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Na przestrzeni ostatnich piet\na'stﬁ lat teoria wychowania literackiego
w Czechostowacji przechodzi ewolucje od opisu obiektywnych prawidio-
wosci nauczania do analizy obiektywno-subiektywnego charakteru pro-
cesu wychowawczego. Teoria wychowania literackiego stosuje w spo-
sob bardziej konsekwentny dialektyczno-strukturalng metode badania
i dlatego widzi w przedmiocie badania interakcje systemowosc1 i nie-
powtarzalnosci konstytuowanych elementow.

Ten rozwdj jest dymamizowany dwoma czynnikami — dokladniej-
szym obszarem funkcjonowania literacko-wychowawczego systemu i wy-
korzystaniem nowych zdobyczy dydaktyki, nauki o literaturze, estetyki
i pgychologii. Obydwa czynniki dajg impulsy teorii wychowania lite-
rackiego, krytycznej samorefleksji; rozpracowaniu celu, treéci i metod
pracy oraz réznicowaniu opinii i stanowisk metodologicznych w  roz-
wigzaniu podstawowych problemow literacko-wychowawczych. -

1. Teoria wychowania literackiego przez diluzszy czas oplerala 513
na obserwacjach pedagogicznych i na uogélnionych do$wiadczeniach wy -
bitnych nauczycieli praktykéw. Dzi§ ta jednostronnos¢ przetamuje sig
dzieki wiekszemu wykorzystaniu eksperymentalnych i statystycznych
metod badan. Badane zjawiska mogg byé¢ dlatego bardziej usystema-
tyzowane i glebiej analizowane z procesualnego punktu widzenia. Gtow -
ng zastuge w tych przemianach majg diagnozy rzeczywistych warunkow
1 produktéow wychowania literackiego przeprowadzone w latach szeSc-
dziesigtych i w poczgtkach siedemdziesigtych przez: D. Picke, J. Ma-
chytke, L. Pokornego, S. Cenka, L. Cerméaka, J. Melichara oraz O. Cha-
loupke.

W latach 1961—1963 D. Picka badal funkcjonalnosé¢ diagnoz wiado-
moéci i zdolnosei uczniow w klasach VI—IX szkoly podstawowe)! w ra-
mach kontroli efektywnosci odmiennych stylow pracy nauczycielskiej.

1'W tym czasie byla realizowana reforma szkoly podstawowej — programy nauczania
szkoly oémioklasowej przeksztalcono w programy szkoly, ktéra do chwili obecnej ma dzie-
wigé klas: I—V (nizszy stopien), VI—IX (wyzszy stopien).
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Wykorzystal przy tym metode pytan, reprodukcji tekstu, ,,dopelniania™
i metode szczegdétowych zadan (np. uporzgdkowanie zdan w obrebie za-
biegow kompozycyjnych). Stworzyi w klasach eksperymentalnych op-
tymalne warunki i sledzil odmiany narastania wiadomosci i umiejetno-
Sci uczniéw przy réznicowanych stylach pracy. Stwierdzil, ze najbar-
dziej efektywna ekspozycja tekstu jest kombinacjg odbioru stiuchowe-
go z samodzielng lekturg tekstu. Konkludowal, ze pierwszenstwo posia-
da — w przeciwienstwie do stylu naukowego i intuitywnego — styl kom-
pleksowy2. Ale D. Picka w sposob jednostronny traktowat koncepcje
R. Ingardena dotyczgce poznawania dziela literackiego, bowiem za sil-
nie akcentowat pierwszg faze ewokacji przezycia estetycznego. W zwigz-
ku z tym jego wyniki badan nie sg w zasadzie reprezentatywne.

W ciggu lat szescédziesigtych poszerzyt J. Machytka znajomos¢ fak-
tycznego repertuaru lektur indywidualnych w okresie dorastania3. Ulo-
zyl kwestionariusz z pytaniami globalnego typu: ,,Co Cie zainteresowalo
u bohateréw literackich i dlaczego?”. Uzupelnil je rozmowami o przy-
czynach wyboru ksigzek i z tego wydedukowal cztery kategorie bohate-
row literackich, ktérzy funkcjonujg jako orientacja czytelnicza (boha-
terowie niezwyklych sytuacji i wielkich przygdéd, bohaterowie wspot
czesnego zycia, bohaterowie przyszitosci i bohaterowie $§wiata basni i opo-
wiesci). Bogaty przeglad tej lektury pozwala krytycznie spojrze¢ na in-
ne metody badania (np. diagnozy zainteresowan czytelniczych na pod-
stawie tytulow ksigzek) i prognozowa¢ oddzialywanie atrakcyjnych i isto-
tnych elementow dziet literackich4. J. Machytka usitlowal naszkicowaé
metode postepowania badawczego bliskg praktyce nauczycielskiej, opie-
rajgc si¢ na zdobyczach wspodiczesnej teorii motywacji i psychologii spo-
tecznej. |

W koncu lat sze$c¢dziesigtych L. Pokorny przeprowadzil sondaz od-
powiadajgcy na pytanie, jak czytelnicy dwunastoletni konkretyzujag tekst
epiczny®. Korzystat z teorii informacji, stosujgc koncepcje ,,organicznej
variety” tekstu czytanego (ograniczona ilos¢ elementow tresciowycr
tekstu w ramach konkretyzacji). Wprowadzil pojecie ,, wewnetrznej”’, su-
biektywnej informacji czytelniczej. Ale praktycznie badal tylko metody
reprodukeji tekstu w warunkach eksperymentalnych i to tylko z aspek-
tu izomorficznego pomiaru reprodukeji i rzeczywistej konkretyzacji. W
zwigzku z tym, ze L. Pokorny korzystat z teorii informacji niekonse-

: Por. streszczenie: D. Pick a, Vyrostou z nich ¢tendri? SPN, Praha 1968.

*J. Machytka, Hrdina v cetbé zdku 6.—9. roéniku, Cesky jazyk a literatura 1964—1965,
s 241—253,

¢{J. Machytka, K diagndze cétendarskych zdjmiu zdakd 6.—9. ro¢. ZDS, sbornik PF, Hradec
Fzralové 1973, s. 93—105.

L. Pokorny, Percepce epického textu dwvandctiletymi. ¢étendii, (W:) Prdce s textem
v konkrétnich podminKdch na 2dkladani devitileté Skole. PF, Ceské Budé&jovice 1970, s. 159
--192.
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kwentnie, np. nie badal problemu wirtualnego odbiorcy itd., oraz nie
objasnil relacji miedzy warunkami i produktami wychowania literac-
kiego, doszedl do wnioskéw, ktére majg tylko wstepny charakter.

S. Cenek podjgl probe ustalenia pozaszkolnych informacji czytelni-
kéw na temat wiedzy dotyczgcej literatury. W roku 1966 stwierdzit
u uczniow IX klasy szkoly podstawowej oraz I i II klasy szkoly $red-
niej ogélnoksztatcgcej wielkg réznorodnosé i ustalit Zrodla motywéw
czytelniczychb. Nie ograniczyl sie tylko do statystycznych stwierdzen,
ale tez bral pod uwage subiektywne opinie uczniéw na temat czestotli-
wosci obcowania z dzielem literackim. Badal tez pozycje lektury, jakg
zajmuje ona wobec srodkéw masowego przekazu (radio, telewizja, teatr).
Wiszystkie te tresci ujete sg tabelarycznie z procentowymi obliczeniami
wynikow. Jednak tabele nie sg opatrzone komentarzami na temat infor-
macji, jak lektura pozaszkolna oddzialuje na rozwodj postaw i potrzeb
czytelniczych. S. Cenek apeluje do szkoty, zeby informacje pozaszkolne
wigezy¢ do obowigzkowego programu edukacyjnego, gdyz sa one para-
lelnym wychowaniem literackim. .

L. Cermak we wspétpracy z J. Cermakowg analizowal motywy zami-
Yowan i braku zamilowan uczniéw do lektur szkolnych i szkolnej wiedzy
o literaturze”. Autorzy pragneli za pomocg ankiety adresowanej do 1407
uczniow szkétl podstawowych wojewodztwa poludniowomorawskiego
stwierdzi¢ przyczyny zamilowan i braku zamilowan spowodowane ze-
wnetrznymi warunkami pracy (np. celem i trescig wychowania literac-
kiego) i warunkami wewnetrznymi (np. wiekszo$¢ uczniow widzi przy-
czyny zamilowania do literatury w szkole w interesujgcych tekstach).
Badania doprowadzily L. Cermaka do sformulowania praktycznych po-
rad, np. ze nauczyciele nie powinni ulega¢ presji uczniow w wyborze
lektur. Niestety, w badaniach cytowanego autora brakuje bardziej sub-
telnych zroznicowan motywacji ucznia oraz glebszych opracowan rela-
cji miedzy estetycznym wartoSciowaniem literatury przez uczniow
do literatury jako czynnika dydaktycznego.

J. Melichar skoncentrowal uwage na ogoélniejszym problemie: jak
podreczniki wychowania literackiego szkolty podstawowej w Slowa-
cji odpowiadajg swojg tre$cig zadaniom ideowo-politycznego, estetyczne-
go i etycznego wychowania8. Autor badal dokladniej trzy rodzaje tresci
nauczania — zaznajomienie z dzietami literackimi wspolczesnymi i prze-

§S. Cenek, Mimodkolni informace miladych lidi o literatuife. Cesky jazyk a literatura
1968—1969, s. 157—166.

L. Cerméak, J. Cermdkova, Vztah ziakov k literdrnej wvychove z diduktickéno,
najmd motivaéného hladiska. Slovensky jazyk a literatura ve 3kole 1968—1969, s. 237—243
i 277—282.

8J. Melichar, Efektivnost wo vyufovaniu literdrnej vychovy. SPN, Bratislava 1974,
s 7—24,
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sztosci, wyrabianie nawykow i umiejetnosci, przyswajanie podstaw te-
orili literatury. Badacz kierowal pytania do uczniow 1 nauczycieli doty-
czgce ich opinii na temat zawartosci tresciowej podrecznikoOw 1 porow-
nat je z witasnymi obserwacjami. J. Melichara zadowolily jednak goto-
we rezultaty badan, nie ukazal natomiast drogi, ktéora w konkretnych
warunkach do tych rezultatow wiedzie. Problematyczne iez wydaje sie
jednostronne realizowanie metody pytan i analizy tekstu. Konsekwen-
cja tego jest propozycja autora dotyczaca tresci podrecznika, gdzie au-
tor stosuje jednostronne typy metod badawczych. Zwlaszcza tracg na
wartosci te partie tekstu, gdzie moéwi sie o wysokiej ocenie przez ucz-
niow klasy VII takich gatunkéw literackich, jak: ballada, bajka, pie$n,
obrazy z zycia.

Wszystkie te badania z lat szesédziesigtych i siedemdziesigtych doty -
cza weryfikacji wiadomosci 1 umiejetnosci uczniow w ostatnim etapie
edukacyjnym obowigzkowej szkoly podstawowej i wigzg sie z dyskusja-
mi nad poziomem wynikow egzaminow wstepnych do szkoly sredniej.
Wyzej wspomniane badania charakteryzujg sie wgskim ujeciem celow
i metody, a proby globalnych weryfikacji i dyskusji nie cdkrywajg przy-
czyn 1stniejgcego stanu rzeczy.

Dopiero zespdt doc. B. Kujala z Pedagogicznego Instytutu im. J. A
Komenskiego w Pradze podjat w latach 1971—1973 kompleksowe ba-
danic funkcjonowania systemu wychowawczego szkoly podstawowej.
O. Chaloupka, zajmujgc sie wychowaniem literackim, przesledzil rela-
cje miedzy ogolnopanstwowym projektem systemu, indywidualnyms?
zdolnosciami, zainfteresowaniami i1 potrzebami dziecka a poszczegolnymi
wpiywami®. Autor stosowal pisemny test skladajgcy sie z trzech czesci
(umiejetnosci i wiadomosci — uczestnictwo w kulturze — osiggniecia
szkolne). Uczniowie odpowiedali na test swobodnymi sformulowaniam:i
o lekturze, wykorzystali wiedze faktograliczng i wykonywali polecenia
1 zadania. O. Chaloupka oceniat rezultaty w skali punktowej i1 brat pod
uwage waloryzacje odpowiedzi. Na tej drodze doszedi do bogatych i do-
ktadnych wnioskéw: Uczniowie przyswajaja w szkole najczesSciej wiado-
mosci 1 umiejetnosci izolowane. Przyswojenie duzej wiedzy nie gwa-
rantuje rownoczesnie umiejetnosci oraz jej zastosowania w praktyce.
Potencjalne zdolnosci uczniow byly na dobrym poziomie, jednak nie s3
one w pelni wykorzystane w pracy szkolnej. Mozna wyroézni¢ czilery pta-
szczyzny kultury czytelniczej: nulowg, fragmentaryczng, narratywna,
integracyjng. Szkota koncentruje zroéznicowane wplywy wychowania.
W tym sensie jest niezastgpiona.

90. Chaloupka, Nékteré vysledky vyzKumu fungovdni systému literarni wvychovy
a vzdéldni v Ceské zdKladni devitileté Skole, (W:)Systém wvychovy a wvzdélani v Ceské., ZDS,
Praha 1975, s. 101—142,
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2. Konfrontacja rzeczywistego funkcjonowania systemu wychowaw-
czego ze zré6znicowanymi koncepcjami wychowania literackiego zezwala
wytyczye cztery tendencje badan: a) dydaktyczng, b) estetyczno-wycho-
wawcezg, ¢) socjalizacyjng 1 d) komunikacyjna.

a) Podstawy tendencji dydaktycznej stworzytly Juz plerwbae pod-
reczniki metodyki. W Czechach ich autorami byli: J. Machytka, M. Kou-
kalova, J. Hrabakova, S. Cenek, a w Stowacji L. Hore¢ny10, Podreczniki
te rozwijaly idee aktywizacji uczniow 1 dlatego widziaty centrum pracy.
szkolnej we wspolnych interpretacjach dziela literackiego, adekwatnych
do poznaweczego poziomu uczniow jednostronng akcentacjg gnoseclogicz-
nej funkcji literatury, a cele wychowania literackiego ujmowaia tylko
w ramach ogoélnego celu wychowawczego i nauki o literaturze. Specy-
ficzny charakter metodyki okreslata na podstawie nauki o literaturze,
a swoj ogdlny charakter wywodzita z zasad pedagogiki.

Wspolczesna tendencja dydaktyczna kontynuuje pozytywne cechy
metodyki: poglebia analize interakcji dzielo literackie—czytelnik i pro-
jektuje wariantowe modele pracy nauczycielskiej. Usitowanie {to naj-
bardziej wystepuje w pracach S. Cenka 1 J. Koutuna.

S. Cenek uwaza miare i formy dziatania literatury w spoteczenstwie
za glowne metodologiczne pytanie teorii wychowania literackiego. Za
pomocg wynikow estetyki aksjologieznej i socjologii literatury kryty-
kuje zbyt wysokie oceny oddziatywania literatury na czytelnika i prze-
ciwstawia im zadanie szkoly pozyskiwania uczniow dla literatury, ucze-
nie ich rozumienia tekstu literackiego. Wyjsciowy problem, ,,ktoére ogol-
ne wiasciwosci literatury sg nosicielami potencjalnej formatywne] ener-
gii (ktéra ma w dzielach tres¢ wartosciowg i na ktére by sie miato
orientowa¢ wychowanie czytelnika), zeby sie owa potencjaina sita obu-
dzila, reenergizowata...”’1l, kojarzy S. Cenek z badaniem recepcji tekstu
1 na podstawie tego roznicuje trzy fazy pracy szkolnej z tekstem lite-
rackim: 1. bezposrednie zapoznanie sie z dzieltem literackim, 2. reflek-
sje nad dzietem, 3. uogolnienie wiadomosci i umiejetnosci. Pierwsza fa-
za — wediug S. Cenka — potrzebuje od teorii wychowania literackiege
analizy cech gatunkowych tekstu i analizy recepcyjnych predyspozycji
uczniow, druga faza wymaga stosowania metody szkolnej interpretacji
literatury i dialogu nad tekstem, trzecia faza wymaga starannego przy-
gotowania nauczyciela (na przyklad ukazania filozoficznych wartosci li-
teratury). S. Cenek zajmuje sie takze zroznicowanym oddziatywaniem li-
teratury w szkole 1 poza szkotgl2 Szuka drogi, jak przezwyciezy¢ sprzecz-

0 Mach y tka i in., Meodika literdarni vychovy. SPN, Praha 1965; I. Hor eény,.
Metodika literdrni vychovy, SPN, Bratislava 1965. *

1S, Cenek, Metodologické otdzky wvychovy literaturou. Cesky jazyk a 11tera1 ura 1971 —
1572, s. 242, :

11 — Dydaktyka Literatury
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nos¢ miedzy przymusem pracy z tekstem i indywidualnymi potrzebami
subiektywnymi. One znajdujg droge w dialogu, ktéry wychodzi z indy-
widualnego odczytywania lektury, a ktory wspoéiczesnie za posrednic-
twem tematycznych paralel i tolerancyjnej polemiki dochodzi do wspdl-
nych wynikow.

J. Koutun rozwaza pryncypia aktualizacji odmiennych funkeji dzie-
la literackiego!3. W zgodzie z S. Cenkiem sledzi ideowo-estetyczng in-
terpretacje, ktéora by byla adekwatna do wartosci wybranych dziel, lecz
w odroznieniu od niego interpretacje bardziej podporzgdkowuje zasadom
dydaktycznym, np. naukowosci, uswiadomienia, wzrastania itd., i meto-
dom nauczania, np. objasnieniu problemowemu, rekonstrukeji czynnosci
z tekstem, pogadance heurystycznej itd. J. Koutun prébuje rozlozy¢ ba-
danie w réwnej mierze miedzy tres¢ nauczania i proces poznania, jed-
nak bez wyjasnienia stosunku miedzy estetycznym i dydaktycznym cha--
rakterem nauczania i uczenia sie. Daje pierwszenstwo ogoélnemu celowi
wychowania literackiego przed formowaniem dyspozycji motywacyjnych
uczniow, np. ich postaw czytelniczych.

b) W latach szesc¢dziesigtych i1 na poczatku lat siedemdziesigtych na-
rasta krytyka dydaktycznych teorii wychowania literackiego 1 usilowa-
nie pogtebienia poglagdu na specyfike lektury szkolnej, ktére widoczne
jest w tendencji estetyczno-wychowawczej. Z wezszego aspektu ten-
dencje te rozwija D. Picka, z szerszego — J. Szlajer.

D. Picka koncentruje badania na typologicznym zréznicowaniu pozy-
cji czytelniczych i wyborze lektury szkolnej dla klas VI—IX. Za specy -
ficzne i gléwne zadanie wychowania literackiego uwaza formulowanie
aktywnego czytelniczego stosunku do literatury, i to na ,,wolniejsze]
bazie zainteresowan czytelniczych’”14, Dlatego proponuje, zeby wycho-
wanie literackie, np. w VII klasie, tworzylo elementarne podstawy i opi-
nie w stosunku do literatury, zeby rozwijatlo praktyczno-teoretyczne
orientacje uczniow, ktére bedg wzmacnialy uswiadomienie estetyczne]
relacji czytelnika do rzeczywistosci i sztuki. Dalej moéwi: ,,Tym, ktorzy
miajg zainteresowania i zdolnosci, bedziemy umozliwia¢ pierwsze bar-
dziej wyraziste doswiadczenia literackie (czynnos¢ w amatorskiej grupie
tworcow)”. Amatorska czynno$c¢ literacka ,,powinna by¢ wyborowym
estetyczno-wychowawczym fachem”. Wiekszo§¢ pracy szkolne; wszy-
stkich uczniow miataby polega¢ na pracy z tekstami motywowanymi
1 ocenianymi estetycznie. Propozycje D. Picki sg wnikliwe, ale pokazuja

2S. Cenek, Nékolik zamysleni, (W:) Mladi lidé svét literatury a 35kola. SPN, Praha

1668,
BJ, Koutun, Vychova a literatira v ufebnom procese. SPN, Bratislava 1973
“D. Picka, Literarni vychova v 7.—9. roéniku, Cesky jazyk a literatura 1968—1963,

S. 363—369.
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wplyw koncepcji estetyczno-wychowawczej H. Reada i antropologiczne]j
nauki o literaturze, bez ograniczonego ich podporzgdkowania marksis-
towskim pogladom. _

J. Szlajer formuluje problemy wychowania literackiego w ramach
dialektyki artystycznego utworu i tworeczej czynnosci czytelnika. Owga
dialektyke wywodzi z artystyczno-estetycznego charakteru literatury
i przenosi na ,,otwarty dynamiczny zespo6t literatury”, dalej na trzy eta-
py rozwoju estetycznego stosunku do sztuki i zycia, i wreszcie na dwa
typy autonomicznych metod nauczanial®. W pierwszych dwoéch przypad-
kach poglebia impulsy D. Piecki, np. glebiej analizuje konsekwencje po-
zaszkolnych zainteresowan czytelniczych i bardziej dokladnie orientuje
prace na zrozumienie gatunkéw literackich i kryteria ocen czyteiniczych.
W ostatnim punkcie — gdy omawia metody — przedstawia csobiste
»orientacyjne strukturalne operacje z tekstem” i ,reprodukcyjno-pro-
dukcyjne estetyczne czynnosci”. Strukturalne operacje z tekstem pre-
zentuje jako gléwne racjonalne poznawanie elementow dziela literac-
kiego i ich zwigzkéw kompozycyjnych, a estetyczne czynnosci przedsta-
wia jako synteze estetycznej i naukowej strony wychowania literackie -
go. Dialektyka utworu i twoérczej czynnosci stanowi dla J. Szlajera pod-
stawe wywodow oraz idee kojarzenia metod nauczania nastepujgcych dy-
scyplin: wychowania literackiego, muzycznego, plastycznego, teatralne-
go i filmowego, np. przy transformacji i transpozycji wspoélnych tema-
tycznych elementéow. Wspolcze$nie J. Szlajer nie korzysta jednak z tych
metod w konkretnych sytuacjach nauczania i dlatego wywoluje watpli-
wosci praktyczna wartosé proponowanych metod. Dyskusyjny sens tej
koncepcji powieksza niezbyt uargumentowang opinie, iz dzisiejsze polg-
czenie literatury z jezykiem w jedng dyscypline znaczy nieorganiczne
syntetyzowanie dwoéch dziedzin dyferencyjnej natury i funkcji.

Zjawiajg sie tez proby polgczenia tendencji dydaktycznej i estetycz-
no-wychowawczej. Usitluje dokonaé¢ tego J. Plch, zajmujac sie interpre-
tacjg obowigzkowej i nieobowigzkowej lektury w szkole, a takze J. Ma-
chytka i J. Hubagek.

J. Plch opracowal teorie ,,dwoch interakcji”16, wedtug ktorej giéwna
podstawg wychowania literackiego w szkole jest interakcja ,estetycz-
na” (stosunek nauczyciela i ucznia do dzieta) i jej podporzadkowana jest
interakcja ,,dydaktyczna” (wzajemne dziatlanie miedzy nauczycielem
i uczniem). Autor zaznacza, ze interakcja dydaktyczna sluzy interakcji
estetycznej. Pierwsza z wymienionych respektuje szczegélne wymaga-
nia dziela literackiego wobec czytelnika. J. Plch analizuje prawidlowosci

575 Slajer, K problematice pojeti literdrni wvychovy. Cesky jazyk a literatura 1968 —
1969, s. 350—363.
% J, Plch, Rozvoj osobnosti a slogesné uméni v procesu vychovy. SPN, Praha 1974.
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warunkowania interakcji dydaktycznej i stara sig dokona¢ syntezy za-
sad dydaktycznych i estetycznych.

J. Machytka i J. Hubatek podejmujg zagadnienia przygotowania na-
uczyciela do szkolnej interpretacji dzieta literackiego i zajmuja sie este-
tycznymi czynnos$ciami z teksteml!’. Obydwaj autorzy pojmujg cel wy-
chowania literackiego szeroko, interpretujg dziela z wielu aspektow
i wszystkie momenty wychowania dedukujg z kompleksowej budowy
dziela literackiego, to jest za pos$rednictwem jego estetycznej funkeji.
Wskazujg na mozliwosci estetycznej analizy elementéw tekstu i mozli-
wosci aktywizacji odbiorcy, zajmujg sie czytelniczymi konkretyzacjami.
Ich praca ukazuje fragmentarycznosé, deformacje i duze braki w rozu-
mieniu dzieta literackiego przez ucznidéw. Usilujg za posrednictwem bo-
gatych czynnosci estetycznych z tekstem braki te usung¢, np. zalecaja
czytanie dramatéw rolami, slowne ilustracje tekstéw, komponowanie
scenariuszy itd. Jednak J. Machytka i J. Hubalek nie 1gczg interesujg-
cego postepowania metodycznego z dokladnym okresleniem funkeji czyn-
nodci estetycznych. Autorzy nie rozwigzujg w konsekwencji dwoch wa-
znych problemoéw: sfery napieé miedzy pisarzem i rzeczywistym adre-
satem lektury i genezy recepcji czytelniczej, dysharmonii miedzy na-
turalnymi okolicznoS$ciami lektury i szczegélng sytuacjg szkolnej pracy,
dysproporcji jednostkowej — doskonatej normy czytania (normy znaw-
coéw) i odmian (wariantow) wiasnej normy czytania.

Dydaktyczna i estetyczno-wychowawcza tendencja ma juz wyrazne
tradycje. Mimo ze nie dokonaly one syntezy dydaktycznych i estetycz-
nych zasad pracy szkolnej, stworzyly jednak model sytuacji wychowaw -
czych akceptowanych przez nauczycieli. Obok tych trendow krystalizu-
ja si¢ nowe tendencje: socjalizacyjna i komunikacyjna, ktoére sg meto-
delogicznie bardziej progresywne, lecz-dzieki temu tez trudniejsze do za-
akceptowania w praktyce. Usitujac zblizyé¢ sie do niezbyt znanych pra-
widlowcsci wychowania literackiego, otwierajg jednak przed teorig i pra-
ktyks nowe perspektywy badan.

c¢) Nastepna tendencja, socjalizacyjna, przyjmuje merytoryczne i me-
todologiczne impulsy od teorii czytelnictwa. Korzysta z faktu, ze teorie
czytelnictwa krzyzujg aspekty wielu dyscyplin naukowych (teorie lite-
ratury dzieciecej, psychologii i socjologii czytania, estetyki i teorii wy-
chowania). Na bardziej kompleksowej bazie stara sie okreslic najbar-
dziej ogodlne prawidlowosci oddziatywania lektury w specyficznym $ro-
dowisku socjalnym szkoly. Rezultaty teorii czytelnictwa najbardziej wy -
korzystal w teorii wychowania literackiego O. Chaloupka.

0. Chaloupka rozszerza tradycyjne myslenie na temat interakeji dzie-
lo—czytelnik. Uwzglednia aspekty ,,dzieciecego” widzenia tekstu lite-

7J.-Machytka, J. Hubacek, Literdrnévychovné interpretace. SPN, Praha 1975,
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rackiego, dziedzine potrzeb, zainteresowan i postaw czytelniczych w roz-
woju osobowosci czlowiekal®. Jego zdaniem praca w szkole ma byC ukie-
runkowana przez specyficzny mechanizm lektury, ktory jest adekwatny
do socjalizacyjnej funkeji literatury w zyciu. Swoje opinie O. Chaloup-
ka opiera na -stwierdzeniu, ze konkretyzacyjne procesy identylikacy,
projekeji antycypacji obejmujg socjalne uczenia si¢ 1 razem zacnowujlg
fundament estetyczny. Napiecie miedzy estetycznymi i dydaktycznym:
zasadami pracy szkolnej zmniejsza sie, kiedy szkolne warunki umozli-
wiaja konkretyzacyjne procesy w ich socjalizacyjnej funkcji. Wychodzgc
z tego zalozenia O. Chaloupka szuka gatunkowego systemu lektury, ade-
kwatnego do rozwoju kultury czytelniczej!. |

d) Tendencja komunikacyjna odréznia sie od poprzednich trendow
bardzo wyraznie. Zaklada bowiem ksztalcenie kultury czytelniczej na
podstawie informacyjno-semiotycznej, mianowicie poetyki opisowej --
teorii tekstu polgczonej z pomocniczymi naukami o literaturze (z bio-
graficznymi, bibliograficznymi i socjologicznymi badaniami). Konse-
kwencja tego jest fakt, ze szuka ona mozliwosci syntezy dydaktycznych
i estetycznych zasad nauczania w dziedzinie metakomunikacji. W ten
sposOb postepuje w najbardziej ogdlnych zalozeniach F. Miko i A. Po-
powi¢ oraz w konkretnych badaniach o podrecznikach — V. Obert.

F. Miko przez ksztalcenie literackie rozumie proces, w ktorym ucz-
niowie usilujg przyswoi¢ sobie tradycje literackg?). Przedstawia po
pierwsze ,tlo” dla nowej informacji, po drugie — synteze i przeglad
drég optymalizacji estetycznej w literaturze pewnego narodu (repertu-
ar wartosci trwatych). Autorka rozwija idee dialektycznego napigcis
miedzy informacjg i redundacjg. Jezeli uczniowie przyswoili sobie no-
we informacje, poznaja je nie tylko na ,tle’” starego, ale takze dojdg do
syntezy tresci, rozwigzania ogoélnego, uniwersalnego, w niepowtarzal-
nym. W ramach tego ujecia F. Miko roznicuje informacje na zewnatrz
(biografia pisarza, spoleczne uwarunkowanie genezy dziela itd.) i we-
wnetrzne (pouczenie o poetyce tworcy, grupy literackiej, gatunku itd.).
Za szczegolnie wazne uwaza pouczenie o poetyce dziela, ktore bedzie
czytane. Idzie o podanie instrukcji przed, albo po przeczytaniu tekstu.
Koncepcja ta nie wyjasnia jednak zagadnien motywacji uczniow przy
przyswajaniu nowych tre$ci kultury literackiej, zbyt mocno akcentuje
problem umiejetnosci interpretacyjnych, a w ogdéle nie zajmwuje sig
zwigzkiem kultury literackiej z kulturg zycia ogdlnego, tak waznym
w okresie dojrzewania.

18 0. Cha.loupka, Horizonty ctenarstvi. Albatros, Praha 1971.

13 0. Choloupka, K otdzce Ctendiské erupce pubescentnich déti. Zlaty maj 1570, s. 433
-—8503.

0 F. Miko, Literdrne vzdelanie,
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Podstawowg orientacje omawianego w najbardziej ogdlnej postaci
trendu wyjasnia A. Popovi¢?l. Stawia zadanie: Czy nalezy wychodzi¢
z dialektycznego charakteru komunikacji, z dekodowania i kodowania,
liczy¢ na specyficzng sytuacje nauczyciela literatury i ucznia-czytelni-
ka, bada¢ sposob, ktorym oni kodujg informacje na podstawie wczesniej-
szych informacji? Zdaniem A. Popoviéa system relacji miedzy zrézni-
cowanymi tekstami jest tradycjag, z tych bowiem relacji wyrasta sytu-
acja literacka i metakomunikacyjna, sie¢c metatekstow, bedgcych wyni-
kiem wecze$niejszych protestéow na pierwsze informacje. Poniewaz me-
takomunikacja nalezy do kultury literackiej, ma zdolno$¢ przenoszenia
i rozwijania takze kultury literackiej w szkole. Robi to za posrednic-
twem ,,funkcjoalnych metatekstow”. Koncepcja ta przedstawia rzeczy-
wista synteze roznych zasad wychowania literackiego na tle tradycji
i kultury, co jednak nie znaczy, ze pozbawiona jest probleméw dysku-
syjnych.

Rozwoj teorii wychowania literackiego w Czechostowacji zmierza w
kierunku stworzenia naukowego systemu wychowania i nauczania lite-
ratury?2. Zréznicowane trendy i tendencje zmierzajg do rozwigzania co-
raz trudniejszych problemoéw. Daje to nadzieje, ze w przysztosci ulegng
przelamaniu tendencje praktycystyczne w ksztalceniu kuitury uterac-
kiej, wzmocnione zostang naukowe podstawy procesu wychowawczego
i zwigzki teorii z praktyks.

1 A. PopovVvié, Literdrne wvzdelanie v systéme metakomunikdcie, (W:) Literdrne wvzde-
-tunie, MS, Martin 1976, s. 5—10.
#V, Obert, Stupne vychovného posobenia literdrneho textu. Zlaty maj 1977, s. 506—502
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Summary

The author treats of tendencies, problems and perspectives of develop-
ment of modern theories on literary education in Czechoslovakia. He
shows this development to be actuated by two factors: Expansion of the
area of performance of the literary education’s system and taking better
advantage of the achievements of general didactics, literary science,
aesthetics and psychology.



