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Wspblczesne szkolnictwo odczu­
wa og·romne z.apotrzebo'fvvanie n ł 
w.iedzę o pomiarze i ocenianiu o­
siągnięć uczniów i dlateg~ zapo­
wiedź serii przyg·otowywa.nych v/ 

Polsce opJ'aoowań przedmioto­
wych z teg,o zakresu .budzi zro­
zum-iałe zainteresowanie. Jednyn1 
z podstaw-owych narzędzi pomia­
ru osiągnięć szkolnych może stać 
się test rozumiany jako "zbiór 
z-adań tak dostosowany do treści 

nauCizania, że na podstawie wy­
ników u-zyskanych dzięki jego za­
stosowaniu można ustalić, w ja­
k·im stopniu treści są ·opanowane 
przez ucznia"t. 

D.obrz:e skonstruowany test 
sp~rawdzający może być dla nau­
ezyciela cennym n1arzędziem dy­
daktycznym ze w:zględ-u r1a to, że 
daje on możliwość rozpoz.nania 
skuteczności p~rocesu kształcenia 

w dowolnym momencie jego 
trwa:nia, co w ewentualnej kon­
sekwencji m-oże zadecydować o 
jego modyfikacji, w przypad.ku 
zastosowania testu diagnostycz-­
nego, oraz może on stać się pod­
stawą .dro .oeern y. 

Wydana niedawno przez WSiP 
Metodyka testu polcmistyczneg_o 
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T. Patrzałka, poświęcona jest 
właś~nie spra.wdzają.cym właściwo­

ściom testu i adresowana do na­
uczycieli języka polskiego oraz 
,,do osób podejmujących empiry­
czne b.adania naukowe, w trak­
cie których mus.zą się posługiwa6 
testami polonistyc-znymi, jako na­
rzędziami pomia-ru" (s. 5). 

Znając adresatów swojej pra­
cy T. Patrzałek oferuje· in~ rze­
telną pomoc w postaci wiedzy z 
zakresu teorii t~estu oraz p rak­
tyczny·ch wskazówek techn·1cz­
.nych testowania. Dokonany w2 
wstępie książki przegląd treści 

pozwala zorientować się nieco sze­
rzej w jej zawartoś·ci: 

"W części I (Testy osiągnięć w 
nauczaniu języka polskiego) po­
święconej ągólnej ·problematyce 
testu, omówiona 2Jostała definicja 
i podzi1ał testów, zalety i wady 
pom1aru testowego, obecny stan 
konstruowanych pr.zez ·polonistów 
spraw-dz·iianów, traftność testu po­
lonistycznego i jej podnoszenie 
przez planowanie, ty~polog.ia- za-­
dań ·oraz ich wady i .zalety, układ 
zadań w tekście, wymagania 11a 

stopnie sz~olne" (s. 5). 
Ta część książki zawiera prze-
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gląd do~onań w dziedzinie teorii 
testów osiągnięć szkolnych, wy­
jaśnia terminy, uściśla pojęcia, 

przekonuje o potrzebie rozsądne­
go umiaru w ocenie możliwości 

stosowania testów, '><l dzi~ki po­
wołaniu bogatej literatury, do­
starcza cennego materiału pomoc­
niczego. 
Wskazując na niepełną traf­

ność, ja~o właściwość testtJ polo­
nistycznego, autor formuluje in­
teresujące _wnioski, "któryct> uwz­
ględnienie pozwoli konstruktoro­
wi bardziej racjonalnie rozważyć 
sprawę stopnia zgodności opra,co­
wywanego testu z programem 
realizowanym", poddając je pod 
rozwagę jako "pożądane cechy 
zadań w testach polonistycznych'' 
(s. 41). 

Polonistę zainteresują tu jed­
nak przed~ wszystkim rozważa­

nia wynikaj~ce z opracowanej 
przez B. Niemierko ~onc2pcji te­
stu sprawdzającego wielostopnio­
wego, ponieważ podejmują one 
trudną kwestię kwalifil<:owani.a 
treści j. polskiego na stopnie_ oraz 
sygnalizują trudny dydaktycznie 
problem rozrozruania stopnia 
szkolnego od oceny szkolnej. 

"Dla treści wymaganych na po­
szczególne stopnie przyjęto na­
stępujące nazwy: 
na stopień dostateczny -- pod -

stawowe, 
na stopień dobry - rozszerzone 

(podstawowe+rozszerzające), 

na stopień bardzo dobry - pełnt> 

(podstawowe+rozszerzające+ 

+dopełniające)" (s. 51). 

Uściślenie tych pojęć, propono­
wane przez autora, może by~, 

dzięki powołanym przykładom, 

bardzo pomocne poloniście, ponie­
waż program nauczania nie for­
mułuj e wymagań w tym zakre­
sie, a zagadnienie treści rozsze­
rzających nie zostaŁo jak dotąd 

nigdzie wyraźnie postawione. 
Zawartość II części książki uz­

naje autor Metodyki za najściślej 
związaną z językiem polskim, ja­
ko przedmiotem nauczania. Oma­
wia w ndej "ogólną problematykfi 
taksonomii osiągnięć w naucza­
niu języka ojczystego, pr0ponuje 
dwie taksonomie osiągnięć (języ­

ka i literatury) w nauczaniu ję­

zyka polskiego, ilustrowane dużą 
liczbą zadań testowych, charak­
teryzuje wykształcone w prakty­
ce, najbardziej typowe odmiany 
testów polonistycznych" (s. 5). 
Wstępne słowa r:ozdziału "Tak­

sonomia osiągnięć w nauczam.1 
języka ojczystego" podkreślają 

wyra~nie, że nazwa "polonistycz­
ny" znaczy tutaj tyle samo, co 
dotyczy j. polskiego, jako przed­
miotu nauczania" (s. 69). 

Jeśli tak, to oczekujemy, ż·~ 

autor opowie się za określoną te­
orią dydaktyczną dotyczącą przed­
miotu, gdyż właśnie "dydaktyka, 
jako nauka dostarcza wiedzy ~~ 

stanie rzeczy istniejącym w ob­
rębie przedmiotu jej badań, speł­
niając w ten sposób funkcję dia­
gnostyczną"2. 

Tymczasem mówiąc o taksono­
mii literatury a1utor całkowici~ 

pomija teorię dydaktyczną w tym 



206 RECENZJE 

zakresie, d-okon.uje . ol{reślonycl1 

k:onkretyz.acji w oderwaniu od 
twier.d·zeń idealizacyjnych, pozo­
stając w ten sposób w ni.ez.up.eł · 
nej zgodzie z ogólnymi wska­
zaniami metodolog.ieznymi. 

I oto, podejmując ważny vv 
praktyce szkolnej problem, T. Pa­
trzałek nadal k·ontynuuje niedo­
brą w naszej polonistyce trady­
cję przekladania uproszczonego 
literaturoZlllawstwa ,na język prak­
tyki szkolnej, mimo że sam si~ 

uprzedni~o zastrzega, iż "na lek-~ 

ej i w szkole podstawowej, czy 
nawet w średniej, nie można u­
dawać, że się uprawia naukę, bo 
musiałoby się ją zniekształcać·' 

(s. 61). 
Gdyby autor książki ~·pojrzał 

,na pra~cę .nad d:ziełem literackim, 
jako na p~rzemyślany cykl orga­
nizacyjny, Metndyka testu polo­
nistyoz:nego miałaby prav..;d·ziwie 
,,,polonistyezny charakter, bo do­
tyczyłaby j. polskiego, jaK:o 
przedmiotu nau-czania" . .~.\ oder· 
wanie jej od teorii dydaktycznej 
c:zyni z niej jedynie praktyczny 
i niewątpłiwie bardzo potrzebny 
po~a·dnik, przybliżający poloniście 

wiedzę ~z zakresu teorii testów. 
Bezpośrednio do użytkownik~ 

testu są adresowane rozdziały 

częś·ci III ("Testowanie l analiza 
wyników''), które mówią o przy­
gotowaniu technicznym testu i te­
stowania, p,rzebieg·u oraz wszecl1-
stronn.ej analizie wynil\:ÓW po­
miar.u dla modyfikacji procesu 
kształcenia. 

Rozdział ostatni om·a wia sposo­
by doskonalenia testu na podsta­
wie u.zyskanych statystyk tak 
prez.e.nt.uje w·e wstępie zawartość 
~ostatniej c·zęś·ci Metodyki test~ 

polonisty.e:znego jej autor (s. 5). 

Trzeba d·o.dać, że pisząc o wy­
korzystaniu testu polonistyczne­
g·o, T. Patrzałek udziela wyja·­
śnień we wszyst.kich istotnycn 
kwestiach, doty·czących technicz­
nej strony przebiegu testowania, 
a co szczególnie ważne poka-· 
zuje operacje, które mają służy·;~ 

zarówno doskonaleniu narzędzi 

pomiaru, jak i procesu kształce -. 
. 

• n1a. 

Ciek·awy dla polonistó\v pro· 
blem sygnalizuje się w zakończe-

J • 

niu książki: autor porown!uJe 
sprawdzanie osiągn1ęć z J. pols­
kiego za pomocą testu i wyp·ra .. 
eow.ania i st,wierdza: "Jeśli mo­
żna mówić o konkurencyjnej ro­
li testu w pr1ocesie kształcen.ia . 
polo·nistycznego, to !'1aczej w sto·­
su.nku .do ·odpowied-zi ustnej, a nie 
do wypra~oowHnia. Rozwiąza.nie1n 

postulowanym jest zatem stoso­
wanie . równoległe w nauczanill 
języka ojczystego i testu, i wy­
pracowania, ale z wyraźnym roz­
d·zieleniem ich funkcji, tak aby 
nie dubl·oWJały swych kolnpeten­
cji, a jedn~oCiześn~ie nie pozostawa-­
ły po2la pomiarem żadne istDt.ne 
osiąg,nięcia w nauczaniu przed · 
miotu" (s. 171). 
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1 T. p a trza ł e k, Metodyka testu polonistycznego. Warszawa 1977, s. 8, wyd. I. 
2 Por. Cz. Ku p i s i e w i c z, Podstawy dydaktyki ogólnej. Warszawa 1973, s. 9 . 
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