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0O metodyce testu polonistycznego

Wspoéiczesne szkolnictwo odczu-

wa ogromne zapotrzebowanie na

wiedze o pomiarze i ocenianiu o-
siggniec uczniow 1 dlateg»s zapo-
wiedz serii przygotowywanych w
Polsce opracowan przedmioto-
wych z tego zakresu budzi zro-
zumiale zainteresowanie. Jednym
z podstawowych narzedzi pomia-
ru osiggnie¢ szkolnych moze stac
si¢ test rozumiany jako ,,zbior
zadan tak dostosowany do tresci
nauczania, ze na podstawie wy-
nikéw uzyskanych dzieki jego za-
stosowaniu mozna ustali¢, w ja-
kim stopniu tresci sg opanowane
przez ucznia’’l.

Dobrze  skonstruowany  test
sprawdzajgcy moze by¢ dla nau-
czyciela cennym narzedziem dy-
daktycznym ze wzgledu na to, ze
daje on mozliwo$s¢ rozpoznania
skutecznosci procesu ksztalcenia
w dowolnym momencie jego
trwania, co w ewentualnej kon-
sekwencji moze zadecydowaé o
jego modyfikacji, w przypadku
zastosowania testu diagnostycz-
nego, oraz moze on sta¢ sie pod-
stawg do oceny.

Wydana niedawno przez WSiP
Metodyka testu polonistycznego

TADEUSZ PATRZALEK
Metodyka testu polonistycznego.
Warszawa 1977, wyd. I.

T. Patrzalka, poswiecona jest
wilasnie sprawdzajacym wilasciwo-
sciom festu i adresowana do na-
uczycieli jezyka polskiego oraz
,,d0 080b podejmujacych empiry-
czne badania naukowe, w trak-
cie ktorych muszg sie postlugiwac
testami polonistycznymi, jako na-
rzedziami pomiaru’ (s. 5).

Znajac adresatow swojej pra-
cy T. Patrzalek oferuje im rze-
telng pomoc w postaci wiedzy z
zakresu teorii testu oraz prak-
tycznych wskazowek technicz-
nych testowania. Dokonany w2
wstepie ksigzki przeglad {resci
pozwala zorientowacé sie nieco sze-
rzej w jej zawartosci:
W czesci I (Testy osiggniec w
nauczaniu jezyka polskiego) po-
Swieconej o0golnej problematyce
testu, omowiona zostata definicja
i podzial testow, zalety 1 wady
pomiaru testowego, obecny stan
konstruowanych przez polonistow
sprawdziandéw, trafnos¢ testu po-
lonistycznego 1 jej podnoszenie
przez planowanie, typologia za-
dan oraz ich wady i zalety, uklad
zadan w teksScie, wymagania na
stopnie szkolne” (s. 9).

Ta czes¢ ksigzki zawiera prze-
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glagd dokonan w dziedzinie teorii
testébw osiggnie¢ szkolnych, wy-
jasnia terminy, uscisla pojecia,
przekonuje o potrzebie rozsadne-
go umiaru w ocenie mozliwosci
stosowania testoéw, sa dzieki po-
wolaniu bogatej literatury, do-
starcza cennego materialu pomoc-
niczego.

Wskazujge na niepelng traf-
nos¢, jako wlasciwosé testu polo-
nistycznego, autor formuluje in-
teresujgce wnioski, , ktorych uwz-
glednienie pozwoli konsiruktoro-
wi bardziej racjonalnie rozwazy¢
sprawe stopnia zgodno$ci opraco-
wywanego testu z programem
realizowanym”, poddajgc je pod
rozwage jako ,,pozgdane cechy
zadan w testach polonistycznych”
(s. 41).

Poloniste zainteresujg tu jed-
nak przede wszystkim rozwaza-
nia wynikajgce z opracowanej
przez B. Niemierko koncepcji te-
stu sprawdzajgcego wielostopnio-
wego, poniewaz podejmujg one
trudng kwestie kwalifikowania
tresci j. polskiego na stopuie oraz
sygnalizujg trudny dydaktycznie
problem  rozrézniania  stopnia
szkolnego od oceny szkolnej.

,Dla tresci wymaganych na po-
szczegblne stopnie przyjeto na-
stepujgce nazwy:

na stopien dostateczny - pod-
stawowe,
na stopien dobry — rozszerzone

(podstawowe-}-rozszerzajgce),
na stopien bardzo dobry = pelne
(podstawowe-rozszerzajgce—+

~+dopelniajace)” (s. 51).

Uscislenie tych poje¢, propono-
wane przez autora, moze by,
dzieki powolanym przykladom,
bardzo pomocne poloniscie, ponie-~
waz program nauczania nie for-
muluje wymagan w tym zakre-
sie, a zagadnienie tresci rozsze-
rzajgcych nie zostalo jak dotad
nigdzie wyraznie postawione.

Zawarto$¢ II czesci ksigzki uz-
naje autor Metodyki za najscislej
zwigzang z jezykiem polskim, ja-
ko przedmiotem nauczania. Oma-
wia w niej ,,0g6lng problematyke
taksonomii osiggnie¢ w naucza-
niu jezyka ojczystego, proponuje
dwie taksonomie osiggnie¢ (jezy -
ka i literatury) w nauczaniu je-
zyka polskiego, ilustrowane duzg
liczbg zadan testowych, charak-
teryzuje wyksztatcone w prakty-
ce, najbardziej typowe odmiany
testéw polonistycznych” (s. 95).

Wstepne stowa rozdziatu ,,Tak-
sonomia osiggnie¢ w nauczanil
jezyka ojczystego” podkreslaja
wyraznie, ze nazwa ,,polonistycz-
ny” znaczy tutaj tyle samo, co
dotyczy j. polskiego, jako przed-
miotu nauczania” (s. 69).

Jesli tak, to oczekujemy, ze
autor opowie sie za okreslong te-
orig dydaktyczng dotyczacg przed-
miotu, gdyz wlasnie ,,dydaktyka,
jako nauka dostarcza wiedzy o
stanie rzeczy istniejagcym w ob-
rebie przedmiotu jej badan, spei-
niajgc w ten sposéb funkcje dia-
gnostyczng’2.

Tymczasem moéwige o taksono-
mii literatury autor catkowicie
pomija teorie dydaktyczng w tym
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zakresie, dokonuje okreslonych
konkretyzacji w oderwaniu od
twierdzen idealizacyjnych, pozo-
stajgc W ten sposéb w niezupei-

nej zgodzie z ogolnymi wska-

zaniami metodologicznymi.

I oto, podejmujgc wazny w
praktyce szkolnej problem, T. Pa-
trzalek mnadal kontynuuje niedoe-
brg w naszej polonistyce trady-
cje przekladania uproszczonego
literaturoznawstwa na jezyk prak-
tyki szkolnej, mimo ze sam sie
uprzednio zastrzega, iz ,,na lek-
cji w szkole podstawowe], czy
nawet w Sredniej, nie mozna u-
dawac¢, ze sie uprawia nauke, bo
musialoby sie jg znieksztaicac”
(s. 61).

Gdyby autor ksigzki <¢pojrzal
na prace nad dzielem literackim,
jako na przemyslany cyki orga-
nizacyjny, Metodyka testu polo-
nistycznego miataby prawdziwie
,ypolonistyczny charakter, bo do-
tyczylaby j. polskiego, jako
przedmiotu nauczania”. A oder-
wanie jej od teorii dydaktfyczne|
czyni z niej jedynie praktyczny
i niewatpliwie bardzo potrzebny
poradnik, przyblizajgcy poloniscie
wiedze z zakresu teorii testow.

Bezposrednio do uzytkownika
testu sg odresowane rozdziaty
czesci IIl (,,Testowanie i analiza
wynikow’’), ktéore mowig o przy-
gotowaniu technicznym testu i te-
stowania, przebiegu oraz wszech-
stronnej analizie wynikow po-
miaru dla modyfikacji procesu
ksztatcenia.

Rozdziat ostatni omawia sposo-
by doskonalenia testu na podsta-
wle uzyskanych statystyk — tak
prezentuje we wsteple zawartosc

ostatniej czesci Metodyki testu

polonistycznego jej autor (s. 9).

Trzeba dodac¢, ze piszagc o wy-
korzystaniu testu polonistyczne-
go, T. Patrzatek wudziela wyja-
Snien we wszystkich istotnycan
kwestiach, dotyczgcych technicz-
nej strony przebiegu testowania,

a co szczegolnie wazne — poka-
zuje operacje, ktore majg stuzy<
zarOwno doskonaleniu narzedzi

pomiaru, jak 1 procesu ksztaice-
nia. '

Ciekawy dla polonistow pro-
blem sygnalizuje sie w zakoncze-
niu ksigzki: autor porownuje
sprawdzanie osiggnie¢ z ]. pols-
kiego za pomocg testu 1 wypra-
cowania 1 stwierdza: ,,Jesli mo-
zna mowi¢ o konkurencyjnej ro-
li testu w procesie ksztaicenia
polonistycznego, to raczej w sto-
sunku do odpowiedzi ustnej, a nie
do wypracowania. Rozwigzaniem
postulowanym jest zatem stoso-
wanie . rownolegle w nauczaniu
jezyka ojczystego 1 testu, 1 wy-
pracowania, ale z wyraznym roz-
dzieleniem ich funkcji, tak aby
nie dublowaty swych kompeten-
cji, a jednoczesnie nie pozostawa-
ly poza pomiarem zadne istotne
osiggniecia w nauczaniu przed -
miotu” (s. 171).

NUTA WIERZCHOLOWSKA
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1T Patrzatek, Metodyka testu polonistycznego. Warszawa 1977, s. 8, wyd. I
2 Por. Cz. Kupisiewicz Podstawy dydaktyki ogolnej. Warszawa 1973, s. 9.



