Z DZIEJOW DYDAKTYKI LITERATURY

Z dziejdw polonistyki szkolnej okresu niewoli
narodowej.
Franciszek Prochnicki (1847 — 1911)

*LECH SLOWINSKI

Uniwersytet im. A. Mickiewicza
w Poznaniu

Wsrod wybitnych przedstawicieli polonistyki- szkolnej ostatniego pot-
wiecza niewoli narodowej widnieje nazwisko Franciszka Préchnickiego
(1847—1911)! — pedagoga dzi§ zupelnié zapomnianego, a swego czasu
jednego z czolowych filaré6w szkolnictwa $redniego w bylej Galicji.
Wspoélczesny Prochnickiemu badacz dziejéw o$wiaty pod zaborami -—
dr Antoni Karbowiak — nazwatl go ,,niezmordowanym pracownikiem na
niwie nauki jezyka polskiego, pomiedzy zastuzonymi najzastuzenszym’?,
a mlodszy od niego o cale pokolenie Ryszard Skulski — ,,magnus parens
nowozytnej polonistyki szkolnej”s.

Do rychlego zapomnienia zastug Préchnickiego przyczynila sie z pe-
wnoscig pierwsza wojna §wiatowa, ktora na kilka lat oderwata umysty
ludzi od spraw oswiaty i kultury, zatarla $lady po wybitnym pedagogu,
zniszezyla badZz rozproszyla pozostawiona przez niego spuscizne. Nowe
prady w dydaktyce literatury po roku 1918, zastepujace kurs historii
literatury oparta na heurezie monograficzna koncepcja rozbioru dziela
literackiego%, tez skazywaly na zapomnienie opracowane przez Proch-
nickiego instrukcje programowe, wskazéwki metodyczne i podreczniki

1 Brak dotagd naukowej monografii o Franciszku Préchnickim. Jedynym — i to mocno
niekompletnym Zrdodlem o Zyciu i dzialalnoSci tego pedagoga Jest nekrolog, prawdopodobnie
skreSlony przez redaktora ,Muzeum’” — Bolestawa Marfikowskiego (,,Muzeum” 1911, t. II, ss.

361—372). Parowierszowe wspomnienie poSmiertne =zamieScila tez galicyjska ,/Szkola” 1911,
s. 708. Préchnickiemu jako dydaktykowi literatury poswiecili tez nieco uwagi rézni autorzy
rozpraw z dziejow polonistyki szkolnej, jak np.: L. Stowinski, Nauka literatury polskiej
w szkole $redniej w latach 1795—1914, Warszawa 1976; Z. Jagoda, Z historii polskich pod-
recznikéw metodyki analizy dzieta literackiego w szkole. [W:] Rocznik Naukowo-Dydaktyczny
WSP w Krakowie, z. 44, Krakéw 1972; M. %o je k, Rodowdéd i wartosct metody problemowej
w nauczaniu lteratury. Zielona Goéra 1976; W. Szyszkowski, Literatura jako przedmiot
nauczanta w szkole $redniej. [W:] Metodyka nauczania jezyka polskiego w szkole S$redniej.
Praca zbiorowa pod red. W. Szyszkowskiego i Z. Libery. Warszawa 1968. :

t Por. A. Karbowiak, Towarzystwo Nauczycieli Szkot WyZszych. 1884—1908. ,,Muzeum”
1809. Dodatek nr I, s. 103.

3R, Skulski, Z dziefdw polonistyki lwowskiej. [W:] Kslega referatéw., Praca zblorowa
pod red. L. Bernackiego. Lwbéw 1936, z. 3, s. 572 i osobna odbitka.

¢Por. K. Woyclickl, Rozbidr literacki w szkole, Warszawa 1921.
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szkolne, nowe bowiem czasy rodzily nowe potrzeby® Pora wiec przy-
pomnie¢ wklad tego pedagoga do dorobku polonistyki szkolnej, bowiem
pokolenie, wychowane na jego wypisach polskich, budowalo w odrodzo-
nej po roku 1918 Rzeczypospolitej szkole polsks.

Franciszek Proéchnicki urodzit sie w 1847 roku w Brzezanach we
wschodniej Galicji i tam tez ukonczy! szkole srednig. Po odbyciu stu-
diow filologicznych na uniwersytecie lwowskim wroécit w roku 1873 do
rodzinnego miasta, by obja¢ stanowisko nauczyciela laciny i jezyka pol-
skiego w tamtejszym gimnazjum. W roku nastepnym zostal przeniesio-
ny do renomowanego Gimnazjum im. Franciszka Jozefa we Lwowsie.
Talentem pedagogicznym i zmystem organizacyjnym rychlo zwrécil na
siebie uwage wladz szkolnych, tak ze w latach 1891 i 1892 powierzyly
mu one kierownictwo filii tegoz gimnazjum, a nastepnie dyrekture pow-
stalego w tej filii Gimnazjum V, ktérym kierowal az do chwili przejscia
w stan spoczynku, czyli do roku 19056. Jako emeryt nie rozstal sie jed-
nak ze szkolg, uczyl nadal na pensjach zenskich we Lwowie u W. Nie-
dziatkowskiej, w szkole benedyktynek lacinskich i sakramentek.

- Drugsa dziedzing dzialalnos$ci pedagogicznej Proéchnickiego byla pra-
ca w Towarzystwie Nauczycieli Szkél Wyzszych, zrzeszajgcym pedago-
gow ze szkdt Srednich i wyzszych z terenu calej bylej Galicji. Cele tego
Towarzystwa, zalozonego w roku 1884 z inicjatywy Joézefa Soleskiego,
Tomasza Soltysika, Juliana Romaniuka, Antoniego Maleckiego, Michala
Bobrzynskiego i innych nauczycieli lwowskich, dokladnie okreslal sta-
tut, wydany dnia 15 marca tegoz roku. Towarzystwo dzielilo sie na sze-
reg két prowincjonalnych, a jego centralny zarzad stanowil kilkunasto-
osobowy Wydzial, na czele ktérego stal prezes’. Nadzér nad dzialalno-
sScia Towarzystwa sprawowala Rada Szkolna Krajowa z siedziba we
Lwowie, bedaca zarazem centralng wladza szkolng w tym kraju koron-
nym. Natomiast organem Towarzystwa bylo wychodzace od roku 1885,
w dziesieciu numerach rocznie, czasopismo ,,Muzeum”, publikujace roz-
prawy z dziedziny oswiaty i wychowania, recenzje podrecznikéw szkol-
nych, instrukcje programowe i zarzadzenia wladz oraz sprawozdania
z dzialalnosSci poszczegdlnych ké! prowincjonalnych® Towarzystwo Na-

6 Z podrecznikédw szkolnych Préchmnickiego doczekala sie wznowienia po roku 1918
liczaca 44 strony druku ksigzeczka pt. O wazniejszych gatunkach poezjt 1 prozy. Wyd. 1 —
Lwow 1911; wyd. 5 — Lwdw 1922,

¢ Pod zarzadem Préchnickiego Gimnazjum V szybko sie rozrastalo, tak %2e wladze szkolne
zmuszone byly utworzyé z klas réwnoleglych dwa nowe gimnazja: Gimnazjum VI § Gim-
nazjum VIII. ; Riieade. .

TPor. A. Karbowiak, op. cit. Kolejnymi prezesami Towarzystwa Nauczycieli Szkél
WyZszyeh byli: Bronistaw Radziszewski (1884—1888), Leonard Pietak (1889—1897), Antoni Kalina
(1898—1905) i Kazimierz Twardowski (od roku 1905 do wybuchu wojny). W roku 1905 TNSW
liczylo 930 czlonkédw (lacznie z honorowymi) i posiadalo 20 k6t prowincjonalnych.

$ Kolejnymi redaktorami ,,Muzeum' byli: prof. Roman Palmstein (r. 1885), dr Maurycy Ma-
ciszewski (1886—1889) i dr Boleslaw Mankowski (od r. 1889).
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uczycieli Szkét Wyzszych organizowalo co roku Walne Zgromadzenia
swoich czlonkéw, w czasie ktérych omawiano sprawy dotyczace nowych
programéw i podrecznikéw szkolnych oraz wydawnictw ksigzek dla
uczniow 1 nauczycieli. Podsumowywano tez wyniki ankiet, rozpisywa-
nych czesto wsréd nauczycieli szkét srednich w sprawie ulepszenia me-
tod nauczania. Wynikiem ankiet byly miedzy innymi opracowane przez
Franciszka Préchnickiego i wydane w roku 1885 Wskazéwki do nauki
jezyka polskiego — pierwsza, a zarazem najwazniejsza w bylej Galicji,
instrukcja metodyczna i merytoryczna do nauczania tego przedmiotu.

Towarzystwo Nauczycieli Szkél! Wyzszych sprawowalo patronat nad
ksztalceniem nauczycieli polonistéw dla szkoét ludowych i $rednich, za-
kladalo czytelnie dla mlodziezy, subwencjonowalo edycje podrecznikéw
szkolnych, troszczylo sie o uregulowanie pisowni polskiej, prowadzilo
walke o czystos¢ jezyka polskiego, o zwiekszenie liczby godzin przezna-
czonych na nauke tego przedmiotu (w szkolach Srednich obowigzywal
wtedy wymiar 3 godzin tygodniowo) itp. Spiritus movens Towarzystwa
przez z gorg 20 lat byl wlasnie Franciszek Préchnicki. Uczestniczyl on
we wszystkich jego pracach, byl referentem na wszystkich Walnych
Zgromadzeniach®. Précz wymienionych wyzej Wskazéwek, dzieltem jego
sa kolejne instrukcje i programy nauczania ]e;zyka polsklego w szkolach
srednich z lat 188810, 189311 i 1905.

Z inicjatywy Proéchnickiego i pod jego redakcja wychodzilo we Liwo-
wie w latach 1890—1896 wydawnictwo arcydziel literatury polskiej
i obcej pod nazwg ,Biblioteka dla Mlodziezy” (16 toméw), z przeznacze-
niem dla uczniéw szko6l srednich. W ramach tego wydawnictwa przy-
gotowal Préchnicki do druku, zaopatrzyl wstepem i objasnieniami kilka
tragedii Szekspira (Juliusz Cezar, Koriolan, Makbet), Ksiecia Niezlom-

¥ Z wazniejszych referatoéw Préchnickiego, wygloszonych na posiedzeniach TNSW, nale-
zaloby wymienié: ‘ -

— W sprawle nauki jezyka polskiego. ,,Muzeum' 1885, s. 320 1 nast.

— O instrukcji do nauki jezyka polskiego. ,,Muzeum’ 1887, ss. 371—375.

— W sprawie nauki jezyka polskiego (petycla do Rady Szkolnej Krajowej). ,,Muzeum® 1888,
sS. 296—304.

— W sprawie nauki jezyka polskiego w szkolach Srednich. ,,Muzeum’ 1890, ss. 320—336.

— W sprawie nauki jezyka t literatury polskiej w trzech nujwyészych klasach. ,,Muzeum?’ 1898,
ss. 679—689. :

— Wniosek Wuydziatu TNSW w sprawie wycieczek naukowych po kmju . Muzeum?’ 1899, ss.
419—427.

— W sprawie reformy jezyka polskiego w gimnazjach. ,,Muzeum” 1901, ss. 554—555.

— W sprawie naukt historii literatury powszechnej w gimnazjach i1 szkoltach realnych. ,,Mu-
zeum” 1902. Dodatek do zeszytu pazdziernikowego, s. 20.

— Kilka uwag z powodu zamierzonej reformy jezyka polskiego. ,,Muzeum?’ 1910, s. 102. Dodatek
nr V. Por. tez: List Pana Radcy FranciszKka Prochnickiego do redakcji ,,Muzeum’ w spra-
wie umieszczonych w Dodatku V ,,Materiatlow do reformy jezyka polskiego w gimnazjach
z polskim jezykliem wyktadowym’. ,,Muzeum’”. 1910, ss. 374—381.

18 Por. ,,Muzeum?’ 1888, ss. 296-—304.
1 Por. Ustawy t rozporzqdzenla obowiqzujqce w galicyjskich szkolach $rednich, Zestawil

H. Kopia. Lwow 1900,
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nego Calderona w tlumaczeniu Juliusza Slowackiego oraz wybér ze
Szkicéw Szajnochy (Msciciel oraz Dwie wojny)!?. Na zlecenie TNSW
opracowal tez ¢éwiczenia lacinskie dla roznych klas gimnazjalnychis
i wiele toméw wypisdw szkolnych do nauczania jezyka polskiegol4.
Nastepng dziedzina dzialalno$ci polonistycznej Préchnickiego na uzy-
tek szko6l srednich byly prace z zakresu historii i teorii literatury oraz
z dydaktyki tego przedmiotu. W roku 1876 wydal rozprawe O 2yciu

Franciszka Karpinskiego; w roku 1886 — O pietnastym sonecie krym-
skim Adama Mickiewicza (druk w ,,Muzeum”); w r. 1887 — Kilka stow
o genezie i znaczeniu , Farysa” Mickiewicza; w r. 1897 — QO czytaniu

wazniejszych utwordéw literackich przez uczniéw szkét §rednich. W ,,Mu-
zeum” opublikowal artykuly: O ,,Sonetach krymskich” jako lekturze
szkolnej (1898), O piesni masek w ,Marii” Malczewskiego (1905), a w
Sprawozdaniu Liceum Zenskiego im. W. Niedzialtkowskiej za rok 1909
umies$cil rozprawke pt. Scena sqdu w ,,Balladynie”. Duzg popularnoscia
w szkole $redniej cieszyl sie tez zwiezly zarys teorii literatury skreslo-
ny przez F. Préchnickiego (O wazniejszych gatunkach poezji i prozy,
1911), ktéry do roku 1922 doczekal sie pieciu wydan.

Dowodem uznania dla Préchnickiego jako pedagoga bylo powierzenie
mu w latach 1887—1908 przez Towarzystwo Nauczycieli Szkét Wyz-
szych funkeli czlonka Wydziatu, nastepnie godnosci wiceprezesa Towa-
rzystwa (1896—1899) i honorowego czlonka (1909). Otrzymal réwniez
wysokie odznaczenia panstwowe (Krzyz Kawalerski Orderu Franciszka
Jézefa, Order Zelaznej Korony IIT klasy) oraz tytul Radey Rzadu. Po-

L g i e e covnpep— <L - i

& Dzialalno8¢ edytorsksy ,,Biblioteki dla Mlodziezy” kontynuowala nastepnie od r. 1900
»Biblioteka Towarzystwa Nauczycielli Szké6t Wy2szych”,

# Por, np.: F. Préchnicki, Cwilczenia tachiskie na klase VII ¢ VIII. Lwbw 1881; tene;
Przyklady do tlumaczenia z jezyka polskiego na laciriski na klase III. Lwoéw 1883. Najwiek-
szg Jednak popularnos$cig cleszyly sie wydawane w czterech cze$ciach (dla k1. ¥, II, III 1 IV)
Cwiczenta laciniskie, ktdrych do roku 1930 ukazalo sie az 10 wydan (pierwsze wyszlo we
Lwowie w r, 1886). Uzupelnione przez Mikolaja Szczerbatiskiego pdiniejsze cdy-
clje sthuzyly jeszcze miodziezy gimnazjalnej w szkolach Odrodzone} Polski.

4 Por.: Polska ksiqéka do czytania dla szkél wydziatowych ¢ wyZszych klas ludowych
(wspbtautor R. Starkel). T. T — dla klasy V (Lwoéw 1888), t. IV — dla klasy VIII (Lwbéw
1886), ¢. IIT — dla k1. VII (Lwéw 1887), t. IT dla k1. V (Lwbw 1889, wyd. 2).

— Wybpisy polskie dla klasy pigted, c. k. szkdét gimnazjalnych i realnych. LwdHw 1889,
— Wynisy polskie dla klas wyZszyuch szkét gimnazjalnych & realnych, cz. II (wspblautor

S. Tarnowski) Lwbobw 1891. Wyd. nast. Lwow 1896, 1503 { 1911.

— Polska ksigqika do czytanla dla szkotr wydzialowych 2enskich 1 wyzszych klas szkot ludo-

wych. T. I dla kl. V (wspébilautor Mieczystaw Baranowski). Lwoéw 1892.

— Polska ksigqzka do czytania dla szkdt wydziatowych 2zenskich dla kl. VII (wspdblautor Bo-

lestaw Baranowski) Lwdéw 1893.

— Wuyplsy polskie dla klasy drugies szkét gimnazjalnych ¢ realnych (wspdlautor Jbézef W 6 3-
cik). Lwoéw 1891.

— Wzory poezjt § prozy do uiytku szkdél Srednich, Wyd. 1 — Lwéw 1893; wyd. 2 - Lwow
1200; wyd. 3 — Lwéw 19808,

— Wuyplsy opolskie dla klasy V szkdét ludowych (wspblautor M. Baranowskli) Wyd 2
Lwow 18%4.

— Wypisy polskie dia szkdt srednich (wepdtautor K. Wojciechowskd). T. IV i V. Lwoiw
1811.
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nadto, juz po przejsciu na emeryture, Ministerstwo Wyznan i Oswie-
cenia (jako pierwszemu w ogéle nauczycielowi) przyznalo Préchnickie-
‘mu nagrode pieniezng w wysoko$ci 1000 koron ,,za wybitng dziatalnosc
na polu pedagogiczno-dydaktycznym?”. Calg te sume przeznaczyl jednak
na utrzymanie bursy dla ubogich uczniéw, nazwanej Domem im. Tade-
usza Kosciuszki.

Zmarl we Lwowie w roku 1911 — w miescie, z ktérym zwigzany byl
przez cale swoje dojrzale zycie i tam tez na Cmentarzu Lyczakowskim,
w Alei Zasluzonych, spoczelo jego cialo.

W dziejach polonistyki szkolnej zapisal sie Préchnicki na trwale
przede wszystkim jako autor Wskazéwek do nauki jezyka polskiego
(1885) oraz dobrych wypiséw polskich. Tym dwom dziedzinom jego dzia-
lalnosci pedagogicznej wypadnie teraz poswieci¢ nieco wiecej miejsca.

Po uzyskaniu przez Galicje czesSciowej autonomii w roku 1867, jezyk
polski przejal funkcje jezyka wykladowego w szkotach wszystkich szcze-
bli, stajgc sie zarazem obowiazkowym przedmiotem nauki szkolnej. Fakt
ten mial niezwykle doniosle znaczenie dla przyszlo$ci kultury narodo-
wej, powaznie zagrozonej przez eksterminacyjna polityke pozostalych
zaborcow. Docenial wage tego problemu takze Préchnicki, uwazajgc
jezyk ojczysty za podstawe egzystencji narodu. Za Karolem Libeltem
powtarzal, ze ,narodowo$¢ jest sercem, jezyk krwia narodu. Wytocz
z czlowieka krew, a ubiegnie z nig zycie jego; odbierz narodowi jezyk
jego, a ubiegnie z nim zywot jego”15. Dlatego — wywodzil — najwaz-
niejszym obowigzkiem nauczyciela jest sta¢ na strazy czystosci i bo-
gactwa jezyka ojczystego, tym bardziej ze ze wszystkich dzielnic daw-
nej Polski jedynie w Galicji istniala w owym czasie szkola polska.

Poczatki polonistyki szkolnej w Galicji byly bardzo trudne, dlatego
realizacja wyszczegdlnionych zadan nie przebiegala gladko. W szkolach
srednich nie bylo jednolitych programéw, kazde gimnazjum pracowato
wedlug wilasnego planu. Brak bylo wyszkolonej odpowiednio kadry pe-
dagogicznej (jezyka polskiego uczyli nierzadko nauczyciele innych przed-
miotow), dostosowanych do programu ksigzek, zwlaszcza wypisow z li-
teratury oraz instrukecji metodycznych.

Jako do$wiadczony nauczyciel Préchnicki s§wiadom byl tych wszyst-
kich brakéow. Z jego tez inicjatywy Towarzystwo Nauczycieli Szkoél
Wyzszych na posiedzeniu w dniu 12 maja 1883 r. powolalo specjalnag
komisje, ktérej zadaniem bylo opracowanie jednolitej instrukcji do na-
uki jezyka polskiego w szkolach s$rednich. W jej sklad wchodzili wy-
bitni nauczyciele gimnazjow lwowskich: Zygmunt Samolewicz, Adam
Kuliczkowski, Michal Polanski, Aleksander Borkowski, Franciszek Grze-

BF, Prochnicki, W sprawie naukl jeryka polskiego, ,Muzeum' 1883, s. 321,
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gorczyk, Jozef Tretiak, Franciszek Waligérski, Romuald Starkel, Lud-
wik Kubala, Tomasz Soltysik i Franciszek Proéchnicki. Czlonkowie ko-
misji przestudiowali wszystkie wazniejsze instrukcje programowe do
nauki jezyka polskiego, wydane dotad w Krélestwie i w Galicjils, tu-
dziez instrukcje do nauki jezyka niemieckiego!” i na ich podstawie opra-
cowali projekt Wskazédwek metodycznych, ktére nastepnie zostaly prze-
dyskutowane na posiedzeniach wszystkich k6! TNSW. Wnioski z tej dy-
skusji, przestane. do Wydzialu Towarzystwa we Lwowie, wzigl nastep-
nie pod uwage Préchnicki przy ostatecznej redakeji Wskazdwek (1885).
Instrukcja ta, liczaca 92 strony druku, dzielila sie na dwie czeSci: pierw-
sza traktowala o ustnym nauczaniu gramat‘yl%i i literatury, druga —
o ¢wiczeniach pisemnych (ortograficznych i stylistycznych). Przedstaw-
my wiec pokrétce, jak w ujeciu Wskazédwek wygladala merytoryczna
i metodyczna strona nauki jezyka ojczystego w galicyjskich szkolach
$rednich. Zacznijmy od gramatyki, zgodme z porzadkiem wyznaczonym
przez te instrukcje.
Nauczanie gramatyki w szkole $redniej sprowadzil Préchnicki do na-
stepujgcych celow: :
1. poszerzenia wiedzy o jezyku, poznania jego budowy gramatycznej
i bogacenia stownictwa uczniéw;
2. rozbudzenia wrazliwo$ci na piekno mowy ojczystej i poprawno$§é
w wystowieniu;
3. stworzenia odpowiednich podstaw do nauki jezykéw obcych, zwla-
szcza laciny i jezyka niemieckiego.

»Zadaniem tej czesci nauki — pisal zaraz we wstepw do Wska-
zéwek Préchnicki — jest po pierwsze: zas6b wiadomo$ei gramatycz-
nych, z ktérymi uczen do szkoly ‘przyszedl, przez ciagle éwiczenie
wzbogacaé i rozszerza¢, a tak doprowadzi¢ go z czasem do poznania
wszystkich form i wladciwosci, stanowigeych istotne jezyka ojczystego
bogactwo; po wtére: przez wykazanie zasad i prawd gramatycznych
ozywié, rozwing¢ i utwierdzi¢ w uczniu wrodzone mu poczucie wla-
snego jezyka i wyrobi¢ w nim jasng $wiadomos¢ jego ducha i wia-
Sciwosci”18. '

¢ Rejestr 2r6del, z ktorych skorzystal przy opracowywaniu instrukcji, odnotowal Préch-
nicki we Wskazéwkach. 83 to m.in.: B. Trzaskowski, Nauka historit literatury polskiej
w gimnazjum. ,,Szkola’” 1869. Dodatek; T. Swiderski, O metodzie wykladu jezyka polskie-
go w nigszych klasach gimnazjum. ,,Szkota” 1878; J. W6 jcik, Jakby moina uczyé jezyka
pqlskiego w klasie I szk6l $rednich, Stanislawoéw 1882; A. Szmurlo, Kilka stéw [...] w szcze-
* goélnodci o metodzie wyktadu jezyka polskiego, Warszawa 1865; I. Boczylins ki, Wskazéwki
2z metodyki nauczania jezyka polskiego. ,,Przeglad Pedagogiczny’” 1883.

17 7 prac niemieckich do wazniejszych naleza: Wilhelma Schradera, Erziehungs- und
Unterrichtslehre. Berlin 1868 oraz roczniki 1832 i 1883 , Jahresbericht des Vereins Mittelschule
in Wien”, gdzie toczyla sie dyskusja o nauczaniu jezyka ojczystego.

18 Wskazéwki do nauki jezyka polskiego. Na podstawie obrad komisji, wybranej przez To-

warzystwo Nauczycieli Szké! Wyzszych, opracowal Franciszek Préchnicki. Lwéw 1885,
s, 7. T %
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Formulujgc podstawowe cele nauczania gramatyki w szkole $red-
niej, poszed? Prochnicki za wskazaniami instrukeji ministerialnej z dnia
26 maja 1884 r., ktéra wyrdzniala w nauce gramatyki jezyka wyklado-
wego dwa stopnie: elementarny (obejmujacy klase I i II) oraz systema-
tyczny (w klasie III i IV). Celem nauki na stopniu pierwszym bylo uto-
rowanie drogi gramatyce jezyka lacinskiego i niemieckiego przez poz-
nanie podstaw gramatyki jezyka ojczystego; na stopniu drugim — po-
rzagdkowanie, systematyzowanie i uzupelnianie wiadomosci zdobytych
w klasach nizszych. Czytamy wiec we Wskazéwkach, ze material z nauki
o jezyku zostal w ten sposéb zaplanowany, ,,aby uczniowie przed roz-
poczeciem pewnej partii w gramatyce lacinskiej i niemieckiej poznali
najpierw w zarysie odpowiednig czes¢ gramatyki polskiej, a nastepnie
przerobili jg gruntownie i systematycznie wtenczas, kiedy ta sama czes¢
bedzie przedmiotem nauki w jezykach obeych” (s. 9).

W celu ujednolicenia programdéw nauczania we wszystkich gimna-
zjach, Wskazéwki podaly nauczycielom rozklady materialu dla poszcze-
gbélnych klas, zwracajgc zarazem uwage na pilng potrzebe przygotowa-
nia odpowiednich podrecznik6w i stosowania wlasciwych metod nau-
czania. Podrecznik do nauki jezyka ojczystego ,,powinien zawieraé
wszechstronnie rozwazone i dokladnie sformulowane definicje i reguly
(oczywiscie z zachowaniem jednostajnej we wszystkich jezykach -ter-
minologii), nade wszystko [...] dostarczaé potrzebnego zapasu starannie
zebranych przykladéw, wzorowych co do stylu, a stosowanych co do
tresci” (s. 6).

Wskazéwki nie wysuwaly zadnych zastrzezen w stosunku do obo-
wigzujgcego w szkotach $rednich juz z géra 20 lat podrecznika grama-
tyki Antoniego Maleckiego (Gramatyka jezyka polskiego, Lwéw 1863
i nast. wyd.). Przetrwal on w gimnazjach galicyjskich bez zasadniczych
zmian az do roku 1918, z tym ze od roku 1907 zaczgl z nim konkurowaé
bardziej nowoczeénie ujety podrecznik Ignacego Steina i Romana Za-
wilinskiego (Gramatyka jezyka polskiego dla szkét powszechnych i sred-
nich, Krakéw — Warszawa 1907).

W zakresie metod nauczania ujmowal Préchnicki rzecz calkiem no-
wocze$nie. Podkreslal, ze podstawa przy nauce gramatyki powinna byé
»ustna nauka szkolna, polegajgca na wspdlnej pracy uczniéw i nauczy-
ciela”. Reguly i prawidla nie moga byé podawane a priori. W dydakty-
ce przedmiotu nalezy zawsze wychodzi¢ od przykladow i dopiero na ich
podstawie, drogg indukcji, formulowaé¢ odpowiednie wnioski i defini-
cje. Idzie bowiem o to, podkreslal Prochnicki, by wspétudzial uczniéw
byl w toku pracy jak najzywszy i by praca ta rozwijala sprawno$é¢ sa-
modzielnego myslenia i wnioskowania. W ten sam zresztq sposéb pod-
chodzil tez Prochnicki do nauki literatury.
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Zalecajac indukcje i aktywizowanie uczniéw w postepowaniu dydak-
tycznym, przeciwstawial sie¢ Prochnicki schematyzmowi i formalizmowi
w nauczaniu, ktéry hamowal inicjatywe ucznia, rozwoéj jego zdolnosci
i osobistych zainteresowan. Akceptujac w zasadzie wytyczne Zarysu
organizacyjnego dla gimnazjéw i szkél realnych (Entwurf der Organisa-
tion der Gymnasien und Realschulen in Oesterreich, Wien 1849), pod-
stawowej instrukeji szkolnej o charakterze ogélnodydaktycznym i orga-
nizacyjnym w monarchii austro-wegierskiej przed rokiem 1918 — sta-
wial autor Wskazéwek na wieksza samodzielnos¢ uczniéw. Byl roéwniez
w zgodzie z zalozeniami obowigzujacej podéwczas doktryny pedagogicz-
nej Jana Fryderyka Herbarta (1775—1841), ktéra za podstawe procesu
uczenia sie przyjmowala apercepcje i asocjacje, zgtebianie kazdej rzeczy,
jej szczegdélowe wyjasnianie, kojarzenie i porzadkowanie wiadomosci
oraz wlaczanie ich w system posiadanej juz wiedzy — ale przeciwsta-
wial sie przerostowi rozpanoszonej w szkolach metody akroamatycznej,
opartej na wykladzie.

Duzze znaczenie przywigzywal Prochnicki do doboru wlasciwej lektu-
ry. Miala ona bowiem stuzy¢ dwom bardzo waznym celom: ksztalceniu
jezyka uczniéw oraz rozwijaniu ich poczucia narodowego i estetyczne-
go.

,Najwazniejszg czescia nauki — czytamy we Wskazéwkach -—
powinna by¢ zawsze lektura. Dwa sg gléwne jej zadania. Pierwszym,

a wedlug zdania niektérych dydaktykéw nawet jedynym jej zada-

niem, jest nauka samego jezyka. Myla sie ci, ktorzy tres¢ rzeczy czy-

tanych za cel nauki biorgec, radzi by czytanki szkolne zapelni¢ arty-
kulami najrozmaitszej tresci, azeby i w godzinach jezyka ojczystego
przede wszystkim wzbogaca¢ wiedze ucznia w réznych kierunkach.

Lektura w jezyku ojczystym sama dla siebie jest celem, zadnej in-

nej galtezi nauk sluzyé¢ nie potrzebuje [...]. Drugim zadaniem lektury

w jezyku ojezystym, ktére po cze$ci wspolne jest z innymi przedmio-

tami nauki, jest wychowawczy wplyw na umysty mlodziezy [...].

Poznajgc najpiekniejsze plody pismiennictwa narodowego, pozna

mlody uczen i pokocha piekno$é swojej ziemi, podziwiaé bedzie me-

z0w zastuzonych, wielbi¢ bedzie narodowe idealy, nauczy sie cenié
narodowe cnoty, zwyczaje i obyczaje, prywatne i publiczne instytu-
cje, pie$ni i podania — jednym stowem cate zycie narodu, a tak na-
uczy sie kochaé ziemie ojczysta i czu¢ sie czlonkiem swego narodu”
(s. 16 i 17).

Stwierdzenie to nabiera szczegdlnego znaczenia wtedy, gdy uprzy-
tomnimy sobie, ze w szkolach $rednich pod wszystkimi zaborami kra-
zyly od dluiszego juz czasu rézne wypisy, ,zawierajace po wiekszej
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czeSci przedmioty realne”!, Niewiele w nich bylo prawdziwej litera-
tury pieknej, za to duzo doraznie preparowanych czytanek, uwzgled-
niajgeych tematy z réznych dziedzin nauk, z najblizszego otoczenia ucz-
niéw oraz z dziejow panujgcych dynastii. We Wskazéwkach wysunat
wiec Préchnicki kategoryczne zgdanie, by przywrécono wypisom szkol-
nym ich literacki charakter. W nizszych klasach szkoly $redniej powin-
ny by¢ one tak dobrane, aby na ich podstawie mozna bylo uczyé ucz-
ni6bw dobrego stylu i podstawowych regul gramatycznych. W klasach
$rednich (III i IV) mialy one stuzyé¢ systematycznej nauce stylistyki
i poetyki, w klasach wyzszych (od V do VIII) — nauce historii litera-
tury. Decyzja w sprawie wprowadzenia do szkél srednich kursu histo-
rii literatury zapadia na Zjezdzie im. Jana Kochanowskiego w Krakowie
w roku 1884, zorganizowanym z okazji trzechsetnej rocznicy sSmierci
czarnoleskiego poety?0. Podejmujac te uchwale, uczestnicy zjazdu, wsréd
ktérych znajdowalo sie wielu delegatow z Wielkiego Ksiestwa Poznan-
skiego i z Krélestwa, mieli na uwadze przede wszystkim wychowanie
mlodziezy w duchu narodowym. Wychodzili bowiem z zalozenia, ze za
posrednictwem historii literatury bedzie mozna przekazaé¢ uczniom pew-
ng wiedze o dziejach ojczystych, ujmowanych na lekcjach historii ten-
dencyjnie, ze stanowiska panstw zaborczych. Ten czynnik odegral tez
niemaly role w doborze lektur szkolnych.

Material historycznoliteracki rozlozylty Wskaezéwki na poszczegélne
lata nauki nastepujgco: na klase V gimnazjum przeznaczyly pisarzy
Wieku Zlotego, na klase VI — epoki stanistawowskiej, na klase VII
i VIII — literature XIX w.2! Aby uczen moégl sobie jednak wyrobié¢ na-
lezyty poglad na calos¢ dziejéw naszej literatury, przypominaly Wska-
z6wki nauczycielowi, zeby na poczatku klasy V podal zwiezlg charak-
terystyke literatury i oswiaty w Polsce do potowy XVI w., ze szczeg6l-
nym uwzglednieniem Dlugosza i jego kroniki, za§ na poczgtku klasy
VI — krétki zarys literatury w latach 1650—1750, z wyeksponowaniem
Pamigtnikéw Paska. W sumie wiec Wskazéwki Préchnickiego nie pomi-
jalty zadnego okresu literackiego, mimo ze podstawsg nauki gimnazjal-
nej uczynily literature epoki odrodzenia, o$wiecenia i wieku XIX. Do
tych zalecen nie dostosowali sie jednak autorzy dlugo oczekiwanych
Wypiséw polskich dla wyzszych szkét gimnazjalnych i realnych (cz. 1.
Lwéw 1890) — Stanistaw Tarnowski i Jézef Wajcik, ktérzy historie li-
teratury polskiej zaczeli dopiero od Reja, a okres baroku przeladowali
- prozg dewocyjng i oratorska (gléwnie kazaniami).

BPor. L. Stowiiski, op. cit.

¥ Por. Pamietnik Zjazdu im. J. Kochanowskiego. Krakéw 1886,

# W szkolach realnych, o ciggu nauki siedmioletnim, na klasq VI przeznaczono literature
Polski przedrozbiorowej, na kl. VII — wieku XIX,
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Wiadomosci z poetyki w klasach wyzszych mialy byé, zgodnie z za-
leceniami Wskazowek, udzielane przy omawianiu poszczegdlnych utwo-
row. Praktyka szkolna wykazala jednak, ze igczenie historii literatury
z poetyka prowadzi do splycenia tej drugiej dyscypliny. Dlatego w ro-
ku 1888 nastgpila korekta w planie nauki jezyka polskiego, wiadomo-
Sci z poetyki i stylistyki przeniesiono do klasy IV i V, a systematyczny
kurs historii literatury rozpoczeto dopiero w klasie VI. Ostatnie potro-
cze nauki przed maturg miato by¢ przeznaczone na powtérzenie i ugrun-
towanie wiadomosci zdobytych w ciggu calej nauki szkolnej.

Przewidziany w programie material lekturowy byl dosc obszerny
i obejmowal zaré6wno cale utwory (w tym sporo powiesci, poematow
i dramatéw), jak i drobniejsze fragmenty. Nie sposéb bylo ich wszyst-
kich czyta¢ i omawia¢ w klasie. Dlatego Wskazowki wprowadzily po-
dziat na lekture szkolng i domowg. Pierwsza miala by¢ przeczytana
i dokladnie omoéwiona w klasie, druga — przeczytana przez uczniow w
domu, a tylko sprawdzona w klasie. Rozdzialu na lekture ,,szkolng”
i ,,domowa” powinien juz dokonaé¢ na poczatku kazdego roku sam nau-
czyciel. ,,Takie uzupelnienie nauki szkolnej lekturg domowg — czyta-
my we Wskazowkach — nie tylko rozszerzy i glebsza uczyni wiedze
uczniéw, lecz obudzi w nich takze prawdziwe zamilowanie i zapal do
czytania” (s. 26). Prochnicki przypominal tez nauczycielom, aby w mia-
re moznosci polecali uczniom czyta¢ utwory nie we fragmentach, ktore
zwykle stanowily ilustracje tendencyjnie ujetych probleméw, ale w ca-
~ 1oSci, dzieki czemu mogl sobie uczen wyrobi¢ bardziej obiektywne zda-

nie o dziele, ogarna¢ jego catose.

| Samg historie literatury pojmowal juz Prochnicki inaczej niz wszy-
scy jego poprzednicy, m.in. Adam Kuliczkowski czy Karol Mecherzyn-
ski — autorzy uzywanych dotad w szkolach galicyjskich podrecznikéw?2.
Tamci przecigzali pamie¢ ucznidéw zbednym balastem bio- i bibliogra-
ficznym, zaniedbujac lekture dziel i sprowadzajac nauke literatury do
wykladdw o zyciu i twoérczosci pisarzy. Prochnicki cheial uczy¢ historii
literatury przede wszystkim na dzielach:

,» 10, €cO sie¢ uczniom pod nazwg historii literatury podawac zwy-
kio — pisal — jest tylko zbiorem nazwisk, liczb, tytuléw, streszczen,
podzialow i sgdow, ktore pamie¢ niepotrzebnie obarczaja, rozumu nie
wzbogacg, a serca nie ogrzeja, natomiast rodzg zarozumiale przeko-
nanie o swej uczonosci i tak zabijajg zdrowe pragnienie wiedzy’’23.
Wskazowki odwracaly dotychczasowy porzadek rzeczy przy naucza-

niu historii literatury, kladac lekture przed syntetyzujgcym wykladem,
bowiem, jak pisal Proéchnicki, , bledem byloby uwazac systematyczng

T kil

** Por. L. Stowinski, op. cit.
BF. Prochnicki, Wskazéwki, s, 20.
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nauke historii literatury za rzecz gléwng, a wypisy tylko za jej ilusira-
cje, gdyz rzecz ma sie przeciwnie”. I nieco dalej: ,,Na Scisle induk-
cyjnej [podkreslenie moje — L. S.] drodze dochodzi si¢ do calego
zapasu materialu, bedacego podstawa nauki historii literatury” (s. 21
1 22). - .
Przypominajac fundamentalng zasade nowoczesnej pedagogiki, azeby
uczen ,najznaczniejsze zjawiska z dziejow literatury ojczystej i1 naj-
wazniejsze rzeczy dotyczace historycznego ‘rozwoju jezyka staral sie
poznaé¢ wlasng pracg”’ — stawial Prochnicki na wiekszg niz dotgd sa-
modzielno$¢ ucznidow, zas nauczycielowi wyznaczal role kierownika w
procesie dydaktycznym, pomocnika w odczytywaniu mysli autorow i w
odkrywaniu piekna ich dziel. Zreszta Wskazowki przestrzegaly nauczy-
cieli, aby zbytnio nie ingerowali w odblor dzieta literackiego przez ucz-
niow: | _

,,Bardzo bledne jest postepowanie tych — czytamy w instrukeji —
ktorzy nie pozwalaja utworowi samemu dziata¢ na wrazliwe serce
ucznia, lecz za swdj obowigzek uwazajg krok za krokiem za reke nie-

~ jako prowadzi¢ ucznia i kazdy szczegél umiejetnie mu wyttumaczyec.

Takie postepowanie zabija ducha utworu, $ciera zen barwe $wiezo-

Sci, nadto niszczy wszelki pedagogiczny wplyw” (s. 37).

W koncepcji Prochnickiego podstawowg formg opracowania dziela
literackiego byt rozbidr, poprzedzony dokladng lekturg, a zamknig-
ty wzorowg deklamacjg. Jednakze cala praca w tym rozbiorze sprowa-
dzala sie do dwoch mechanicznych czynnosci: objasniania tekstow i zda-
wania sprawy z lektury. Analizy tekstow miat nauczyciel dokonywac
przy pomocy odpowiednio ukierunkowanych pytan, a wiec drogg heure-
zy. ,,Pytaniami i odpowiedziami — czytamy we Wskazowkach — prze-
rabia sie tres¢ calego utworu. Dopiero po tego rodzaju dlalektycznym
przerobieniu rzeczy mozna zada¢ od uczniow drugiego rodzaju sprawo-
zdan, to jest cigglego opowiadania tresci” (s. 38). W gruncie rzeczy tzw.
zdawanie sprawy bylo powtérzeniem tego, co zasugerowal uczniom na-
uczyciel, a sprawozdanie z lektury — sumg wnioskow podpowiedzia-
nych przez nauczyciela za pomoca postawmnych pytan. Nie byla wiec
-to w pelni samodzielna praca ucznia. |

Zreszta samodzielno$é uczniéw obwarowaly Wskazéwki takimi za-
strzezeniami, ze stawialy pod znakiem zapytania calg sprawe aktywiza-
cji i indywidualizacji w nauczaniu.

,,Przez rozbiér utworu — pisat Préchnicki — nie nalezy rozumieé
wydawania sgdu, krytykowania, jakiejs pochwaly lub nagany. Nie-
bezpieczng bowiem rzeczg kusi¢ uczniéow do sgdzenia takich mezdéw,
u ktorych stéop skromnie siedzie¢ powinni, pozwala¢ im chwali¢ iub
gani¢ tych, ktérych czci¢ powinni i wielbi¢” (s. 36).
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Zastrzezenia te powtarzaly zresztg wszystkie galicyjskie instrukcje
szkolne przed rokiem 19142 W tym tez duchu wypowiadalo si¢ wielu
wspoélczesnych polonistow?S, zgodnie z tymi zalozeniami publikowano
na lamach ,,Muzeum” przyklady ,,wzorcowych” rozbioréw dziei?s, Sam
Préchnicki sScisle stosowat sie do tej zasady, czego dowodem s3g doigczo-
ne do pierwszej czesci Wskazéwek przyklady metodycznych rozbiorow
dziel na rozne klasy, sporzadzone z pomocg odpowiednio ukierunkowa-
nych pytan (dotyczyly one czasu i miejsca akcji, jej przebiegu, wymo-
wy poszczegdélnych scen, mysli przewodniej utworu, jego formy artys-
tycznej itp.)? .

W poézniejszych czasach zmienil nieco Préchnicki swoje zdanie na
temat zasad analizy dziela literackiego w szkole. W dalszym ciggu stat
na stanowisku indukcji i heurezy, ale przeciwny by! krepowaniu ucz-
nidow zbyt wieloma zastrzezeniami. W broszurze pt. O czytaniu wazniej-
szych utworéw literackich, wydanej we Lwowie w r. 1897, pisal, ze za-
daniem ucznia w szkole jest poznaé, zrozumieé¢ i oceni¢ dzielo literac-
kie?®, a nauczyciela — ksztalcenie u ucznidéw kultury odbioru dzieta,
rozbudzanie w nich nawyku czytania, przygotowanie do samodzielnej
lektury juz po opuszczeniu szkoly. Za podstawowg czynnos¢ w analizie
utwordw literackich, rozwijajgcg krytycyzm, uwaza autor broszury p o-
rownywanie ze sobg roéznych bohateréow, dziel, autoréw i epok,
np. Litawora z Achillesem, Rymwida z Nestorem, Grazyny z Patrokle-
sem, Irydiona z Wallenrodem, Hrabiego Henryka z Ploszowskim, Zmii
z Larg, Beniowskiego z Don Juanem, Stowackiego z Byronem, Brodzin-
skiego (Wieslaw) z Goethem (Herman i Dorota), romantyzmu z rene-
sansem (na przykladzie Sobdtki Kochanowskiego i Goszczynskiego) itd.2¢
Samodzielne czytanie arcydziel literatury polskiej i obcej — stwierdza
Prochnicki — rozwija myslenie, poszerza wiedze o $wiecie, ,,budzi uczu-
cia wyzszego rzedu, podnosi umysly i zagrzewa serca’”, czyni czlowieka
lepszym, doskonalszym, , wspéidzialajgcym w pracy okolo przysziosci
narodu’3o,

% Na przykiad w instrukcii z dnia 25 lutego 1505 r., opracowanej rébwniez przez Préchnic-
kiego, czytamy, Ze ,z pedagoglicznego stanowiska byloby rzeczg niebezpieczng kusi¢ uczmow
do sadzenia takich mezéw, ktérych cxcié powinni § wielhié”,

5 Por. A. Mazanowski, Lektura dziet A, Mickiewlicza w szkole $redniej. Krakdéw 1904.

% Por, J. Tretiak, Metodyczny rozbior koncertu myéliwskiego z ,,Pana Tadeusza”, , Mu-
zeum' 1886, ss. §3-—34; R. Palmsteln, Lekcje jezyka polskiego w kl. IV. , Muzeum” 1885,
ss. 477—481; F, Préchnicki, Ustep z Malczewskiego , Maril”, ,Muzeum?” 1802, t. I, ss, 281—
289, H. Kopla, Tatarzy w ,Wiestawle”’, ,,Muzeum® 1903, ss. 892—896,

7 Np. z wypisow na kl. I znajdujemy wzorcowq analize czytanek: Podobienstwo, ktdére
Chrystus Pan 0 stewaczu opowiledzial, O rié2nych materiatach do pisania 1 ballade Mickie-
wicza ,,Powrdt taty”, Z klasy III — Rozxbiér koncertu myéliwskiego z ,,Pana Tadeusza’,

#F Prbébchnicki, O czytaniu wainiejszych utwordw Ilterackich przez ucznibw azkol
srednich, Odbitka ze sprawozdania Gimnazjum V we Lwowie. Lwow 1897, s. 7.

*# Tamze, ss. 20—28.

# Tamie, s. §.
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Druga czesé Wskazéwek poswiecona jest ¢wiczeniom ortograficznym
i stylistycznym. Pierwsze poleca Proéchnicki lgczyé z naukg gramatyki
(np. z glosownig, morfologia wyrazu i jego odmiang), drugie — z ro z-
biorem lektur szkolnych.

Wskazowki zalecaja dwa rodzaje ¢wiczen ortograficznych: oparte na
przepisywaniu z ksiazki i na dyktandzie. I jedne, i drugie powinny byc
uprzednio dobrze przez nauczyciela przygotowane. Winien on dokladnie
z uczniami powtérzy¢ te zasady pisowni, ktoére zamierza w cCwiczeniu
utrwalaé. W wypadku, gdy dyktando ujawni jeszcze znaczne braki,
trzeba cale ¢wiczenie powtdérnie przepisa¢ na tablicy, ,,powtarzajgc wszy-
stkie dotyczgce prawidia gramatyczne, po czym po objasnieniu 1 spro-
stowaniu bledéw uczniowie jeszcze raz calos$é jako correctum w domu
przepiszg’ (s. 76). Kazde nastepne dyktando musi obejmowac¢ obok no-
wych takze wczed$niej poznane zasady- pisowni. Aby ulatwi¢ nauczycie-
lowi prace, Wskazowki podajg orientacyjny rozkiad materiatu ortogra-
ficznego na pierwsze 20 dyktand. '

PrzejdZmy do innego rodzaju ¢wiczen — stylistycznych. Ich celem
jest, jak pisze Préchnicki we Wskazéwkach, ,,nabycie odpowiedniej bie-
glosci w wyrazaniu swoich mysli i uczué”, doprowadzenie uczniow
,,stopniowo do tego, azeby w logicznym zwigzku i odpowiedniej formie
umieli pisa¢ o tym, co sobie czy to za pomocg nauki, czy tez drogg do-
Swiadczenia przyswoili”’ (s. 78). |

Cwiczenia stylistyczne w gruncie rzeczy nastawione byly gléwnie
na ,,reprodukcje i nasladowanie wzoréw”’, zgodnie zresztg z zaleceniami
wspoiczesnych dydaktykow — tak polskich, jak i niemieckich (do tych
ostatnich ciggle sie Préchnicki w swoich instrukcjach odwotywal) — ze
od uczniéw, nawet w klasach najwyzszych, prawdziwej, oryginalne]
twoérczosci wymagaé nie mozna3l, Totez idgc za Steinwenderem, wyroz-
nil Préchnicki we Wskazéwkach az 8 stopni reprodukcji, poczynajgc od
,reprodukeji Scistej”, a konczgc na ,,reprodukcji wolnej”. Pierwsza po-
lega¢ miala na wiernym powtérzeniu siéw nauczyciela, ostatnia — na
bardziej juz samodzielnym ujeciu tresci przeczytanych utworéw. Po-
nadto na wyzszych poziomach nauczania, przy pisaniu streszczen, cha-
rakterystyk, rozprawek i przeméwien — wymagano juz szeroko rozbu-
dowanego planu, uwzgledniajgcego takie momenty, jak:

1. wyjasnienie tematu, czyli wprowadzenie do niego (expositio),
2. dowodzenie, czyli uzasadnienie gléwnej tezy (probatio),
3. ocenienie sprawy (aestimatio).

- Zrédlem tematéw do rozprawek i mow mogly by¢ wydarzenia hi-
storyczne, rdézne sprawy codziennego zycia lub literatura piekna. Po-

1 Wskazéwki, s. 78. Por. tez: Steinwender, Der deutsche Aufsatz am Untergymna-
e ~-stum. ,,Gymnasialische Zeitschrift” 1880, ss. 135—146,
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winny by¢ one jednak dostosowane do wieku i wiedzy ucznia oraz do
ogdélnych zadan wychowawczo-dydaktycznych szkoty.

Z innych rodzajow ¢wiczen w Kklasach nizszych i Srednich duzg wa-
ge przykiadaly Wskazowki do tzw. pism uzytkowych (podanie, list, re-
wers, prosba, kwit, kontrakt, pelnomocnictwo itp.), w wyzszych zas —
do przekladow z jezykéw obeych na polski. Zobowigzywano ponadto
nauczycieli do bezwzglednego tepienia wszelkich bledow jezykowych
uczniow: latynizmow, germanizméw i galicyzmow, przesadnej napuszo-
nosci stylu, czczych frazeséw i rozwleklo$ci. Odnos$nie oceny pracy ucz-
niow zalecano lagodnosc¢ i takt:

,, Widoczng niedbalos¢é nalezy skarci¢ surowo, bledne zapatrywanie
racze] oglednie sprostowac niz potepia¢ lub nawet wysmiewac; zaro-
zumiatosci zas i czczej gadatliwosci nigdy nie przepuszczac. Ale jak
szorstkiej nagany, tak i przesadnej pochwaly powinien sie¢ nauczy-
ciel wystrzega¢, wiedzgc, ze wypracowanie, chociazby bardzo udat-
ne, jest dzielem ucznia, ktérego prace i rzeczywisty postep uznac na-
lezy, ale ktéremu zbytnig pochwalg tatwo mozna zaszkodzic¢” (s. 91).

Wskazowki Prochnickiego powstaly w chwili, gdy w pedagogice euro-
pejskiej panowal niepodzielnie herbartyzm, dlatego nie sg wolne od wad
wiasciwych tej doktrynie. Ich niekwestionowang zaslugg pozostanie jed-
nak fakt, ze nauczanie jezyka polskiego w szkolach S$rednich Galicji
ujety w jednolity system, ze podmiotem procesu uczenia sie uczynily
ucznia, ze stawialy na jego wiekszg niz dotad aktywnos¢, ze wreszcie w
nauczaniu gramatyki, stylu i literatury zalecaly indukcje, wychodzenie
od przykiadow, od analizy tekstéw. Inna rzecz, ze nie wszyscy polonisci
galicyjscy stosowali sie do zalecen metodycznych Proéchnickiego. Wielu
byto takich, ktorzy nad indukcje, wymagajgcg duzej cierpliwosci i po-
chianiajgcg wiele czasu, przedkiadali podajace formy nauczania, wyktad
nauczyciela. Bledy te pokutowaly w polonistyce szkolnej jeszcze przez
diugi czas — powtarzaly je tez opracowywane na uzytek szkél srednich
podreczniki historii literatury S. Tarnowskiego, I. Chrzanowskiego, braci
Mazanowskich, K. Krola, J. Nitowskiego i innychs32, |

Powaznym problemem, z chwilg ukazania sie Wskazowek Prochnic-
kiego, byla sprawa przygotowania dla szkol srednich odpowiednich pod-
recznikow literatury, dotad bowiem uzywane nie odpowiadaly juz no-
wym wymogom programowym. Przystosowane byly one badz to do
kursu ,,wymowy i poezji”’, tkwigcego w tradycji retoryki i poetyki kla-
sycystycznej??, badz do historii literatury, sprofilowanej bio- i biblio-

——

 Por. L. Stowinski, op. cit. _

3 Postugiwano sie w Galicji przed r. 1885 nastepujacymi wypisami: H. Cegielski, Nau-
kKa poezji. Poznan 1845, 1851, 1860, 1869, 1879; J. Rymarkiewicz, Nauka prozy. Poznan
1855, 1863, 1868; Wuypisy polskie dla uzytku c.k, szKot gimnazjalnych. T, I—IV. Lwoéw 1852—1867;
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graficznie34. Totez juz wkroétce po ukazaniu sie Wskazowek wystapil
Préchnicki na II Walnym Zjezdzie TNSW we Lwowie (1883) z apelem
o dostarczenie szkolom nowych wypisow. ,,Wielka jest waznos¢ tychze
w szkole — podkres$lit w swoim wystgpieniu. — One sg podstawg lektu-
ry, a lektura najwazniejszg czescig nauki. Tutaj z dziel doborowych po-
znaje uczen bogactwo jezyka; tutaj na najlepszych wzorach uczy sie
strzec jego czystosci; tutaj uczy sie milowac¢ prawde i cnote, tutaj uczy
sie kocha¢ ziemie ojczystg i czu¢ sie czitonkiem swego narodu. Takie po-
winny by¢ wypisy szkolne; tymczasem ksigzek takich nie mamy’’35,

IT Walne Zgromadzenie TNSW przyjetio wniosek Préchnickiego o ko
niecznosci niezwilocznego opracowania nowych wypisow oraz osobnego
wydania tych pozycji lekturowych, ktére w caloSci przeznaczone byly
jako-lektura szkolna 1 domowa. W ten sposéb pod patronatem Towarzy-
stwa Nauczycieli Szk6l Wyzszych zaczelo wychodzi¢ wydawnictwo cigg-
le pod nazwg ,,Biblioteka dla Mlodziezy’’, ktére dostarczalo uczniom gim-
nazjalnym lektur opatrzonych wstepami i objasnieniami pioéra znanych
galicyjskich pedagogéw, m.in. F. Préchnickiego®¢, W sprawie nowych
podrecznikéw szkolnych Rada Szkolna Krajowa powolata specjalng ko-
misje, ktéora okreslila ich uklad, zawartos¢ tresciowa utwordow, dobor
pisarzy 1 dziel. W gronie autoréow, do ktérego nalezeli m.in. Romuald
Starkel, Jozef Wéjcik, Mieczystaw i Boleslaw Baranowscy, Marian Rei-
ter 1 Stanistaw Tarnowski, znalazl sie réwniez Franciszek Prochnicki.

Poniewaz nie da sie juz dzisiaj zgromadzi¢ pelnego kompletu opra-
cowanych przez Prochnickiego wypisow z literatury, zmuszeni jestesmy
uwzgledni¢ pozycje wybrane i na ich podstawie sprébowaé okresiié,
jakie tresci nauczania przekazywaly one uczniom i jak z ich pomoca
realizowano dwa podstawowe cele dydaktyczne wspoélezesnej szkoty:
doskonalenie jezyka ucznidw oraz wychowywanie w duchu narodowym.
Zacznijmy od klas nizszych.

Wielu wydan doczekaly sie dwie pozycje opracowane wspélnie przez
F. Préchnickiego i J. Wojcika: Wypisy dla klasy pierwszej szkoét gim-

———

Wyptsy polskie dla uzytku klas wyiszych w c.k. szkotach gimnazjalnych. Lwoéw 1856—1862;
K. Mecherzynski, Przyktady t wzory 2z najcelniejszych poetéw 4 prozaikéw polskich.
Krakoéw 1874, 1877—1878; Wypisy polskie dla uzytku nizszych klas gimnazjalnych i realnych.
T. I — Lwoéw 1870. T. II — Lwoéw 1878, T. III — Lwow 1878. T. IV — LwoOw 1880 (wypisy te
opracowali: B, Trzaskowski, B. Baranowski, A. Kuliczkowski, W. Wi-
stocki.

$Por. L. T. Rycharski, Literatura polska w historycznym zarysie. KrakOw 1868;
A. Kuliczkowski, Zarys dziejow literatury polskiej. LwoéOw 1869, 1872, 1880, 1884, 1891;
K. Mecherzynski, Historia literatury polskiej opowiedziana w Kkrotkosct dla miodzieZy.
Krakéw 1873, 1877, 1880. |

5 Por. ,,Muzeum?” 1885, s. 327.

38 ' W opracowaniu Préchnickiego wyszly nastepujace pozycje z te] serii: K. Szajnochy,
Dwie wojny (wylatek z dziela Jadwiga 1 Jagietlo); ten ze: Krzysztof Opalinski (1895); W.
Szekspir: Juliusz Cezar (1891), Koriolan (1898), Makbet (1892).

A
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nazjalnych i realnych’? oraz Wypisy polskie dla klasy drugiej’8. Krag
czytanek w klasie I obejmowal przede wszystkim teksty o tresci reli-
gijnej, powiastki z dziejéw Polski, oparte na podaniach ludowych, obraz-
ki z zycia dawnej szlachty, ludu polskiego i rodziny panujgcej. W xla-
sie II dochodzily opisy krajobrazéw, sceny z zycia zwierzat, obrazki ro-
dzajowe z zycia wsi i miast oraz historyczne. Uprzywilejowane miejsce
w wypisach zajeli pisarze o glebokich przekonaniach religijnych, idea-
lizujacy zycie dawnej szlachty bgdz tez transponujgcy motywy folklo-
ru, jak np.: Wincenty Pol, Teofil Lenartowicz, Lucjan Siemienski, Ste-
fan Witwicki, Ignacy Chodzko, Henryk Rzewuski, Ignacy Krasicki, Jo-
zef Szujski i inni. Dobierajac utwory, autorzy wypisow duzg wage przy-
wigzywali do ich warstwy uczuciowej, niemniej jednak przesziosc Pol-
ski ujmowali zbyt jednostronnie,” w barwach idealnych. Mimo fo nau-
czyciel mogl z tej ogromnej ilosci czytanek i wierszy wyluska¢ odpo-
wiedni material do rozbudzania poczucia estetycznego wsrod uczniow,
wrazliwosci na piekno naszej literatury, folkloru i krajobrazu, milosci
do mowy ojczystej, przywigzania do polskos$ci i narodowej kultury -—
miai tez na czym uczy¢ wychowankow poprawnej polszczyzny. W tym
kontekscie niewielkie doprawdy znaczenie mialy czytanki 1 wiersze
przedstawiajace Franciszka Jozefa w roli opatrznosciowego monarchy;
tgcznie z hymnem austriackim, zamykajgcym wypisy, stanowily one
zwykly kamuflaz, poza ktorym kryly sie glebsze tresci narodowe. I tak
tez to chyba rozumieli wspoiczesni nauczyciele Polacy.

Na tym samym mniej wiecej poziomie co Wypisy dla najnizszych
klas gimnazjum 1 szkoly realnej, utrzymana byla, opracowana przez
spotke autorskg, w skiad ktorej wchodzili najpierw F. Préchnicki
1 R. Starkel, a nastepnie (w dalszych edycjach) Prochnicki, Mieczysiaw
1 Bolestaw Baranowscy — Polska ksigZka do czytania dla szkot wydzia-
towych i wyzszych klas szkét ludowych zenskich, wydana po raz pierw-
szy we Lwowie w r. 1886 w czterech tomach (tom I dla klasy V, tom
II — dla VI, tom III — dla VII i tom IV — dla VIII), wielokrotnie na-
stepnie wznawiana bez wiekszych zmian3?., Wypisy te braly glownie
pod uwage ,,potrzeby milodziezy zenskiej na przejsciu ze szkoly ludowej
pospolitej do klas szkoly wydzialowej” — jak czytamy w przedmowie do
tomu I z r. 1892. Chrestomatie otwierala w kazdym tomie jakas opowia-

SF. Prochnicki, J. Woéjcik, Wypisy polskie dla klasy plerwszej szkol gimnazjal-
nych i realnych. Lwow 1890 i 1897 (wyd. 3).

B F, Prochnicki, J. Woéjcecik, Wypisy polskie dla klasy drugiej szkot gimnazjalnych
¢t realnych, Lwow 1893. |

¥ Tom I wyszedi w pierwszym wydaniu z r. 1885 pod red. F. Préchnickiego i R, Starkla;
w wydaniu z r. 1832 — pod red. ¥. Prochnickiego i Mieczystawa Baranowskiego; w r. 1905
(wyd. 4) — pod red. F. Prochnickiego i Boleslawa Baranowskiego. Ci sami autorzy opraco-
wali tom II z r. 1894, tom JIII z. r. 1893 i tom IV. IlcS¢ wydan trudno ustali¢, bo nie zostaly
one odnotowane na wielu edycjach, zaopatrywanych zwykle w adnotacje obliczong na cele
komercyjne: ,,wydanie nowe”,
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stka lub wiersz o tresci religijnej, a zamykal hymn za cesarza. Ilo§¢ czy-
tanek i wierszy malala z kazdym nastepnym tomem, bo pojawialy sie
utwory coraz to dluzsze. Skoro np. tom I zawieral w sumie 183 pozy-
cje, tom IV — tylko 120. Stosunek prozy do poezji mial sie jak 3:1 na
korzysé pierwszej.

Uklad czytanek i wierszy w trzech pierwszych tomach cechowala
duza dowolnosé, gdyz autorzy nie kierowali sie zadna zasada porzadku-
jaca. Mozina jednak w nich wyodrebnié okreslone cykle tematyczne,
a wige: utwory po$wiecone domowi Habsburgéw, problematyce religij-
nej i moralnej, narodowym pamigtkom, zabytkom, zwyczajom i oby-
czajom ludowym (wiele ustepéw z Kolberga i z Glogera), zyciu dawnej
szlachty, legendom i podaniom ludowym. Porozbiorowe losy narodu
ilustrowaly czytanki i wiersze przedstawiajace zycie emigrantéw 1 ze-
staficéw syberyjskich (np. bardzo popularne w tym czasie Szkice sybe-
ryjskie Adama Szymanskiego). Nie zdziwi nas tez w podreczniku, ze
wzgledu na jego szczegblne przeznaczenie, spora ilo§é utwordw po-
Swieconych wybitnym Polkom (np. $w. Jadwidze, Sw. Kindze, Reginie
Zo6tkiewskiej, Teofili Sobieskiej, Chrzanowskiej z Obrony Trebowli i in.).

Przez cztery kolejne tomy tego podrecznika przewijaja sie niemal
wszyscy wybitniejsi pisarze i1 poeci polscy. Szczegblnie uprzywilejowani
sg tu romantycy: Rzewuski, Mickiewicz, Zaleski, Malczewski, Pol, Sy-
rokomla, Lenartowicz, Fredro, Kraszewski, I. ChodZko — choé nie brak
takie Stowackiego i Krasinskiego; ze starszej generacji — pisarze wieku
oswiecenia: Krasicki, Niemcewicz, Karpinski, Brodzinski i Hoffmano-
wa; z Wieku Zlotego — Kochanowski. Z pisarzy najnowszych zdecydo-
wanie wysuwa sie na czolo Sienkiewicz, po nim — Szujski, Szajnocha,
Asnyk i Konopnicka. We wszystkich tomach gwiazdg pierwszej wielko-
Sci jest jednak Mickiewicz — jako autor ballad, Grazyny, Konrada Wal-
lenroda i Pana Tadeusza. Literature antyczng — i to tylko w tomie
IIT — reprezentujg fragmenty z Metamorfoz Owidiusza, Antygony So-
foklesa, z Iliady i Odysei Homera oraz z eposu hinduskiego Mahabha-
rata. Dodanie przez Préchnickiego przy koricu tomu I1T zwiezlego szkicu
O wazniejszych gatunkach poezji i prozy wskazuje na to, ze zadaniem
nauczyciela w trzech nizszych klasach bylo okazyjne przekazywanie
uczennicom wazniejszych wiadomosci z tego zakresu. Potwierdzenie
tego znajdujemy w przedmowie do tomu IV z r. 1886, w ktérej Préch-
nicki i Starkel wyraznie okre$laja kierunek analizy utworéw: w kla-
sach V, VI i VII (tom I, I i IIT) na podstawie ,,opiséw i opowiadan, tak
proza, jak i wierszem”, maja uczennice .S$ledzi¢ tok i zwiazek my$li
oraz zaprawia¢ sie w poprawnosei i zwiezlosci wyrazania”, tudziez poznaé
.glowne rodzaje prozy i poezji i najwybitnieisze ich ksztalty”. Z cza-
sem, w klasach wyzszych, obok elementarnych wiadomogei z poetyki



29 ‘ LECH SLOWINSKI

i stylistyki, nalezalo udziela¢ uczennicom ,krétkich uwag historyeznych
odnoszacych sie do pisarzéw, ktérych utwory sie czyta’40.

Natomiast zadaniem tomu IV z tego cyklu bylo podsumowanie i usy-
stematyzowanie wiedzy o rodzajach i gatunkach literackich oraz doxo-
nanie przegladu naszej literatury w ukladzie chronologicznym, a wigc
ze stanowiska historycznego. Ten dwukierunkowy cel nauczania wy-
raznie okreslaly zamieszczone na wstepie dwa spisy rzeczy: jeden we-
dlug podzialu na rodzaje i gatunki literackie (poezja epiczna, liryczna
i dramatyczna oraz proza historyczna, naukowa i oratorska), drugi —
szeregujacy pisarzy wedlug chronologii, pcczynajac od Diugosza i kon-
czagc na Sienkiewiczu, wszelako bez podzialu na epoki. W sumie znaj-
dujemy w tomie IV podrecznika szesédziesieciu wybitnych pisarzy pol-
skich: jednego z epoki $redniowiecza, trzynastu z odrodzenia, trzech
z baroku, pietnastu z oéwiecenia, dwudziestu z romantyzmu i tylko
sze$ciu z czaséw nowszych, w tym z literatury pieknej jedynie dwoch
— Asnyka i Sienkiewicza. Nowosciag w tej cze$ci podrecznika sg frag-
menty prozy naukowej, po$wiecone niektérym wybitnym pisarzom, jak
np. Antoniego Maleckiego o mlodych latach Slowackiego; S. Tarnow-
skiego o komediach A. Fredry; J. Szujskiego o Staszicu jako pisarzu
politycznym i inne. Ustepy te nie tylko poszerzaly wiedze o autorach,
pradach kulturowych i literackich, lecz przygotowywaly takze do sa-
modzielnej lektury tekstéw popularnonaukowych juz po ukonczeniu
szkoty. Nawet pobiezny przeglad zawartych w tym tomie utworéw poz-
wala sadzi¢, ze dobrze stuzyly one realizowaniu idei wychowania w pel-
ni narodowego. Wiele z nich do dnia dzisiejszego figuruje w.podreczni-
kach szkél podstawowych i érednich4l,

W roku 1889 ukazala sie pierwsza wersja wypis6w Préchnickiego
dla klasy V szkél $rednich4?, przystosowana do kursu poetyki. Ksigzka
skladala sie z dwoch czesci, z ktérych pierwsza poswiecona byla poezji
(z zastosowaniem w obrebie jej podzialu na liryke, epike i dramat), dru-
ga — prozie (obejmujacej opowiadania, opisy, biografie, charakterysty-
ki, szkice historyczne, naukowe, literackie, mowy i inne). Wystarczy
pobiezny przeglad podrecznika, aby sie przekonaé¢, ze Préchnicki nie
zrealizowal w nim zalozen metodycznych Wskazéwek. Ten zwolennik
nauczania indukcyjnego powrdécit w Wypisach do metody dedukeyjnej,
umieszczajac na poczatku ksigzki obszerny wyklad o rodzajach poezji

& W pbézniejszych edycjach podrecznika dodali autorzy na koficu spis wazniejszych pisarzy
z krétkg nota bio- i bibliograficzna. .

4 Np.: Fraszki, pie§ni, Treny t Odprawe postéw greckich Kochanowsikego; O poprawie
Rzeczypospolitej Modrzewskiego; Wojna chocimskae Potockiego i Pamietniki Paska; utwory
Krasickiego, Trembeckiego i Karpifiskiego; Mickiewicza: Grazyna, Sonety krymskie, Konrad
Wallenrod i Pan Tadeusz; Zemsta Fredry, liryki Slowackiego, Trylogia Sienkiewicza i in.

@ Wyplsy polskie dla klasy V c.k. szkél gimnazjalnych i realnych — utozyt Franciszek
Préchnicki. Lwow 1889,
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i prozy, powtérzony zreszta w nastepnej edycji podrecznika z roku
1893 (Wzory poezji i prozy do uzytku szkot Srednich, Lwow 1893). Do-
piero w trzecim i czwartym wydaniu Wzoréw poezji i prozy (z r. 1800
i 1906) przesunal Préchnicki ustep O wazniejszych gatunkach poezji
i prozy na koniec ksiazki. Rozprawke te wydal tez w osobnej ksiazeczce
z niewielkim wyborem tekstéw poetyckich4s.

Niemalo klopotu sprawial Préchnickiemu sam podzial na gatunki
literackie. Biorac za podstawe zywiol epicki i liryezny, wyodrebnil w
dziale poezji utwory epickie (epopeje, powiesci poetyckie, gawedy i sie-
lanki), liryczne (piesni, ody, hymny, psalmy, elegie, epigramy), epiczno-
-liryeczne (ballady, dumy, $piewy historyczne, legendy, satyry, listy
i bajki) 1 dramaty (tragedie i komedie). W dziale prozy — proze po-
wiesciowg (powiesci i nowele), historyczng (pamietniki, opisy 1 wraze-
nia z podroézy, zywoty, charakterystyki, szkice historyczne), naukowg
i krasomowczg. Podzial zatem dosyé prosty. Trudnosci pojawily sie do-
piero przy zaszeregowaniu poszczegélnych utworéw do odpowiednich
- gatunkdéw. Nie wiadomo na przyklad, dlaczego w obrebie ,satyr i li-
stow’ znalazly sie fragmenty ze Sztuki rymotworcze; Dmochowskiego
i z Ziemianstwa Kozmiana, wsrod liryki — satyry Krasickiego Marno-
trawstwo 1 Pijanstwo, wsrod epiki — Ojciec zadzumionych Slowackiego
i Pomarlica Szymonowicza. Nie uporzadkowaly tego chaosu drobne ko-
rekty w edycjach z roku 1900 i 1906. Dopiero w ostatniej wersji tychze
wypisow, wydanej w roku 1911 przy wspolpracy Konstantego Wojcie-
chowskiego%t, zrezygnowal Prochnicki z tego podzialu, z ktérym nie
mogl sie do konca uporacé.

Poszczegdlne gatunki literackie ilustrowal Prochnicki we Wzorach
poezji i prozy przykladami z literatury polskiej i obcej45, uszeregowa-
nymi chronologicznie, tak Ze dawaly poglad na ewolucje kazdego ga-
tunku. W dziale epopei znajdziemy wiec fragmenty z Iliady i Odysei
Homera, Boskiej komedii Dantego i Jerozolimy wyzwolonej Tassa;
wsrod ,,powiesci poetycznych” — Grazyne Mickiewicza i Maraton Ujej-
skiego; wsrod gawed — Popas w Upicie Mickiewicza i Mohorta Pola;
wsrod dramatow — Makbeta Szekspira i Zemste Fredry; wsréd dum
i Spiewow historycznych — Stefana Potockiego Niemcewicza, Czajki
Zaleskiego i Pogrzeb Ko$ciuszki Ujejskiego itd. Ten chronologiczny po-
rzagdek zaklocony jest jednak w dziale poezji lirycznej i prozy, gdzie
materiat zostat ugrupowany wedtug okreslonych tematow (opisy przy-

£ F Prédchnicki, O wazniejszych gatunkach poezji t prozy. Wyd. 1 — Lwow 1911,
WwWyd. 5 — Lwow 1922, Nie ma istotnych réznic miedzy wydaniem 1 i 5.

# pPor, F. Prochnicki, K. Wojciechowski, Wypisy polskie dla szkot Srednich,
T. IV i V. Lwow 1911.

& Literature powszechng uwzglednil Prochnicki w niewielkim zakresie, bo z tg zapoznawatl
sie uczen na lekcjach innych przedmiotOw: jezyka niemieckiego, francuskiego, ilaciny i greki.
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rody, pér roku, praca, dom rodzinny, walka o wolnos¢, tesknoia za
krajem, losy wygnanc6w, wspomnienia przeszlosci i in) badz tez we-
dtug nastepstwa historycznych zdarzen. Tak wiec np. w dziale powiesci
i nowel fragment z Pana Wolodyjowskiego poprzedza obrazek z Zycia
Radziwilta ,,Panie Kochanku”, wyjety z powiesci H. Rzewuskiego Pan
Borowski, ten za§ — Sienkiewiczowskiego Latarnike i Srule z Lubar-
towa Szymanskiego: Cecore i Chocim Szujskiego — Bitwe pod Bere-
steczkiem L. Kubali i Bitwe pod Lwowem z r. 1675 K. Szajnochy; Pa-
mietnik Paska — fragmenty z Kitowicza itd. W sumie wiec Wzory
poezji i prozy stanowily nie tylko egzemplifikacje okreSlonych gatun-
kéw literackich w ich historycznym rozwoju, ale — co nie mniej wazne
— zapoznawaly uczniéw z przeszloscig ich kraju, rozbudzaly milosé do

ojczyzny.
Analogiczne jak we Wzorach poezji i prozy kregi tematyczne dadza
sie wyrdznié w ostatniej wersiji tego podrecznika — w opracowanych

wespdl z Konstantym Wojciechowskim dla klasy IV i V szkél érednich
Wuypisach polskich z roku 191148, z kt6érych usunieto juz budzacy iyie
kontrowersii podzial na gatunki literackiet’. Niewielu znajdziemy tu
pisarzy z epoki przedrozbiorowej — pare utworéw Kochanowskiego,
Krasickiego i Szymonowicza, kilka fragmentéw z pamietnikéw Kito-
wicza i Kazart sejmowych Skargi — to wszystko. Na epoke staropolsks
zmuszony byt uczen patrzeé przez pryzmat prozy Henryka Rzewuskie-
go, Karola Szajnochy, Jézefa Szujskiego i Waleriana Kalinki. Opinie ucz-
niéw o narodowej przeszlo$ci ksztaltowali wiec w zasadzie przedsta-
wiciele ,historycznej szkoly krakowskiej” badZz tez apologeci szlachec-
kiei przeszlosci.

Pewng przeciwwage w stosunku do tej ,staficzykowskiej” literatury
stanowily dzielta naszych wybitnych romantykéw, pozytywistéw i pisa-
rzy czas6w najnowszych, a wiec: Mickiewicza, Stowackiego, Ujejskiego,
Pola, Asnyka, Konopnickiej, Orzeszkowej, Prusa, Dygasinskiego, Sien-

4 Podrecznik ten wznawiany byl Jeszcze w Odrodzonej Polsce (w roku 1927 ukazalo sie
jego O6sme wydanie). Wojciechowski dolgczyl tylko do niego pytania ukierunkowujgce anali-
ze utworu metoda heurezy, zalecang przez dwcezesne wladze szkolne.

47 préchnicki od samego poczatku, tj. od Zjazdu Kochanowskiego w r. 1884, przeciwny
byl autonomicznemu traktowaniu kursu poetyki i stylistyki w k1. IV i V szkoly $§redniej.
Stal na stanowisku, ze wiedzy z tego zakresu, jak roéwniez z historii literatury, nalezy
udzielaé w drodze indukcji przy czytaniu i analizowaniu lektur szkolnych. W roku 1910 pisal
w ,,Muzeum?®: -

,.Niech mi wolno bedzie stwierdzié, iz od pierwszej chwill opieralem sie temu kursowi,
uwazalac go za niestosowny i szkodliwy [...], a chociaz dzieki urokowi, jaki nowy plan
ministerialny z roku 1884 mia! w naszych kolach, na podstawie uchwal pierwszej ankiety f{...],
Kraiowa Rada Szkolna kurs ten i u nas wprowadzila (przeznaczajge dlain w gimnazjach V,
w szkolach realnych klase IV), ja za$§ sam, spelniajgc jej zadanie, ulozylem dla tego kursu
oschny vodrecznik; mimo to [...] znowu staralem sie czlonkéw przekonaé, iz osobny ten
kurs peetyki { prozalki nalety usungé., Niestety i tym razem urok wiedetiskiego pomysiu
byt tak wielki, e wniosek méj] przepad! zupelnie (F. Préchnicki, Kilka uwag z powodu
zamierzonej reformy nauk! jezyka polskiego. ,Muzeum” 1910. Dodatek nr V, s. 106).
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kiewicza, Reymonta, Or-Ota, Zeromskiego, Tetmajera, Gasiorowskiego
i innych. Wraz z Panem Tadeuszem i Ojcem zadiumionych wkraczaly
do szkoly dzieki podrecznikowi Préchnickiego i Wojciechowskiego frag-
menty takich dziel, jak: Maraton, Pan Balcer w Brazylii, sonety Nad
glebiami, Nad Niemnem, Anielka, Placéwka, Trylogie, Za chlebem, La-
tarnik, Chlopi, Syzyfowe prace, Ludzie bezdomni, O Zolnierzu tulaczu,
Ksigdz Piotr i inne — a wiec wybér autoréw i dziel wprost znakomity,
nie spotykany dotad w zadnych wypisach szkolnych pod zadnym za-
borem.

Niemale znaczenie mial tez w tomie IV i V Wypiséw szeroko roz-
budowany dzial prozy popularnonaukowej. Uczen znajdowal w podre-
czniku obok rozpraw Libelta o milosei ojezyzny opisy Mazowsza i Po-
znanskiego pidéra Jana Karlowicza, obok ustepu Antoniego Choloniew-
skiego o Szkole Rycerskiej artykul Ignacego Chrzanowskiego o Komisji
Edukacji Narodowe]j, obok szkicow poswieconych Matejce (piéra S. Tar-
nowskiego) i Grottgerowi (Klemensa Kanteckiego) — fragmenty mo-
nografii o Mickiewiczu (Jézefa Kallenbacha, Waleriana Gostomskiego),
Slowackim (Mateckiego) i Fredrze (Tarnowskiego); obok zywo skre-
$lonych obrazkéw z zycia dawnej Warszawy i dworéw magnackich
(Wiktora Gomulickiego i Ludwika Debickiego) — interesujgca relacje
Piotra Chmielowskiego o Liceum Krzemienieckim i wiele innych. I tu-
taj réwniez, podobnie jak w dziale literatury pieknej, przeszlo§¢ na-
rodowa splatala sie ze wspblczesnoscia. Zbyteczne bylyby juz komen-
tarze, jak wazne problemy te ustepy poruszaly i jak wybitne piéra je
kreélity.

W sumie Wypisy polskie Préchnickiego i Wojciechowskiego znako-
micie wprowadzaly uczniéw w réine kregi kultury narodowej, ksztal-
cily poczucie estetyczne, wzbogacaly i rozwijaly jezyk ojczysty, dostar-
czaly wielu tematéw do ¢wiczen pisemnych i wypowiedzi ustnych. Wa-
lory tych dwéch ksigzek podnosity ponadto: dobry papier i druk, trwa-
la plécienna oprawa oraz liczne ryciny i tablice przedstawiajgce portrety
wybitnych Polakéw (Mickiewicza, Grottgera, Chopina,” Matejki), repro-
dukcje obrazéw Matejki (Hold pruski, Kazanie Skargi, Kosciuszko pod
Raclawicami) i Grotigera (z cyklu ,,Polonia”, , Lituania” i ,,Padét pla-
czu’) oraz slynne zabytki budownictwa $wieckiego i sakralnego w Pol-
sce, jak: Wawel, Ratusz w Poznaniu, Palac w Pulawach, Kosciél sw.
Piotra w Krakowie, $w. Piotra i Pawla w Wilnie i inne. Ponadto w to-
mie IV zamieszczono ryciny przedstawiajace czesSci dawnego uzbroje-
nia: karabele, helmy, skrzydla husarskie, buzdygany, koncerze, czekany
itp. Ryciny te i tablice znakomicie korelowaly z tre§cia wypiséw i by-
waly tez z pewno$cia przez nauczycieli wykorzystywane do réinych
¢wiczenn w méwieniu i pisaniu.
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Préchnicki jest takze wspoélautorem opracowanej przy wspéludziale
S. Tarnowskiego czesci drugiej wypisow do nauki historii literatury
w wyzszych klasach szkoly s$redniej, obejmujacych material literacki
od wystgpienia Mickiewicza (1822) — do czaséw wspolczesnych (czesc I,
do roku 1822, opracowali wspélnie S. Tarnowski i J. Wojcik). Rola
Prochnickiego (podobnie jak Wojcika w czesci I) ograniczala sie do przy-
gotowania tekstow i objasnien bibliograficznych, zawierajacych waz~
niejsza literature przedmiotu. Silne pietno na calym podreczniku wy-
cisnela indywidualno$é Stanistawa Tarnowskiego, autora wszystkich par-
tii historycznoliterackich, ktéry przez kilkadziesigt lat byl wyrocznia
w sprawach literatury na terenie Galicji. Zadanie Proéchnickiego nie
nalezalo wiec do latwych, tym bardziej ze obydwaj autorzy réznili sig
w pogladach i na dydaktyke literatury, i w ocenie niekférych pisarzy.
Oceniajgc wypisy, musimy wzigé pod uwage wszystkie trudnosci, z ja-
kimi zetkngl sie Prochnicki przy ich ukladaniu, a wige: wyrazne in-
strukcje, jakimi obwarowala podrecznik Rada Szkolna Krajowa zaré6wno
co do autoréw, jak i tresci ich dziel, nastepnie osobiste sympatie i an-
typatie krakowskiego profesora w stosunku do pisarzy oraz jego po-
wigzania ze stronnictwem stanczykow4®. Te tez czynniki zawazyly na
doborze wypiséw, ktore mialy stanowié¢ ilustracje wykladowych czesci
podrecznika. Bo pod wzgledem metodycznym podrecznik Tarnowskiego
i Préchnickiego przystosowany byt do akroamatycznej strategii naucza-
nia, opartej na wykladzie — rozmijal sie wiec zasadniczo z instrukcjami
Préochnickiego zawartymi we Wskazéwkach, zalecajacymi zastepowanie
wykladow rozbiorami indukeyjnymi. '

Profil wychowawczy podrecznika do nauki historii literatury stano-
wit krok wstecz w stosunku do wypiséw oméwionych poprzednio. Wpra-
wdzie punktem wyjscia w ocenie literatury polskiej byla dla Tarnow-
skiego jej przydatnosé narodowa, ale pojeta catkiem po stanczykowsku,
bez sugerowania mlodziezy prawa narodu polskiego do niepodleglosci.
Chodzilo o wyrobienie w mlodym pokoleniu przekonania, ze jedynie
pod bertem Habsburgéw maja Polacy szanse zachowania swej narodo-
wosci, rozwijania wlasnej kultury i pielegnowania jezyka. Ten kieru-
nek polityczny wskazywala zamieszczona przy koncu podrecznika i po-
wtarzana we wszystkich nastepnych jego edycjach (z roku 1896, 1903
i 1911) mowa rektorska Jozefa Szujskiego z roku 1875, majgca stano-
wi¢ drogowskaz ideowo-polityczny naszej mlodziezy: "

»PowinniSmy zmienia¢ drogi postepowania  — upominal Szujski

4 Por. Wypisy polskie dla klas wyzszych gimnazjalnych i realnych, cz. I uloZona przez
S. Tarnowskiego i J. Wéjcika. Lwow 1890; cz. II ulozona przez S. Tarnow-
skiego i F. Préchnickiego. Lwbw 1891; wyd. 2 — Lwbéw 1894 (cz. I) i 1836 (cz. II);
wyd. 3 — Lwow 1903; wyd. 4 — Lwow 1911,

# Por. L. Stowinski, op. cit.
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— nie zbrojne ruchy ukladaé¢ i przygotowywac, ale we wszystkich
kierunkach zycia wyrabia¢ i éwiczyé w scbie sily, pomnaza¢ zasoby
materialne, podnosi¢ zycie umyslowe, ksztalci¢c i rozwija¢ zdrowe
stosunki spoleczne, hartowa¢ religijne przekonania [...], stowem do-
brze rozumieé¢ swoje polozenie — oto forma, w jakiej pokoleniom
obecnym ukazuje sie milo$é ojezyzny i jej stuzba, w chwili, kiedy
to zycie zaczelo pod rzadem rosyjskim byé ctwarcie skazanym na
zaglade”.

‘Dlatego Wypisy polskie Tarnowskiego i Préchnickiego starannie po-
mijaly te dziela lub ich fragmenty, ktére zawieraly akcenty wyraznie
rewolucyjne i niepodleglosciowe, np. niektére sceny z Dziadow cz. III,
czy utwory Zeromskiego i Wyspianskiego, ktoérzy na przelomie wiekow
byli juz pisarzami dobrze znanymi i chetnie czytanymi przez uczniow>0.
Ze wzgledu na niedobre na ogél w tym czasie stosunki polityczne mig-
dzy Austrig i Rosja, wladze szkolne tolerowaly jednak utwory zawie-
rajace inwektywy pod adresem caratu, uciskajgcego narody podbite.
Stad obecno$¢ w Wypisach Sonetow wojennych Stefana Garczynskiego,
Wielkiej Improwizjacji z III cze$ci Dziadow, PiesSni Janusza Pola, wier-
szy Mieczyslawa Romanowskiego, a nawet ustepdw z powiesci Orzesz-
kowej Nad Niemnem, poswieconych mogile powstanczej z roku 1863
(te ostatnie pojawily sie dopiero w IV edycji Wypiséw z roku 1911).

Wuypisy polskie Tarnowskiego i Prochnickiego bardziej kierowaly
uwage mlodziezy w strone przesziosei Polski niz jej przyszlosci, bo te
widzialy jedynie w powigzaniu z losem monarchii austro-wegierskiej,
a w poglgdach na przeszlosé narodu podzielaly calkowicie punkt widze-
nia ,historycznej szkoly krakowskiej”, upatrujacej przyczyn upadku
naszego kraju w nieladzie wewnetrznym oraz w odstepstwie od Kos-
ciola rzymskiego znacznej liczby szlachty i moznowladcow. Stad jo-
chwala kroléow silnej reki, Polski Piastéw i Jagiellonéw, Batorego i So-
bieskiego, Polski jako ,,przedmurza chrzescijanstwa”. Nie dziwi nas tez
obecnosé w drugiej czeéci podrecznika znacznej liczby dziel apoteozu-
jacych dawng szlachte, a wiec utworéw Henryka Rzewuskiego, Ignace-
go Chodzki, Michala Czajkowskiego, Wincentego Pola, Wladystawa Sy-
rokomli, Henryka Sienkiewicza, prozy historycznej Szajnochy i Kalinki,
wierszy i dramatéw pisanych niejako na zamowienie , historycznej szko-
ty”, wsréd ktorych czolowe miejsce zajmujg utwory Jézefa Szujskiego,
autora ,,Pie$ni o husarzach, stawigcej dawnych obroncéw wiary i oj-
CZyzZny. '

i PoSwiadcza to wychowanek gimnazjum galicyjskiego — S. Pigon: ,,Je§li chodzi o lite-
rature piekng, to gidwna przyneta do niej przyszia nie tyle ze szkoly, ile z daleka, gdzieS
od krakowskiego gosciiica. Dotarta do nas naelektryzowana atmosfera rodzacej sie wielkie]
literatury, ogarngl nas urok twoérczosSci Miode] Polski (Z Komborni w S$wiat. Krakow 1946,
S. 149).
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Brak natomiast w Wypisach Tarnowskiego i Préochnickiego najnow-
szej literatury polskiej, tak przeciez bogato reprezentowanej w podrecz-
nikach Proéchnickiego dla. klas nizszych. Literature wspélczesng zamy-
kaly w pierwszych wydaniach utwory Kalinki i Szujskiego i dopiero pod
wyraznym naciskiem nauczycieli’! zdecydowano sie wprowadzi¢ do osta-
tniej edycji podrecznika z roku 1911 troche wierszy Asnyka, Konop-
nickiej, prozy Sienkiewicza (Ogniem i mieczem), Orzeszkowej (Nad
Niemnem), Prusa (Plecéwki) i Chmielowskiego (ustep z dziela o Kra-
szewskim). Jest to tym dziwniejsze, ze podrecznik liczacy w sumie 1500
stron (2 tomy) zawieral sporo utworé6w niewiele znaczgcych w dziejach
naszej literatury. '

Nie tylko dobér utworé6w i ich interpretacja przez Tarnowskiego
budzily powazne zastrzezenia wéréd wspélczesnych nauczycieli, lecz
takze sam podzial na okresy literackie, obejmujgce przecietnie po 50
lat. Dzieje literatury polskiej zamkngl bowiem Tarnowski w o$miu epo-
kach, z ktérych pierwsza trwala od roku 1548 do 1600 (czasy Zyg-
munta Augusta, Batorego i pierwsze lata rzgdéw Zygmunta III Wazy),
druga od roku 1600 do 1648 (czasy Zygmunta III i Wiadystawa 1V),
trzecia od 1648—1696 (panowanie Jana Kazimierza, Michala Kory-
buta i Sobieskiego), czwarta — od 1697 do 1763 (czasy saskie), pig-
ta — od 1763 do 1800 (czasy stanistawowskie, do powstania Towarzy-
stwa Przyjaciél Nauk), szé6sta — od 1800 do wystgpienia Mickiewi-
cza, si6dma — od 1822 do 1850 (epoka Mickiewicza) i 6 sma — po
roku 1850 {(czasy najnowsze). Byl to podzial zbyt drobiazgowy, odbie-
gajacy od dotychczasowych schemat6ws$?, opierajacy sie nie na pradach
kulturowych, ideowo-artystycznych, lecz na okresach panowania po-
szczegblnych kréléw, a w dobie porozbiorowej — na wystepowaniu wy-
bitnych indywidualnosei (osoba Mickiewicza). Ponadto przekreslit Tar-
nowski cale Sredniowiecze, pie¢ wiekéw kultury polskiej, rozpoczyna-
jac dzieje naszego piSmiennictwa dopiero od Reja.

Zastosowang przez Tarnowskiego periodyzacje literatury mocno skry-
tykowal m.in. Konstanty Wojciechowski, ktéry na posiedzeniu Towa-
rzystwa Nauczycieli Szkét Wyzszych w roku 1900 zaproponowal podziat
na pie¢ okreséw, odpowiadajacych zaakceptowanej przez nas wspoélczes-
nie periodyzacji.

5t Pozytywnie na ogét! oceniajacy Wyplsy A. Mazanowski wytknal jednak autorom,
ze pomineli autoréw wspéblczesnych: ,,Zycie wzywa, zycie wola, e trzeba wlgczyé niektére
dzieta i niektérych autoréw. OSwiadczam sie stanowczo za rozszerzeniem jak najrychlej
nauki literatury do Wyspianiskiego w myS$l zasady: vitae discimus” (Uwagi o nauce lteratury
w szkole §redniej. Krakdw 1904, s. 27).

Surowo natomiast ocenili Wypisy nauczyciele gimnazjéw bohenskich, brodzkich, sgdeckich
i tarnowskich, Zzgdajgc nawet niezwlocznego usuniecia ich ze szké6! S$rednich, bo z punktu
widzenia intereséw narodowych byla to ksigika szkodHwa. Por.: Sprawozdania z posiedzer

k6t TNSW. ,,Muzeum' 1901, ss. 297, 298, 352,
®S Cywinski, Sprawa podzialu lteratury polskiej ne okresy. Krakéw 1936,
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Mimo niezadowolenia wielu nauczycieli Wypisy polskie Tarnowskie--
go, Wojcika 1 Prochnickiego obowigzywaly w gimnazjach galicyjskich
az do konca istnienia monarchii austro-wegierskiej. Doczekaly sie nawet
kilku przerébeks3s,

W poczgtkach autonomii galicyjskiej nasze szkolnictwo $rednie od-
czuwalo dotkliwy brak opracowan z dziedziny teorii i historii literatury.
Z myslag o zaspokojeniu doraznych potrzeb nauczycieli i uczniéw wydat
Prochnicki kilka rozpraw popularnonaukowych z tej dziedziny. O jed-
nej z nich, mianowicie O wazniejszych gatunkach poezji i prozy, byla
juz mowa przy podreczniku Wzory poezji i prozy do uzytku szkoi sred-
nich. Poswie¢tmy wiec troche uwagi dwom innym pracom Préchnickie-
go — o charakterze historycznoliterackim. Pierwsza to wydana we Lwo-
wie w roku 1876 rozprawka pt. O 2yciu Franciszka Karpinskiego, druga
~— O genezie i znaczeniu ,,Farysa”, opublikowana na tamach , Muzeum”
w roku 1887.

Tworczos¢ ,,poety serca” byla dos¢ popularna w szkolach galicyj-
skich tak ze wzgledu na tematyke religijng, jak 1 zawarte w niej pier-
wiastki ludowe. Utwory autora Laury i Filona znajdziemy w wypisach
niemal dla wszystkich klas gimnazjalnych. Proéchnicki nie cenil jed-
nak tego poety i o ile tylko mogl, nie zamieszczal jego utworéw w opra-
cowywanych przez siebie wypisach5%. Przyczyna jego niecheci do ,,Spie-
waka Justyny’” byla nastepujgca:

Wedlug autora Wskazowek, aby dobrze zrozumieé¢ i oceni¢ jakiegos
pisarza, ,,nie dos¢ jest poznac¢ koleje jego zycia z jednej strony, a dzia-
lalnosé jego literacka z drugiej strony, lecz bardzo pozyteczng i koniecz-
ng jest rzecza pozna¢ jego charakter jako czlonka spoleczenstwa, cha-
rakter jego jako czlowieka i jako obywatela”. Z tego tez stanowiska
podszedl Prochnicki do oceny Karpinskiego jako pisarza i jako Polaka.
Podkreslit wprawdzie gieboka religijnosZ i uczuciowosé jego poezji, ale
zarzucil mu brak miloSci ojezyzny. Autorowi Zaléw Sarmaty zabraklo
bowiem ,,ducha meskiego”, kiedy w okresie rozbioréw ojczyzna zaza-
data od swoich synéw maksymalnych ofiar. Nie tylko nie chwycil wtedy
za orez, ale w dodatku potepit konfederatow barskich. Po utracie zas
przez Polske niepodleglosci pisal co prawda wiersze patriotyczne, ktore
malowaly nieszczeScie narodu i rozpacz, ale tworzyl zarazem wiersze
koniunkturalne na czes¢ carycy Katarzyny i gubernatoréw rosyjskich —

S Por. M. Kurpiel, Podrecznik do dziejow Uteratury polskiej. Zloczébw 1900; W. Dol e-
zan, Krotkt rys dziejow literatury polskiej. Tarndw 1898 (do r. 1916 szeS¢ wydan); R. Bobin,
Wypisy polskie dla klas wy2szych szkot realnych i seminaribw nauczycielskich., Lwoéw 1894;
wyd. 2 — Lwoéw 1800.

% Nie ma najmniejszej wzmianki o Karpinskim w liczacych okolo %00 stron dwutomowych
Wypisach polskich Préchnickiego i Wojciechowskiego z r. 1911, a we Wzorach poezi 1 prozy
z T, 1893 zamieScil Préchnicki tylko ,,Pie$n przy grzebaniu umartych”,

B F, Proéchnicki, O 2yciu Franciszka Karplriskiego, Lwoéw 1876, s. 59.
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Repnina i Koszelewa. Proéochnicki zarzucal wiec Karpinskiemu, ze , mi-
tos¢ ojezyzny tylko wyrazal w wierszach, nie za§ w czynach. Z tego
tez wzgledu jego liryki patriotyczne nie zaslugujg na wigkszg uwage
i na miejsce w programie szkolnym. Nie byl jednak Karpinski wypad-
kiem odosobnionym na tle swoich czasow — stwierdza Prochnicki w
zakonczeniu swojej rozprawy — byl bowiem ,,dzieckiem swego wieku”.
Przyczyn jego postawy nalezy szuka¢ w braku ,,meskiego ducha” w
owych krytycznych dla ojczyzny chwilach. Chorobg tg zarazona byla
wiekszosé szlachty. ,,Brak charakteru i powagi, stabos¢ ducha 1 chwiej-
nos¢ — to powszechne naonczas calego narodu wady” — konkluduje
Proéchnicki®.

Druga rozprawa Proéchnickiego dotyczyla wyswietlenia genezy 1 my-
sli przewodniej Mickiewiczowskiego Farysa, lektury obowiazkowej w
klasie VII 6wezesnych gimnazjéw. Opierajac sie na korespondencji Mic-
kiewicza do Zana, Odynca i Lelewela, ustalil Préchnicki okolicznosci
i czas powstania utworu (Petersburg, styczen 1828 rok), po czym poma-
gajac sobie rozprawami Chmielowskiego i Karola Estreichera — podat
interpretacje idei przewodniej poematu. Rozprawa Proéchnickiego byta
zarazem polemika ze stanowiskiem Prusa wobec tego utworu, wyrazo-
nym w artykule wydrukowanym przez petersburski ,,Kraj” w roku 1385
(nr 46). Dokonujgc rozbioru tego poematu, Prus przyznal, ze jest on
dzielem umystu genialnego, lecz bohatera nazwal ,,awanturnikiem-préz-
niakiem”, ktéremu znudzila sie oaza-karmicielka. Pedzi wiec gdzies
»,na zlamanie karku [...], na Srodek pustyni, gdzie bezmierny jego egoizm
nie znajdzie wspolzawodnika nawet do oddychania tym samym powie-
trzem... Jego nic nie wigze, nic nie zatrzyma... A przeciez w spoieczen-
stwie nie potrafi sit! swych zuzy¢ dla dobra innych, wiec ucieka boda]j
na pustynie, ¢wiertujgc i wywracajac wszystko, co jego fantazjom kia-
dzie zaporg”. Farys — powiada Prus — jako wzér czlowieka jest wzo-
rem ziym. ,,Tacy farysowie nie sg obywatelami, ale pasozytami spole-
czenstw. Mickiewicz byl w nim tylko kronikarzem swego czasu, ale nie
nauczycielem narodu... Byl arcykaplanem, ktéory opowiada swemu naro-
dowi, jakim on jest, ale nie byl prorokiem, ktéry uczy nardd, jakim bycé
powinien’’s8, _

Poniewaz Prus podwazal w kategoryczny sposéb obecno$¢ Farysa
W programie gimnazjalnym, Prochnicki podat wiasng interpretacje utwo-
ru, uwypuklajgc jego nieprzecietne walory artystyczne i wychowawcze.
Dzielo to — pisal — Wyraz';a ,walke poteznego ducha ludzkiego z calym
zastepem przeszkod, stojacych na drodze jego postepu”. Nie jest on

% Tamze, s. 61.

7 Tamze, s. T8.

8 Cyt. za F. Prochnickim, Kilka stow o genezie it 2znaczeniu ,Farysa”., LwOw 1887.
s. 17.
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,,bezmyslnym gonieniem za przygodami lecz Swiadomg Prometeuszowg
diem chwilowej przy]emnosm”, lecz zrédiem pociechy w chwilach upad-
ku oraz ,,wiary i otuchy w lepszg, pogodniejszg przysziosc’’se.

Dostrzegajgc w indywidualizmie romantycznym niezwykle konstruk-
tywny element Zzycia, chciat Prochnicki — a z nim wielu innych peda-
gogow galicyjskich — na dzielach naszych wielkich romantykéw wy-
chowywa¢ mlode pokolenie Polakéw dla wielkich zadan w przysziosci.
W podobny sposéb rozumowali takze niektorzy pozytywisci warszawscy.
Piotr Chmielowski na przyklad w wypisach swoich, przeznaczonych do
nauki domowej — Obraz literatury polskiej w streszczeniach i celniej-
szych wyjgtkach (tom I—III, Warszawa 1898) — wilasnie wielkg litera-
ture romantyczng uczynitl podstawg narodowej edukacji mtodziezy pol-
skiej. A przeciez, jak juz zaznaczono, do Chmielowskiego interpretacji
Farysa nawigzal w swojej rozprawie Préchnicki.

Zmierzamy do konca rozwazan nad wkiadem Franciszka Préchnic-
kiego do dorobku polonistyki szkolnej w bylym zaborze austriackim.-
Trzeba pamieta¢, Ze zyl on w czasach, w ktorych koniecznoscig dziejowg
dla Polakéw byl rozwéj oswiaty w celu zachowania narodowos$ci, za-
grozonej przez zaborcow. Autor Wskazowek potrafit wykorzysta¢c wszy-
stkie warunki, ktore dawata mu autonomia Galicji, w celu skierowania
nauki polskiej na tory narodowe. Czynit to za posrednictwem odpowied-
nio dobranego zestawu lektur, zamieszczanego w redagowanych przez
siebie wypisach szkolnych. ,,Byl bowiem Franciszek Proéchnicki — jak
trafnie podsumowal dzieje zycia swego dyrektora jeden z wychowan-
kow Gimnazjum V we Lwowie, Stanislaw Lempicki — przede wszyst-
kim pedagogiem 2z najglebszych zamilowan i w kazdej godzinie swej
pracy’’0. Trud nauczycielski cenil tez lwowski dyrektor bardzo wyso-
ko — od niego bowiem uzaleznial rezultaty pracy szkolnej. ,,Do zapew-
nienia nauce jezyka polskiego prawdziwego powodzenia — powiedzial
na jednym z zebran Towarzystwa Nauczycieli Szkél Wyzszych — waz-
ny jest dobry plan, wazniejszy dobry podrecznik, najwazniejszy — do-
bry nauczyciel”’61l, Zdanie to do dzisiaj nie stracilo nic ze swojej aktual-
nosci.

Zastuzyl sobie zatem Proéchnicki w pelni na to, aby o nim nie za-
pomniano. |

% Tamze, S. 24.
S Lempickli, Ziote paski, Wspomnienia ze szkoly gaucyjskiej Warszawa 1957, s. 28.

81 Muzeum?” 1900, t. II, s. 28T7.
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FROM THE HISTORY OF SCHOOL STUDIES OF THE POLISH
LANGUAGE DURING THE PERIOD OF NATIONAL SLAVERY
FRANCISZEK PROCHNICKI (1847—1911)

* LECH SLOWINSKI

Summary

Franciszek Préchnicki belongs to the outstanding representatives of
grammar school Polish studies during the last quarter of a century
after the partition of the country. He was born in 1847 at Brzezany
in Eastern-Galicia, after graduation from the Lvov University in 1873
he became a Secondary-School-teacher, at first at his home town and
next at Lvov, where he acted as headmaster of the Secondary Scnool
Nr. V from 1891 till to his retirement. Besides that he was an active
member of the Higher-School-Teachers’Society, which held the patro-
nage over teachers from popular and Secondary Schools, subsidized the
edition of text-books, founded lending libraries for young people, de-
termined on teaching schedules and attached the highest importance to
programs for the Polish language.

As a member of the mentioned Society Prochnicki edited LIBRARY
FOR YOUNG PEOPLE, which provided for Secondary-School-pupils the
most important works of Polish and foreign literature preceded by cri-
tical introductions. Préochnicki was also the author of a number of in-
structions for Polish-language-studies for Secondary Schools of the ior-
mer Galicia, especially the GUIDE FOR POLISH LANGUAGE STUDIES
(1885) was the base for all programs of this subject until 1918.

As a didactician of literature Préchnicki declared himself against
the generally adopted acroamatic methods resting on the pedagogics
of Herbart, which assumes as a base for the studies of this subject the
teacher’s lecture and the mnemonic mastery of the material. Instead

of lecture and deduction he set induction based on a wellfounded know-
ledge of literary texts.

Préchnicki tfogether with Mikolaj Szczerbanski deserves also (he
credit for editing Latin exercises for lower and upper grammar school
classes (10 reprints until 1930) and for many volumes of Polish selec-
tions for grammar schools and vocational schools in team-work with
Mr. R. Starkel, Mr. J. Woéjcik, Mr. Mieczystaw Baranowski, Mr. Bole-
staw Baranowski, Mr. K. Wojciechowski and Mr. S. Tarnowski, among
them very good selections for the upper Secondary School classes (four
reprints in Lvov in the years 1891, 1894—1896, 1903, 1912).
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In the history of Polish language studies during the partition of
Poland Préchnicki rendered a great service by making capital of any
opportunity which might give autonomy to Galicia in order to set Po-
lish science on the national track. Prochnicki was a dedicated pedagogic

and lover of Polish literature and the Polish language.
He died at Lvov in 1911.

Translated by Jan Roenig

3 — Dydaktyka...



