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" Wyzsza Szkola Pedagogiczna
w Zielonej Goérze
Margrit 1 Joézefowi Winkom
W 25 rocznice szczerej przyjaini

Po drugiej wojnie swiatowej, z racji zmian ustrojowych w Polsce, trze-
ba bylo wprowadzi¢ do podrecznikéw szkolnych odpowiednio dobrane
tre$ci, na ktorych wychowywano by nowego typu obywatela-patriote.
Jezyk polski, a przede wszystkim literatura, ze wzgledu na swg wielo-
warstwowos$é 1 tworczag manifestacje zycia poprzez stowo, znalazia sig
w do$¢ trudnej sytuacji. Rowniez resort oswiaty stangl przed bardzo
klopotliwym i nadzwyczaj ztozonym zadaniem. Nielatwo byio rozstrzy-
gng¢, ktore utwory poleci¢ mlodziezy do analizy i interpretacji. Trud- -
nos¢ w wyborze dziel stanowila zaréwno literatura minionych epok, jak
i wspoiczesna.

W sytuacjach, w ktérych nie mozna bylo odpowiedzie¢ jednoznacz-
nie, czy dziela danego pisarza moga spelni¢ pozgdang funkcje w zmie-
nionych warunkach polityczno-spotecznych, przewaznie nie umieszcza-
no ich na listach lektur szkolnych. Czesto o aktualnej randze dorobku
tworczego artysty decydowala osoba, uznana doraznie za autorytet w
tej dziedzinie. I tak np. na tamach ,,Kuznicy’, a potem w ksigzce Mito-
logia i realizm czolowy krytyk tego okresu, J. Kott, zawyrokowal: , Pi-
sarze generacji Conrada, wystarczy wymieni¢ Gide’a, Joyce’a, Prousta
1 Tomasza Manna, zrezygnowali z sgdzenia czyndw ludzkich”i.

Podobng postawe zamanifestowal J. A. Krol, ktéry uznal tworczosc
J. Kochanowskiego za bezwartosciowy rekwizyt Kklasowej poezji zie-
mianskiej. W obronie poety z Czarnolasu energicznie wystgpila M. Da-
browska? i stanowczo zaprotestowala przeciwko tak banalnemu i falszy-
wemu tlumaczeniu spuscizny twoércy Trendow. Autorka Nocy i dni nie-
jednokrotnie wystepowala w obronie deprecjonowanych przez krytyke

1J. Kott, Mitologia ¢ realizm. Warszawa 1956, s. 200,

‘M. Dgbrowska, Obrona Kochanowskiego. ,,Warszawa’” 1946, nr 7, ss. 1—2. Przedruk.
[W:] Pisma rozproszone, T. II. Krakéw 1964, s. 174. Czytamy tam: ,Niech czytelnicy mi wy-
bacza, ze zabieram glos w sprawie poruszonej przez czasopismo «Wie§» jeszcze w zesziym
roku. Idzie mi mianowicie o0 II czeS¢ pracy Jana Aleksandra Kroéla, noszgce] tytul: O poezji
chiopskiej, a drukowanej w nrze 13 «Wsi» z dnia 21 paZdziernika 1945 roku. CzeS¢é ta z ikolei
nosi tytui: Przeciw ziemiariskiej tradycji, a zawiera m.in. ostre potepienie twérczoSci Jana
Kochanowskiego, jako tej, ktéra jest typowym przykiadem ziych tradycii szlachetczyzny,
tuczgcej sie potem ludu panszczyZnianego',

B - D}'d&kt}?ka“.
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utwordéw, nalezgcych przez dziesigtki lat do kanonu arcydziel polskie]
literatury. Po ukazaniu sie studium J. Kotta o Lalce, w ktorym zostalo
to znakomite dzielo zdegradowane, Dgbrowska zapytywata badacza: ,,Dla-
czego [powiesc] byla po wielokroé¢ z takim wzruszeniem 1 zajeciem czy-
tana przez pokolenia, ktore przeciez nie orientowaly sie jeszcze, ze jej
najwiekszg wartoscig jest «obraz zycia mieszczanstwa w okresie rozwoju
kapitalizmu i wrastanie kapitalizmu w imperializm». Czy aby nie dla-
tego zobaczyliSmy w niej to wszystko, ze trzymala sie prawdg psycio-
logiczng, zywoscig swych wszystkich konfliktow 1 postaci? Takiego
zdania jest w kazdym razie Stanislaw Wokulski, czlowiek zywy, moj
dobry znajomy od dziesigtego roku mego zycia, a ja z nim. I z czytelni-
kami jego losow’’s.

W okresie, kiedy poddawano swoistym przewartosciowaniom dziela
zaliczone juz przez liczne pokolenia do kanonu literatury narodowej i do-
konywano rewizji postaw czytelniczych, o czym moga Swiadczyc np.
wypowiedzi M. Kierczynskiej O ludziach stamtqd4 M. Dagbrowskie]
i L. Sobierajskiego Jak czytaé ,,Chiopow” Reymonta®, deklaracja Gai-
czynskiego, autora z ,,niepewng przesztoscig”, typu:

Bedziecie Smiac¢ sie, lecz daje stowo:
ja czytam nawet ,,Gazete Ludowsg”
1 ,,Pokolenie”, 1 wiersze w ,, Kamenie’6

wywolala jeszcze bardziej nieprzychylne reakcje krytyki literackiej.
A postawa zamanifestowana w Wjeidzie na wielorybie juz calkiem po-
gorszyla sytuacje pisarza, ktéry niefrasobliwie usmiechal sie z tromta-
dracji okreslonej grupy twoércéw nowoczesnej kultury.

Wiec widzac, co sie Swieci, poetyzujgcy miodziency
zakrzykneli chérem: — Teraz nareszcie bedziemy sie mogli wyzy¢!
Zwlaszcza ze w jednym reku trzymaltem katedre Notre-Dame ze zlota,

SM. Dabrowska, ,Lalka”. Humor, styl, czlowiek myslgcy, ,, Twobrczosé” 1954, nr 7 ss.
135—151. Przedruk. [W:] Pisma wybrane, op. cit., s. 561,

¢ M. Kierczynska, O , Ludziach stamtqd”. ,, Kuznica” 1946, nr 50. Przedruk. [W:] Mate-
rialy do nauczania historit literatury polskiej. T. II. Warszawa 1950. Autorka w artykule
m.in. napisata: ,,Stanowisko Zzajete przez Dabrowska odpowiada obiektywnie interesom 1{ych,
ktdérzy z ustroju spolecznego warunkujgcego «dno zycia» w czworakach czerpali wiasne bo-
gate mozliwosci zyciowe’ (s. 139).

L. Sobierajski, Jak czytaé¢ ,,Chlopow’” Reymonta. , Polonistyka’” 1950, nr 2. Przedruk.
[W:] Materialy do nauczania historit literatury polskiej. T. II. Warszawa 1950, s. 82. L. So-
bierajski stwierdzil: ,,Dzielo w calej swojej konstrukeji, w konstytutywnych swoich ele-
mentach daje wizje wsi zgodna z interesami klasy panujgcej. Dla dzisiejszego badacza,
pragnacego klasowo wyjasni¢ fakty literackie, Chiopi Reymonta stanowia wprost klasyczny
dowodd, jak dalece burzuazja kontrolowala tworczo$é literacky, nawet  w samym procesie jej
powstawania’’, '

*K. I. Galczynski, Liryka, lryka tkllwa dynamika, [W:] Siodme niebo, Warszawa
1973, s. 1%0,
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a w drugim wielkg zielong ge$§, umitlowang cére mojg —

i kiedym sungt szpalerem, styszalem, co mysli holota:

— Oto nadcigga jak wiatr arcyapostol cywilizacji ,,Przekroju”,

z katedrg i z gesig, organista i pyrotechnik,

rozdarowujacy sie jak brzoskwinie Tycjanowskiej Lawinii,

zaklety w capa przez mitos¢, wyklety przez ,,Tygodnik Powszechny”,
Bacchus demokracji powracajgcy z Indii”.

J. Kott z wlasciwym sobie rozmachem i temperamentem niekontro-
lowanej uczciwie mysli krytycznej zglosit szereg zastrzezen do dziel
i tworcow dawniejszych i wspoélezesnych, w tym takze do autora naj-
mniejszego teatrzyku $wiata. Krytykowi nie podobala sie Zielona ge$
i wyrazal zdziwienie, ze redaktor ,,Przekroju” prowadzi edukacje mi-
lionéw czytelnik6w na tak mizernych utworach literackich. ,,Zielona
ges — pisat Kott — reprezentuje gatunek dowcipu nader skompliko-
wany i trudny, typowy produkt przejrzalej arystokratycznej kultury
w okresie aleksandryzmu. Aby w niej zasmakowa¢, trzeba bardzo wyro-
bionego podniebienia. Podziwiam odwage redaktora ,,Przekroju”, ale
watpie, czy z punktu widzenia racjonalnej polityki kulturalnej nalezalo
wlasnie od Zielonej gesi rozpoczynaé¢ artystyczng edukacje miliona czy-
telnik6w najpopularniejszego pisma w Polsce”8. Atak na Zielong ges,
a tym samym i na Galczynskiego, byl mocny. Redakcja tylko do V Zjaz-
du ZLP, tj. do 1950 r., drukowala mini-scenki. Inne czasopisma niechet-
nie zamieszezaly utwory poety. Koledzy po piérze tez sie jakby odsu-
neli. Trudne czasy zawisly nad glowg pisarza. Galczynski pozostal nie-
mal sam na sam z wlasnym losem.

Zdecydowanej obrony tworczosci Galezynskiego nikt w tym czasie
nie podjal, a spod piéra poety nie wyszla ani jedna kompozycja w duchu
Traktory zdobedq wiosne® czy W rodzinie Lebiodéw?, dlatego tez nie
moze dziwi¢ nas fakt, ze coraz bardziej nieprzyjazna atmosfera wytwa-
rzala sie wokdl tworcy Farlandii. Najdramatyczniejszym okresem w oce-
nie tworczosei Gatezynskiego byt V Zjazd Zwigzku Literatéw Polskich,
ktéry odbyl sie w czerwcu 1950 r. Aby mie¢ jednak nieco pelniejszy
zarys tla, nalezy przywolaé¢ przynajmniej dwa wezesniejsze wydarzenia.
w kwietniowo-majowym numerze ,,Twoérczosci” z 1950 r. ukazal sie
artykut A. Wiodka pt. Majakowski zyje. A. Wiodek w pracy wyraznie
zaznaczyl, ze polskim ,,Majakowskim stara sie swiadomie zosta¢ K on-
stanty Ildefons Gatczynski Stworzyl on w tym zakresie —
stwierdzal krytyk — pewng ilo$¢ wierszy mogacych swiadczy¢ o dobrej

TK. I. Galczynski, Wjazd na wielorybie. Tamze, 5. 207,
3 J. Kott, Gorzkie obrachunki. ,,Kufnica’ 1947, nr 31—32, s. 6.

*W. Zaleski, Traktory zdobedq wiosne, Warszawa 1950.
©J Gataj, W rodzinte Leblodéw. Warszawa 1950.
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woli autora w stosunku do zachodzgcych u nas przemian”!!, Wiodek wy-
razil przytem nadzieje, ze chec¢ przypodobania sie czytelnikom z kregow
mieszczanstwa, ktora jeszcze uwidacznia sie w takich tytulach, jak: Za-
czarowana dorozka czy Slubne obrgcezii, zaliczyl juz chyba poeta do
przesztosci, bowiem do poezji Galczynskiego wkracza tematyka o wy-
mowie ideowej terazniejszosci, o czym $wiadczg nastepujgce utwory:
Przed muzeum Lenina, Sluzba Polsce, Pierwszy Maja, Z powodu Kon-
gresu Pokoju, Z listu do cérki.

Z replikg na stanowisko A. Wilodka wystgpitl na tamach ,,Nowej Kul-
tury” A. Braun. W ostrym tonie pouczal, aby krytyk wydoby! ideows
tres¢ utworéw obydwu pisarzy i na tej podstawie poréownywal tworczosé
Majakowskiego i Galczynskiego. W konkluzji wywodu Braun stwierdzil:
., Zeby robié tego rodzaju zestawienia, trzeba nie rozumieé¢ Majakow-
skiego, a wy go tlumaczycie na polski”12,

Gniew oburzenia na poezje Galczynskiego doszedl do zenitu w giow-
nym referacie A. Wazyka na V Zjezdzie ZLP. Autor Semaforéw zganil
Wilodka za pochwalny ton poezji Galczynskiego, a pod adresem Brauna
wyrazil pretensje za tolerancyjne stowa krytyki i sam dal przyklad, ja-
kg metode nalezy stosowa¢, by skuteczno$é zabiegow byla efektywna.
W odniesieniu do twoérczo$ci Galezynskiego ze zgrozg wrecz zapytal:
»Czego tam nie ma?” i natychmiast odpowiadal: ,, Jest lamus szlachec-
kiego baroku z antycznymi bogami, pstrokacizna cudzoziemskich stowek,
wyprzedaz calej romantycznej starzyzny poetyckiej, cyganskie anty-
filisterskie facecje, a spoza tych facecji zaraz wylania sie z wierszy
Galczynskiego filisterski kacik z koteczkiem i firankami. Wszystko to
prosi si¢ o zestawienie ze znakomitym wierszem Majakowskiego.

Czerwona ramka

Marks na Scianie

Kot sie ociera o ,,Jzwiestia” stare.
A spod sufitu

piszczy nieustannie

rozwydrzony kanarek.

Stuszniej by bylo, gdyby Galeczynski ukrecil leb takiemu rozwy-
drzonemu kanarkowi, ktoéry zagniezdzil sie w jego wierszach”13, Warto
przy tym zaznaczyé, ze Wazyk postuzyt sie cytatem z satyry Majakow-
skiego o bardzo wymownym tytule, a mianowicie O plugastwielt, Wy-

1 A, Wlod ek, Majakowski Zyje. ,,TwbOrezo§é” 1950, nr 4—5, s. 92.

2 A, Braun, Syntetyczny Majakowskt. ,,Nowa Kultura” 1950, nr 13, s. 9.

¥ A, Wazyk, Perspektywy rozwojowe literatury polskiej. Referat wygloszony na V Zje-
zdzie Zwigzku Literatéw Polskich. ,,Nowa Kultura” 1950, nr 14, ss. 1—2.

“Por., W. Majakowski, Wybdér satyr. Warszawa 1955, ss. 44—46. Cytowana przes
A. Wazyka satyra konczy sig¢ nastepujacg zwrotkg:
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stgpienie rowiesnika i kolegi po pidorze zawieralo bardzo surowy wyrok
i odsadzalo dorobek poetycki od jakichkolwiek wartosci literackich.
W taki to wlasnie sposéb, opinig aktualnie kreowanego autorytetu, oce-
niono dorobek poetycki autora Ludowej zabawy.

Wielu pisarzy mialo swiadomos$é stosowania w krytyce literackiej
kryteriéw niepelnej, ubogiej, powierzchownej, jednostronnej, a wiegc
krzywdzgacej oceny wartosci dziel pisarzy minionych okreséw i tych
zyjacych, ktérzy rozwaznym i uczciwym swoim piérem pracowicie wy-
peiniali karty historii literatury polskiej, ale ich apele w obronie za-
stuzonych tworcow i dziel byly bezskuteczne i tchnely z tego powodu
nuta rozgoryczenia. Przykladem moze by¢ wypowiedz M. Dagbrowskiej
z okazji 60 rocznicy urodzin J. Iwaszkiewicza: ,,Do kanonéw obowigzu-
jacych dzis naszg krytyke i teorie literatury nalezy wywiedziony z saz-
nistych dysput wniosek, ze na zaszczytne miano mniej lub wiecej za-
stuzonych poprzednikéw naszej obecnej rzeczywisto$ci czy, skromniej

mowigc, naszej obecnej literatury zapracowali albo pisarze rewolucyjni,
albo pisarze realizmu krytycznego15.

Przywolane tu (w bardzo skromnym wyborze) fakty stanowia tylko
szkicowe tlo ilustrujgce ogoélng tendencje panujacg woéwezas w kryte-
rrach oceny wartosci pisarzy i ich utworéw.

Wplywowi krytyey literacey, jak juz zaznaczyliSmy, na liscie ,nie-
pewnych’ poetow zamiescili nazwisko Galczynskiego. Dlatego tez, cho-
ciaz tworca mial juz znaczny dorobek literacki i byl wysoko ceniony
przez czytelnikéw, nie zostal wigczony do podstawowej reprezentaciji
wspolczesnych poetéw. Nie wymieniano rowniez tego nazwiska na la-
mach metodycznego pisma ,,Polonisty”, a po6zniej ,,Polonistyki”. Przy-
kladami na powyzsze stwierdzenie moga by¢ pewne artykuly zamiesz-
czone w tym periodyku. I tak np. w 1946 r. ukazata sie w,,Poloniscie’ pra-
ca pt. Z zagadnien nauczania jezyka polskiego w trzyletniej szkole $red-
niej dla dorostychlé, w ktérej autor wymienit takich pisarzy, jak: J . Tu-
wim, A. Slonimski, K. Wierzynski, J. Lechon, W. Broniewski, L. Szen-
wald, A. Wazyk i M. Jastrun. Zabraklo jednak na tej lisScie Galeczyn-

Marks ze Sciany patrzyl, patrzyl...
az nagle
wykrzywil sie strasznie
1 jak nie wrza$nie:
..Omotaly rewolucje filisterstwa przedze,
filisterstwo grozZniejsze niz Wrangel nad karkiem.
r.ebki kanarkom ukrecié
czym predzej —
zeby komunizmu
nie zatlukly kanarki!”
M. Dabrowska, Iwaszkiewicz, ,,Nowa Kultura” 1954, nr 9 s. 1. Przedruk. [W] Pisma
rozproszone, op. cit., s. 547.
A Mirkowicz, Z zagadnienn nauczania jezyka polskﬁego w trzyletniej szkole sredniej
dla dorostych. ,,Polonista’” 1946, z. II—-III, s. 58-—81.



86 MIECZYSLAW LOJEK

skiego. Nie znajdujemy réwniez tego nazwiska w artykule Sprawe
wspdtczesnej literatury polskiej w szkole!”. Wymienieni zostali nato-
miast: L. Pasternak, A. Stonimski, S. R. Dobrowolski, J. Przybos, M. Pie-
chal, K. IHakowiczéwna i W. Broniewski. W innej pracy pt. Analiza
nowej poezji w szkole, zamieszczonej w ,,Polonistyce” w 1948 r., auter
ubolewal nad brakiem orientacji w zakresie nowe] poezji u absolwentéw
licedbw ogodlnoksztategeych i stwierdzal, ze ,na progu studidw uniwer-
syteckich stojg wobec tworczosei Przybosia, Czechowicza, Slobodnika
i Milosza zaklopotani i bezradni, a czesto z ironicznymi uwagami’!8,
W spisie wymienionych poetéw réowniez nie figuruje K. I. Galczynski.

Do 1953 r. nie znajdujemy nazwiska tego twércy ani w programach
szkolnych, ani w podrecznikach, ani w opracowaniach metodycznych,
zamieszczanych w ,,Polonistyce”.

Przy koncu 1953 r. wyszla z druku Literatura miedzywojenna R. Ma-
tuszewskiego. Badacz nie pomingl Galczynskiego i trafnie zauwazyl ta-
kie elementy w jego twoérczoéei, jak: deformowanie rzeczywistoSci w
sposéb ironiczno-groteskowy, kpiarskie traktowanie pewnych pojeé
i wartosci, patrzenie na $wiat jako na teatr dziwéw i niezwykloéci, ale
doszed! do wnioskéw krzywdzacych pisarza. ,, W calym tego rodzaju
stosunku do $wiata przebija wyraznie dekadencka postawa samotnegs,
anarchizujacego inteligenta. Usilujac sie z niej wylamaé¢, Gatezynski da-
je sie porwaé najbardziej falszywym reakcyjnym hastom i programom™19.

Autor podrecznika uznal, ze najtrwalszym i najwartosciowszym do-
robkiem poety jest miedzywojenna twoérezo§é satyryczna. Spuscizne li-
terackg tego okresu egzemplifikowal tylko dwoma utworami, tj. Kry-
zysem w branZy szarlatandw i Zima z wypiséw szkolnych. Osiggniecia
poetyckie po r. 1945 historyk literatury zamknagl! w jednym niewiele
znaczacym zdaniu. ,Drogi powojennego rozwoju poezji Galczynskiego
w Polsce Ludowej mogg stuzy¢ za przyklad, jak w miare wprowadzania
do twoérczosci postepowych tre§ci ideowych nastepuje stopniowe prze-
obrazanie $rodkéw artystycznych poety w kierunku realizmu’20.

Zainteresowanie twoérczoscig K. 1. Galezynskiego zrodzito sie dopiero
po jego Smierci. W kroétkich, ale bardzo serdecznych i cieptych stowach,
wspomni M. Dabrowska o zgonie dwoch nagle zgastych tworcéw: ,,Dwa
pioruny uderzyly jeden po drugim w polskg poezje. Nieoczekiwanie
zmarl Konstanty Galczynski, pozegnawszy sie ze §wiatem paroma naj-
piekniejszymi moze z jego wierszy po wojnie napisanych. Nieoczekiwa-
nie odszed! Julian Tuwim. Obaj opuscili nas przedwcze$nie, w pelni sil

73 Z. Jakubowski, Sprawa wspdlczesnej literatury w szkole ,,Polonistyka” 1958, nr1,
s§s. 18—29.

87y Trzynadlowskli, Analiza nowej poezji w szkole. ,Polonistyka’ 1958, nr 2, s. 23.

B R, Matuszewski, Literatura miedzywojenna, Warszawa 1953, s. 180.

2 Tamze, s. 182.
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twérczych. Jaka to strata i szkoda”2l. W zakonczeniu tej pogrzebowej
mowy autorka wyznala: ,,Zyé po nas bedzie to, co naszg tworczoscia
zdolamy «ocali¢ od zapomnienia» i tchngé w ludzi bodzcem nowego zy-
cia. A szczatkom doczesnym i przemijajgcym dwu czarodziejow slowa,
Konstantego Galczynskiego i Juliana Tuwima, niech ziemia lekka be-
dzie’22,

Rok 1954 zapoczatkowal renesans poezji K. I. Galczynskiego. Po raz
pierwszy na lamach metodycznego pisma polonistow ukazal sie artykul
pt. O poezji Juliana Tuwima i Konstantego Galczyiiskiego. Autorem tej
pracy, w ktérej w sposéb bardzo wywazony, wnikliwy i sprawiediiwy
zostala przedstawiona ocena tworczosci poetyckiej Galczynskiego, byt
J. Z. Jakubowski. Polonisci z miarodajnego zrédla dowiedzieli sie, ze
Gatlczynski ,,byl jednym z najszczerszych lirykéw naszej epoki, poetq,
ktory umial trafiaé do sere, lgczqe w swoich wierszach proste ludzkie
uczucia z oryginalnym humorem’?3, Badacz dostrzegl, ze w Swiat ,,$wie-
tej powszednioSci” naszych czasé6w wtargnely do poezji Galezynskiego
nowe tresci, ale nigdy nie przestal on byé¢ piewcg wzruszen prostych lu-
dzi, domowego "szczescia i drobnych realiéw codziennego zycia.

Artykut J. Z. Jakubowskiego rehabilitowal tworczosé literacky twor-
cy Kroniki olsztyniskiej i niewatpliwie byt odpowiedzig na ubogg i krzy-
wdzgcg ocene R. Matuszewskiego. Rzeczewa i przekonujgca argumenta-
cja rozwazan zobowigzywala krytykoéw i nauczycieli jezyka polskiego do
wnikliwego, madrzejszego spojrzenia na dorobek, bardziej zgodny z au-
tentyczng jego wartoscig. Obrona autorytetu poetyckiego tworcy Pieini
byla skuteczna i bez watpienia utorowala droge Galczynskiemu do pro-
gramoéw i podrecznikow szkolnych.

W tym samym bowiem roku w artykule redakcyjnym ,,Polonistyki”,
zatytulowanym Dyskutujemy nad projektem zestawu lektury podsta-
wowej w klasach V—VII?4 szkoly podstawowej, znajdujemy propozycje,
by w kl. VI uwzgledni¢ wiersz Galczynskiego O pokoju i przeznaczyé
na jego interpretacje dwie godziny lekcyjne.

Rowniez w tym samym roku wydana przez Ministerstwo Oswiaty
Instrukcja programowa i podrecznikowa dla 11-letnich szké! ogdlno-
ksztalcgcych na rok szkolny 1954/5525 wprowadzala w klasie XI, w dzia-
le ,,Nowe zdobycze polskiej poezji po wojnie”, wybér piesni i satyr Gal-

M. Dagbrowska, Na $§mieré Juliana Tuwima. Pierwodruk. O Julianie Tuwimie.

,,Zycie Warszawy” 1954, nr 1, Przedruk. Pisma rozproszone, op. cit., s. 546.

22 Tamze, s. 548.

B J, Z. Jakubowski, O poezji Juliana Tuwima $ Konstantego Gaiczynskiego. ,,Poloni-
styka” 1954, nr 1, s. 15.

% Artykut redakcyjny. Dyskutujemy nad projektem zestawu lektury podstawowej w kla-
sach V—VII. ,,Polonistyka’” 1954, nr 2, ss, 31—-37, - :

% Ministerstwo O$wiaty: Instrukcja programowa i podrecznikowa dla 11-letnich szkot
ogdlnoksztalcqeych na rok szkolny 1954/55. Jezyk polski. Klasy VIII—XI. (Projekt.) Warszawa
1954, s. 52.
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czynskiego. Tak wiec poeta wszedl oficjalnie do programu szkoly pod-
stawowej i éredniej. Nie byl to jeszcze wielki sukces, bo w sumie pro-
gramy wymienialy zaledwie kilka utworéw, ale sam fakt otwarcia przed
tg twoérczoscig drzwi gmachdéw szkolnych mial niewgtpliwie bardzo duze
znaczenie w budzeniu zainteresowan mlodziezy twérczoscia Galezyn-
skiego. Akt prawny wprowadzajgcy nazwisko pisarza na liste lektur
podnosit go réwniez do rangi najwybitniejszych narodowych twoércow
sztuki stowa i zapewnial powszechniejszy obieg jego dorobku poetyc-
kiego w $wiadomosSei mlodszych pokolen. Tak wiec w rok po Smierci
poety jego twbrczosé stala sie przedmiotem szkolnej analizy i interpre-
tacji. Kiedy uprzytomniamy sobie ten fakt, warto przypomnie¢, ze zna-
komita spuscizna C. K. Norwida dotarla do podrecznikéw szkolnych do-
piero w 1914 r.26 zatem w trzydzieSci jeden lat od $mierci autora For-
tepianu Szopena.

Tworczosé Galtezynskiego znalazla sie w sytuacji o wiele korzystniej-
szej, tym bardziej ze nastepne lata jeszcze bardziej zdecydowanie utrwa-
lity i rozszerzyly ja w programach szkolnych. W 1956 r. Redakcja ,,Po-
lonistyki” zamiescila projekt Programu jezyka polskiego dla klas V-—
VII szkoly podstawowej. W propozycjach figurowaly juz dwa utwory
Galezynskiego: w klasie VI wyjatek Z listu do cbrki?”, za§ w klasie VII
Dytyramb na cze$é pokoju?. Natomiast program jezyka polskiego dla
klasy VIII proponowal Piosenke o Wicie Stwoszu?.

W 1956 r. przedstawila réwniez ,Polonistyka” projekt programu lite-
ratury dla klas IX—XI. W dziale ,,Lektura w latach wojny i w Polsce
Ludowej” wymieniono nazwisko Galczynskiego i zamieszczono przy nim
nastepujgcg notatke: ,,Bogactwo fantazji poetyckiej. Polaczenie liryki
z satyrg i groteska. Drwina z mieszczucha. Serdeczny stosunek do pro-
stego czlowieka i do wielkiej sztuki. Analiza wybranych wierszy (np.
Smieré inteligenta, Pie$ni — fragmenty, Mali pomocnicy)’30.

Tworczos¢ Galczynskiego znalazla sie nie tylko w programie »zkdl
podstawowych 1 $rednich ogoélnoksztalcgecych. Wprowadzono ja takze
i do szkél zawodowych. Przykladem moze byé Program nauczania w li-
ceum pedagogicznym i w liceum pedagogicznym dla wychowawcezyn
przedszkoli z 1959 r.3! Dokument ten wymienial w kl. I Piosenke o Wi-
cie Stwoszu, w kl. IV, w dziale , Lektur uzupelniajgcych”, wybor poezji,
za$ w kl. V, w dziale ,,Lektur podstawowych”, wybér wierszy.

s i e e

% Por. A. Mazanowski, Wypisy polsklie na siédmqg klase gimnazjalng. Krakéw 1914,
ss. 210—212,

27 Program jezyka polskiego dla klas V—~VII. ,Polonistyka’ 1856, nr 1, s. 46.

2 Tamzie, s. 51.

# Program jezyka polskiego dia klasy VIII. (Projekt.) ,Polonistyka” 1956, nr 4, s. 60,

3% projekt programu literatury — klasy IX—XI. , Polonistyka’ 1956, nr 5, s. 69.

3t Ministerstwo OS§wiaty: Program nauczania w liceum pedagogicznym  w liceum dla
wychowawczy” przedszkoll, Czesé 1. Warszawa 1959,
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W zwigzku z przyznaniem przez ministerialny program naleinego
miejsca poecie w ksztalceniu kultury literackiej mtlodziezy szkolnej,
zmienil sie rowniez ton oceny tworczosci w wydawanych podrecznikach
historii literatury polskiej dla szkét srednich. I tak w Literaturze pol-
skiej lat 1918—1956 R. Matuszewskiego, wydanej w 1958 r., znajduje-
my juz obszerniejsza note biograficzna, tekst Serwus, madonna, O na-
szym gospodarstwie i dwie zwrotki (pierwszg i trzecig) O mej poezji.
Oprécz krétkiego, syntetycznego, ale dosé rzeczowego komentarza me-
" todycznego badacz zamiescil jeszeze tytul tomiku poetyckiego pt. Ludo-
" wa zabawa (1932) oraz wierszy: Farlandia, Ulica Towarowa, Zime z wy-
piséw szkolnych, Smieré inteligenta, Zielona ge$, Listy z fiotkiem, Dy-
tyramb mna cze$é pokoju, List noworoczny do ludzi z wiosek i malych
miast; wymienit tez poematy: Koniec $wiata, Niobe, Wit Stwosz, Po-
dréz Chryzostoma Bulwiecia do Ciemnogrodu, a takze Pie$ni i cykl ba-
jek Ezop Swiezo malowany. Taka notatka, aczkolwiek daleka jeszeze od
zadowalajgcej, juz pelniej i w korzystniejszym osSwietleniu przedsta-
wialta sylwetke autora i jego dorobek poetycki.

Nastepna edycja pt. Literatura wspéiczesna. Antologia i opracowa-
nie’?, wydana w 1959 r., juz calkiem rzeczowo zaprezentowala tworczosc
poety. W Antologii znalazlo sie trzynascie utworéw: Serwus, madonna,
Ulica Towarowa, Farlandia, O naszym gospodarstwie, Wizyta, Zima 2z wy-
piséw szkolnych, Juz kocham Cie tyle lat, Noctes aninenses, Piesn o Zot-
nierzach z Westerplatte, Smieré inteligenta, Dymigcy piecyk, Dytyramb
na cze$é pokoju i Pie$ni. Pod kazdym utworem zamieszczono date jego
powstania, a takze skierowane do uczniéw pytania typu: ,,Jaki nastréj,
jaki rodzaj uczué wyraza wiersz Galezynskiego Farlandia? Uzasadaij,
ze fantastyka obrazowania stuzy okreslonej prawdzie uczué¢ poety. Wskaz
miejsca, w ktérych liryzm miesza sie z grotesksg’s3.

Jest rzeczg godng podkres$lenia, ze w tym podreczniku do wspoiczes-
nej historii literatury polskiej tresci przedstawiajace sylwetke pisarza
sg pelniejsze i podejmujg probe wnikniecia w autonomiczny mechanizm
twoérczoSci poetyckiej Galezynskiegodt. R. Matuszewski zapewne z bacz-
ng uwaga S$ledzil artykuly o twoérczosci autora Niobe, rozczytywal sie

2R, Matuszewski, Literatura wspoiczesna. Antologia i opracowante. Warszawa 1959,
ss. 315—346.

3 Tamze, s. 318.

% W Literaturze wspbiczesnej z 1959 r. R. Matuszewski min. napisal: ,[Galczyniski]
stworzyt zupeilnie nowy typ poezji, $mialo odrzucajacy przebrzmiale kanony i konwencje,
réwnocze$nie za§ byl poeta, u ktérego poszukiwanie nowego wyrazu artystycznego nie pro-
wadzilo — jak u wiekszosci lirykéw awangardy — do wierszy «laboratoryjnych», wymaga-
jacych mozolnego wysitku myS$li i wyobraZni, wierszy dostepnych dla waskiego tylko kregu
czytelnikéw. [..] Charakterystyczny dla nowoczesnej poezji proces zerwania z namaszczona
powaga Jezyka poetyckiego prowadzi u Gatczyiiskiego do swobodnego igrania stowem. Poezja
miesza sie tu z zartem, piosenks, skeczem” (s. 344). Dwie oceny twoérczosci Galczyniskiego,
dokonane przez R. Matuszewskiego w 1953 r. i w 1959, sq zupelnie rdine,
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w dorobku literackim, odczul wlasciwy rytm, poznal lepiej wyobraznie
i éwiat wewnetrznych doznan pisarza, dlatego odrzucil powierzchowne
sady z 1953 r. i dos¢ rzeczowo ocenil dorobek twérczy autora.

Nauczyciele jezyka polskiego szké6l srednich, a co wazniejsze, ze i ucz-
niowie ostatniej klasy licealnej, otrzymali podrecznik zawierajacy oce-
ny rzetelne i umotywowane sady, pobudzajace do wnikliwszego i pel-
niejszego zainteresowania sie twérczoscia poety; mlody czytelnik otrzy-
mal takze jakby sygnalizacyjne znaki rozpoznawcze, w ktérym kierun-
ku nalezy i$¢ i na jakie elementy artystyczne zwracaé uwage, by na-
wigza¢ pelniejszy kontakt z utworem w celu otrzymania jakoSciowo
wartosciowszego obrazu estetyczno-konkretyzacyjnego.

Bardzo waznym wydarzeniem w dydaktyce polonistycznej bylo uxa-
zanie sie w 1959 r., zatwierdzonego przez Ministerstwo Oswiaty jako
lektury uzupelniajgcej dla uczniéw klas jedenastych, obszernego wy-
boru poezji Galczynskiego, liczgcego prawie czterysta stron, w nakla-
dzie 10 250 egzemplarzy. Selekeji i ukladu wierszy dokonala zona, Na-
talia Galczynska, wstepem zaopatrzyl Artur Miedzyrzecki.

Sylwetka Galczynskiego jako czlowieka i twoércy, wylaniajgca sie
z tekstu wstepu, jest bardzo ludzka, mila, przyjemna i ujmujgca. Mie-
dzyrzecki zastosowal tu jakby technike kreacji jubilerskiej. Nie tylko
w slowach wstepu zagrala wieloscia tonow i Swiatetl ta najwartosciow-
sza spuscizna Galczynskiego, ale i pisarz zostal ukazany jako godny
wzér do nasladowania. Tekst gleboko ujmujgcy zagadnienia i inkrusto-
wany dobranymi wnikliwie cytatami, o najwyzszym poziomie wartosci
artystycznych, tworzyt harmonijng, bardzo sugestywng calos¢. Spojrz-
my wiec na ten efekt przemyslanego zabiegu.

»Wsréd polskich poetow wspoélczesnych Konstanty Ildefons Galczyn-
ski nalezy do najwiekszych i najbardziej oryginalnych. Czasami nazy-
wano jego poezje zlotg i srebrng, tyle w niej bylo Swiatel i blaskow, ty-
le pieknosci, tyle wreszcie szczerozlotego talentu.

Wiersze Galczynskiego tworzg $wiat odrebny, rozpoznawalny w kaz-
dej strofie, wzruszajacy, groteskowy, muzykujgcy «wszystkimi instru-
mentami», skrzacy sie wszystkimi barwami ziemi i nieba. Mogl z uza-
sadnieniem powiedzie¢ o samym sobie, ze «kocha §wiatlo» i «promieniem
wiersze obdziela», méglby w innym swoim utworze nazwaé sie — jak
opisywany przezen ksiezyc — «$wiecgcg filharmonig». Malo bylo poe-
tow rownie chetnie czytanych i réwnie mocno kochanych. Jeszcze zas
mniej bywalo takich, ktérzy, jak on, potrafiliby uczyé rozumienia po-
ezji’”3s,

W tym samym roku ukazalo sie pokazne studium A. Stawara pt.

% A, Migdzyrzecki, Wstgp. K I. Galczynskl, Poezje. ‘Warszawa 1958, ss. 5—86.
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O Galczynskim3. Nie bylo ono tak blyskotliwie napisane jak Wstep do
Poezji A. Miedzyrzeckiego, ale dawalo czytelnikowi rzeczowsg interpre-
tacje dorobku pisarskiego tworcy Niobe. Pojawily sie tez ciekawe wy-
powiedzi i innych badaczy na temat spuscizny poetyckiej autora Kbni-
czykow Izoldy. Zatem polonisci i uczniowie otrzymali wartosciowy wy-
bér tekstows? oraz pozyteczne studia. Tak wiec rok 1959 okazal si¢ wai-
nym okresem rozwoju wiedzy o poecie. Twoérczo$é literacka Galezyn-
skiego zostala wnikliwie omowiona przez kilku badaczy i w podreczni-
ku historii literatury wspoélczesnej. Rozwazania o tworcy Zaczarowanej
dorozki znacznie tez poglebily sie i poszerzyly. Ale nastepne edycje pod-
recznikdw R. Matuszewskiego juz niewiele wniosty korzystnych zmian
do propozycji interpretacyjnych z 1959 r. Antologia i opracowanie
z 1967 r38 nie uwzglednily juz Noctes aninenses, a zgodnie z nowymi
zalozeniami periodyzacji literatury Matuszewski podzielil tworczosé Gal-
czynskiego na trzy okresy, tj. dwudziestolecie miedzywojenne, litera-
ture okresu wojny i okupacji oraz literature Polski Ludowej. Warto tu
jeszcze doda¢, ze wymienione wydanie Antologii z 1967 r. w nocie biblio-
graficznej podaje jeszcze cenny wykaz najwazniejszych studiéw o Gal-
czynskim, a mianowicie: Jana Blonskiego3?, Artura Sandauera??, Andrze-
ja Stawara#!, Kazimierza Wyki%? i zbiorowy tom Wspomnien o Galczymi-
skim#®3, Licealista otrzymal wiec warto$ciowe wybory tekstéw, podano
mu tez szereg wskazowek ukierunkowujgcych tok jego twoérezych po-
szukiwan oraz zapoznano go z tytulami najlepszych studiow.

Podobne zabiegi powigkszania listy utworéw poetyckich Galezyn-
skiego zauwazamy roéwniez w podrecznikach do jezyka polskiego w kla-
sach V—VIII szkoly podstawowej. W 1954 r. twérca Zaczarowanej do-
roZki byl reprezentowany w klasie VI tylko jednym utworem, a miano-
wicie wierszem o pokoju, w 1956 juz dwoma: wyjatkiem Z listu do cérki
i Dytyrambem ng cze$é pokoju, obecnie za$, w aktualnie obowigzuja-
cych podrecznikach do jezyka polskiego dla klas V—VIII szkoly podsta-
wowej znajduje sie czternascie wierszy Galczynskiego. Dla pelniejszej
orientacji i poréwnania warto przypomnie¢, ze w tych samych podrecz-
nikach utworéw L. Staffa jest jedenascie, J. Tuwima trzynasécie i W. Bro-
niewskiego siedemnascie. Jak wynika z tego zestawienia, tworczosé Gal-
czynskiego zajmuje drugie miejsce wsrod poetéw wspélezesnych juz w

A Stawar, O Galczyniskim. Warszawa 1959.

7K. I. Galczynski, Satyra, groteska, 2art iiryczny. Warszawa 1955. K. I. Galczyn-
ski, Dzielta. T. I—IV. Warszawa 1957—1960.

%R Matuszewski, Literatura wspétczesna. Antologia i opracowanie. Warszawa 1967.

3% J Btonski, Poeci it inni. Krakéw 1956.

49 A Sandauer, Poeci trzech pokolen, Warszawa 1955,

4 A Stawar, op. cit.

£ K. Wyka, Rzecz wyobraZni. Warszawa 1959.

& Wspomnienia o K. I. Galczyrnskim. Praca zbiorowa. Przedmowa i redakcja A. Kamieni-
skiej i J. Spiewaka. Warszawa 1961.
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szkole podstawowej. Natomiast proponowany program w dziesigciokla-
sowej szkole podaje tylko trzy tytuly utworéow: w klasie IV Ukochany
kraj (fragment), w V Dymiaqcy piecyk i w VI Pie$n o Zolnierzach z We-
sterplatte. Pelniejszy wybor pojawia sie dopiero w klasie X.

Wprowadzenie twoérczosci K. 1. Galczynskiego do programéw szkol-
nych przyczynilo si¢ nie tylko do wiekszego spopularyzowania jego do-
robku wérod mlodziezy, ale takze do uznania go za klasyka, tylko nad-
zwyczaj nowoczesnego, tzn. pelniej niz np. Staff, Broniewski czy Tu-
wim zaspokajajacego potrzeby intelektualne, uczuciowe, wyobrazenio-
we, stylistyczno-jezykowe itp. wspolczesnego czytelnika. Niewatpliwie
decyduja o tym takie skladniki, jak: niestarzejgca sie tematyka, rozne
rodzaje wystepujacych w poezji podmiotéw liryeznych, bogate i orygi-
nalne obrazowanie, odwazna eksploatacja semantyczna i foniczna siow-
nictwa, z pewnym wyrafinowaniem stosowane kategorie estetyczne, dy-
namizm, specyfika tworzenia sytuacji lirycznych, umiejetne zespalanie
liryki z groteska, bogate refleksy kultury europejskiej i polskiej, umu-
zycznienie poezji itp. cechy dystynktywne. Ze wzgledu na iloSciowe i ja-
kosciowe bogactwo tej spuscizny artystycznej staje sie ona trwalym
skladnikiem swiadomosci literackiej licznych rocznikéw miodziezy, zdo-
bywajacej wyksztalcenie w szkole podstawowej i w sSredniej. Poezja
Galczynskiego stuzy tez jako wartosciowy wzor przy poroOwnywaniu
z pisarstwem poetyckim ostatnich lat. J. Z. Jakubowski w rozwazaniach
nt. Dawna i nowae poezja zapytuje: ,, W jakiej mierze poezja najmlod-
szych znajdzie droge do szerszego kregu czytelnikow? Czy stworzy ona
wzory emocjonalne, jakie byly zawsze ambicja rzetelnej poezji? Czy
powstana wiersze, ktore pragnie sie pamieta¢, do ktorych sie wraca, jak
to czynimy z poezjg — odwolajmy sie tylko do przykladéw naszych cza-
sow — Staffa, Broniewskiego, Galczynskiego? Czy zostanie nawigzana
scislejsza wiez miedzy wspoiczesnymi czytelnikami a nowoczesng po-
ezja?’4 Toz samo zagadnienie podniost takze P. Baginski. W artykule
Nowa poezja przyznal zywe funkcje spoleczne tym dzielom, ktére sa
komunikatywne, w naturalny sposéb nawigzuja kontakt z czytelnikiem
1 w odpowiednim zakresie zaspokajajg jego potrzeby duchowe. W ze-
spole cenionych artystow sztuki slowa znalazl sie ré6wniez autor Kroniki
olsztynskiej. , Ksztalcimy i wychowujemy mlodziez na wierszach Ko-
chanowskiego, Krasickiego, Mickiewicza, Stowackiego, Norwida, Tetma-
jera, Staffa, Broniewskiego, Tuwima, Galczynskiego”4. Cytowany dy-
daktyk nadal bardzo wysoka range dzietom twoércy Niobe4s.

“J. Z. Jakubowski, Dawna i nowa poezja. , Polonistyka’ 1961, nr 4, s. 11,

P, Baginski, Nowa poezja w X t XI Klasie. (Uwagi 1 propozycje,) ,,Polonistyka’ 1962,
nr 5, s. 23.

# Tamze, s. 29.
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O ciekawie przeprowadzonej lekcji napisal w ,,Polonistyce” A. Mac-
kiewicz, w artykule Galczynski i anegdota?’. Nauczyciele jezyka polskie-
go coraz czeSciej w swoim piSmie metodycznym wypowiadajg sie po-
chlebnie o tworczosci tego autora. Pelniejsze opracowanie Piosenki o Wi-
cie Stwoszu przedstawila B. Dyduch‘s. Ponadto dluzsze wzmianki znaj-
dujemy w pracach: J. Wita: Poezja polska miedzy wojnami®®, Z. Baka:
Z zagadnien aktualizacji na lekcjach jezyka polskiego®®, K. Kapitulko-
wej: Te lekcje zapamietamy najdiuzej’!, A. Sawickiej: Liryka jako su-
biektywny obraz Swiata i przezyé poety na zajeciach fakultatywnych
w klasie IV, W ,Szkole Zawodowej” artykuly — L. Ludorowskiego:
Z pracy zespoléw teatralnych lubelskich szkét zawodowych®® oraz I. Pa-
linskiej: Koto milosnikéw jezyka wystartowalo’® — mowig o wykorzy-
stywaniu poezji Galczynskiego na zajeciach réznych zespotéow szkolnych.
Ponadto i w innych pracach i pismach metodycznych ukazaly sie opra-
cowania takich utworéw, jak: Piosenka o Wicie Stwoszu®>, Noworoczne
choinki®®, Rozmowa z aktorem57.

Przywolane tu nazwiska i tytuly artykuléw metodycznych swiadcza
o coraz pelniejszym i bardziej wnikliwym i badawczym stosunku do
poezji Galczynskiego oraz o wytwarzaniu wielu okoliczno$ci sprzyjaja-
cych powstawaniu atmosfery zainteresowan czytelniczych uczniéw. Po-
naddwudziestoletni okres pracy polonistow (szkét srednich i uniwersy-
teckich) nad ksztalceniem odbiorcow dziet Galczynskiego przynosi za-
dowalajace rezultaty. Wyrasta mloda kadra badaczy, ktéra juz znacz-
nie poglebila wiedze o caloksztalcie zycia i twdrezosci piewey ,,$wietej
powszedniosci”, a prace A. Drawicza: Galczynski na Mazurach® i Kon-
stanty Ildefons Galczynski®® oraz W. P. Szymanskiego: Konstanty Ilde-

A Mackiewicz, Galczyhiski i anegdota. ,,Polonistyka’ 1964, nr 3, s. 40.

#B. Dyduch, Jak opracowatam ,Piosenke o Wicie Stwoszu” na lekcjach jezyka pol-
skiego w klasie VIII. ,,Polonistyka’ 1967, nr 4, ss. 42—46,

#J Wit Poezja polska miedzy wojnami, (Szkic informacyjny.) ,,Polonistyka’ 1969, nr 2,
ss, 114,

# Z. Bak, Z zagadniert aktualizacji na lekcjach jezyka polskiego. ,,Polonistyka” 1969, nr 3,
ss, 10—21.

K. Kapitulkowa, Te¢ lekcje zapamictamy najdiuzej. , Polonistyka’” 1970, nr 1, ss.
46—55.

2 A, Sawicka, Liryka jako subiektywny obraz Swiata i przeiyé poety na zajeciach
fakultatywnych w klasie IV, ,Polonistyka” 1970, nr 2, ss. 17—34.

S L. Ludorowski, Z pracy zespotéw teatralnych lubelskich szkét zawodowych. ,,Szkola
Zawodowa” 1962, nr 1, ss. 47—48.

%1 Palinska, Kolo mitosnikéw jezyka polskiego wystartowalo. ,,Szkola Zawodowa” 1963,
nr 3, ss. 35-37.

% J. Kulpa, Postep pedagogiczny w nauczaniu jezyka polskiego. ,Jezyk Polski”, Kielce
1967, nr 7—8, ss. 37—44. Takie. W. Szlachetko, Analiza utwordw lirycznych w szkole
podstawowej. Warszawa 1972, ss. 165—173.

# M. Lojek, Nauczanie problemowe w metodyce jezyka polskiego, Olsztyn 1972, ss. 67—70.

% Tamze, ss. 92—95.

% A. Drawicz, Galezyiski na Mazurach. Olsztyn 1972.

A Drawicz, Konstanty Ildefons Galczynski. Warszawa 1972 (Biblioteka ,,Polomstyki")
oraz Konstanty Ildefons Galczyriski, Warszawa 1973 (Seria Profile).
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fons Gatczynski®® i M. Wyki: Gatczyniski a wzory literackie®!, a takze
Wstep tej autorki do Wyboru poezji®? w wydaniu Biblioteki Narodowe]
przyblizyly poete do ogélu czytelnikéw. Dlatego tez liczni milosnicy te-
go pisarza szybko wykupujg ukazujgce sie teksty literackie i studia,
a pewne cenne mysli Galezynskiego stajg sie haslami propagandowymi
organizacji mlodziezowych, np. pierwsza zwrotka VI Pie$ni:

Nie jestesmy, by spozywa¢
urok $wiata, ale po to,

by go tworzy¢ i przetaczac
przez czasy jak skate zltotg.

Odwotuje sie tez mlodziez i do innej wypowiedzi z V Piesni, jako waz-
nej dewizy:

Garniemy sie do muzyki,

muzyka to jest nasz festyn,

kochamy trabki i smyki,

oboj, klarnet i klawestyn.

Takze szkolne poranki poetyckie, wieczory poezji, konkursy literackie,
olimpiady literatury i jezyka polskiego itp. imprezy wykorzystujg, upow-
szechniajg i utrwalajg dorobek literacki i wiedze o poecie®s.

A i innych okazji, by przypomina¢ i nawigzywaé¢ do tworczosci auto-
ra Niobe, jest wiele. Oto np. mozna wykorzysta¢ na lekcjach jezyka pol-
skiego utwory poety pt. Czterdziesty szésty, Krakow i Wit Stwosz przy
omawianiu sztuki XV wieku. Galezynski w tych wierszach $wietnie od-
tworzyl atmosfere epoki poprzez stownictwo i stylizacje poetycka, zbli-
zong do zabytkéw literatury poéznego Sredniowiecza. Teksty tworey
Zaczarowanej dorozki nalezy tez wlgczyé przy interpretacji dziel lutni-
sty z Czarnolasu. Galczynski czesto przywolywal tego znakomitego mi-
strza. W Muzach m.in. napisal: ,,Kochanowski na mojg gore // wdart sie
z samego rana”’. A w Spotkaniu z matkq wyznal:

Ten Kochanowski, co mu tyzka
wystarczy stukna¢, a juz wszystko

%W, P. Szymanski, Konstanty Ildefons Galczyrniski. Warszawa 1972
¢ M. Wyka, Gatczyriiski a wzory literackie. Warszawa 1970.
2 M Wyka, Wstep, K. I. Gatczynski, Wybdr poezji. Wroctaw — Warszawa — Kra-
kéw — Gdansk 1973. Wyd. IIL
8 Warto zaznaczyé, ze uczestnicy III Olimpiady Literatury w Olsztynie (1973 r.) przygo-
towali dla jury specjalne pamiatki z wizerunkiem K. I. Galczynskiego, umieszczonym na
ozdobnej prostokatnej podkiladce drewnianej, z mottem na stronie odwrotnej, zaczerpnigtym
z trzeciej zwrotki IV Piesni:
JesteSmy czgstka w zespole
z niego plynie nasza sila —
Zzeby chleb lezal na stole,
a pracom lampa Swiecila.
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tancuje, niebo sie otwiera,
niebo niebieskich petne piér,
truchleje wilk, basuje bor
gltosem Szekspira i Homera.

W poemacie za§ Niobe uznal siebie za ,,czeladnika u Kochanowskie-
go” i w chwilach zapewne konfrontacji opiséw bélu rodzicielskiego przy-
znal, ze ,lepiej by Kochanowski” oddal stowem poetyckim to straszne
uczucie rozpaczy po zmarlej osobie. Przy autorze za§ Monachomachii
przeczytamy Gréb Krasickiego, przy Mickiewiczu ballade Lilie. Oma-
wiajgc dziela twércy Kordiana siegniemy do udanej parodii stylu wy-
powiedzi epistolarnej pt. Nieznany list Juliusza Stowackiego do Matki.
Natomiast Nieznany rekopis St. Wyspianiskiego, ktory jest doskonala
stylizacjg jezyka postaci Wesela, wykorzystamy przy rozbiorze tego
dramatu, np.

Posejdon

Kiedys$ bylem scichapek,
Kiedy$ mialem dwoje szczek,
Gdym cie po raz piersy ujzol,
Dzi$ me zostat tylko tréjzagb,
Stucne zeby, $tucny $wiat,
Lecz ty$ moja, tys moj kwiat.

Wrzesienn 1939 r. w poezji polskiej wzbogacimy wierszem Pie$n o Zot-
nierzach z Westerplatte, a przy piewcy Snéw o potedze postuzymy sie
utworem Leopold Staff, ktoremu Galezynski zlozyl piekny hold, nazy-
wajac go ,,Apollem polskiej poezji”.

Wydaje sie tez, ze mlodziez szkolng mozna byloby zachecié do bada-
nia funkcji komentarzy nawiasowych umieszezanych w réznych segmen-
tach kompozycyjnych utworéow. Co prawda struktury nawiasowe, ktére
wprowadzajg informacje z pogranicza tekstu didaskalnego i bardziej
jakby udramatyczniajg utwoér, nie sg poetyckim pomystem Galczyhskie-
go. Stosowali je juz dawniej m.in. tacy poeci, jak: Sz. Szymonowict,
W. Syrokomla®, a z bardziej wspélczesnych poecie — A. Slonimski®,
J. Brzekowski®?, A. Wazyk®8, T. Holender$®, Galczynski jednak uwielo-
funkcyjnil tekst poboczny, postugiwal sie nim swobodniej, czesciej, wpro-
wadzal go w rdéznych okoliczno$ciach podmiotu moéwigcego, nieraz ob-

Sz, Szymonowiec, Poezje wybrane, Warszawa 1973.

& W. Syrokomla, Poezje wybrane, Warszawa 1973.

# A Stonimski, Poezje wybrane, Warszawa 1972.

7 J. Brzekowski, Poezje wybrane, Warszawa 1970.

#® A, Wazyk, Poezje wybrane. Warszawa 1973,

® T, Holender, Wspomnienta z Grecji. ,,Poezja’ 1973, nr 11, ss. 98—99,
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darzal go nawet cechg autonomicznego bytu poetyckiego i tymi wlasci-
wosciami wyrozniai sie od poprzednikow czy wspoOiczesnych mu auto-
row. Uwagi nawiasowe nadaja tej poezji swoiste znamiona. Zasygnali-
zujmy wiec przynajmniej niektére z nich. I tak np. wstawki nawia-
sowe wystepuja juz po tytulach m.in. takich utworéw, jak: Urojona kan-
tata, Dlaczego ogérek nie $piewa, Smieré inteligenta, Karol Szymanow-
ski, Kon, Na $mier¢ Halasa, Przez $§wiat idgce wotanie, Poemat dla
zdrajcy; w pierwszym wersie: Pomnik studenta, Dwdch plotkarzy; w
drugim: Do Edwarda Szymanskiego, Skumbrie w tomacie, Mariensztac-
kie szalenstwo, Zitudzenia popularnoéci; w trzecim: Piosenka o trzech
mtodych aniolach, Canticum canticorum, Moja symfonia ,,5wieczniko-
wa”’, Kontrolerka nr 9. |

Nawiasowe uzupelnienia sg czasami rozbudowane i1 zajmuja poi
zwrotki. Wystepuja one m.in. w takich wierszach, jak: Café-bar ,,Ocean”,
Na dionie Krystyny, Patos kabotyna. Ale sg jeszcze dluzsze i swoim za-
siegiem obejmujg caly obszar zwrotki. Przykladami mogg byc¢: Polowa-
nie z sokolem, Bal zakochanych, Notatki z mnieudanych rekolekcji pa-
ryskich, Ballada o mrowkojadzie, List do krawca Teofila, Na karlovym
moscie, Portal domu, Przed zapaleniem choinki, Pod wiaduktem na Soi-
cu, Bajka o drewnianej gtowie, Zwierzeta patrza na nas, Chryzostoma
Bulwiecia podroz do Ciemnogrodu.

Dopeinienia zawarte w nawiasach wystepuja rowniez pod dzielgcy-
mi utwor podtytulami lub w dziele wyraznie podzielonym na role przy
osobach majgcych wypowiada¢ tekst, np. Przed zapaleniem choinks,
Plac Merkurego, Anatazy i Placyda, Wycieczka do Swidra, Sielanki biu-
rokratyczne. Ponadto uwagi nawiasowe, jakby dla rezysera czy recyta-
tora, wystepujg w tekstach jednolitych, zwartych. Znajdujemy je m.in.
w Monologu prowincjonalnego aktora z 1907 r., Na nowy rok, Stornce
i Osiel, Dwoch plotkarzy. Wreszcie wstawki w nawiasach zamykaja
utwory, jak: Wit Stwosz, Na nowy rok, Skumbrie w tomacie.

Strukfurom nawiasowym nieco wiecej uwagi poswiecit W. P. Szy-
manski?, Zdaniem tego badacza wpisy nawiasowe pelnia funkcje ko-
mentarza, ktory ozywia wystepujgce w poezji elementy dialogu, a tak-
ze niektore wstawki majg takie znaczenie, jak tekst poboczny w utwo-
rze scenicznym. Szymanski zwroécit uwage na bardzo istotng autono-
miczng ceche dystynktywng twdrczosci Galczynskiego; zauwazyl dwa
znaczenia struktur nawiasowych, ale pelniej uzasadnil tylko funkcje
o wyraznych walorach tekstu didaskalnego, zrezygnowal natomiast ze
szczegotlowszej interpretacji innego jeszcze znaczenia tresci nawiaso-
wych wpisanych w kreowang rzeczywistos¢ poetycka. A wydaje sie, ze
wiasnie ta bardziej zespolona z gtéwng tkanka tekstu poetyckiego struk-

WW. P. Szymanski, op. cit.,, ss. 81—82.
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tura nawiasowa jest bardzo bogata i peini wielorakie funkcje. Dla zilu-
strowania powyzszego stwierdzenia postuimy sie¢ kilkoma egzemplifi-
kacjami. I tak np. mozna wyrdzni¢ nastepujgce role tekstu nawiaso-
wego:

a) poréwnanie (,,takie same jak u Owidiusza”) — Poemat dla zdraj~y,
b) niepelna wiedza (,,a moze szesnasScie”’) — Poemat o trzesqcych sig
portkach,

c) dokladniejsze wyjasnienie (,,A ten cziowiek byl wilasnie poetg”) —
Kto wymyslit choinki,

d) zwroécenie uwagi wyimaginowanemu interlokutorowi (,,te stowa zwra-
cam do ciebie, ksigze Nonsensu’’) — Bal u Salomona,

e) okreslenie pelniejszego adresu (,,s3 tacy tez — na Mazowieckiej”) —

- Inga Bartsch,

f) spotegowanie kontrastu (,,A lato bylo piekne tego roku’”) — Piesn
o zotnierzach z Westerplatte,

g) wyjasnienie przywolanego rekwizytu (,,nasz narodowy instrument”)
— Rozmowa z aktorem, |

h) zdziwienie (,,czyzbym istotnie z byka spadl?”) — Mariensztackie sza-
lenstwo,

i) wyrazenie zachwytu (,,a dzien byl piekny jak skrzypce”) — Ziudze-
nia popularnosci,

j) odwolywanie sie do pamieci rozmoéowcey {,,i pamietasz — kasjerka Si-
mona”’’) — Siédme niebo, -

k) nasladowanie zbiorowej ulicznej szeptanki
(,,Ze weczoraj w nocy”’)
(,,Ze w pewnej puszczy”)
(,,na wiasne oczy”)
(,,na wlasne uszy”’) — Chryzostoma Bulwiecia podréz do Ciemno-
grodu.

Przywolane przyklady nie pokazujg wszystkich mozliwosci znacze-
niowych tekstu nawiasowego, wpisanego w poetyckag rzeczywistosc,
wskazujg tylko na jego wielofunkcyjnosé. Ta swoista metoda wprowa-
dzania informacji w nawiasy swiadczy jakby o nadmiarze gromadzg-
cych si¢ w wycbrazni podmiotu lirycznego réznych elementow poetyc-
kiej materii, z ktorymi tworca ma nieco kiopotu. Nie pasujg one czesto
do kanwy gléwnego tekstu, ale podmiot moéwigecy mimo wszystko od-
czuwa potrzebe dopelnienia nimi kreowanej literackiej rzeczywistosci,
dlatego je przywoluje i daje im mozno$¢ uzyskania poetyckiego bytu.
Mysl podmiotu lirycznego w poezji Galczynskiego obejmuje czesto jak-
by kilka planéw. Obok gléwnego pojawiaja sie jego pochodne, pogra-
niczne, wazne jednak dla uzupelnienia podstawowych elementéw stow-

7 = Bﬁ'dakt?kau.
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nej kreacji obrazu czy podkreslenia napie¢ emocjonalnych, dlatego ich
obecno$é zarowno w $Swiadomosci podmiotu, jak i w tekscie poetyckim
musi by¢ zaznaczona. Z tej tez racji pojawiajg sie nawiasowe dopeinienia
i w zalezno$ci od usytuowania gléwnego planu mys$li podmiotu czy jego
przezy¢ wystepuja w roznych segmentach kompozycyjnych utworow.
Charakterystycina jest rzeczg, ze dodatkowe wpisy najczesciej wyste-
puja w kreacjach $wiata zabarwionego figlarng, zabawowg lub kpiar-
sko-groteskowo-satyryczng stylistyka. Natomiast w . utworach powsta-
lych pod koniec zycia uzupelnienia nawiasowe sg znacznie ograniczone
lub zupelnie ging. I tak np. w Wicie Stwoszu wystapily juz tylko cztery
razy, w Niobe dwa, a nie ma juz ich w Kronice olsztynskiej i w Pie-
sniach. |

Interesujace mogg byc¢ tez analizy znaczen zdan pytajnych, ktore w
poezji Galczynskiego odgrywajg nieposlednig role. Wystepuja one w
roznych miejscach utworu i charakteryzujg sie bardzo zrdéznicowang za-
wartoscig emocjonalng i intelektualng. Niektore wiersze w caiosci opie-
raja sie na technice pytan i odpowiedzi. Do takich kompozycji mozna
zaliczy¢: Zime z wypisow szkolnych, List jenca, Satyre na bozq krow-
ke, Rozmowe liryczng i Malg fuge z Niobe. W utworach tego rodzaju,
w ktorych nastepuje transpozycja monologu na mowe z wyraznymi ele-
mentami dialogu, podmiot liryczny przemawia glosami interlokutordéw
1 dlatego z wiekszg ekspresjg wydobywa giowny tok myslowy i emocjo-
nalny. Oto charakterystyczny przyklad z utworu pt. Zima z wypisow
szkolnych.

Ktoz to tak sniezkiem proszy z niebiosow?
Dy¢ oczywiscie pan wojewoda;

modl sie, dziecino, z caig kraing —

niech Bog mu sity doda.

Na innej zasadzie jest zbudowana Mata fuga z Niobe. Liczy ona za-
ledwie czterdziesci wersow, a zawiera az dwadziesScia cztery zdania py-
tajace. Podmiot liryczny gromadzi w niej figury stylistyczne o cesze
pytan retorycznych (,,Kto cie wozit karetg przez zaspy? Kto morzani
ciggal na dnie kufra?”), wzmacnia ich zawartos¢ myslowa i uczuciowg
powtorzeniami zaimkow kto (,,Kto cie w reku mial, kto cie podziwial?”),
gdzie (,,Gdzie ty bylas? Gdzie?”), jaki (,,Jaka wiosne mialas? Jaka je-
sien?”’), buduje perspektywe cigglosci czasowej orzeczeniami o zwielo-
krotnionej czynnosci (,,porywat”, , wozit”, ,ciggal”, ,blyskal”) i wytwa-
rza tymi formami jezykowych wypowiedzi atmosfere zamyslenia, za-
dumy, kontemplacji, intelektualnego i emocjonalnego niepokoju.

Niektore utwory Galczynskiego wykorzystujg element dynamiki w
dialogowo-pytaniowej sytuacji wymiany mysli. Przykladem "moze by¢
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scenka z Wycieczki do Swidra: ,,Gdzie pan mieszka? Na Bema”. Ale sa
tez wiersze z rozbudowang na pytanie odpowiedzig. Do nich in.in. nalezy
Elegia:

— Skad ma pan siedem dziur w pizamie?

Wyglada pan jak sidédemka pik.

— Wilasnie — powiadam — to mnie boli,

moja kochana, czyli ma chére:

siedmioma szpadami melancholii

] przebilem sie jak Apollinaire.

Nie wszystkie jednak pytania dotyczg spraw moggcych otrzymaé
odpowiedz. Ilustracje mogg stanowié Notatki z nieudanych rekolekcji
paryskich:

A kiedy minie Twoja burza
Czy przyjmiesz do Twych rajéow tchoérza?

Stosowana przez Galczynskiego technika pytan uruchamia pozorng
lub bardziej rzeczywistg sytuacje konwersacji, ukierunkowuje tok my-
$lenia interlokutoréw, precyzyjniej okresla zakres tematyczny odpowie-
dzi, pelniej przemawiajg ukryte niepokoje podmiotu lirycznego, co po-
woduje wytworzenie szczegdlnego efektu uczuciowego i intelektualne-
go. Transpozycja monologu na mowe z elementami pytan jest niewatpli-
wie jedng z waznych cech konstytutywnych poezji K. I. Galczynskiego
i 0o tym.powinien pamieta¢ szkolny interpretator dziel tego poety.

Dotychczasowe rozwazania i przywolane sady, opinie, postulaty swiad-
cza, jakby powiedziala Z. Nalkowska”, o cigglym odbywaniu sie twor-
czoSci Galczynskiego w $wiadomosSci starszych i mlodszych pokolen.
I proces ten jest juz trwaly. Potwierdzaja go, oprdécz przytoczonych
wyzej przykladoéw, nastepujace fakty. W pracy zbiorowej Interpretu-
cje’ zamieszczono analize wiersza pt. Wjazd na wielorybie, w podobnej
publikacji Czytamy wiersze 7 znajdujemy Na przedwio$niu; w antologii
O Polske wolng i sprawiedliwg™ wydrukowano dwa utwory, z Przemian
wiersza polskiego? jeden, a w Zarysie poetyki’ jej autorzy az trzydziesci
dwa razy przywolywali przyklady z tworczosci Galezynskiego. Znajduje-
my réwniez cytaty i w pracach pozapolonistycznych. Przyktadami mogg
by¢ Pytanie i odpowiedZ S. Racinowskiego? oraz Droga przez estetyke’

M Z. Natkowska, Niecierpliwi. [W:] Pisma wybrane. T. II. Warszawa 1956, s. 280.

7 Interpretacje. Praca zbiorowa pod red. J. Prokopa. Krakoéw 1966, ss. 371—379.

® Czytamy wlersze, Praca zbiorowa pod red. J. Maciejewskiego. Warszawa 1970, ss. 180—185.

% O Polske wolng t sprawiedliwq. Praca zbiorowa pod red. R. Matuszewskiego. Warszawa
1969, ss. 68—69 i 206—208.

™ Z przemian wiersza polskiego. Praca zbiorowa pod red. R. Lubas, Krakéw 1972, ss.
1427'11:21.5'Miodoﬁska-Brookes, A. Kulawik, M. Tatara, Zarys poetyki. Warszawa
1972,

78S. Racinowski, Pytanie ¢ odpowiedZ. Warszawa 1967, s. 22.
®W. Tatarkiewicz Droga przez estetyke. Warszawa 1972, s. 64,

7
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i O szcze$ciu™ W. Tatarkiewicza. Pamietala tez o Galezynskim i Redak-
cja ,,Przeglagdu Humanistycznego” i w 1974 r. po§wiecila mu niemal caly
nr 6, zamieszczajac artykuly takich autoréw, jak: J. Z. Jakubowski,
A. Drawicz, L. Ludorowski, A. Kulawik, D. Buttlerowa i M. Byrska-Ma-
dejowas0, Ukazala sie tez praca A. Kulawika pt. Konstanty Ildefons Gat-
czynski®l. Czesto tez autor Kroniki olsztynskiej jest przywolywany w
ksigzce J. Blofiskiego Odmarsz82, Figuruje takze w Spotkaniach Z. Mitz-
nera8s,

Twoérczos¢ Galczynskiego, chyba w kazdym bardziej refleksyjnie
my$lgeym czlowieku i badaczu, budzi uczucia ambiwalentne. Wynika to
niewgtpliwie z wielu cech osobowosci, z bogactwa wyobrazni, zywiolo-
wego temperamentu, nieco cyganskiej postawy zyciowej, wielkiej po-
mystowo$ci, patrzenia na zycie ludzkie jako na teatr dziwow, glebokie-
go umilowania czlowieka, duzej wrazliwosci artystycznej i z okoliczno-
Sci ksztaltowania sie poszczegdlnych faz jego tworczosci. Pod tym wzgle-
dem pisarstwo poety przypomina dorobek tworczy znanego greckiego
filozofa Platona. Sadze, ze ocena tego mysliciela w Swietle jego spusci-
zny, dokonana przez W. Witwickiego, doskonale pasuje do polskiego
poety. ,,Platon nie byl systematykiem ani czlowiekiem zréwnowazonym
i spokojnym. Tresci jego pism nie podobna zwigza¢ w uklad wolny od
sprzecznosci, porzadny, zamkniety. [...] To tylko wida¢ zawsze, ze ten
czlowiek nie pisal nigdy na zimno, ze jego my$li maja goracy, zywy
podklad uczuciowy, Ze go osobiscie mocno obchodzito to, co pisai”ss,

Wilasnie to naturalne, szczere, czasami nawet bardzo spontaniczne,
ale z ducha walk wewnetrznych i potrzeb artysty wyplywajgce uczu-
ciowe i intelektualne zaangazowanie, zapewnia dzi$ Galczynskiemu sta-
le miejsce w powszechnej kulturze literackiej polskiego spoleczenstwa.
A tak gorgco pragnagl, aby czytelnicy $wiadomie, dobrowolnie i z checig
czytali jego dziela. W 1947 r. w Matej symfonii ,Swiecznikowej” wy-
znat:

Jak tu Polske na rece pochwyecié i jak zone uniesé
do gwiazd jak zone,

1 po prostu powiedzie¢: to ty.

To ty, wolna na przekor kanaliom i durniom. [...]

I nie chce od ciebie nic — oprocz szczescia, ze ide
w szeregu,

PW. Tatarkiewicz O szczeéclu. Warszawa 1970, s. 299,

% por. ,,Przeglgd Humanistyczny” 1974, nr 6.

8 A, Kulawik, Konstanty Ildefons Galczyrnski. Krakéw 1977,

8 Por. J. Bltofiski, Odmarsz. Krakéw 1978.

2 Por. Z. Mitzner, Spotkania. Krakébw 1979.

W Witwicki, Wstep do: Platon, Paiistwo, T. II. Warszawa 1958, s. 9.
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Przechodze. Rzucasz mi kwiat. Bgdz zdréw, powiadasz.
Badz zdrowa.

O, gdybyz cho¢ jeden mdéj wiersz na Polske kiedy tak spadt,
bezimienny, ale ozywczy, jak burza, burza majowa?%.

Marzenia Galczynskiego spelnily sie. Wiersze spadajg jak burza ma-
jowa na czytelnikéw polskich — ale imiennie i bardzo ozywczo, tak
jak tego goraco pragnal poeta. Potwierdzil ten fakt takze doswiadczony
prozaik, J. Putrament: W wspomnieniu pt. Gatczynski napisal: ,,Po
$mierci Galczynski zaczgl przezywaé okres najwiekszej popularnosci.
Czytano go, deklamowano, dawano w radio. [...] Istnieje co§ w rodzaju
sprawiedliwosci dziejowej wobec artystow. Jesli za zycia kontyngent sla-
wy na skutek tych czy innych okolicznosci nie zostal wyczerpany, tym
bujniej rozkwita ona po Smierci’86,

S K. I. Galtezynski, Wiersze. Warszawa 1956, s. 293.
% J, Putrament, Pot wieku. Literact. Warszawa 1971, s. 210.
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K. I. GALCZYNSKI'S POETRY IN THE EDUCATION OF SCHOOL
CHILDREN

* MIECZYSLAW LOJEK
Summar y

This article contains three thematical ranges. In the first range we
see the not very friendly attitude of the literary reviewers towards
Gatlezynski’s production after 1945, the second range shows the writer’s
admittance into curriculums and text-books after 1953, the last range
informs about the increasing knowledge of biography and works as
well. More inquiting studies on K. I. Galczynski’s output manifest the
author to be a man of highly developed imagination, great ingeniousness,
rich susceptibility, courage in the exploitation of aesthetic categories,
of a subtle ear for music and a sharp perceptivity, who often looks on
life as a pantomime or a grotesque and lyrical joke. K. I. Galczynski’s
work thanks to its rich themes and various artistic conceptions became
a persistant element of the education of the Polish people’s literary
consciousness. The rising generation as well as elder people like to
reach for this author’s works.

Translated by Jan Roenig



