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Systemowe nauczanie literatury
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Sprawdzanie pogladéw teoretycznych nigdy nie powinno przebiegac
atomistycznie, w izolacji, lecz zawsze w zestawieniu z poglgdami konku-
rujgcymil. Postawiong w pracy hipoteze o koniecznosci nauczania syste-
mowego wypada wiec rozpatrzyé¢ lgcznie z hipotezg o potrzebie naucza-
nia asystemowego. Ale nie tylko z tych wzgledéw metodologicznych
pytanie to nie ma charakteru retorycznego. Istniejg nadto takze wazne
powody teoretyczne i praktyczne.

Wprawdzie we wspodiczesnej mysli dydaktycznej, a takze w psycho-
logii przyjeto, zaakceptowano i w znacznym stopniu zweryfikowano po-
glad o systemotwoérczym charakterze czynnosci uczenia sie, to jednak —
z réznych przyczyn — w praktyce nauczania literatury, a takze w nie-
ktorych teoretycznych ujeciach, zaznacza sie, nienowa zresztg, tendencja
do rozwigzan asystemowych. Na pierwszy rzut oka jest to zjawisko nie-
mal paradoksalne. Jesli jednak wezZmiemy pod uwage tradycje rozwoju
dydaktyki literatury w Polsce, wtedy wyda si¢ ono w znacznym stop-
niu zrozumiale. Wyjasnienie tego osobliwego fenomenu wypada poprze-
dzi¢ zwiezlym — tymczasem wstepnym — przedstawieniem sposobow
rozumienia systemowosci w nauczaniu.

1. ISTOTA I ROZNE SPOSOBY ROZUMIENIA SYSTEMOWOSCI W NAUCZANIU

W najogoélniejszym ujeciu istota nauczania systemowego polega na
konsekwentnym stosowaniu takich metod nauczania, ktére optymalnie
sprzyjalyby organizacji (wigzaniu) wiedzy nowo zdobywanej, wigzaniu
jej z dotychczasowymi doswiadczeniami ucznidéw i stosowaniu w prak-
tyce? Nauczanie asystemowe natomiast nie posiada tych wlasciwosci,
nie sprzyja organizacji wiedzy i stosowaniu jej w praktyce.
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tPor. J. Such, Problemy weryfikacffi wiedzy. Warszawa 1875.
® Mozna wigc méwié o trzech podstawowych wskaZnikach nauczania systemowego: organi-
zacji doSwiadczen nowo zdobywanych, wigzaniu doSwiadczenn nowych z dotychczasowymi,
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O systemowo$ci w nauczaniu mozna mowi¢ w dwojakim sensie: me-
rytorycznym i czynnosciowym. W pierwszym sensie systemowos¢ do-
tyczy treSci nauczania, w drugim czynnosci dydaktycznych. Tresci na-
uczania, programy, podreczniki szkolne moga mie¢ mniej lub bardzie]
systemowy uklad badz tez — w skrajnym przypadku — uklad asyste-
mowy. Czynnosci dydaktyczne z kolei mngg optymalnie sprzyja¢ orga-
nizacji doswiadczen uczniéw w procesie dydaktycznym — jako sklad-
niki tego procesu — albo tez sprzyja¢ w malym stopniu czy wreszcie
utrudnia¢ zachodzenie czynnosci systemotwoérezych w procesie uczenia
sig, majgcym — zdaniem psychologéw — z natury systemowy charak-
ters,

Mozna wreszcie moOwi¢ — juz w trzecim sensie — o tzw. podejsciu
systemowym jako pewnym programie metodologicznym. Dotyczy ono —
oczywisScie — nie bezposrednio procesu dydaktycznego, lecz badan nau-
kowych nad tym procesem.

Ujecia systemowe, pojawiajgce sie coraz czeSciej w réznych dyscy-
plinach naukowych, wigzg sie z zalamaniem tradycyjnego paradygmatu
nauki, ktéory zalecal wyodrebnianie i analizowanie skiadnikéw zjawisk,
a nastepnie droga syntezy przedstawianie ich opisut. We wzorcu tym,
wywodzgcym sie z filozofii od Kartezjusza, a w naukach przyrodniczych
od Galileusza, czes¢, a nie calosé, stanowi punkt wyjscia badan, redu-
kowanie zlozonych calosci od elementarnych czesci bylo podstawowsg
procedurg metodologiczng. Wzorzec ten rozciggnieto takze na nauki spo-
teczne, zwlaszcza w okresie neopozytywizmu.

Paradygmat ten zostal zakwestionowany w dwudziestym wieku i za-
stepowany w roznych dyscyplinach naukowych przez ujecia systemowe.
Rowniez w naukach pedagogicznych coraz szerzej uwzgledniany jest ten
punkt widzenia, w tym takze w dydaktyce.

Proces dydaktyczny w ujeciu systemowym daje sie ujmowaé w ka-
tegoriach jego spdjnosci, to znaczy na podstawie wzajemnego oddzialy-
wania jego elementéw skiladowych, jakimi sg czynnosci dydaktyczne.
Opis tych czynnoSci nie ma charakteru samoistnego, nie sg one badane
,Same w sobie”, lecz z uwzglednieniem ich miejsca i roznorodnych funk-
cji w calym procesie dydaktycznym. Badanie tego procesu lgczy sie $ci-
Sle z badaniem jego zewnetrznych i wewnetrznych uwarunkowan, jego
teleologii, dynamizmu i struktury.

Ujecia asystemowe wigzg sie z tfadycyjnym, pozytywistycznym i an-

stosowaniu wiedzy teoretycznej w praktyce. Wszystkie teorie dydaktyczne posiadajace te
witasciwosci nazywam systemowymi.

3 Jest to — jak sie zdaje — jedna z najleplej uzasadnionych tez psychologii uczenia sle.
Por,. W. Budohocska, Z. Wlodarski, Psychologia uczenia sie. Przegiqd badant ekspery-
mentalnych i teortt. Warszawa 1970. - |

t Por. E. L.aszlo, Systemowy obraz Swiata. Warszawa 1978.
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typozytywistycznym paradygmatem w nauce, znajdujgcym takze swoj]
wyraz w literaturoznawstwie i w dydaktyce literatury. Natomiast ujecia
systemowe w dydaktyce literatury korzystaja miedzy innymi z rozwig-
zan ogblnej teorii systemoéw, nie sg jednak — jak sie okaze — ich pro-
stg konkretyzacjs.

2. NAUCZANIE ASYSTEMOWE KONSEKWENCJA DYDAKTYKI UPROSZCZO-
NEGO LITERATUROZNAWSTWA

W przednaukowym stadium rozwoju dydaktyka literatury rejestro-
wala wiedze potoczng o procesach nauczania i uczenia sie literatury,
opisywala doswiadczenia nauczycielskie, tworzyla spekulacje na temat
nauczania przedmiotu. Podstawowg teoretyczng bazg tych uje¢ bylo li-
teraturoznawstwo. Dydaktyka literatury — nie bedgc samodzielng dys-
cypling naukowg — faktycznie byla dydaktykq uproszczonego literati-
roznawstwa, rozwijala sie bowiem w ramach literaturoznawstwa, stano-
wigc niejako jego szkolng mutacje. Przedmiotem zacieklych sporow,
dotgd niewygastych, byla kwestia: czy uczyé¢ historii literatury, czy tez
analizowa¢ w szkole wybrane arcydziela. Zajmujac sie gldéwnie trescia-
mi nauczania, usilowano je zaadoptowaé, uprosci¢ na uzytek szkoly,
kierujgc sie w tym wzgledzie najczesciej zdroworozsadkowsg argumen-
tacjg. Zasady i metody nauczania badZz usuwano z pola rozwazan, bgdz
umieszczano je w nich na dalszym planie, utozsamiajgc analize i inter-
pretacje jako pewne procedury badania dziela naukowego z metodami
nauczania. Analiza dziela literackiego, stanowigca czesto nieudolne na-
sladownictwo analizy badawczej, byla podstawowa ,, metods’ nauczania,
mnie] czgsto mowiono jeszcze o interpretacji i wartosciowaniu utwo-
row. Teoretyk literatury jeszcze niedawno pisat:

,Rezultaty szkolnego korzystania z instrumentarium naukowej wie-
dzy o literaturze wielokrotnie juz podlegaly krytyce — podejmowanej
z rozmaitych punktéw widzenia. Jeden z nich zwlaszcza wydaje sie istot-
ny, cho¢ najmniej sie¢ go eksponuje. Otdéz przystosowane do wymagan
szkoly narzedzia literaturoznawcze tracg w znacznej mierze swojg u-
przednig funkcjonalnosé. Subtelne klucze interpretacyjne staja sie pry-

mitywnymi wytrychami, swobodne hipotezy — bezspornymi dogmata-
mi, dyskusyjne opinie — powtarzanymi bez konca frazesami [...]. W
gruncie rzeczy jest owo nauczanie — musi by¢! — parodystycznym

zwierciadiem przedsiewzigeé uniwersyteckiej polonistyki literackiej: wy-
zwala 1 doprowadza do postaci skrajnej tkwigce w niej mozliwosci sche-
matyzmu, niweczy jakgkolwiek finezje dociekan, karykaturalnie wyol-
brzymia banalno$¢ tez i rutyne dociekan, pozbawia dynamiki znacze-
niowej uzytkowang terminologie. Doprowadza — o$mielam sie twier-
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dzi¢ — literaturoznawstwo naukowe do stanu dziwacznej bezuzytecz-
nosci’’s. '

Badania empiryczne potwierdzaja slusznos¢ tego ujeciab a jedno-
czesnie ukazujg, jak opieranie sie w praktyce szkolnej wylgcznie na
wiedzy literaturoznawczej prowadzi do karykaturalnych wypaczen. Do-
minujg wtedy rozwigzania asystemowe, uczen przyswaja izolowane in-
formacje o dziele literackim, szybko je zapomina, ma powazne trudnosci
interpretacyjne i nie umie ich pokonaé. '

Dydaktyka uproszczonego literaturoznawstwa nie mogla i nie moze
zastgpi¢ teorii dydaktycznej, teorii nauczania i uczenia sie literatury,
stanowigcej jedyng podstawe tworczej pracy polonisty.

3. NAUCZANIE SYSTEMDWD A INTEGRACYJNE TENDENCJE W DYDAKTY-
CE LITERATURY

Oddajgc sprawiedliwos¢ omoéwionej wyzej tendencji, ktorg nazywam
dydaktyks uproszczonego literaturoznawstwa, trzeba podkreslié, iz w
swych najwybitniejszych osiggnieciach wykazywala ona wielkg troske
0 wysoki merytoryczny poziom ksztalcenia polonistycznego?. Intencjom
tym 1 ambicjom nie sprostala i nie mogla sprosta¢ praktyka szkolna,
nie wspierata sie bowiem na naukowej teorii dydaktycznej, integrujg-
ce] osiggniecia wielu dyscyplin naukowych.

Nie trudno stwierdzi¢, iz sprawne kierowanie procesem dydaktycz-
nym wymaga nie tylko wiedzy literaturoznawczej, lecz takze wiedzy
z Innych dyscyplin naukowych: psychologii, jezykoznawstwa, prakseo-
logii, dydaktyki, pedagogiki, estetyki, socjologii. Wiedze z tych dyscy-
plin naukowych integruje teoria dydaktyczna przy zastosowaniu okre-
Slonych procedur postepowania metodologicznego. Nie jest to integracja
mechaniczna, stuzgca opisowi zlozonych zjawisk dydaktycznych, lecz in-
tegracja eksplanacyjna, sluzgca zaré6wno ich opisowi, jak i wyjasnianiu.

Wydaje sie, iz w przeszlo$ci nie doceniano, a nawet jeszcze w chwili
obecnej nie docenia sie integracyjnej funkeji dydaktyk szczegolowych,

w tym takze integracyjnej funkcji dydaktyki literatury. Ma to okre-
Slone konsekwencje teoretyczne i praktyczne.

W sierze teorii podporzadkowuje sie dydaktyke llteratury literaturo-
znawstwu, przybiera ona znang juz posta¢ dydaktyki uproszczonego lite-
raturoznawstwa, badz tez — w innym ujeciu — dydaktyce ogdinej.
W obu przypadkach teorie naukowsg zastepuje sie poradnicitwem meto-

5J. Stawinski, Literatura w szkole: dzis i1 jutro. , Teksty’” 1977, nr 5—0, s. 88.
8 Por. -Metodyczne btedy nauczycieli w prowadzeniu lekcji jezyka polskiego. Praca =bio-
rowa. RzeszOw 1970.

7 Por. na przyklad W. Szyszkows ki, Analiza dzieta literackiego w szkole, Warszawa
1959.
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dycznym o niskim stopniu skuteczno$ci praktycznej. Literaturoznaw-
stwo bowiem w ogéle nie odpowiada na pytanie, jak sprawnie nauczal
literatury, dydaktyka ogoélna natomiast odpowiada na nie zbyt ogodlnie.

Systemowe nauczanie literatury, tak na poziomie tresci nauczania,
jak i czynnosci dydaktycznych, wyrasta z integracyjnych tendencji w
dydaktyce literatury, a w swej dojrzalej postaci realizuje dyrektywe
metodologiczng integracji eksplanacyjnej, zwanej takze przez J. To-
polskiego integracja organiczna®.

Dydaktyka literatury nie’ jest wiec podporzadkowana jakiejkolwiek
dyscyplinie naukowej, a raczej — uznajac stan faktyczny — nie po-
winna byé jej podporzadkowana. Korzysta natomiast z osiqgnieé wielu
dyscyplin naukowych w rozwigzywaniu swoich probleméw badawczych.
Korzysta, to znaczy osiggniecia tych dyscyplin sluzg wyjasnianiu zja-
wisk dydaktycznych, odkrywaniu prawidlowosci nauczania 1 uczenia
sie przedmiotu, projektowaniu najskuteczniejszych manipulacji dydak-
tycznych (czynnosci nauczyciela 1 uczniow). ’

Projektowanie najskuteczniejszych manipulacji dydaktycznych w roz-
nych zewnetrznych i wewnetrznych warunkach to niewatpliwie naczel-
ne zadanie dydaktyki literatury. Nie moze jednak ona wypelnié tego
zadania, je$li nie bedzie odkrywala prawidlowosci nauczania i1 uczenia
sie literatury i unikala odpowiedzi na pytanie dlaczego one zachodza,
jesli nie bedzie peilni¢ funkceji eksplanacyjnej.

Projektowanie najskuteczniejszych sposobéw i metod nauczania jest
wlasnie zadaniem interdyscyplinarnym, znajdujagcym sie — jak to sie
niekiedy méwi — ,na styku” réznych dyscyplin naukowych. Jeszcze
raz jednak wypada podkres$li¢, iz owe ,.stykowe” problemy nie moga
mie¢ charakteru wiedzy jednoplaszczyznowej, tzn. nie moga byé tyiko
opisowo przedstawiane. Badaniu ich stuzy dyrektywa metodologiczna
integracji eksplanacyjnej. Im bardziej konsekwentnie jest ona stosowa-
na, tym bardziej dydaktyka literatury zbliza sie pod wzgledem metodo-
logicznym do uje¢ systemowych.

Integracyjne tendencje w dydaktyce literatury — a wiec takze w
przedstawionym tutaj rozumieniu systemowe — nie wystepujg jednak
tylko w fazie budowy teorii, konstrukeji najskuteczniejszych manipu-
lacji dydaktycznych. Teoria bowiem nie jest czyms$ statycznym. Rozwija
sie przeciez, posiada okreslony dynamizm, zmienia, jest procesem.

Swiadectwem dynamizmu teorii’ sa dwie podstawowe procedury te-
oriotworcze: weryfikacja i falsyfikacja teorii. Przyjmuje sie tutaj za-

8 Kﬂrzystém w tym miejscu z wykladu J. Topolskiego, wygloszonego 23 lutego 1880 r.
w Wyzsze] Szkole Pedagogicznei w Zielonej Gorze pt. ,,Metodologiczne problemy integracji
nauk spolecznych”,
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lozenie, ze zaréwno sprawdzanie pozytywne catkowite (weryfikacja), jak
i czeSciowe (konfirmacja) oraz sprawdzanie negatywne calkowite (fal-
syfikacja) i czesciowe (dyskonfirmacja) nalezg do procedur teoriotwor-
czych. Dzieki bowiem ich zastosowaniu hipotezy zostaja potwierdzone
lub odrzucone, sady pomys$lane — jak trafnie ujmuje to J. Such — zo-
stajg przeksztalcone w sady wydane®,

Konfirmacja i dyskonfirmacja — z tymi wszakze rodzajami uzasad-
niania spotykamy sie w dydaktyce — domagajg sie rowniez uje¢ inter-
dyscyplinarnych. Przy czym — niestusznie — konfirmacja jest zjawis-
kiem o wiele czestszym w praktyce badawczej niz dyskonfirmacja. Ry-
zykuje hipoteze, ze im bardziej zrédwnowazone sg w okreSlonej dyscy-
plinie naukowej tendencje weryfikacyjne i falsyfikacyjne, tym istnieje
wieksza gwarancja dynamicznego rozwoju funkcjonujacych w niej teo-
rii, a teorie sg bardziej dojrzate.

Obok wiec dyrektywy metodologicznej integracji eksplanacyjnej mo-
zna wyroézni¢ takze metodologiczng dyrektywe integracji weryfikacyj-
nej, w najszerszym znaczeniu tego terminu, obejmujgcego zaréwno we-
ryfikacje w wezszym — wyzej podanym — znaczeniu, jak i falsyfika-
cje (dyskonfirmacje), albo, moéwiac inaczej, integracji sprawdzajgcej.
Odpowiadajgc na pytanie dlaczego? (integracja eksplanacyjna), a takze
na pytania rozstrzygniecia (czy jest tak czy tak?) musimy — prowadzac
badania z zakresu dydaktyki literatury — siegaé¢ po wiedze pochodzacyg
z réznych dyscyplin naukowych.

Pelne zastosowanie obu wymienionych dyrektyw metodologicznych
zapewnia teoriom dydaktycznym systemowe uporzgdkowanie.

4. WYMIARY OGOLNOSCI DYREKTYW DYDAKTYCZNYCH A UJECIA
INTEGRACYJNE

Dyrektywy dydaktyczne posiadaja réine wymiary ogélnosci. Naj-
bardziej ogélne konstruuje dydaktyka ogélna. Majg one charakter idea-
lizacyjny, nie uwzgledniajg bowiem wszystkich istotnych zalezno$ci,
w jakich uwiklany jest proces nauczania. Dyrektywy ogélnodydaktyczne
konkretyzujg dydaktyki szczegélowe, uwzgledniajae przede wszystkim
tak istotne czynniki, jak specyficzny dla kazdego przedmiotu material
nauczania, takiez prawidlowosci jego poznawania, mozliwosci percep-
cyjne ucznidéw w réznym wieku, autonomiczne cele nauczania i uczenia
sie danego przedmiotu itp.

Rowniez dydaktyka literatury konkretyzuje (powinna konkretyzowacé)
dyrekitywy ogoélnodydakiyczne (prakseologiczne). Powstaje wtedy swo-

e

tJ. SB8uch, op. cit, 5. 112
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iste drzewo dyrektyw dydaktyéznych, zhierarchizowane i usystematyzo-
wane; od dyrektyw bardziej ogélnych przechodzi sie do dyrektyw bar-
dziej szczegdlowych. W procesach tych maja miejsce rozne procedury
integracyjne. Generalnie rzecz biorac, trzeba zauwazy¢, ze integracja
eksplanacyjna dominuje w procesach uzasadniania dyrektyw bardziej
ogolnych. Natomiast w przypadku dyrektyw bardziej szczegélowych do-
minuje integracja weryfikacyjna.

Ujecia integracyjne w dydaktykach szczegoélowych, w tym takze w
dydaktyce literatury, maja szerszy wymiar niz w dydaktyce ogdlnej.
Stwierdzenie to nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz zar6wno w procesie
uzasadniania, jak réwniez w procesie sprawdzania twierdzen dydaktycz-
nych korzystaja dydaktyki szczegdélowe z osiggnie¢ takich dyscyplin na-
ukowych, jakich nie bierze pod uwage w wymienionych procedurach
metodologicznych dydaktyka ogdélna. Dyscyplin jest przede wszystkim
wiecej, inne tez ich osiggniecia branhe sa pod uwage.

Dydaktyka literatury, postugujaca sie przede wszystkim ujeciami no-
mologicznymi, korzysta z dorobku prakseologii, pedagogiki, psychologii,
socjologii, ogdélnej teorii systeméw, filozofii i innych nauk. Do ich do-
robku nawigzuje bezposrednio badz niejako za posrednictwem dydak-

tyki ogdlnej dydaktyka literatury, lecz jeszcze korzysta z literaturo-
znawstwa, estetyki, teorii kultury.

Konkretyzujac twierdzenia i dyrektywy dydaktyczne, sformulowane
przez dydaktyke ogélng, dydaktyka literatury zarazem je weryfikuje,
sprawdza i uzasadnia, modyfikuje i szczegélowo okresla warunki ich
stosowalnosci. Tworzac — wspomniane wyzej — drzewo dyrektyw dy-
daktycznych, ktérego wierzcholek tworzy zawsze dyrektywa ogélnody-
daktyczna, na najnizszych szczeblach ogélnosci faktyecznie konstruuje
dyrektywy nowe.

System dyrektyw dydaktycznych, sformulowanych przez dydaktyke
literatury, wchodzi w systemy teoretyczne bardziej ogélne, ogélnodydak-
tyczne, pedagogiczne. Stanowi tez metodologia dydaktyki literatury swo-
isty podsystem metodologiczny w stosunku do metodologii pedagogiki
i — idac dalej — ogdlnej metodologii nauk.

5. TEORIA, HISTORIA, DYDAKTYKA LITERATURY

Integrujgc osigghniecia roznych dyscyplin naukowych niewagtpliwie
najczesciej nawigzywala dydaktyka literatury do osiagnie¢ teorii i hi-
storii literatury. Mimo znacznej przewagi materialu historycznoliterac-
kiego w dotychczasowych programach nauczania, co oczywiscie mialo
i ma okreslone konsekwencje dla praktyki szkolnej, prace metodyczne
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przeznaczone dla nauczycieli nawigzywaly przede wszystkim do osigg-
nie¢ teorii literatury, historia literatury traktowana byla marginalnie.
Rozbiér literacki w szkole K. Woycickiego, Analiza dzieta literackiego w
szkole W. Szyszkowskiego, a ostatnio Poetyka stosowana B. Chrzgstow-
skiej ugruntowaty te tendencje.

Przewaga materiatu historycznoliterackiego w programach naucza-
nia, a co za tym idzie takze w procesie dydaktycznym, wymaga — wy-
daje sie — szczegdlnej penetracji historii literatury i adaptacji tych
osiggnie¢ na uzytek dydaktyki. Skad sie wiec bierze wyrazny prymat
w tej dziedzinie teorii literatury? Jak wyjasni¢ te dydaktyczng ano-
malie?

Szukajgc odpowiedzi na te pytania wypada odwola¢ sie do rozwazan
wczesniejszych, w ktorych wskazywano na metodologiczne podporzgd-
kowanie dydaktyki literatury literaturoznawstwu. Nastepstwem tego sta-
nu rzeczy jest owa anomalia dydaktyczna.

Z punktu widzenia omawianych w tej pracy integracyjnych tenden-
cji w nauce, dydaktyka literatury powinna przede wszystkim korzystac
z osiggnie¢ historii literatury. Osiggniecia te z natury rzeczy sg mate-
riatem zintegrowanym. Historyk literatury wpisuje w swoje prace osigg-
niecia teorii literatury, socjologii, historii, estetyki, filozofii itp. Dydak-
tyk literatury nie moze wyreczaé¢ historyka literatury w tych badaniach,
jak to si¢ niekiedy dzieje. W znanej prakiyce badawczej robi to naj-
czesciej nieudolnie. |

Lekcewazenie historii literatury przez niektérych dydaktyké$w pro-
wadzi najprostsza droga do dydaktyki uproszczonego literaturoznaw-
stwa.
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SYSTEMIC TEACHING OF LITERATURE AND INTERPRETATIVE
TENDENCIES

* WOJCIECH PASTERNIAK
Summary

In his paper the author checks on two competitive hypothesises: on the
need of systematic teaching of literature and on the possibility of asys-
tematic teaching. He establishes three general characteristics of syste-
matic teaching: a) an optimum of organization of newly acquired expe-
riences, b) connexion of newly acquired experiences with hitherto ob-
tained, c¢) adoption of theoretical knowledge to practice. Then the author
gives his reasons, why asystematic teaching is a consequence of didac-
tics of a simplified theory of literature, and therefore a consequence
of this tendency in the evolution of literary didactics, which got placed
within the theory of literature. Systematic teaching on the other hand
is closely attached to integrational tendencies in modern teaching, espe-
cially to explaining interpretation and verifying integration, which occur
in the process of explanation as well as in the justification of enuncia-
tions and in scientific theories. '

Translated by Jan Roenig



