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Problematyka efektywnosci jest jednym z podstawowych zagadnien dy-
daktyki literatury jako nauki praktycznejl. Od teorii, konstruowanych
w tej dyscyplinie naukowej, wymaga sie, aby wynikaly z nich kryteria
efektywnosci. W zwigzku z tym wysuwamy teze, ze o efektywnosci de-
cyduja miedzy innymi takie cechy, zaprojektowane w strukturach teorii
nauczania—uczenia sie literatury i okre$lane wyznacznikami efektyw-
nosci, dzieki ktérym, w przypadku stosowania wymienionych teorii,
urzeczywistniane sa w najwyzszym stopniu spolecznie wartosciowe cele
pozapoznawcze. Owymi wyznacznikami sg, jak si¢ wydaje: 1. podmioto-
wosé, 2. istotnosé, 3. systemowosé, 4. historycznosc.

Twierdzenie nasze pragniemy uzasadni¢ wynikami analizy odpowied-
nio dobranych trzech réznych teorii nauczania—uczenia sie literatury:
teorii ,,rozbioru literackiego w szkole” Kazimierza Woycickiego?, teorii
szkolnej komunikacji literackiej3 oraz teorii systemowego poznawania
dziela literackiego Wojciecha Pasterniaka* Zakladamy jednoczesnie, zZe
podane wyzej koncepcje nauczania literatury zasluguja rzeczywisScie na
miano ,,teorii”. Wobec tego w dalszych rozwazaniach bedziemy posiu-
giwac sie terminem ,,teoria nauczania—uczenia sie literatury”. Rozpocz-

niemy je od omowienia problemu podmiotowosci jako wyznacznika
efektywnosci teorii.

B ——

tPor. A. Podgoérecki, Charakterystyka nauk praktycznych, Warszawa 1962; W. P a-
sterniak, Dydaktyke Uteratury jako nauka. ,Dydaktyka Literatury”. T. I. Zielona Géra
1976, ss. 7T—20.

tPor. K. WoOycickl, Roz2bidr literacki w szkole. Podrecznik dla nauczycieli. Warszawa
1921.

3Por. B. Chrzgstowska, Polonistyka szkolna w procesie komunikacji literackiej.
oy Pamietnik Literacki” LXVII: 1977, z. 3; Problemaiyka nauczania jezyka i literatury polskiej.
Cz. I: Literaturoznawstwo i metodyka. Praca zbiorowa pod red. M. Inglota. Wroclaw 1977;
W. Dynak, Lektura w szkole. Z zagadnien Kkomunikacji literackliej. Warszawa—wWroclaw
1978; J. Polakowski, Z. Uryga, Badanila nad komunikacjq literackgq z perspektywy
dydaktyki. ,,Pamietnik Literacki” LXIX: 1978, z. 4.
¢ Por. W. Pasterniak, Organizacja procesu poznawania lektury szkolnej. Warszawa
1974. |
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1. PODMIOTOWOSC JAKO WYZNACZNIK KIERUNKU EFEKTYWNOSCI

Podmiotowosciag nazywamy system cech kierunkowych, wynikajg-
cy z regulacji zwiazkéw miedzy podejmowaniem pewnych dzialan
przez jednostki ludzkie a trescia ich $wiadomos$ci w procesie osiggania
przez nie zamierzonych celéow pozapoznawczych. Podstawowg role w tej
interpretacji pojecia podmiotowosci odgrywajg, jak wida¢, preferencje
idealnego podmiotu spotecznego. Dazac konsekwentnie do standéw rzeczy
najbardziej zgodnych z jego preferencjami wybiera on najlepszy z mo-
zliwych kierunek efektywnosci dziatania. Zauwazy¢ nalezy, iz podmio-

towos¢ jest konsekwencjg czynnosci spolecznie idealnego sprawcy dzia-

}ania¥.

W odniesieniu do dydaktyki literatury mozna méwi¢ o czterech ty-
pach spolecznie idealnego sprawcy dziatania. O takim, ktéry postulujac
pewne stany rzeczy wyraza rownocze$nie ,,zapotrzebowanie obiektyw-
ne praktyki spolecznej danego typu, skierowane do praktyki naukowej,
domagajace sie od niej teorii okreslonego rodzaju”%; o innym, podejmu-
jacym $wiadome i racjonalne? dziatanie teoriotwoércze; réwniez o takim,
ktéry projektuje i realizuje czynnosci wykonawcze 1 wreszcie o takim,
ktéry w zasadzie urzeczywistnia czynnosci wykonawcze. Osiggniete przez
nich cele (wyniki) wyrazalyby sie wiec w odpowiednich rodzajach pod-
miotowosci: a) postulujacej, b) teorioprojektotworezej, ¢) empiryczno-
-projektotworczej oraz d) empiryczno-wykonawezej. Pierwszy z rodza-
jow podmiotowosci wigze sie z idealnym podmiotem spolecznym, drugi
— z idealnym twoérca teorii nauczania-uczenia sie literatury, trzeci —
z idealnym nauczycielem polonista i czwarty z idealnym uczniem.

Dla przykladu zalozony idealizacyjnie nauczyciel polonista posiada
m.in. gruntowng znajomos$¢ teorii nauczania literatury i maksymalnie
poprawnie ja stosuje w pracy dydaktycznej. Oznacza to réwnoczesnie,
iz potrafi on zaprojektowaé¢ i urzeczywistni¢ nastepujacy cigg modeli po-
znawania dziela literackiego:

a) o0g6lny model realny (np. systemowy model poznawania utworu ii-
terackiego lub ,,rozbior literacki” K. Woycickiego itp.),
b) praktycznie skonkretyzowany model realny (np. zaprojektowane

przez nauczyciela poznawanie wedlug wybranego modelu wiersza
L. Staffa Wysokie drzewa),

c) formalnie urzeczywistniony model realny (poznany okresSlony utwor

s L. Nowak, U podstaw marksistowskiej aksjologii. Warszawa 1974, 8. 12; Z. Cackow-
ski, Czlowiek jako podmiot dzialania praktycznego i poznawczego. Warszawa 1979, ss. 41-—-74.

¢J. Kmita, Szkice z teorii poznania naukowego, Warszawa 1976, s. 122,

7J. Topolski, Dyrektywa racjonalizowania dzlatasi ludzkich, [W:] Eiementy marksi-
stowskiei metodologii humanistyki, Poznan 1973, ss. 222—229; J. Kmita, Z metodologicz-
nych probleméw interpretacji humanistycznej. Warszawa 1971, ss, 145—146,
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wedlug pewnego modelu, ktéry nie utrwalil sie w $wiadomosci ucz-

niéow),

d) merytorycznie urzeczywistniony model realny (poznany utwor wg
wybranego modelu utrwalil sie, zakotwiczyl sie w osobowosci ucz-
niow).

Zaprezentowany cigg modeli ukazuje dobitnie, jak zmniejsza sie stop-
niowo roéznica miedzy wartoscia teoretyczng efektywnosci a jej war-
toscig empiryczna, tj. warto$cig stwierdzong w konkretnym doswiad-
czeniu. Problem zgodno$ci obu wartosci wymagalby odrebnego oméwie-
nia. Jednakze przyjety poziom ogoélnosci niniejszego szkicu zmusil nas
do pominiecia tego zagadnienia. Zatem zajmiemy sie sposobami rozwig-
zania w strukturach teorii problemu podmiotowosci jako wyznacznika
efektywnosci. ‘

Zaltozona calosciowo podmiotowosé w strukturze teorii ,rozbioru li-
terackiego” K. Woycickiego wyznacza gtéwny kierunek jej efektywnosci
w zakresie sposobéw oragnizowania na wzoér nauk przyrodniczych dro-
biazgowych obserwaéji przesadnie rozczlonkowanego utworu literackiego
i poglebiania dzieki temu przezywania estetycznego. Swiadomost twier-
dzen teoretycznych zrelatywizowana zostala do pewnego strumienia ak-
tualnie doznawanych, bardzo réznych, nie zawsze powigzanych logicznie
tresci, bedgcych elementami zespotu doznan, nie za§ — systemu wiedzy
podmiotu. Zalozenie o racjonalnosci nie jest redukowalne do przyjmo-
wanych ,,w rozbiorze literackim” systeméw funkcjonalnych psychologii
jako racji twierdzen optymalizacyjnychs.

Niezbyt racjonalny wybér kierunku efektywnosci.odzwierciedlil sie
takze w stopniu powigzania poszczegdlnych rodzajow podmiotowosci.
Wzajemnie mocno sprzezone zostaly podmiotowos$ci: postulujgca, teorio-
projektotworeza i empiryczno-projektotworcza, natomiast stabo — pod-
miotowo$¢ empiryczno-wykonawcza. Konsekwencja tego stalo sie za-
negowanie ksztalcenia wrazliwosci estetycznej metodg heurezy, pytan
naprowadzajgcych. Kryterium stopniowania trudnosci uznano za pod-
stawowy zarzut przeciwko ,rozbiorowi literackiemu”. Sam zreszig
K. Woycicki poézniej przyznal, ze ,nasza analiza i nasza metoda |...]
popadaja w skrajnos$é: albo sg zbyt szczegélowe, albo zbyt powierzchow-
ne”, a i nierzadko ,,w formie pytan nauczyciel dawal uczniom gotowe
odpowiedzi’’?. Sposéb rozwigzania problemu podmiotowosci przesgdzil
najpierw metodologicznie (doktryny metodologiczne), a potem meryto-

K. Zamiara, Metodologiczne znaczenie sporu o status poznawczy teoril. Z proble-
matyki zwiqzkéw miedzy metodologiq nauk a teoriq poznania. Warszawa 1974, ss. 229—230.

* K. Woycicki, Cele i charakter nauczania literatury w szkole $redniej, [W:] Pamiet-
nik I Ogélnopolskiego Zjazdu Polonistéw w Warszawie w dniach 24, 25 1 26 kwietnia 1924
roku, Lwoéw—Warszawa 1925; ss. 1—20. ’
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rycznie (rzeczywisty proces dydaktyczny) o czasie aktualnosci teorii
,,yozbioru literackiego”.

Nieco wnikliwsza analiza teorii szkoln'ej komunikacji literackiej poz-
wala dostrzec pewne niezdecydowanie w rozwigzaniu problemu podmio-
towosci. W kazdym razie nalezy go szukat¢ w sieci ustopniowanych re-
lacji nadawczo-odbiorczych trzech giéwnych uczestnikéw procesu dy-
daktycznego. ,,Uczenie caloSciowego odbioru literatury — twierdzg zwo-
lennicy tej teorii — to uwzglednienie wszystkich relacji, jakie zachodzg
w dziele: miedzy kodem i komunikatem, miedzy nadawcg i odbiorcg”19,
Twierdzenie to wskazuje na nie sprecyzowana blizej koncepcje filozo-
ficzng czlowieka. W takim przekonaniu utwierdza nas wyznaczenie utwo-
rowi literackiemu réwnorzednej roli, co nauczycielowi i uczniowi, w pro-
cesie dydaktycznym. Trzeba bowiem pamietaé¢, ze podmiot ludzki pelni
role substratu dla aktéw poznawczych, tj. petlni funkcje miejsca os$rodka,
w ktorym te akty zachodzgll. Poza tym istote czlowieka mozna ujmowac
tylko przez relacje: podmiot — $wiat. W stosunkach ucznia ze Swiatem
relacje kodu i komunikatu (dziela literackiego i ucznia) odgrywaja nie
zawsze dominujgcg role. |

Réwnorzednos$¢ roli nauczyciela, ucznia i dziela literackiego w pro-
cesie dydaktycznym stanowi zrédlo wahan w jednoznacznym rozstrzvg-
nigeciu alternatywy: ktérym z dyrektyw przyznaé¢ prymat: literaturo-
znawezym czy pedagogicznym? Oproécz wieloznacznosci rozstrzygnigcie
alternatywy dopuszcza takze mozliwo$é wykluczenia jednego z jej czlo-
now.

Poza tym twierdzenia literaturoznawcze moga byc¢, co najwyzej, za-
lozeniami nieoptymalizacyjnymi twierdzen optymalizacyjnychl?,

Jest rzeczg takze paradoksalng, ze uprawianie nauki o literaturze po-
zostaje w Scistym zwigzku z filozofig. Nie tylko z teoria wiedzy, ale
1 filozofig podmiotu. Tymczasem w teorii szkolnej komunikacji literac-
kiej problem podmiotu nie jest jasno postawiony i rozwigzany!s.

U podstaw odrebnego, w stosunku do poprzednich, rozwigzania kwe-
stii podmiotowosci jako wyznacznika efektywnos$ci w strukturze teorii
systemowego nauczania-uczenia sie literatury legla idealizacyjna kon-
cepcja filozofii naukil4, zgodnie z ktora ustala sie czynniki glowne dla
osiggniecia projektowanych wartosci, formuluje twierdzenia optymaliza-
cyjne, wigze je w teorie, a nastepnie instrumentalizuje w postaci modelu
realnego. Wszystkie cztery rodzaje podmiotowosci: postulujaca, teorio-

B, Chrzgstowska, Teoria literatury w szkole. Z badan nad recepcjq liryki. Wro-
claw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1979, s. 78.

it 8, Rainko, Rola podmiotu w poznaniu, Warszawa 1971, s. 158.

1. Nowak, Zasady marksistowskiej jfilozofift nauki. Préba systematycznej rekon-
sirukcfi, Warszawa 1974, s. 241,

BPor. E. Feliksiak, Przestrzen otwartego sporu. ,,Teksty’” 1978, nr 3.
# Por. L. Nowak, Wstep do idealizacyjnej teorit nauki, Warszawa 1977.
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projektotwoércza, empiryczno-projektotwoéreza oraz empiryczno-wyko-
nawcza jako jej podsystemy wyznaczajg giéwny kierunek efektywnosci
w strukturze omawianej teorii nauczania literatury. Sg one wzajemnie
mocno ze sobg sprzezone.

Specyfike ukierunkowanej podmiotowoscig efektywnosci okresla wy-
znacznik istotnosci, ktéry nastepnie rozwaziymy.

2. ISTOTNOSC JAKO WYZNACZNIK SPECYFIKI EFEKTYWNOSCI

Wstepnie warto zwréci¢ uwage, iz pojecie ,,istotnosci” wzbudza spo-
ro kontrowersjil®. Niezaleznie od nich rozumiemy ja tu jako system pow-
tarzalnych cech, ktére wystepuja w zwiazku z podejmowaniem dziatan
dla osiggania zamierzonych celéw. W ten sposéb istotnos¢ zostaia zrela-
tywizowana do podmiotu, celu i stanu rzeczy. Jednoczesnie wyodrebnia
si¢ to wszystko, co powtarza sie stale w pewnych okreslonych warun-
kach, tj. to, co konieczne, i zarazem specyficzne. Zakres owej specyfiki
moze byc¢ szeroki albo tez waski w zaleznosci od rodzaju podmiotowosci,
z ktorg wchodzi w okreslone zwigzki.

Za powtarzalne, konieczne i specyficzne w strukturze teorii rozbioru
literackiego nalezy uzna¢ w gruncie rzeczy przezywanie estetyczne zwia-
zane z drobiazgowym rozczionkowywaniem utworu literackiego i obser-
wowaniem tego procesu w samym sobie. ,,Wszedzie bowiem w naukach
przyrodniczych, matematycznych, humanistycznych — pisze K. Woycic-
ki — obserwacja osobista jest zasadg obowigzujacg [...] wyniki analizy
stajg sie uczuciami i sgdami’l®, Warto przy tym zauwazyé, ze postuio-
wane przez Woycickiego ,,rozbieranie” utworu musi byé¢ polgczone z ,,0b-
serwacjg calym sobg i wchianianiu znéw calym sobg S$Swiata sztuki
1 niesztuki”, Jego teoria utozsamia wrecz obserwacje z przezyciem este-
tycznym. Stanowi ona przyklad wyznaczenia w jej strukturze waskiego
zakresu specyfiki efektywnoseci.

Zakres specyfiki efektywnosSci w strukturze teorii szkolnej komu-
nikacji literackiej zalezy od ,,synchronizacji obydwu osi komunikacyj-
nych, czyli od prawidiowosci wzajemnych relacji miedzy skladnikami
dwustopniowego ukiladu: akt komunikacji dydaktycznej (miedzy nau-
czycielem a uczniem) uzalezniony jest od struktury komunikacji literac-
kiej zaprojektowanej w omawianym utworze”1? W istocie komunikacja
dydaktyczna utozsamiona zostala z komunikacjg literackg. Wbrew po-

¥ Por. E. Katuszynnska, O pojeciu istotnosct, ,,Studia Filozoficzne’ 1875, nr 5, W. Kr a-

jewski, O indukcjonizmie, istotnosci i innych sprewach spornych, ,Studia Filozoficzne”
1976, nr 6.

K WoOycicki, op. cit,, s. 12
”B. Chrzgstowska, op. cit,, s. T7.
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zorom 1 w tym przypadku w strukturze teorii zaprojektowano stosun-
kowo waski zakres specyfiki efektywnosci.

Z, proba wyznaczenia optymalnego zakresu specyfiki efektywnosci
spotykamy sie w teorii systemowego nauczania-uczenia sie literatury.
Zasadza sie ona na koniecznoSci respektowania systemowych powigzan
czynnosci nauczyciela i uczniow we wszystkich fazach poznawania dzie-
ta literackiego. Z tego mozna sadzi¢, iz w czynniku systemowosci tkwig
mozliwosci rozszerzenia zakresu efektywnosci teorii nauczania litera-
tury.

3. SYSTEMOWOSC JAKO WYZNACZNIK ZAKRESU EFEKTYWNOSCI

- Z jednej strony chodzi tu przede wszystkim o powigzania wewnetrz-
ne podmiotowosci, istotnosci i historyeznosci w ramach danej teorii nau-
czania literatury, z drugiej zas o powigzania zewnetrzne wyznacznikow
efektywnosci z innymi teoriami réznych dyscyplin wiedzy naukowej.

Mozna wysungC przypuszczenie, ze powigzania wewnetrzne wyznacz-
nikow efektywnosci polegaja na wzajemnych sprzezeniach parzystych,
mocnych lub stabych: podmiotowosei i istotnosei, podmiotowosci i sysie-
mowosci, podmiotowosci i historycznosei, istotnosci i systemowosci, istot-
nosci i historycznosci, systemowosci i historycznosci. Maja one Scisty
zwigzek z zasadg podmiotowego traktowania uczniéw w procesie nau-
czania 1 uczenia sie literatury. Znaczenie czynnosci bowiem polega nie
tylko na samym osiggnieciu wyniku, ale takze na zmianie sytuacji pod-
miotu, ktéra powstaje na skutek uzyskania okreélonegc rezultatu. Tak
wigc problematyka sprzezen wewnetrznych wyznacznikow efektywnosci
oczekuje wnikliwszego potraktowania, z ktorego musimy zrezygnowac
z uwagi na charakter niniejszej wypowiedzi.

Teorie nie sg konstrukcjami wzajemnie izolowanymi. Pomiedzy nimi
zachodzg takie zwigzki, ze wielkosci okreslane w jednych, stanowig de-
terminanty w teoriach drugich. Siegnijmy do przykiladéw. _

Oto6z teoria ,,rozbioru literackiego” nawiazuje w gidwnej mierze do
psychologicznej poetyki R. Mullera-Freienfelsa. Punktem wyjscia i punk-
tem dojscia tej poetyki jest psychologia twoérczosci i odbioru. Poetyka
ta ujmuje dziela sztuki jako zobiektywizowane obrazy, ktérych zada-
niem jest wywolywanie przezycia estetycznego, wskazuje na czynniki
psychologiczne, ktére powoluja do zycia utwory literackie. Nadrzednymi
jej pojeciami sg pojecia symbolu i stylu. Jednos¢ stylowa utworu jest
zagwarantowana jednoscig osobowosSci twoércy i odbiorcy!8. F. Muller-

1S M. R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna, Zagadnienia jezyka. Wroclaw—Warszawa—
Krakow-—Gdansk 1974, ss. 25—28. "
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-Freienfels uznawatl w badaniu sztuki pozycje obserwatora za bardzie]
wiasciwg niz osobiste zaangazowaniel?,

K. Woycicki podjal probe ograniczenia wylgcznie psychologicznego
stanowiska wobec dziela sztuki, starajac sie wyrézni¢ na plaszczyznie
poetyki dwie grupy zagadnien badawczych: a) badanie stanéw i proce-
sow psychicznych oraz b) analizowanie dziel sztuki. Stad tez wyodreb-
nit on poetyke psychologiczng i poetyke obiektywng. Pierwsza z nicn
miala dgzy¢ do stworzenia charakterystyki napawania sie estetycznego
w procesie poznawania utworu literackiego, natomiast druga — do cha-
rakterystyki procesu tworczego, analizy jego faz od przezycia, poprzez
koncepcje tworczg i jej realizacje. Teoria dzieta sztuki F. Mullera-Freien-
felsa i teoria dydaktyczna Woycickiego sa wiec wzajemnie mocno sprze-
zone. |

Na analogicznej zasadzie metodologicznej, odmiennej jednak mery-
torycznie, skonstruowana jest teoria szkolnej komunikacji literackiej.
Zgodnie z ta teorig calo$¢ dziela literackiego jest nastawiona na odbidr.
,Cokolwiek znalez¢ by sie mialo poza odbiorem — stwierdza E. Balce-
rzan — znalazloby sie takze — automatycznie — poza dzieltem”?0, Za-
tem ,,odbiorca wirtualny” jest kategorig calosciowg, istnieje w przebie-
gu linearnym tekstu i w jego relacjach miedzypoziomowych. Kazdy ele-
ment utworu nalezy traktowaé¢ jako swego rodzaju zadanie dla czytel-
nika. Kto ma przejg¢ te zadania w szkole, odbiorca-nauczyciel czy od-
biorca-uczen? — pyta B. Chrzagstowska. Prébe wyjscia z impasu mozna
podjgé — jak sgdzi autorka — adaptujac na potrzeby dydaktyki analize
pojecia wirtualnego odbiorcy, dokonang przez E. Balcerzana (czytelnik,
wykonaweca, badacz). Mozliwosé optymalizacji proceséw odbiorczych upa-
truje sie w rozwijaniu Swiadomosci teoretycznoliterackiej ucznidw i to
w kontekscie komunikacyjnej teorii dziela literackiego?l. Sprzezenie
teorii szkolnej komunikacji literackiej i komunikacyjnej teorii dziela
- literackiego polega gléwnie na przyporzadkowaniu strategiom . czytelni-
czym (czytelnik-uczen, wykonawca-uczen, ba%<acz-uczen) odpowiednich
strategii dydaktycznych (przezywanie, dzialanie, odkrywanie). Postepo-
wanie dydaktyczne jest funkcjg przyjetej metodologii badan literackich.

Stad nieodparcie rodzi sie problem: Jakie zwigzki powinny lgczyc¢
teorie nauczania literatury z teoriami innych dyscyplin wiedzy nauko-
wej, aby osigga¢ w miare mozliwosci wysoki poziom rozwigzan optyma-
lizacyjnych okreslonych zagadnien? Czy teoria nauczania literatury po-

BK. WOycicki, Historia literatury i poetyka. [W:] Teoria badarn literackich w Poilsce.
Wypisy. Oprac. H, Markiewicz. T. I. Krakéw 1960, ss. 240—244.

M E. Balcerzan, Perspekiywy ,poetyki odbloru’”, [W:] Problemy teorii literdiury.
Seria 2. Wybor prac: H. Markiewicz. Wroclaw 1976, s. b1,

21B. Chrzgstowska, op. cit.,, s. 42,

12 — Dydaktyka...



178 | EDWARD BILOS

winna by¢ utozsamiana z teorig dzieta literackiego, czy tez moze po-
winien istnie¢ paralelizm dyrektyw metodologicznych literaturoznaw-
czych i dydaktycznych? Jakag wreszcie teorie dziela literackiego uznac
trzeba za najbardziej odpowiednig z punktu widzenia konstrukecji teorii
optymalizacyjnych w zakresie dydaktyki literatury?

Wydaje sie, iz wlasciwy kierunek poszukiwan w tej mierze podej-
muje W. Pasterniak. Zgodnie z przyjetymi przez siebie zasadami ideali-
zacyjnej teorii nauki?? ykazuje mozliwosci rozwigzan wymienionych wy-
ze] problemow. Wsrod tych problemoéow sag takie, ktére dotycza rodza-
jow stosunku teorii nastepnej do teorii poprzedniej, zmiennosci teorii
naukowych, zasad metodologicznych oraz filozofii nauki. Wigzg sie one
bezpoSrednio z historycznoscig jako wyznacznikiem weryfikacji kierun-
ku efektywnosci. Zajmiemy sie pokrotce tym zagadnieniem.

4. HISTORYCZNOSC JAKO WYZNACZNIK WERYFIKACJI KIERUNKU EFEK-
TYWNOSCI W STRUKTURACH TEORII

Méwige o wyznaczniku historycznosci mamy na uwadze warunki re-
gularnosci przeksztalcania teorii naukowych w teorie nastepne lub tez
nowe, zmian w metodach konstruowania i osiggania przez nie progu
dojrzatosci.

W zwigzku z tym przyjmuje sie cztery okresy rozwoju nauki, metod
naukowych i filozofii nauki: 1. spekulatywny (przednaukowy), 2. empi-
rystyczny (nauka niedojrzala), 3. empiryczno-idealizacyjny, 4. teoretycz-
no-idealizacyjny?2s.

Teoria ,,rozbioru literackiego” reprezentowalaby zatem empirystycz-
ny okres rozwoju dydaktyki literatury. Odpowiadajgce temu okresowi
doktryny pozytywistyczne przyjmujg, ze istotne jest to, co jest obser-
wowalne, ze mozliwa jest tylko wiedza o zjawiskach, wywodzona z do-
swiadczenia.

Empiryczno-idealizacyjnemu okresowi rozwoju dydaktyki literatury
odpowiadalaby w pewnym tylko zakresie teoria szkolnej komunikacji
literackiej. Ustalanie twierdzen optymalizacyjnych i jego konkretyzacji
poprzedzone zostalo badaniami empirycznymi (eksperymentem, analiza-
mi statystycznymi itp.). Celem badan bylo okreslenie prawidlowosci ko-
munikacji literackiej w szkole i na tej podstawie ustalenie optymalnych
uwarunkowan edukacji oraz zalezno$ci miedzy stosowanymi metodami
interpretacji a Swiadomoscig literackg uczniow, zasobem jezyka pojecio-

2 Por., W. Pasterniak, Przygotowanie od odbioru dziela literackiego, Wroclaw—War-
szawa—KrakoOw—Gdansk 1977. - -

#S. Magala, L. Nowak, Problem historycznoScti poznania w idealizacyjnej kon-
cepcyi nauki. [W:] Odkrycie, abstrakcja, prawda, empiria, historia a idealizacja. Praca zbio-
rowa pod red. A. Klawitera i L., Nowaka. Warszawa—Poznan 1979, PWN, ss. 210—225,
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wego ucznidw a umiejetnoscig samodzielnego odbioru tekstu. Obserwa-
cji poddano w miare wszystkie skladniki interakcji dydaktycznej: ste-
rujgcg odbiorem role dziela literackiego, dzialanie nauczyciela i reakcje
uczniow.

Teorie systemowego nauczania-uczenia sie literatury mozna by usy-
tuowaé na przelomie okreséw empiryczno-idealizacyjnego i teoretyczno-
-idealizacyjnego. Podobnie jak w przypadku szkolnej komunikacji iite-
rackiej, sformulowanie twierdzen cptymalizacyjnych poprzedzone byto
badaniami empirycznymi. Ustalajgc czynniki istotne, pracowano zarow-
no na materiale empirycznym, jak i teoretycznym, na wynikach innych
teorii optymalizacyjnych i nieoptymalizacyjnych.

Z poczynionych dotychczas uwag wynika, ze wszelkie spoleczne dzia-
lania praktyczne odpowiadajg na pewne zapotrzebowania obiektywne.
Tak na przykiad tzw. kurs historii literatury polskiej w szkole byl ko-
nieczny w sytuacji diugotrwalej niewoli narodowej. Dawal milodemu
pokoleniu wiedze o caloksztalcie kultury narodowej. Z chwilg odzyska-
nia niepodleglosci zmienily sie zapotrzebowania obiektywne i odpowia-
dajgce im spoleczne dzialania praktyczne. Odzyskanie niepodlegiusci
wzbudzilo fale dyskusji nad wyborem wlasciwego kierunku efektyw-
nosci w strukturach réznorodnych teorii nauczania literatury. Zmiany
w sytuacji wolnego juz narodu przyczynily sie do weryfikacji kierunku
efektywnosci w koncepcjach nauczania interesujgcego nas przedmiotu.
Tak zresztg bylo zaréwno po pierwszej, jak i po drugiej wojnie swia-
towej. '

Obecny rozwdj cywilizacyjny, wzmozone zapotrzebowanie na wyna-
lazki techniczne i pomysly racjonalizatorskie, na inny ksztalt postawy
humanistycznej wspoélczesnego cziowieka, odmienny rodzaj jego osobo-
wosci twoérczej wyznaczaja nowy Kkierunek efektywnosci dla struktur
wspolczesnych teorii nauczania-uczenia sie literatury. Poprawnos¢ wy-
boru kierunku efektywnosci zalezy od wilasciwego rozwigzania proble-
mu: jak nalezy pojmowaé czynnosSci ucznia w procesie poznawania dzie-
ta literackiego, dydaktycznie czy tez literaturoznawczo? Dotychczasuwe
teorie nauczania literatury opowiadaly sie za tg druga koncepcjg. Wy-
jatek w tym zakresie stanowi teoria systemowego nauczania literatury,
ktora reprezentuje w zasadzie dydaktyczny punkt widzenia na pozna-
wanie lektury szkolnej. Wydaje sie, iz dydaktyczne traktowanie czyn-
nosci ucznidéw, nie zas literaturoznawcze, w teoriach nauczania litera-
tury zapewnia wiasciwy kierunek ich efektywnosci. Przemawiaja za
tym wazkie argumenty, ktérych tu nie bedziemy rozpatrywaé. W kaz-
dym razie wyrazamy przekonanie, ze teoretyczno-idealizacyjny etap roz-
woju dydaktyki literatury zalezy od dydaktycznej orientacji poznawa-
nia lektury szkolnej.
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DETERMINANTS FOR EFFICIENCY IN THE STRUCTURE OF THE
THEORY OF TEACHING AND LEARNING LITERATURE

* EDWARD BIZOS
Summary

The theme of this article is the efficiency problem in the structure of
the theory of teaching and learning literature. This efficiency depends
among other on such attributes, planned in the theories of literary di-
dactics and defined by efficiency determinants — thanks to which in
the case of adoption of these theories socially ‘worthful ends beyond ihe
limits of perception are carried into effect to the highest degree — as
subjectivity, essence, systematization and historicity, which the author
handles by means of three suitably selected different theories of tea-
ching literature: the theory of ,literary partition in school” by Mr. K.
Woycicki, the theory of literary communication in school and the theory
of systematic perception of a piece of literary work by Mr. W. Paster-
niak. In the conclusion emerging from carried out considerations the
author ascertains, that the correctness of the chosen direction of effi-
ciency in’ constructed theories of teaching literature depends on: ihe
solution of the problem, how to grasp the pupil’s activities: by wayv of
a theory of literature or by way of didactics. The foreseen evoluiion
of literary didactics finds support in the second of the mentioned ways.

Translated by Jan.Roenig



