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W trosce o pelniejszg edukacje mlodziezy

W 1978 r. znalazla sie na pol-
kach ksiegarskich praca Marii i
Jozefa Polturzyckich pt. Muzea
literackie w mauczaniu jezyka
polskiego!. Publikacja sklada sie
z czeSci wstepnej, zatytulowanej
»Wprowadzenie” oraz z dziewie-
ciu numerowanych i nagléwko-
wych rozdziatéw. Autorzy w sto-
wie wstepnym informuja o funk-
cji muzedw literackich, o kryte-
riach ich systematyzacji, o orga-
nizacji muzedéw literackich w blo-
ku panstw socjalistycznych, a
przede wszystkim w Polsce. W
»Wprowadzeniu” sg tez podane
zasady metodologiczne, ktére le-
gty u podstaw konstrukeji pracy.
M.in. czytamy: ,,Przygotowane o-
pracowanie sktada sie z dwu cze$-
ci: w pierwszej omawiamy wszy-
stkie rodzaje muzedéw literackich
w Polsce, bez wzgledu na ich ce-
chy organizacyjne i rodzaje zbio-

tM. i J. Potturzyccecy, Muzea iite-

rackie w nauczaniu jezyka polskiego. War-
szawa 1978. Wydanie I. Naklad 60004257 eg-
zemplarzy., Cena zt 31,

MARIA I JOZEF POLTURZYCCY
Muzea literackie w nauczaniu je-
zyka polskiego.

Wyd. I. Warszawa 1978, Wydaw-
nictwa Szkolne i Pedagogiczne,
ss. 212,

réw. Zachowujgc jednak kryte-
rium literackie i korzystajgc z sy-
stematyzacji chronologicznej,
przyjmujemy odrebno$¢ epok hi-
storycznoliterackich jako podsta-
we podzialu treSci na rozdzialy”
(s. 16). Zgodnie z przyjetymi za-
lozeniami autorzy pierwszy roz-
dzial ksigzki zatytulowali ,,Muzea
literackie epoki staropolskiej” i
oméwili w nim zbiory znajdujace
sie: w Izbie Pamieci Mikolaja Re-
ja w Naglowicach, Muzeum Jana
Kochanowskiego w Czarnolesie,
Muzeum Ziemi Sulmierzyckiej
im. Sebastiana F. Klonowica, Mu-
zeum w Zamos$ciu — Kacik Szy-
mona Szymonowica, Ekspozycje
Marcina Kromera i Waclawa Po-
tockiego w Bieczu, Muzeum Igna-
cego Krasickiego w Dubiecku,
Muzeum Stanistawa Staszica w
Pile, Izbe Pamieci Hugona Kol-
lataja w Wisniowej, Wystawe li-
terackag w Muzeum Historycznym
Warszawy, Izbe Pamieci Jozefa
Wybickiego — Muzeum Hymnu
Narodowego w Bendominie,
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W nastepnych rozdziatach znaj-
dujemy dokladny opis muzeow
pisarzy okresu romantyzmu, jo-
zytywizmu, Milodej Polski 1
wspobliczesnych. Ale autorzy nie
ograniczyli sie tylko do reiacji
o zawartosci 1 rozmieszczeniach
elzsponatéw. Omowili tez doklad-
nie jeszcze 1 takie zagadnienia,
jak: ,,Rodzaje ekspozycji i formy
pracy muzeow literackich™. ,,Pro-
gram nauczania jezyka polskiego
a mozliwosci wykorzystania mu-
zeOw literackich” oraz ,,Formy

i metody korzystanida z muzeow
literackich”.

Nauczyciel-polonista  znajdzie
zatem w publikacji nie tylko rze-
czowe opisy wielkosci pomiesz-
czen poszezegélnych muzedw, ich
wyposazenia, rozmieszczenia na-
bytkow, lokalizacji obiektow, mo-
zliwosci dalszego rozwoju, ale o-
trzymuje tez ciekawie opracowa-
ne wskazowki metodyvezne, ktore
utatwia sensowne  korzystanie
miodziezy z literackich muzeow.

Wnikliwe 1 uwazne czytanie
tekstu ksiagzki $wiadezy o twor-
czym 1 pozytecznym {rudzie re-
konesansowym badaczy. Jak po-
twierdza tres¢ poszczegdlnych za-
piséw informacyjnych i pewne
refleksje osobiste autoréow, mu-
sieli oni dokladnie obejrze¢ ,,ad
oculos” wszystkie muzea literac-
kie, przemysle¢ zabiegi ekspozy-
cyjne organizatorow czy aktual-
nych opiekunéw muzedéw i ocenic
znaczenie tych placowek kultu-
ralnych. Dlatego tez m.in. czyta-
my: ,,Zwiedzanie [muzeum Kas-
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prowicza] pozwala pozna¢ reaiia
Wesela: pomieszczenia, sprzety,
stroje i osoby z licznych fotogra-
fii. «Rydlowka» wprowadza w
klimat - czasow Wyspianskiego,
Tetmajera i Rydla. Z tasmy od-
twarzana jest takze muzyka ka-
peli ludowej, ktora poglebia wra-
zenie, zwigzane z autentyzmem
miejsca 1 wydarzen. Kustoszem
muzeum jest wnuczka Lucjana
Rydla, ktéra opowiada zwiedza-
jacym o przebiegu wesela, zyciu
Rydla 1 jego rodziny, o rodzinie
Mikotajczykow 1 Tetmajerow” (s.
103).

Akapit zas inicjalny o muzeum
Z. Krasinskiego brzmi nastepuja-
co: ,,Muzeum Romantyzmu w O-
pinogdérze to caly kompleks obie-

ktow i pamigtek: ponad dwudzie-

stohektarowy park, rozciagajacy
sie na trzech pagorkach, cmen-
tarz i kos$ciét z krypta grobowa
oraz romantyczny zamek w slylu
neogotyckim. Wsrod wielu cieka-
wyvch pamiatek z epoki romanty-
zmu w parku zwraca uwage ka-
mienny krzyz wystawiony w 1838
roku, dla uczczenia pamieci Bo-
lestawa IV, ksiecia mazowieckie-
go [...], w innym miejscu parku
ciekawie wygladaja kamienne
stoly i lawy” (s. 58).

Wazng cechg w opisach po-
szczegdlnych gablot, sal, calych
ckiektow czy nawet pojedynczych
eksponatéw jest dokladnosé i ak-
centowanie rzeczy waznych, cza-
sami malo lub wecale nieznanych
a czesto oryginalnych. Np. pow-
szechnie utrwalong opinie o sa~-
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mouctwie tworcy Krotkiej roz-
prawy badacze obalaja m.in. ta-
kim stwierdzeniem: ,,Fotografia
gmachu Collegium Maius w Kra-
kowie przypomina Reja jako stu-
denta uniwersytetu, potwierdza
to fotokopia- listy =zapisanych,
wsrdéd ktorych widnieje nazwisko
przysziego poely i data zapisu —
5 maja 1918 roku” (s. 19).

Przy nazwisku tworcy Krzyza-
kow czytamy zas: ,,W malej ga-
blocie znajduje sie dyplom nagro-
dy Nobla przyznany Sienkiewi-
czowi w 1905 roku. Przekonuje
on, ze pisarz dostal nagrode za
caloksztalt tworezosci w dziedzi-
nie literatury, a nie, jak sie pow-
szechnie mniema, za powiesc Quo
vadis” (s. 84).

Natomiast w opisie muzeum k.
Zegadiowicza znajdujemy takg
ciekawg note: ,,Oryginalnos¢ au-
tora powodowala, ze nie byl zoyt
znany i popularny, bo niekiedy
wydawal swoje utwory w male]
liczbie egzemplarzy, np. Wrzosy
tylko w czterech egzemplarzach
lub Tematy chinskie, zbidr poe-
zji chinskiej, wydane w 17 eg-
zemplarzach, Pokdj dziecinny —
w 80 egzemplarzach” (s. 138).

Jeszeze inna zaskakujgca infor-
macja figuruje przy M. Kajce.
Czytamy, ze ,,byl z zawodu cie-
Slg 1 murarzem, pisal wiersze,
ktore czesto umieszezal na des-
kach [...] Jedna z [plebiscytowe]j
wypowiedzi  patriotycznej —
przyp. M.L.] napisana na desce
brzmi nastepujgaco: Co sie tycze
narodowosci, to Mazury z Poiski
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przyszli, a ta nasza narodowosé
jest polska” (s. 141).

Warto tez jeszcze przytoczyc
wypowiedz o ,relikwii” patrio-
tycznej J. Tuwima. ,,Oryginalnag
pamigtka jest takze zachowany
1lis¢ z ostatniego polskiego drze-
wa na granicy polsko-rumunskie]
zerwany 17 wrzesnia 1939 roku”
(s. 148).

Wiele podobnych nowinek o
charakterze osobliwym znajdzie-
my w tej pracy. Temat zatem
ksigzki, z jego roéznorodnoscig
motywow, juz sam w sobie jest
niewagtpliwie fascynujgcy. Ale aqu-
torzy jeszcze wzmocnili jego siig
ekspresji, bo opowiedzieli go zy-
wg, potoczystg 1 zaangazowang
emocjonalnie narracjg. Tekst pro-
zy zaciekawia 1 wcigga tak, jak
swietnie napisana powlesC przy-
godowo-podrdéznicza. Ale badacze
nie tylko przemawiaja do odbior-
cy drukowanym stowem. Zapis
tekstowy wzbogacili az 957 pomy-
stowo dobranymi fotografiami.
Co prawda sg one wszystkie czar-
rno-biate, ale 1 w tych kolorach
zracznie podnosza walor pozna-
wcezy 1 emocjonalny utworu. Na
uwage zastuguje tez mapa Pol-
ski, ktora ilustruje terytoriaine
rozmieszczenie muzedéw literac-
kich.

Autorzy, jak Swiadczy zawar-
tos¢ informacyjna 1 uczuciowa
tekstu, wiozyli duzo pracy i ser-
ca w zgromadzenie, uporzadko-
wanie i opis bogatego materiaiu
muzealnego. Nalezy sie im uzna-
nie za to, iz pierwsi podjeli ten
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trud 1 dobrze sie z tego obowigz-
ku wywigzali. Muzea literackie
w nauczaniu jezyka polskiego be-
da stanowily cenng pomoc w e-
dukacji patriotycznej, estetycz-
nej, lirycznej, obywatelskiej i
- spoieczno-kulturalnej. Chyba =z
myslag o takiej pozytecznej pracy
pisata przed laty M. Mitera-Do-
browolska: ,,Zyjemy w okresie,
kiedy spotegowalo sie zaintereso-
wanie jednostkg wybitng, twor-
czg. Z poiek ksiegarskich znikajq
szybko ksigzki, okreslone we
Francji vie romansée, u nas za-
liczane do beletrystyki biografi-
cznej. Pojawiajg sie one w coraz
bardziej urozmaiconej formie ga-
tunkowej jako powiesci, opowia-
dania, reportaze, eseje biograficz-
ne, a nawet utwory sceniczne.
Ponadto oglasza sie wspomnienia
0sob bliskich o wybitnych posta-
ciach, publikuje sie ich korespon-
dencje — a takze otacza kultem
miejsca zwigzane z ich zycem po-
przez tablice, kamienie pamigtko-
we, pomniki — wreszcie muzea
biograficzne”2,

Dobrze wiec sie stalo, ze Poi-
turzyccy zainteresowali sie lite-
rackimi muzeami i swoje badania
udostepnili szerszemu ogoéiowi na-
uczycieli-polonistow. Relacje za-
warte w publikacji przyblizaja
czytelnikom odlegla i te niedaw-
no miniong przeszios¢ i spelniaja
w ten sposdéb wazny postulat u-
trzymania wigzi z tradycjg, o kto-

tM. Mitera-Dobrowolska, Lite-
rackie muzea biograficzne., [W:] Z pomocqg
poloniscie. T, II, Katowice 1968, s, 11.

e

rej tak pieknie i1 madrze pisalo
wielu uczonych polskich. Np. J.
Kleiner, w ,Przedmowie” do
pedrecznika szkolnego dla ucz-
niow liceum, zatytulowanego Za-
rys dziejow literatury polskiej,
w nastepujgcy sposéb wyjasniatl
mioaziezy znaczenie tradycji w
edukacji: -,,Do przesztosci zwraca-
my sie nie dlatego, ze umaria i
ze ja chcemy czei¢ wspomnie-
niem, ale dlatego, ze zyje. Nie
chcemy sie cofa¢ w przeszios¢c —
chcemy ja do pokolenig dzisiej~-
szego przyblizy¢. Chcemy, by po-
kolenie to zylo pelnig zycia pol-
skiego’’3.

Z duzym szacunkiem i rozwa-
ga o roli znajomosci dziejow pi-
sal tez J. Z. Jakubowski w stu-
dium o bardzo wymownym tytu-
le: Dokqd, ale i skaqd idziemy?
Czytamy tam m.in.: ,,Tradycja —
tc dla mnie réwniez zrozumienie
swego miejsca W. rozwoju naro-
du i ludzkosci, to zarazem zZrod-
dalo inicjacji wilasnej aktywnosci
w nowej sytuacjl narodu i sSwia-
ta. Tak pojeta tradycja nie odsu-
wa mnie od terazniejszosci, prze-
ciwnie, narzuca pogiebiony kon-
takt z dniem dzisiejszym”’4.

Ksigzka pt. Muzea literackie
doskonale spelnia wazne postula-
ty utrzymania igcznosci miedzy
dawnymi a nowszymi laty. Po-
przez rzeczowe opisy roznych
eksponatéw przybliza czytelniko-
wi posta¢ pisarza, Srodowisko

$J. Kleiner, Zarys dziejow literatury
polskiej. Wroctaw 1963, s. 9.

4J.Z. Jakubowski, Dokad, ale i skaqd
idziemy? Warszawa 1977, s. 19,
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i zapoznaje tez dokladniej z du-
chem epoki. Znajomo$¢ zatem
przesziosci odgrywa donioslg role
w zyciu kazdego czlowieka, a
zwlaszcza mlodego pokolenia. Bo,
jak madrze pisal W. Zukrowski,
»przekaz wiedzy o mestwie i o
dorobku wybitnych jednostek —
przyp. M.L.] ojcow jest dziedzic-
twem, ktére zobowigzuje synow.
[...] Moze wtedy lepiej bedg ro-
zumieli, jak trzeba wiedze }ado-
wa¢ do glowy, ile pracowaé¢ upar-
cie, co dnia, przez lata, zeby Pol-
ska miala godne miejsce w Swie-
cie, zeby nas inni nie mijali”3.
Sadze, ze praca M i J. Pélturzyc-
kich i w tym wzgledzie spelni
ten wazny postulat, bo nie tylko
znacznie wzbogaci wiedze poloni-
stow o literackich muzeach, ale
zacheci ich tez do autopsyjnego
poznania miejsc kultu zasluzo-
nych tworcow literatury i do wy-
korzystywania tych bogatych tre-
Sci w procesie ksztalcenia zaan-
- gazowanych i twoérczych postaw
polskiej mlodziezy.

5W. Zukrowski, Wola walki. [W:]
Karambole. Warszawa 1973, s. 183.

Rozmyslania o muzeach literac-
kich, jako miejscach gromadzenia
pamigtek o tworcach, ich dorob-
ku i wszelkich prac o nich, na-
suwa dramatyczng refleksje. Jak-
zez okrutnie potraktowal los nie-
kiérych pisarzy. Oto np. znako-
mita autorka, Zofia Nalkowska,
jak wynika z pracy, nie ma jesz-
cze ani Gabinetu, ani Izby Pa-
mieci. A przeciez pietrowy drew-
niany ,,dom nad lakami” stoi w
Kobylce pod Warszawg i mocno
zaniedbany, stopniowo zamienia
sie w ruine. Czyzby rzeczywiscie
Natkowscy — ojciec, wielki geo-
graf, pedagog i publicysta oraz
corka, czolowa przedstawicielka
realistycznej prozy psychologicz-
nej i spoteczno-moralnej powies-
ci, nie zastuzyli na trwalg pa-
mieé?

Na zakonczenie pragne jeszcze
podpowiedzie¢, ze w drugim wy-
daniu pracy Muzea literackie au-
torzy powinni da¢ pelniejszy syn-
tetyczny rys historyczny, ukazu-
jacy rozwoj literackich muzedw
w Polsce.
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