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ANKIETER W TERENIE,
PROBLEMY Z JAKOSCIA BADAN ILOSCIOWYCH

Wstep

W literaturze socjologicznej powszechny jest poglad, ze jednym z najbardziej znacza-
cych czynnikéw powodujacych znieksztalcenia uzyskiwanych danych w wywiadach
kwestionariuszowych jest ankieter (Lutynska 1993, s. 95). Jego pracy poswiecono w li-
teraturze polskiej wiele opracowan, w ktérych koncentrowano si¢ gtéwnie na bledach
wynikajacych z cech spotecznych i psychologicznych ankieteréw, a takze ich oddzia-
tywania na uzyskiwane odpowiedzi (Sztabinski 1997; Lutyniska 1993; Kistelski 1985).
Zdecydowanie rzadziej koncentrowano sie¢ na problematyce $wiadomych, nieuczci-
wych praktyk ankieteréw w procesie zbierania danych i oszacowania ich wplywu na
jakos¢ uzyskiwanych wynikow.

Problem jest trudny do zbadania, poniewaz jest drazliwy dla wszystkich stron
uczestniczacych w procesie badawczym. Ankieterzy obawiajg sie utraty pracy i kon-
sekwencji zwigzanych z nieuczciwa pracg. Firmy badawcze, nawet jesli sa sSwiadome
problemow i ich skali, co moze wynika¢ z wewnetrznych kontroli, nie sg skfonne ujaw-
nia¢ swoich stabych punktéw w obawie przed utratg klientéw. Zleceniodawcy nie za-
wsze chca by¢ $wiadomi, ze opierajg swoje wnioski na cz¢$ciowo nierzetelnych danych.
Wszystkie strony nie sa zainteresowane naglasnianiem tego problemu, ktéry negatyw-
nie wplywa na wizerunek calej branzy (Sawinski, Sztabinski 2005, s. 361-362).

Problem nieuczciwosci ankieterskiej nie jest specyficzny tylko dla Polski i moz-
na przyjaé, ze jest tak stary, jak prowadzenie badan surveyowych. Elisabeth Noelle-
-Neumann szacowala, ze w kontrolowanej sieci ankieterskiej Instytutu Demoskopijnego
w Allensbach ok. 3% ankieterow falszowato wywiady (Sztabinski, Domanski, Sztabinski
2016, s. 19).

Bezposrednia inspiracja do podjecia problemu nieuczciwych ankieteréw w Polsce
byl wywiad z wlascicielem firmy realizujacej badania terenowe, ktéry ukazat sie
w ,Duzym Formacie” (Gluchowski 2016). Giéwna teza artykutu méwita o tym, ze ,,od
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kilku do kilkunastu procent polskich badan ogladalnosci telewizji, poparcia dla par-
tii, prezydenta, rzadu, opozycji itp. branych jest z sufitu” (Gluchowski 2016, s. 14-15)
i ze problem sie nasila.

Brak mozliwosci oparcia si¢ w analizach na trudno dostepnych, twardych danych
z kontroli pracy ankieteréw ukierunkowat poszukiwania badawcze na czynniki mogace
sprzyja¢ badz ogranicza¢ podejmowanie nieuczciwych praktyk ankieterskich.

Problem rzetelnosci badan surveyowych

Badania surveyowe uwarunkowane sg wieloma czynnikami, ktére moga wplywac
na jakos$¢ uzyskiwanych danych (Lutynska 1993; Sztabinski 2011; Sztabinski 1997;
Dukaczewska 1995). Nieuczciwo$¢ ankieterow jest jednym z nich i zalozy¢ mozna, ze
nie najwazniejszym. Rzetelnos¢ wynikow badan spotecznych narazona jest na wiele
zakldcen wynikajgcych gléwnie z btedéw zwigzanych z préba, bledéw pomiaru beda-
cych pochodna przygotowania narzedzia i w koncu btedéw ankieteréw i responden-
tow (Sztabinski 1997, s. 27-97).

Btedy zwigzane z proba wynikajg z konieczno$ci wylosowania zgodnie z zasadami
probabilistyki tylko niewielkiej czesci populacji, na podstawie ktorej formutowane sg
wnioski. Takie procedury umozliwiaja wnioskowanie tylko z okre$lonym przyblize-
niem. Wielko$¢ tego przyblizenia informuje o bledzie pomiaru.

Blad ,,pokrycia” wiaze si¢ z wadg operatow losowania, w ktérych nie sg uwzgled-
niane wszystkie elementy populacji. Problem nasila sie¢ wowczas, kiedy badacz nie dys-
ponuje gotowym operatem, ale jest zmuszony do jego samodzielnego przygotowania,
korzystajac z dokumentow tworzonych przez réznego rodzaju instytucje.

Kolejnym czynnikiem wplywajacym na jakos¢ danych w badaniach ilosciowych jest
»brak odpowiedzi”. Mozna go rozpatrywac jako niedostepnos¢ respondentéw. Z ana-
liz dokonanych w 1995 r. wynikato, ze w prébach adresowych problem ten dotyczy
ok. 19-20% respondentéw, a w prébach imiennych ok. 27% (Sztabinski 1997, s. 29).
Mozna przyja¢, ze wigksza mobilnos¢ i dtuzsze przebywanie w pracy Polakow nasila
problem braku dostepnosci wylosowanych do badan jednostek.

Bledy pomiaru moga wynika¢ takze z przygotowania kwestionariusza i z réznych
nieprawidlowosci zwiazanych z trescig pytan, sposobem ich sformulowania i miej-
scem w kwestionariuszu.

Sam sposob uzyskiwania danych w wywiadach kwestionariuszowych polegajacy
na interakeji miedzy ankieterem i respondentem powoduje, ze odpowiedzi respon-
denta nie wynikajg tylko z pytan zawartych w kwestionariuszu, ale takze z tzw. kon-
tekstu spofecznego. Wiek, ple¢, status spoleczny, cechy psychologiczne, a takze opinie
ankietera w sprawach poruszanych w wywiadzie moga wplywa¢ na uzyskiwane od-
powiedzi (Lutynska 1993).
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Do powyzej zasygnalizowanych bledow w realizacji badan ilosciowych nalezy doda¢

te, ktdre wynikaja ze swiadomych niezgodnych ze standardami zachowan ankieterskich.
Ich katalog zostal zaprezentowany w przytaczanym wywiadzie w ,,Duzym Formacie’,
a takze w literaturze (zob. Sawinski, Sztabinski 2005, s. 363-375). ,,Oszustwa” ankieter-
skie mozna podzieli¢ na trzy kategorie: niezrealizowanie wywiadu, §wiadomy btedny
doboér respondenta, swiadome niezgodne z procedurami prowadzenie wywiadu.

Niezrealizowanie wywiadu, w Zargonie ankieterskim ,,sufitowanie”, przyjmowac

moze dwie formy zachowan:

wczuwanie sie w badanego — ankieter dzwoni do zaufanych oséb i informuje o tym,
ze jesli zadzwoni kto$ do nich z kontroli, to powinni potwierdzi¢, ze brali udziat
w badaniu. Nastepnie wymysla odpowiedzi, wypelniajac samodzielnie ankiete,
i wpisuje autentyczne dane swoich rozméwcow;

»sufitowanie” — w postaci czystej oznacza wymyslanie respondentéw i ich
odpowiedzi.

Swiadomy bledny dobér respondentéw to takze kilka mozliwych zachowan

ankieterskich:

du.

do

nacigganie kryteriéow doboru - w przypadku préb kwotowych lub celowych nie sg
przestrzegane wszystkie kryteria doboru jednostek do badania. Najczgsciej zmie-
niane sg kryteria wieku lub wyksztatcenia;

»podmiana” — w probach losowych zamiana respondenta na innego domownika.
Pokusa do dokonania podmiany pojawia si¢ wowczas, kiedy ankieter nie zastaje
respondenta i musiatby wréci¢ do niego w innym terminie, jednocze$nie spotyka
sie z mitym przyjeciem innych domownikoéw, a czasami z ich sugestiami, ze na py-
tania moze odpowiedzie¢ kto$ inny;

etatowi respondenci — ankieter tworzy swoja prywatna baze respondentdéw, ktdra
jest mocno eksploatowana przy okazji réznych projektow. Jesli ankieter pracuje dla
wiecej niz jednego osrodka badawczego, a staje si¢ to praktyka powszechng, ujaw-
nienie takiego procederu jest bardzo trudne;

realizacja wywiadow z rodzing, ze znajomymi - takie osoby o wiele tatwiej zre-
krutowa¢ do badania, wywiady z rodzing lub znajomymi przebiegajg inaczej niz
pozostale, wynika to z dobrej znajomosci opinii, postaw i zachowan partneréw
W rozmowie.

Ostatni rodzaj nieprawidlowosci to niezgodne z procedurami prowadzenie wywia-
Zachowania te moga pojawia¢ si¢ na kazdym etapie realizacji badania w terenie,
najwazniejszych naleza:

nieprzestrzeganie filtréw (omijanie pytan kwestionariuszowych) — polega na pomi-
janiu blokéw pytan, na ktore respondent powinien odpowiedzie¢. Ankieter, znajac
kwestionariusz, tak manipuluje odpowiedziami respondentéw, aby w pytaniach fil-
trujacych zaznacza¢ odpowiedzi, ktore powodujg ominigcie catych blokéw pytan;
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- nieokazywanie respondentowi kart do pytan lub innych materiatéw, stanowigcych
integralng cze$¢ prowadzenia wywiadu;

- zmiana tre$ci pytan, odczytywanie ich w formie niezgodnej z zapisem w kwe-
stionariuszu.

Problem nierzetelnosci w realizacji badan ilo§ciowych moze dotyczy¢ ankieterow
o réznym stazu pracy, Zbigniew Sawinski i Franciszek Sztabinski zaproponowali cztery
strategie nieuczciwych ankieteréw (Sawinski, Sztabinski 2005, s. 376-378). Wynikaja
one ich zdaniem ze $wiadomych dziatan majacych przechytrzy¢ instytuty badawcze
i malym nakladem sit osigga¢ okreslone dochody. Takie osoby charakteryzuja si¢ przy
tym dobrg znajomoscig procedur, ktéra pozwala im przynajmniej na jakis zakres po-
czucia bezkarnosci.

Pierwsza strategia przyjmowana jest przez osoby, ktore prace ankieterska traktujg
jako tymczasowe zajecie. Nie chcg si¢ wiazac z nig na dluzej, traktujq ja instrumental-
nie, chcg zarobi¢ na okreslony cel. Nie kieruja si¢ etyka pracy ankieterskiej, starajg sie
uproéci¢ maksymalnie wymagane procedury, omijajg pytania, rezygnuja z wywiadow
z osobami, ktérych raz nie mogty zasta¢. W ich postepowaniu nie mozna si¢ dopatrzy¢
famania elementarnych zasad pracy ankieterskiej, raczej nie zdarzaja si¢ ,,sufity”.

Druga strategia dotyczy do$wiadczonych ankieteréw, ktérzy po kilku latach re-
alizacji wywiadow maja przekonanie, ze znane sg im juz wszystkie mozliwe sytuacje.
Wchodzac do respondenta, sa w stanie przewidzie¢, jakie uzyskaja odpowiedzi i jak
diugo bedzie trwal wywiad. Swoje do$wiadczenie konfrontuja z procedurami wymy-
$lonymi przez badaczy za biurkiem i cz¢sto dochodzg do wniosku, ze mozna dostar-
czy¢ warto$ciowy material empiryczny, nie przestrzegajac niezyciowych zasad realizacji
wywiadow. Upraszczanie procedur w tym przypadku polega na przeformulowywaniu
pytan, zadawaniu ich w prostszej formie, pomijaniu tych, ktére wydajg im si¢ malo
istotne albo zbyt trudne dla respondentdw, pokazywaniu tylko czeéci kart do pytan
lub niepokazywaniu ich wcale. Podobnie jak w pierwszej strategii, w tym przypadku
ankieterzy takze nie posuwaja si¢ do tamania najbardziej pryncypialnych zasad reali-
zacji badan w terenie. Ich strategia jest przez nich postrzegana jako ,dostosowanie” do
realiéw terenu, a nie ,,0szustwo”.

Trzecia strategia dotyczy takze doswiadczonych ankieterdw, znajacych dobrze pro-
cedury kontroli, i ogranicza si¢ do ,,oszustw” w sytuacjach, ktdre sa trudne do skon-
trolowania. Dotyczy to szczegolnie wywiaddéw z osobami z marginesu spotecznego,
gospodarstw domowych bez telefonéw. Tacy ankieterzy nie maja oporéw przed ,,sufi-
tami’, zamiang respondentéw czy pomijaniem calych blokéw pytan.

Ostatnia strategia nazywa sie w slangu badawczym ,,sp6ldzielnig” i polega na po-
rozumieniu sie ankietera z pracownikiem instytutu badawczego. Ich ,,wspolpraca” po-
lega na tym, ze pracownik za odpowiednig gratyfikacje dba o to, aby ,,0szustwa” an-
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kietera (najczesciej ,,sufity”) nie wyszly na jaw. Tego typu sytuacje zdarzaja si¢ jednak
bardzo rzadko.

Wszystkie scharakteryzowane powyzej negatywne zachowania i strategie ankiete-
réw sg dobrze znane dziatom kontroli w o$rodkach badawczych, podejmujg one wie-
le czynnosci, ktore maja takim praktykom zapobiega¢. Formy kontroli zmieniajg si¢
wraz z nowymi pomystami ,,zaradnych” ankieterow.

Zapobieganie nieuczciwym praktykom ankieterskim -
dziatlania osrodkow badawczych

Z punktu widzenia o$rodkéw badawczych, profesjonalizacja pracy ankieteréw wia-
zala sie ze stworzeniem okreslonych standardéw i ich wdrozeniem do pracy w tere-
nie. W drugiej potowie lat 90. instytuty badawcze tworzyly wlasne zasady wspotpracy
z ankieterami, ktoére w réznym stopniu uwzglednialy potrzeby kontroli i dbania o ja-
ko$¢ badan. Dodatkowo dynamiczny rozw6j branzy badawczej stworzyt duzy popyt na
ushugi ankieterskie, ktory sprzyjat rekrutacji do zawodu przypadkowych oséb!. Taka
sytuacja spowodowata podjecie prac nad adaptacjg brytyjskich standardéw wspoétpracy
o$rodkow badawczych z ankieterami - Interviewer Quality Control Scheme (Sawinski
2005, s. 402). Zwienczeniem tych dziatan byl przygotowany przez porozumienie in-
stytutéw badawczych i ich klientéw Program Kontroli Jakoéci Pracy Ankieterow?
(PKJPA), ktory stal si¢ polskim standardem jakosci realizacji badan. Do pierwszej edy-
cji PKJPA (rok 2000) przystapito 11 instytutéw, w dalszych latach jego ranga wzrosta
i mozna powiedzie¢, Ze obecnie nalezg do niego wszystkie najwigksze osrodki badaw-
cze w Polsce. Administratorem programu uczyniono Organizacj¢ Firm Badania Opinii
i Rynku (OFBOR), do ktorej nalezata wigkszo$¢ osrodkow sygnatariuszy porozumienia
(Sawinski 2005, s. 403). Ustalono wiele zasad ogdlnych i szczegoétowych dotyczacych
pracy terenowej, kontroli realizacji badan, a takze procedur przyjmowania nowych
ankieterow. Zasady te mialy gwarantowac, ze w teren wychodzg osoby przygotowane,
znajace wszystkie aspekty realizacji wywiaddw.

Przygotowane standardy odnosily sie do pigciu kategorii badan, ktdre z racji réznic
metodologicznych wymagaly nieco innych rozstrzygniec¢ (badania PAPI, CAPI, CATI,
ankiety roznoszone, rozdawane i badania jako$ciowe zwigzane z praca ,,rekruter6w”).
Program okreslal obowigzki osrodkéw badawczych zwigzane ze szkoleniem ankiete-

1 W latach 90. rynek badan w Polsce odnotowat bardzo duze tempo wzrostu, dane finanso-
we liczone rok do roku pokazujg poziom dynamiki (rok poprzedni 100%); 1994 — 177,63%; 1995 -
168,33%; 1996 — 142,87%; 1997 — 178,91%. J. Garlicki, Diagnoza sytuacji na rynku bada# marketin-
gowych w Polsce, Katalog, wyd. 6, Agencje badan marketingowych, Polskie Towarzystwo Badaczy
Rynku i Opinii.

Z programem mozna si¢ zapoznaé na stronie internetowej www.pkjpa.pl [dostep:
7.03.2017].
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réw i ustalat zasady dokumentowania tej wspdtpracy. Jedna z jego najwazniejszych
cze$ci byty wymogi dotyczace kontroli pracy ankieteréw. Ustalono szczegétowo zakres
stosowanych metod kontroli, a takze ich czestotliwos¢. Program PKJPA narzucal na
instytuty badawcze, ktore do niego przystapity, wymaog systematycznych kontroli kaz-
dego ankietera w regularnych odstepach czasu. Ustalono takze, ze minimalny odsetek
kontrolowanych przypadkéw polegajacy na ponownym kontakcie z badanym nie moze
by¢ nizszy niz 5%. Wymog ten dotyczyt kazdego badania realizowanego przez osrodek,
a kontrole pracy ankieteréw mogty prowadzi¢ tylko odpowiednio do tego przeszkolone
osoby. W przypadku wykrycia uchybien w pracy ankietera musiat on przejs¢ dodatko-
we szkolenia, w dokumencie nie okreslono sankcji wobec §wiadomych ,,0szustw’, te
kwestie nadal rozstrzygane byty indywidualnie w o$rodkach badawczych.

Przygotowanie standardow wigzalo sie z okreslonymi procedurami, ktore weryfi-
kowane sg kazdego roku przez audytoréw OFBOR, i w poszczegélnych typach badan
przyznawane sg osrodkom certyfikaty swiadczace o dobrej jakosci realizowanych ba-
dan. Samo stworzenie i wdrozenie standardéw poprawito sytuacje w wielu aspektach,
np. o$rodki badawcze wymieniajg sie informacjami o nieuczciwych ankieterach, aby
nie mogli znalez¢ pracy w tej branzy, nie wyeliminowalo to jednak problemu nieuczci-
wych praktyk. Odpowiednig jako$¢ badan ma zapewni¢ stosowanie wielu procedur
kontrolnych, ktére maja zapobiega¢ bledom i falszowaniu wynikow.

Stosowane procedury kontrolne mozna podzieli¢ na terenowe i nieterenowe. Te
pierwsze daja najlepsze efekty, ale sa drogie i wydltuzajg czas kontroli. Z tego powodu
stosowane s zdecydowanie rzadziej. Mozna do nich zaliczy¢ m.in. ukryte nagrywanie
wywiadu, powtorny osobisty wywiad kontrolny. Nieterenowe formy kontroli w wiek-
szym stopniu opieraja si¢ na analizie uzyskanych danych, chociaz w tym przypadku
do standardowych procedur nalezg takze kontrole telefoniczne. Realizacja niemal ca-
tosci badan na komputerach lub tabletach daje mozliwo$¢ nagrywania niektérych se-
kwencji wywiadu, a takze sprawdzania czasu ich realizacji (w tym miedzyczaséw po-
$wieconych poszczegdlnym pytaniom czy blokom pytan). W bazach danych mozna
réwniez sprawdzaé numery telefondéw respondentéw pod katem eliminowania wywia-
doéw z ,.etatowymi respondentami”. Stosowane sg takze kontrole logiczne, w ktorych
analizuje sie sekwencje udzielanych odpowiedzi pod kgtem ich wystepowania u po-
szczegdlnych ankieterow.

Procedury kontrolne podejmowane przez osrodki badawcze sg wielostronne i maja
systematyczny charakter. O ile bledy ciezkie (,,sufity”, wczuwanie sie w badanego) pre-
dzej czy pdzniej s3 wykrywane, a nieuczciwi ankieterzy eliminowani z sieci ankieter-
skich, o tyle wiele nieuczciwo$ci mniejszego kalibru (etatowi respondenci, opuszcza-
nie pytan, nieprzestrzeganie zasad doboru jednostek do badania, nieprofesjonalne
prowadzenie wywiadow) ujawnic i wyeliminowac jest zdecydowanie trudniej. Mozna
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przyjaé, ze to tego typu bledy, a nie wyrazne ,oszustwa” (wymyslanie respondentéw),
wplywaja w wiekszym stopniu na jakos¢ danych empirycznych.

Czy winni sa tylko ankieterzy?

Nieuczciwe praktyki terenowe wplywajg na jako$¢ danych empirycznych, w intere-
sie badaczy, zleceniodawcéw i realizatoréw badan jest ich eliminowanie. Obok wyzej
wymienionych standardéw PKJPA i procedur kontrolnych warto zwrdci¢ uwage na
inne aspekty, ktére moga sprzyjac ograniczaniu negatywnych zjawisk. Przede wszyst-
kim nalezy wymieni¢ czynniki majace charakter obiektywny, wynikajace ze sposobu
funkcjonowania o$rodkéw badawczych i umiejscowienia w tej strukturze ankieterdw.
Mozna mie¢ wrazenie, ze mimo uplywu wielu lat w branzy badawczej nadal najbardziej
powszechny jest model, ktéry odpowiada ,,instrumentalnej koncepcji roli ankietera”
(Kistelski 1985, s. 16). Przebyta droga od zaangazowanych spotecznikéw w roli ankie-
teréw, do profesji majacej gléwnie charakter komercyjny, a takze wystandaryzowanie
wszystkich procedur pracy terenowej powoduja, ze od ankietera nie oczekuje si¢ in-
wencji czy twdrczego zaangazowania w proces badawczy, najistotniejsze jest to, zeby nie
naruszal ustalonych zasad. Dystans pomiedzy badaczami i ankieterami zbierajagcymi
dla nich dane w terenie jest wypetniany instrukcjami. Rzadko kiedy dochodzi do bez-
posrednich spotkan (szkolen do projektéw) badaczy i ankieterow. W tym kontekscie
mozna mowic o pewnej izolacji sieci ankieterskich. Ankieterzy sytuuja si¢ pomiedzy
instrumentalnie traktujgcymi ich osrodkami badawczymi a potencjalnymi responden-
tami (spoleczenstwem), ktérzy coraz rzadziej godza si¢ na udzielanie jakichkolwiek
wywiadow, a prace ankieterska postrzegajg jako ingerencje w ich prywatno$¢, zakto-
cajacg domowy spokdj. Zycia ankieterom nie utatwiajg przekazy medialne, w ktérych
czesto pojawiajg sie ostrzezenia przed wpuszczaniem do domoéw obcych osob, ktore
moga mie¢ zte intencje.

Dygresja dotyczaca zawodu ankietera jest niezbedna do zrozumienia jego usytu-
owania w strukturze procesu realizacji badania i prestizu wykonywanej pracy. Mozna
przyjaé, ze historia profesji ankieterskiej rozpoczyna si¢ w Polsce od powstania w 1958 r.
pierwszego w tej czesci Europy Osrodka Badania Opinii Publicznej (OBOP). Do 1956 1.
w okresie stalinizmu badania socjologiczne, jak i cala socjologia uznawane byly za prze-
jaw burzuazyjnych praktyk i zostaly przez wladze zakazane (Lutynska 1993, s. 79). Nie
znaczy to, ze przed powstaniem OBOP-u nie realizowano zadnych badan spotecznych,
nie mialy one jednak charakteru regularnych badan ankietowych, do realizacji kté-
rych niezbedne bylo stworzenie i przeszkolenie statych wspotpracownikéw, realizuja-
cych prace terenowe. Poczatkowo OBOP rekrutowal osoby, ktdre wykonywaly swoja
prace spolecznie. Od 1966 r. podjeto refleksje metodologiczna nad praca ankieterdw,
ktérzy juz w tym czasie traktowani byli najczesciej instrumentalnie, ich praca ogra-
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niczala si¢ do wykonywania wszystkich polecent badaczy. Opinie socjologéw o pracy
ankieteréw byly czesto negatywne, zarzucano im brak dbalosci, czgste popelnianie
bledow (Lutynska 1993, s. 96-118). Jak wynika z badan Krystyny Lutynskiej, réwniez
sami ankieterzy niezbyt pochlebnie wypowiadali si¢ o swoim zajeciu. ,, Wywiady robi
si¢ bezmyslnie, jest to praca spychana, chaltura tylko dla pienigdzy; Rola ankietera zo-
stata sprowadzona tylko do zadawania pytat i jest on nazywany »odczytywaczem« py-
tan” (Lutynska 1993, s. 115).

Dalsze etapy profesjonalizacji pracy ankieterskiej zwigzane byly z powstawaniem
nowych osrodkéw badawczych i budowaniem sieci ankieterskich, dziatajacych na za-
sadach komercyjnych, a nie spotecznych. Jednak dopiero rozpoczeta w 1989 r. trans-
formacja systemowa spowodowata powstanie rynku badan podobnego do istniejacego
w wielu krajach Europy Zachodniej. W tym czasie odbywat sie nie tylko transfer no-
wych metod i technik badawczych, wykorzystywanych gléwnie w badaniach marke-
tingowych, ale takze transfer nowych technologii i organizacji badan.

Powstajgce nowe podmioty, czesto oddzialy duzych miedzynarodowych agenciji,
z racji oferowania regularnych ustug badawczych w swoich strukturach musiaty stwo-
rzy¢ sieci ankieterskie, najczesciej budowane przy pomocy koordynatoréw terenowych.
W strukturach o$rodkow badawczych powstawaly dzialy realizacji badan terenowych,
ktore odpowiedzialne byly za prace koordynatordw, a ci z kolei - za prace ankieterdw.
Na tym etapie formalnie koordynatorzy i ankieterzy byli wspdtpracownikami osrod-
kéw badawczych, nie zatrudniano ich jednak na umowy o prace, najczesciej byly to
umowy o dzielo lub umowy-zlecenia. Dalsze zmiany w o$rodkach ,wypchnety” koor-
dynatoréw i ankieteréw poza struktury agencji badawczych i to koordynatorzy i ich
firmy obecnie najczesciej obstuguja prace terenowe.

Cechg charakterystyczng lokalnych firm ankieterskich jest to, ze wspdtpracujg z wie-
loma osrodkami - brak zlecenn w jednym o$rodku rekompensowany jest zleceniami
z innych. Duza niepewno$¢ dotyczaca iloéci realizowanych projektdw, a takze kurczacy
sie rynek badan face tu face jest problemem w utrzymaniu odpowiedniego zespotu an-
kieterskiego. Ciagte ,,falowanie” powoduje, ze w osrodkach koordynatorskich pracuja
stali ankieterzy, tzw. zawodowcy (prowadzacy czesto jednoosobowe firmy ankieterskie),
ktorzy moga liczy¢ na wiecej zlecen, i ankieterzy okazjonalni, zatrudniani na umowe-
-zlecenie w zaleznoéci od aktualnej sytuacji na rynku. Niepewno$¢ zatrudnienia, wyni-
kajgca z braku umoéw o prace, i relatywnie niskie zarobki powoduja, ze trudno znalez¢
osoby zaangazowane w prace, chcace poswigcic¢ czas na szkolenia i wlasne doskonalenie.
Niski prestiz pracy ankieterdw, ktorych czesto kojarzy sie z domokrazcami, handlem
bezposrednim, telemarketingiem, czy wrecz z ,naciggaczami” i ,,oszustami’, powodu-
je, ze do zawodu obserwowa¢ mozna selekcje negatywng. Decyduja o tym powazne
trudnosci z naborem nowych pracownikow, ktore konczg sie czesto niepowodzeniem.
Brak zainteresowania praca ankieterska §wiadczy o malej atrakcyjnoéci zawodu i jego
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niskim prestizu. Dobra sytuacja na rynku pracy (niski poziom bezrobocia) pogtebia
jeszcze problemy z poszukiwaniem pracownikéw do badan terenowych.

Kwestie finansowe rozstrzygane sa na poziomie osrodkéw badawczych i rzadko
kiedy koordynator moze je negocjowacl. Stawki za wywiady rosng zbyt wolno w sto-
sunku do pietrzacych si¢ trudnosci realizacyjnych. Najpowazniejszym problemem jest
systematycznie spadajacy odsetek 0s6b godzacych sie na udzial w badaniu. Na poczat-
ku lat 90. w Polsce realizowano niemal 90% zatozonej proby losowej, obecnie w wielu
badaniach jest to mniej niz 50%. Sytuacje bardzo dobrze charakteryzuje tytul wydanej
w 2005 r. ksigzki Ineke Stoop The Hunt for the Last Respondent [Polowanie na ostat-
niego respondenta] (Stoop 2005).

Trudna praca ankieterska wymaga wigkszego zaangazowania o$rodkéw badaw-
czych nie tylko w profesjonalne przygotowanie do pracy w terenie i regularne kon-
trole, ale takze w podniesienie prestizu i stworzenie lepszych warunkéw finansowych.
Dotychczas podejmowane nieliczne proby, np. kampania spofeczna OFBOR majaca
zacheca¢ do udzialu w badaniach ,,Twoja opinia ma znaczenie’, nie odniosly oczeki-
wanego skutku.

Podsumowanie

Odpowiadajac na pytanie, czy winni sg tylko ankieterzy, mozna wskaza¢ na wiele czyn-
nikéw majacych charakter systemowy, ktore decydujg o kondycji tej grupy zawodo-
wej i posrednio o jako$ci wykonywanej pracy. Cze$¢ z nich omdwiona zostata wyzej
i w moim przekonaniu tworzg one istotng bariere dla poprawy sytuacji terenowe;j re-
alizacji badan.

Calkowite wyeliminowanie nieuczciwych praktyk ankieterskich, tak jak btedow
wynikajacych z préby czy tworzenia narzedzi badawczych, nie jest mozliwe. Mozna
zalozy¢, ze beda one nadal w pewnym stopniu wplywaty na jako$¢ uzyskiwanych da-
nych empirycznych. Mozna je ogranicza¢ poprzez analize popelnianych btedéw i do-
stosowywanie do nich procedur kontrolnych. Jest to dzialanie niezbedne, lecz niewy-
starczajace. Drugim istotnym czynnikiem jest wzrost prestizu pracy ankietera i — ade-
kwatna do zwiekszajacej si¢ trudnoéci realizacji badan w terenie — poprawa warunkow
finansowych wykonywania zawodu.

Poprawa jest mozliwa tylko pod warunkiem zaangazowania sie w dzialania osrod-
kow badawczych i organizacji branzowych, tak jak miato to miejsce w przypadku po-
rozumienia zwigzanego z tworzeniem standardow jakosci pracy w terenie (PKJPA).
Niezbedna jest refleksja dotyczaca obecnej kondycji srodowiska ankieteréw, ktérych
funkcjonowanie ulokowane zostalo w regionalnych os$rodkach koordynatorskich. Nie
tworzg one struktury poziomej, zwykle definiuja interesy indywidualnie i negocjuja
je z o$rodkami badawczymi. Obecnie nie stanowig sily, ktora bytaby w stanie zaini-
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cjowac dziatania naprawcze. Jeszcze bardziej rozproszone jest sSrodowisko ankieteréw,
ktorzy nie maja wlasnego przedstawicielstwa dbajacego o ich interesy. Brak réwnowa-
gi pomiedzy silnymi osrodkami badawczymi i stabym ,terenem” nie sprzyja podjeciu
dziatan podnoszacych prestiz zawodu ankietera. Bez tego trudno oczekiwaé szybkiej
poprawy.
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Ankieter w terenie,
problemy z jakosciq badan ilosciowych

Streszczenie: Artykul koncentruje si¢ na problematyce $wiadomego tamania procedur te-
renowych przez ankieterow. Kwestie te nie sg czesto podejmowane w analizach metodolo-
gicznych z powodu trudnej dostepnosci danych. Nawet jezeli wszystkie strony uczestniczace
w procesie badawczym zdajg sobie sprawe z istnienia problemu, to nie s3 zainteresowane
jego naglasnianiem, obawiajac si¢ negatywnego wplywu na wizerunek branzy badawcze;.
Rozwazania koncentrujg si¢ na opisie najczesciej popelnianych oszustw ankieterskich
i analizie procedur kontrolnych majacych im zapobiegaé. Podjeto takze probe wskazania
czynnikéw zwigzanych z funkcjonowaniem branzy badawczej, ktdre mogg mie¢ wpltyw na
czestotliwo$¢ nieuczciwych praktyk.

Stowa kluczowe: jakos¢ badan ilo$ciowych, ankieter, oszustwa ankieterskie, kontrole ba-
dan terenowych, prestiz zawodu ankietera

The interviewer in the field,
problems with the quality of quantitative research

Abstract: The article focuses on the issues of deliberate violations of procedures for field
by interviewers. These issues are not often taken in methodological studies due to financial
difficulties of data availability. Even if all parties involved in the research process are aware
of the existence of the problem, they are not interested in airing it, fearing a negative impact
on the image of the research industry (branch). The consideration focuses on the descrip-
tion of the most commonly fraud interviewers and analysis of control procedures in order
to prevent them. Another attempt is to indicate the factors related to the functioning of the
research industry that can have an impact on the frequency of unfair practices.
Keywords: the quality of quantitative research, the interviewer, fraud interviewer, inspec-
tions of field research, the prestige of the profession interviewer



