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Socjologiczne refleksje na kanwie publikacji Alaina Touraine’a
Po kryzysie (Oficyna Naukowa, Warszawa 2013, cykl,Biblioteka
Mysli Socjologicznej”, Komitet Redakcyjny pod przewodnictwem
prof. Jerzego Szackiego)

Spoleczenstwo nie istnieje? Instytucje nie dzialaja? Czy gospodarka i polityka to §wia-
ty réwnolegte, wyalienowane zupelnie z zycia spotecznego? Czy sektor finansowy to
dziedzina realnej gospodarki, czy raczej ,wielkie kasyno™: wirtualny $wiat spekulacji
igry ryzykiem? Czy kryzys finansowy z 2008 r. zachwiat w posadach starym $wiatem?
Czy moze wrecz przeciwnie: stary $wiat zgasil kryzys w zarodku i wychodzi na prosta,
pomny przykrych doswiadczen? Czy po dziesigcioleciach deregulacji na wszystkich
poziomach zycia gospodarczego, politycznego i spolecznego (zapoczatkowanej w epoce
Margaret Thatcher i Ronalda Reagana) wracamy do ery nowych regulacji, interwencjo-
nizmu panstwowego, czyli czegos na ksztalt New Deal Franklina Delano Roosevelta?
Jakie sg spoteczne skutki owych dziesiecioleci funkcjonowania ,,niewidzialnej reki
rynku”? Czy tym skutkiem jest zanik spoleczenstwa? Wszak to pani premier Thatcher
juz 40 lat temu zwykla mawia¢, ze nie ma czegos$ takiego jak spoleczenistwo, sa tylko
indywidualni mezczyzni i kobiety oraz rodziny. Wracamy tym samym do pierwszego
z postawionych pytan...

Alain Touraine w Po kryzysie porusza te fundamentalne zagadnienia, a raczej kwe-
stie (kwestie — to dobre okreslenie, od question — pytanie), probujac udziela¢ odpowie-
dzi. Czy jednak odpowiedzi padaja? To juz zalezy od czytelnika. Od tego, czy sie ich
doszuka. Mam wrazenie, Ze odpowiedzi padaja, ale miedzy wierszami, gdzie$ w sferze
luznej interpretacji, ktéra niejako nasuwa si¢ sama. Jednakze interpretacja uzaleznio-
na jest od czytajacego, jego doswiadczenia oraz subiektywnego ogladu rzeczywisto$ci.
A zwlaszcza od szybkiej analizy poréwnawczej pomiedzy tekstem Touraine’a a wiasng
obserwacja globalizacyjnych zmian, dokonujacych sie wokoét. Trudno zatem oczekiwac,
by takie same interpretacje owych fundamentalnych kwestii nasunely sie czytelniko-
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wi z Azji Poludniowo-Wschodniej, USA, Francji czy Polski, mimo globalizacji, mimo
unifikacji wielu procedur, swobodnego przeptywu kapitatu, handlu i ustug i mimo po-
nadnarodowego oddziatywania rynkéw finansowych. Tak wiec niniejsze rozwazania
nalezy potraktowa¢ wylacznie jako zbior subiektywnych refleksji autora, zainspirowa-
nych tezami Tourain€a.

Startuje jednak z bardzo komfortowej pozycji, ktorg nazwalbym pozycjg ,,recenzen-
ta post factum”. To znaczy: wiem to, czego nie widzial Touraine, gdy pisat swa ksigzke
w roku 2010 (wydanie polskie ukazalo si¢ w 2013 r.). Wiem, co si¢ potwierdzilo, a co
zostalo zweryfikowane przez zycie, zwlaszcza poprzez wyroki demokracji zachod-
nich, takich jak referendum w sprawie Brexitu czy wybér Donalda Trumpa na prezy-
denta USA, czy wreszcie - na polskim podwdérku — wybory parlamentarne z 2015 r.
wygrane przez PiS i stopniowy demontaz bezpiecznikéw demokracji (Trybunatu
Konstytucyjnego, wolnych mediéw, stuzby cywilnej, NGO).

Ma to ogromne znaczenie w sferze tzw. antysystemowych, antyestablishmentowych
trendow, ktore uwidocznily si¢ w sposéb radykalny wiele lat po kryzysie, z pewnym
poslizgiem czasowym, inaczej w kazdym z krajow. Ale niewatpliwie kryzys zaufania
do wolnorynkowych elit ma swoje zrodta w $wiatowym kryzysie finansowym i silg
rzeczy przejawia si¢ w nastrojach izolacjonistycznych, protekcjonistycznych i anty-
globalizacyjnych, znanych réwniez pod wieloma innymi nazwami. Hasto lat 90. ubie-
glego wieku gloszace, ze ,,0d globalizacji nie uciekniemy, bo nie ma dokad”, przesta-
je obowiazywad. A nawet jedli nadal obowiazuje, to coraz wigcej spoleczenstw usilnie
mu zaprzecza, zaklina rzeczywisto$¢, dopuszczajac do wladzy politykow, ktdrzy chea
budowa¢ mury, definiowac i stygmatyzowaé wrogow, wyznaczac granice, wprowadzaé
podzialy, segregowac¢. Po latach otwierania, przyszedt czas na zamykanie. I prawdopo-
dobnie kryzys z 2008 r. jest tutaj gléownym winowajca.

Ale po kolei...

Gdzie to spoteczenstwo, czyli ,rynkowa Opatrznos¢”

Pierwsza - najogodlniejsza — refleksja z lektury Po kryzysie nasuwa si¢ poprzez analogie
do tezy Francisa Fukuyamy o ,,koncu historii”. Otdz jesli ,,spoleczenistwo nie istnieje”,
bo tak twierdzita Margaret Thatcher, jesli brak spolecznej reakcji na kryzys z 2008 r.
ma dowodzi¢ tego, iz spoteczenstwa nie ma, to trzeba pamieta¢, ze rownie odwazna
teza Fukuyamy zostata szybko i bolesnie zweryfikowana przez zycie. Jego ,.koniec hi-
storii” okazal si¢ jedynie kolejnym obrotem ,kofa historii”, ktora lubi sie powtarzac.
Dlaczego? Pewnie dlatego, ze — najprosciej méwiac — zabraklo wyciggania wnioskéw
z popelnionych bledow. I pewnie dlatego, ze wszystkie pokolenia majg podobne po-
trzeby, podobne aspiracje i podobne dylematy. Roznig sie tylko narzedziami, jakimi
dysponuja w drodze do podobnych celéw. Dlatego wazna jest analiza przeszlosci, dia-
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gnoza terazniejszoéci i ich ekstrapolacja w przyszlos¢. Innymi stowy: wazna jest ma-
dros¢ po szkodzie. A przynajmniej podejmowanie prob wyciagania konstruktywnych
wnioskow, nawet takich, ktére majg znamiona ,,oczywistosci potocznych”. Antyteza
tezy, ze ,,spoleczenstwa nie ma’, byloby zatem twierdzenie, Ze spoteczenstwo istnieje
zawsze, tylko przechodzi mniej lub bardziej wyraziste fazy istnienia — blizej konsoli-
dacji lub blizej atomizacji. Czyli oczywistos¢ potoczna.

Na pewno upadek tezy Fukuyamy nakazuje z duzg ostroznoscig formulowac tezy
takie jak Thatcher, ze ,,nie ma spoleczenistwa” (pani premier zresztg czynila to raczej
na uzytek polityczny, by uzasadni¢ indywidualistyczny kierunek swojej polityki gospo-
darczej). Z innych nieco powodoéw stawia te teze Touraine w Po kryzysie:
Spoleczenstwo nie istnieje [...] dlatego, Ze roznice i wzajemne stosunki migdzy poszczegdlny-
mi grupami nie pozwalajg dostrzec zaryséw wiekszych catosci, ktore nazywaliémy dotychczas

klasami spofecznymi i ktérym odpowiadaly specyficzne dla kazdej z nich sposoby Zycia oraz
stosunki spoteczne (Touraine 2013, s. 76).

Jak do tego doszto? Tutaj diagnoza Touraine’a jest do$¢ spojna.
Pierwszym powodem jest — nazwijmy to filozoficznie — determinizm.

Zwolennicy neoliberalizmu chcieli nas przekona¢, ze prawa ekonomii sg jakby ponad nami,
ze nie jest mozliwe, abysmy mogli wywiera¢ jakikolwiek wplyw na zmiane koniunktury, i ze
w zadnym stopniu nie mozemy wyzwoli¢ si¢ spod wladzy rzeczywistoéci strukturalnych (To-
uraine 2013, s. 66).

Innymi stfowy, méwigc hastowo: Niewidzialna Reka Rynku to po prostu Opatrznosé.
Nie mamy wplywu na stosunki pracy, nie mamy wplywu na przeptyw kapitatu, tym
samym nie mamy wplywu na relacje spoleczne wynikajace przeciez w duzym stop-
niu ze stosunkéw pracy i wymiany handlowej. Co wiecej: spoleczenstwa nie da sig
podzieli¢ (roznicowad) klasowo, jak we wczesnym kapitalizmie, pod wzgledem po-
siadaczy $rodkow produkeji i dostawcdw najemne;j sily roboczej, bo te pojecia nieco
sie zdezaktualizowaly, a ponadto mieszajg si¢ ich znaczenia. Jest przeciez ,,akcjonariat
pracowniczy’, pracownik najemny moze by¢ posiadaczem $rodkéw produkeji. Kazdy
moze by¢ inwestorem na rynku. To jednak nie znaczy, ze ma wplyw na sytuacje¢ firmy;,
w ktorej pracuje i w ktorej jest posiadaczem akcji. Bo o tym decyduje Opatrznosé, czyli
Niewidzialna Reka Rynku. Zglobalizowana gospodarka, w ktorej trzepot skrzydet mo-
tyla w Chinach wywotuje huragan na Karaibach. W oczach tej ,,rynkowej Opatrznosci”
Wwszyscy jeste$my rowni. A w rzeczywisto$ci: zatomizowani. Kazdy jest sam ze swoim
rachunkiem bankowym, swoim kredytem, indywidualnym pakietem akeji, kontem
emerytalnym, na ktére odprowadza skladki. Kazdy mysli o sobie, nikt nie chce dzieli¢
sie swoim majatkiem, a legalne unikanie opodatkowania jest jedna z najbardziej cenio-
nych na rynku umiejetnosci. Nikt nie mysli o spoleczenstwie, nikt nie czuje przynalez-
nosci do wigkszej grupy spolecznej. Tymczasem rzady, ktére powinny redystrybuowaé
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srodki publiczne, mysle¢ i dziala¢ w kategoriach dobra wspdlnego, sa w defensywie,
kapitulujg w obliczu wspomnianej Opatrznosci.

Drugim powodem jest ,,brak masowych reakeji spotecznych i politycznych pod-
czas obecnego kryzysu, ktdrego najwazniejszym aspektem bylo zwyciestwo kapitatu
finansowego nad rzeczywista gospodarkg” (Touraine 2013, s. 110). Ten brak spoteczne;j
konsolidacji, poczucia wspdlnego interesu moze $wiadczy¢ o zatomizowaniu spofe-
czenstwa. Niemniej musi on wynika¢ z owych opisanych wyzej ,,deterministycznych”
przestanek. Spoteczenstwo jednak w pewnych okresach bywa bardziej rozproszone,
w innych - zazwyczaj w czasach zagrozenia — bardziej skonsolidowane. Przed kryzy-
sem bylo rozproszone. Po kryzysie powinno by¢ bardziej skonsolidowane. Zagrozenie
utratg domow i mieszkan, zajmowanych przez banki, zagrozenie niewyptacalno$cia
wynikajaca z rosnacych rat kredytowych i ryzyka kursowego, zagrozenie utratg ptyn-
noéci finansowej w momencie przejécia na emeryture — to wszystko powinno skon-
solidowac¢ spoteczenstwo w obrebie okreslonych grup interesu. Ale tak si¢ nie dzieje.
Na Zachodzie kryzysowe reminiscencje przebily sie co najwyzej do literatury!, odbi-
ty sie niewielkim echem w ramach akcji Occupy Wall Street w roku 2011, ale na tym
sie skonczylo. Réwniez w Polsce nie mozna byto zaobserwowac, by kryzys wywolat
wieksza reakcje spoleczng, moze poza — kontrowersyjnym skadingd - postulatem ,,ra-
towania frankowiczéw”, podjetym w kampanii wyborczej na prezydenta RP i do par-
lamentu w roku 2015.

Jesli zatem stare spoleczenstwo zaniklo, to czy wytworzyl sie jakis nowy typ spo-
teczenstwa? Tutaj odpowiedz Tourainea jest wprawdzie przeczaca, lecz autor ksigzki
zauwaza pewne jaskotki zwiastujace nadejscie nowego spoteczenstwa. ,Widac jego
wyrazng zapowiedz [...]. Przej$cie do nowego typu spoteczenstwa zakltada zasadnicza
transformacje dotychczasowych instytucji” (Touraine 2013, s. 111).

No wiasnie. Trzecim - by¢ moze najistotniejszym — powodem zauwazalnego ,,bra-
ku spoleczenstwa” jest kryzys instytucji, jako posrednika miedzy jednostka a spote-
czenstwem. Instytucji — jako wyraziciela intereséw wspdlnych, ponadjednostkowych.
W czasach, kiedy nadrzedny stawal si¢ interes indywidualny jednostki, kiedy - patrzac
oczyma Thatcher - byli tylko mezczyzni, kobiety i rodziny, kryzys instytucji musiat
by¢ tylko kwestig czasu. I dzi$ - jak pisze Touraine - ,,zadna z istniejacych instytucji
spolecznych, politycznych czy nawet ekonomicznych nie jest zdolna do jakiejkolwiek

1 Przyktadem moze by¢ tutaj cytat z powiesci Jessa Waltera Krajobraz finanséw poety z roku 2009
(wyd. polskie 2011, wydawnictwo Sonia Draga), w ktorym bohater moéwi tak: ,,Samochod kosztowat
mnie trzydzieéci jeden tysiecy dwiescie pie¢dziesiat szes¢ dolaréw. A z powodu innych niedawnych
uderzen po kieszeni, kar umownych, refinansowania kredytu hipotecznego, konsolidacji dtugéw,
réznego rodzaju kryzyséw w domu i utraty pracy nie w pore — po dwoch latach splacania tej kwoty,
wciaz wisze jakie$ trzydziesci jeden tysiecy. Za samochdd wart osiemnascie tysiecy. Tak wiasnie
wyglada obecnie moje Zycie: obrywam ze wszystkich stron, nie tylko po kieszeni” (s. 12-13).
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interwencji” (Touraine 2013, s. 111). Autor ksigzki stwierdza wrecz, ze znajdujemy si¢
u kresu dlugiego procesu deinstytucjonalizacji, ktdrej podlozem jest globalizacja.

Globalizacja systemu gospodarczego prowadzi przede wszystkim do ostabienia niektérych in-
strumentdw interwencyjnych, ktére powstaly w obrebie panstw narodowych, w szczegdlnosci
do ostabienia zdolno$ci samego panstwa (na plaszczyznie zaréwno spolecznej, jak i gospodar-
czej) do regulacji, do kontroli wzajemnych relacji pomiedzy aktorami ekonomicznymi (Toura-
ine 2013, s. 34).

Watek instytucjonalny jest tutaj na tyle istotny, Ze wymaga odrebnego potraktowania
w kolejnym podrozdziale.

Dewaluacja instytucji, czyli prosimy nie przeszkadza¢

Ale najpierw jedno spostrzezenie, ktdre rozgrzesza wspomniang wyzej metaforyczna
Opatrznos$¢, czyli Niewidzialng Reke Rynku. A raczej wskazuje na innego winowaj-
ce kryzysu. Jeftrey Sachs, amerykanska gwiazda ekonomii z czaséw Ronalda Reagana
i autor projektow ,,szokowych” reform rynkowych w wielu krajach (w tym w Polsce),
tak opowiadal w wywiadzie dla Jacka Zakowskiego:

Moi studenci prosto po uniwersytecie ladowali na Wall Street i od razu zarabiali miliony. Wiem,
co umieli, wigc wiem, ze nie byli tych pieniedzy warci. Przez lata nie rozumialem, jaki mecha-
nizm sprawial, ze matla grupa firm z Wall Street zarabia takie miliardy. I doszedtem do tego, ze
to nie byl mechanizm rynkowy (Zakowski 2009, s. 19).

Sachs wini tutaj brak mechanizméw samokorekcyjnych, ktére zapobiegalyby bankom
spekulacyjnym na gietdach: ,,Kiedy spekulacja niszczy gospodarke, powinna si¢ poja-
wic¢ sita polityczna ograniczajaca swobode spekulantow. Nic takiego si¢ nie pojawito”
(Zakowski 2009, s. 19). A wiec - zabraklo zdrowych instytucji. Takich, ktdre uregulo-
walyby mechanizm wolnorynkowy. Niestety, w czasach deregulacji, kazda regulacja
kojarzyta si¢ z socjalizmem i byla zawczasu ttamszona. Z kolei instytucje publiczne,
kojarzone z biurokracja i nadmierna regulacja, przechodzily do defensywy. Do kano-
nu wystapien lideréw biznesu weszto hasto: ,,paiistwo nie musi pomaga¢ gospodarce -
wystarczy, ze nie bedzie przeszkadza¢”. Powtarzaly to w kétko media, bedace w rekach
wielkiego biznesu. Szkoput w tym, Ze owo ,,przeszkadzanie” oznaczalo tutaj zazwyczaj
ingerencje w Kodeks pracy lub w Ordynacje podatkowg — dwie najwazniejsze ustawy
z punktu widzenia redystrybucji sSrodkéw publicznych i niwelowania nieréwnosci spo-
tecznych; dwie najwazniejsze ustawy z punktu widzenia funkcjonowania instytucji pu-
blicznych i firm prywatnych - oraz ich wzajemnych relacji.

Efekty? W Polsce jednym z efektow owej ,,polityki nieprzeszkadzania gospodarce”
jest powszechno$¢ umow $mieciowych, ktore stopniowo wypieraly umowy o prace i -
niewatpliwie — zwiekszyly powszechne poczucie niepewnosci. Jednocze$nie przyczy-
nily si¢ — znacznie bardziej niz inne mechanizmy wolnego rynku - do niezadowolenia
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z przemian gospodarczych, mimo rosnacych wskaznikéw makroekonomicznych z PKB
na czele. Czymze jest bowiem zastgpienie uméw o prace umowami - zlecenia (tudziez
umowami o dzieto), jesli nie forma obejs$cia Kodeksu pracy przez pracodawcow i wy-
cofaniem sig¢ instytucji panstwa z podstawowych gwarancji dotyczacych ubezpieczen
spolecznych i zdrowotnych, jak réwniez z odpowiedzialnosci za warunki pracy?

Wydaje sig, ze to skrajne przechylenie w strone deregulacji i deinstytucjonalizacji
zachwialo — mdéwigc gérnolotnie - fundamentami zachodniej cywilizacji. Inaczej mo-
wigc, zamacito w zrodtach jej sukcesu (o ile zdefiniujemy ten sukces jako dominacje
w $wiatowej gospodarce). Kishore Mahbubani (filozof i polityk z Singapuru) w ksigzce
Wielka konwergencja zauwaza, ze

jednym z powoddéw wysforowania si¢ Zachodu przed reszte §wiata jest to, Ze pierwszy odrzu-
cit feudalne zatozenie, iz ludzie odpowiadaja przed swoimi panami, a nie odwrotnie. Zachéd
zmienil to catkowicie, tworzac system demokratyczny (Mahbubani 2013, s. 66).

Ten demokratyczny system oparty byt zwlaszcza na instytucjach publicznych, gwa-
rantujgcych utrzymanie tadu spotecznego. Takiego tadu, w ktérym przywodcy odpo-
wiadaja przed spoleczenstwem, a nie spoleczenstwo przed przywodcami. Mowa tu
zwlaszcza o niezaleznym sgdownictwie i wolnych mediach, ale nie tylko. Takze o sa-
morzadach terytorialnych, organizacjach pozarzadowych i instytucjach kontrolnych.
(A propos tych ostatnich: fakt, ze kryzys finansowy z 2008 r. nie dotknat polskiego
systemu bankowego w takim stopniu jak w $wiecie anglosaskim, ttumaczono m.in.
sprawnym dziataniem Komisji Nadzoru Finansowego i instytucjonalnej kontroli nad
$wiatem finanséw).

Jednakze dzisiaj zachodni system demokratyczny cierpi na co$, co mozna nazwac

»kompleksem dewaluacji instytucji publicznych”, ktory ujawnia si¢ retoryka ,,antyin-
stytucjonalng” (zwang inaczej antysystemowsg) stosowang z sukcesem w zwycieskich
politycznych kampaniach, takich jak referendum w sprawie Brexitu i zwycigstwo
Trumpa w USA w roku 2016 czy - na polskim podworku - zwycigstwo PiS i dobry
wynik ugrupowania Kukiz15 w wyborach z roku 2015. O tych wydarzeniach nie mégt
jeszcze wiedzie¢ Touraine, piszac Po kryzysie w roku 2010. Ale jednak przewidzial ta-
kie scenariusze i zdefiniowal ich przyczyny, wing posrednio obarczajac neoliberalng
i indywidualistyczng polityke ostatnich dziesigcioleci:
Liberalowie, chcac usunaé wszelkie przeszkody mogace zagrozi¢ triumfalnemu pochodowi idei
rynku, utrzymuja, Ze mozna zlikwidowa¢ wszelkiego typu formy przynalezno$ci. W ich ocenie
tylko jednostki potrafig racjonalnie poszukiwa¢ wlasnych korzysci. Ich ostatecznym celem jest
pogrzebanie wszelkich instytucji i dziatan zbiorowych w wyniku zwyciestwa skrajnego indy-
widualizmu (Touraine 2013, s. 138).

Dzisiaj instytucje, ktore z zatozenia mialy chroni¢ wolnorynkowy system i petnic
funkecje bezpiecznikéw demokracji, sa na tyle slabe, ze nie sg w stanie broni¢ systemu
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przed populizmem i deprecjonowaniem tej roli. Co wiecej — populiéci dzigki demo-
kratycznym mechanizmom przejmuja wladze, odchodzac od wolnorynkowych i de-
mokratycznych pryncypiow (do tej pory stanowigcych nienaruszalne tabu w krajach
Zachodu), dowodzac tym samym, ze demokracja i wolny rynek wcale nie muszg i$¢
w parze. A zrédtem tego problemu jest - jak zauwaza Touraine - ,,pogrzebanie wszel-
kich instytucji” przez liberatow.

Notabene - tego, ze demokracja i wolnorynkowy kapitalizm nie muszg i§¢ w pa-
rze, dowodzi od 26 lat przyktad Chin, ktdre od tego czasu staly si¢ liderem $wiatowej
gospodarki, najwiekszym wierzycielem USA i kraing rekordowych wynikéw wzrostu
PKB. I wszystko bytoby w porzadku, gdyby nie jeden - istotny - szczegét. Otéz Chiny
to nie jest kraj powszechnej szczesliwosci, a uchodzcy z Afganistanu czy Bangladeszu
wolg ucieka¢ do starej liberalnej Europy, Australii czy Kanady. Powodem sg - jak sagdze
- instytucjonalne gwarancje sprawiedliwej redystrybucji srodkéw publicznych i mini-
mum praw obywatelskich oraz pracowniczych. Cos, czego nawet najwyzszy PKB nie
zagwarantuje.

Niemniej réwniez na Zachodzie jest z tym coraz gorzej. Touraine tak diagnozuje
stan dzisiejszych instytucji:

Nowe spoteczenstwo jest swiadkiem coraz glebszego rozdzielenia gospodarki, dziatajacej na
poziomie $wiatowym, i instytucji czy réznych form spolecznego organizowania sie, ktore sa
mocno ostabione z powodu niezdolnosci do sprawowania jakiejkolwiek kontroli nad globalnym

systemem gospodarczym. W efekcie powstaje prawdziwa przepas¢ miedzy $wiatem gospodarki
i $wiatem instytucji spotecznych (Touraine 2013, s. 127).

W kontekscie dewaluacji instytucji, mam na koniec jeszcze jedno spostrzezenie z pol-
skiego do$wiadczenia: otz jesli zwigzki zawodowe ,,Solidarnos¢” (jako instytucja wpi-
sana w system, ale ostatecznie — jak si¢ okazalo — antysystemowa) potrafily przyczy-
ni¢ si¢ do upadku systemu komunistycznego, to jaka instytucja jest w stanie przyczy-
ni¢ si¢ do upadku systemu liberalnego tudziez wolnorynkowego? Zwigzki zawodowe
miaty jednak to do siebie, Ze tatwo sie konsolidowaty, mialy swoja reprezentacje, ich
czlonkowie mieli bezpoéredni kontakt w pracy. A dzis? Jesli kazdy czlowiek (zwany
konsumentem) zostaje sam ze swoim kredytem i rosngcymi ratami, ryzykiem kurso-
wym i zmiennym oprocentowaniem, to z innymi towarzyszami niedoli moze najwy-
zej mina¢ si¢ na ulicy lub w supermarkecie, nie wiedzac o ich istnieniu. Jesli calym
dorobkiem zycia pozostaje nieruchomos¢, ktorej prawdopodobnie nie uda si¢ splaci¢
w trakcie calego Zycia zawodowego, zagrozonego jeszcze przez globalizacyjne zmia-
ny - to jaka instytucja moze to zmieni¢? Odpowiedz wydaje si¢ oczywista: tg instytu-
cja jest Komisja Wyborcza, a narzedziem - kartka do gtosowania w demokratycznym
systemie. Pokrzywdzeni ,,antysystemowi” konsumenci moga si¢ spotkac raz na cztery
lata w lokalu wyborczym. To wystarczy.
I to sie dzieje obecnie, w kilka lat po wydaniu Po kryzysie.
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Ciosy rykoszetem, czyli jak wyborcy sobie szkodza

Nie ma jednak dymu bez ognia, nie ma darmowego lunchu. Zburzenie wadliwego po-
rzadku spofecznego wcale nie rozwiazuje wszystkich probleméw ani nie stwarza ide-
alnych warunkéw postepu. Wrecz przeciwnie. Jesli na oélep burzymy system, to wy-
lewamy dziecko z kapiela. Dzieckiem sg tutaj wartosci, ktérych nie sposob przecenic:
wolnos¢, swobody obywatelskie, dialog spoteczny, zaufanie spoleczne, tolerancja, plu-
ralizm polityczny i wiezi, ktdre stanowily podstawe , kapitatu spotecznego” w zburzo-
nym systemie. To te wartosci otrzymuja od wyborcow ciosy rykoszetem przy okazji
burzenia starego porzadku. Pokazuja to kolejno decyzje wyborcéw: wybory w Polsce
22015 r., referendum w sprawie Brexitu z 2016 i brudna, momentami obrzydliwa, kam-
pania wyborcza w USA oraz wybdr Trumpa na prezydenta.

Porzadkujac nieco dotychczasowe rozwazania, przyjmijmy, Ze obecny kryzys spo-
teczenstwa jest kryzysem instytucji. Jednakze z drugiej strony, jeszcze niedawno te
same instytucje przyczynily sie do polskiego sukcesu gospodarczego (tego, mierzonego
wzrostem PKB). Jak podaje Witold Orlowski (2015), polski PKB w 2014 r. byl 2,2 raza
wyzszy niz w roku 1989, podczas gdy np. PKB Ukrainy byt 0 40% nizszy niz w 1989 r.
Dlaczego tak si¢ dzieje? Otoz naptyw kapitalu zagranicznego, ktdry przyczynit sie do
wzrostu polskiego PKB (gléwnie dzieki niskim kosztom pracy), uzalezniony byt takze
od stanu infrastruktury, jakosci instytucji pafistwa oraz ryzyka finansowej i politycz-
nej niestabilnosci. To akurat czynniki, ktére w Polsce zaczely si¢ zmieniac na korzy$¢
z chwilg przystapienia do Unii Europejskiej (wraz z jej instytucjonalnymi gwarancja-
mi), podczas gdy na Ukrainie czynniki te nie tylko nie poprawily sig, ale ulegty po-
gorszeniu. Tak wiec czynniki instytucjonalne sg wazne, a ich kryzys moze oznaczaé
fiasko dalszego rozwoju.

Jednakze obecny kryzys jest nie tylko kryzysem instytucji. Takze - jak dowodzi
Touraine - kryzysem wykorzenienia, bedacego skutkiem wielkich migracji wywota-
nych przymusem ,.elastyczno$ci” rynku pracy. To podstawowe zjawisko towarzyszace
spoleczenstwu ponowoczesnemu. Watek elastycznosci rynku pracy dawno zdefinio-
wal juz Jerzy Szacki w Historii mysli socjologicznej:
jednostki s3 w coraz mniejszym stopniu przywigzane do jednego zawodu i jednego miejsca;

staja sie wspolczesnymi koczownikami, ktérych osiggniecia zyciowe zaleza od zdolnosci przy-
stosowywania sie do coraz to nowych warunkéw (Szacki 2003, s. 917).

Jednoczesnie kryzys wykorzenienia jest oczywiscie kryzysem tozsamosci, co dodatko-
wo przyczynia sie do wspomnianej wyzej atomizacji spoteczefistwa, rozluznienia i roz-
padu wiezi, nie tylko w obrebie relacji spolecznych, ale nawet rodzinnych (jak to ma
miejsce w przypadku emigracji zarobkowej jednego z cztonkéw rodziny).
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Wiszystkie te przestanki (i wiele jeszcze innych opisanych w Po kryzysie) sprawia-
ja, ze Touraine wieszczy ,,koniec $wiata spotecznego”. Cdz oznacza to apokaliptyczne
okreslenie?

Koniec $wiata spotecznego prowadzi do przemian w obrebie wszystkich wymiaréw Zzycia zarow-
no zbiorowego, jak i indywidualnego. Jezeli idea zréwnowazonego rozwoju jawi si¢ dzi$ jako
zupelnie kluczowa, to dzieje si¢ tak dlatego, ze wyplywa ona z coraz silniejszego uzmystowienia
sobie, ze konieczna jest odbudowa nowych instytucji mogacych kontrolowac zycie gospodarcze
w imi¢ praw natury moralnej (Touraine 2013, s. 147).

Czy wiec jest to postulat powrotu do moralno-etycznych (czy tez normatywnych) fun-
damentow spoleczenistwa? Mozliwe, o ile przyjmiemy, ze etyczno-moralne konotacje
maja takie pojecia jak ,,sprawiedliwos¢”, ,odpowiedzialnos¢”, ,,zréwnowazony rozwo;’,
»bezpieczenstwo socjalne” Jesli jednak chcemy je przywroci¢ kosztem dotychczaso-
wych zdobyczy, to czy nie odbywa si¢ to poprzez rezygnacje ze — wspomnianych wy-
zej — wolnosci, zaufania, pluralizmu, tolerancji? A wiec tych wartosci, ktdre na piede-
stale stawiajg jednostke, jej indywidualne potrzeby? To sg watpliwosci, ktorych nastre-
cza lektura ksigzki Touraine’a.

Czy zatem koniec spoleczenstwa ponowoczesnego jest przesadzony? Czy jest na to
jakas recepta, czy mozna ten proces powstrzymac? W jaki sposéb mozna odbudowac
relacje spofeczne? Touraine w kilku miejscach swojej ksigzki wzmiankuje o czyms, co
nazywa ,wyniesieniem indywidualizmu na poziom uniwersalny”. Nie ma bowiem no-
woczesnosci bez myslenia o charakterze uniwersalnym. Na czym to polega? Touraine
daje tutaj pigkna definicj¢, majacg znamiona obywatelskiego motta:

Jednostka nie moze si¢ sta¢ podmiotem, o ile nie uzna, ze inni maja te same prawa i t¢ samg
zdolno$¢ do bycia podmiotami. Uniwersalistyczna wizja bylaby pozbawiona jakiegokolwiek zna-
czenia, gdyby nie stuzyta taczeniu jednostek i réznych grup w ramach wspélnego obywatelskie-
go domu, co stanowi wyraz przynalezno$ci opartej na rownoéci praw, a nie tylko na wspolnej
tozsamo$ci. Proba odbudowy spoleczenstwa pojmowanego jako wspdlny dom na fundamencie
jednostki-podmiotu oraz jej relacji z innymi jednostkami-podmiotami zaktada zdolnosé¢ po-

faczenia szacunku dla réznic z powstawaniem uniwersalnej $wiadomosci podstawowych praw
ludzkich (Touraine 2013, s. 138).

Mozna skonstatowaé, ze to nic nowego, ze to juz bylo. Takie eksperymenty ma za
sobg zwlaszcza Skandynawia (przykltad skandynawskich panstw opiekunczych).
Eksperymenty budowy spoteczenstwa socjalnego, opartego na szacunku dla kazdej
jednostki, traktowanej podmiotowo, bez wzgledu na jej zasoby finansowe, przedsie-
biorczoé¢é, kreatywno$¢ czy aktywno$é — krytykowane byly jako nieefektywne z przy-
czyn ekonomicznych (wysokie daniny podatkowe, system zasitkow zniechecajacych
do podejmowania pracy itp.). Wcale to jednak nie znaczy, ze nalezy te eksperymenty
porzuci¢. Wrecz przeciwnie. Kryzys wywolany zostal nie w tych ,,eksperymentalnych”
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krajach, ale w krajach tzw. drapieznego kapitalizmu, gdzie sektor finansowy wyalie-
nowat si¢ z realnej gospodarki, a wolnorynkowa ekonomia wyniesiona byla niemalze
do roli ideowej, doktrynalnej. Kryzys pokazal, ze nie tedy droga do postepu spolecz-
nego. Na gruncie ideowym - definicja Tourainea o wspolnym domu na fundamencie
jednostki-podmiotu jest chyba najlepsza, jaka do dzis§ wymyslono. Reszta jest kwestia
organizacji, logistyki, ekonomii czy techniki, traktowanych jako narzedzia do osiagnie-
cia tego celu o charakterze ideowym.

Na koniec sprobuje wytlumaczy¢ sie z nieco przewrotnego tytutu niniejszego arty-
kulu. Ot6z po pierwsze: kryzys, z jakim mamy do czynienia od o$miu lat, odbywa si¢
niejako ,,na kredyt”. Niby byl, niby minat, ale tak naprawde ciagle tu i 6wdzie czujemy
jakie$ nieprzyjemne pokryzysowe reperkusje, ktore — niczym wadliwy system kanaliza-
cyjny — wybijaja w roznych czedciach $wiata, z r6zna moca. Placimy jakby raty od tego
kredytu. Po drugie: ciagle nie wiemy, czy te raty nie wzrosna, jaka bedzie ich wartos¢,
co wzmaga poczucie niepewnosci i ptynnosci. Po trzecie: wiele tych reperkusji ma cha-
rakter stricte spoteczny, czasem kulturowy, czasem etyczny, a nie tylko ekonomiczny.
Po czwarte: gtéwna niewiadoma po kryzysie sprowadza si¢ do odpowiedzi na pyta-
nie - kto komu co powinien sptaca¢. Klienci bankom, banki klientom, spoleczenistwo
przywodcom, przywodcy spoleczenstwu? Kto i co jest winny? Jednakze w kontekscie
Touraineowskiego ,,wyniesienia indywidualizmu na poziom uniwersalny” kwestie te
przestaja mie¢ priorytetowe znaczenie. Roszczenia i rozliczenia z pokryzysowa prze-
sztoscig stajg si¢ czyms wtérnym. Podmiotowos¢ jednostek i ich réwnoéé wobec prawa
nakazuja skupi¢ sie na bardzo uniwersalnych wartos$ciach (znaczeniu sfery publicznej
z poszanowaniem wlasno$ci prywatnej, sprawiedliwej redystrybucji dobr, rownych
szansach w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej itp.).

Temu powinny stuzy¢ takze ponowoczesne instytucje, o ile chcg sprostaé wyzwa-
niom niepewnego, nieokreslonego i nieprzewidywalnego $wiata. Takiego $wiata, jaki
uchwycil w swojej ksigzce Alain Touraine.

Podsumowanie

Ksigzka Alaina Touraine&a to przede wszystkim doskonaly przyktad praktycznych
(bezposrednio ,,uzytecznych”) waloréw analizy socjologicznej. Socjologia nie jest teo-
rig dla teorii, tudziez sztuka dla sztuki, lecz powinna podejmowa¢ proby wyjasniania
i diagnozowania rzeczywisto$ci spolecznej, szybkiego reagowania na dynamike zmian.
A nawet - rekomendowania praktycznych rozwigzan dotyczacych probleméw spotecz-
nych. Dlaczego jako zbiorowosci zachowujemy sie tak, jak si¢ zachowujemy - nawet
jesli wiemy, Ze przez to zaszkodzimy sobie i innym? Dlaczego kolegialnie podejmu-
jemy decyzje szkodliwe i irracjonalne, a czasem niemoralne i zbrodnicze? Ile w tym
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wszystkim konformizmu, a ile buntu? Kiedy konformizm lub sprzeciw maja twérczy
(konstruktywny) wplyw na rzeczywisto$¢, a kiedy prowadza spoteczenistwa na ma-
nowce? Rolg socjologii jest zrozumie¢ niezrozumiate, ttumaczy¢ niewyttumaczalne,
objasnia¢ niejasne. A przede wszystkim — prébowac¢ racjonalizowac¢ to, co irracjonal-
ne, ale — niestety — jednoczesnie rzeczywiste. Touraine to robi.
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