Recenzje

Marion Kowalski

»Miniatury"

sie przed zoilami. Tytut ,Miniatury” uchyla osmiu autoréw przed

zarzutami niejednolitosci tematycznej, polaczenia sie li tylko dla
celow wydawniczych; uwalnia takze klasyfikowania miniatur w ga-
tunkach literackich. Do czynienia mamy z miniaturami refleksyinymi,
ktére przewazaja, mniej refleksyjnymi i opisowymi. Opowiedzenie sie
za jednym, czy drugim -— $wiadczy o roéznorodnosci artystycznego
spojrzenia, osobowosci twoérczej. Natomiast niewielka ilo§é miniatur
poetyzujacych dobrze méwi o wydawcy i recenzencie tomiku, Zbig-
niewie Kubikowskim.

Q_ utorzy zbiorowego tomiku miniatur juz w tytule zaasekurowali

Z dwudziestu szeSciu miniatur moina wylowic dwa silniej za-
akcentowane problemy: stosunek artysty do rzeczywistosci i stosunek
twoércy do stowa. Pierwszy najwyrazniej okresla miniatura R. Ro-
winskiego pt. ,Koliber”, zakonczona refleksja.

(...) Moze postgpilem okrutnie. Koliber sprawil mi jednak sporo
uciechy. Cztery sciany i 16zko i kino juz nie dokuczaly, wydawaly
sie znodéniejsze, ale to chyba nie prawda. To ja bylem bogatszy o nowe
doznania. (podk. M. K.). Drugi streszcza sie w miniaturze J. Koniusza
pt. ,,Z dialogu przed drzwiami”, ktéra ze wzgledu na krétko§é przy-
taczam w calosci:

Ja: Czajnik kuka, chichocg pokrywki?

ON: To rechotanie talerzy, plusk lyzek.

ON II: Nie. Bzykanie tarla, trzepotanie solniczki,
., Smiech kurka.

Ona: (zza drzwi) Hi, hi, hi. To po prostu gotowanie

obiadu, poeeeci!

Tomik jest wyrazem poszukiwah stéw do rzeczy, uwolnienia ich
od zwiedlego patosu, przywrécenia przez slowa rzeczom wlasciwego
ich bytu, znalezienia adekwatnego wyrazu do nowych wartosci prze-
zy¢. Jednak nie wszystkim, nawet tym, ktérzy $wiadomie do tego
zmierzajy, udaje si¢ to w pelni zrealizowaé. T. Kajan, ktéry od nie-
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proporcji slowa i czynu prébuje sie uwolni¢ metaforg — ugrzazl
w udziwacznieniu, lecz tak nienaturalnie skonstruowanym, ze jest nie
do przyjecia. ,,Zyciorys” i ,Poeci” zapowiadaly wrecz co$§ przeciw-
nego: ironiczny, groteskowy stosunek do slowa -— patosu, stowa
poetyzujgcego, gdy tymczasem ,,buntownicy” sg zaprzeczeniem wszyst-
kiego, co sie zakladalo wyzej. To, co w ,Poetach” jest na prawie
egzemplifikacji, tu — zalozenia artystycznego. B. Suzanowicz, mniej
Swiadomy swego zalozenia, cho¢ przestrzegal przed fatamorgang
stow, jak T. Kajan, zaprzeczy!l sobie ucieczkg w sny, katastroficzne
wizje, filozofujace przypowiastki zza silnie wypunktowang pointa.
Niekonsekwentnym okazal sie takze R. Rowinskiz autoironicznej mi-
niatury o wréblu pomalowanym dla uzyskania nowego doznania, jak
u J. Koniusza, mozna wyczyta¢ postulat stosunku artysty do rzeczy-
wistosci. Mozna, lecz nie koniecznie trzeba. Dlatego juz ,,Cyganka” jest
tylko banalnym stwierdzeniem istnienia zabobonu, wiary w jasno-
widztwo, a ,,czterdziesty drugi rozbé6jnik” niepoetyckim marzeniem
o uwiezionym czasie, do ktérego epilog napisal R. Szura (,,Préchnie-
jacy czas”).

Jak z powyzszej analizy wida¢ — lekko nakreSlone przez autoréw
koncentrowanie sie wokél dwdch punktéw, jest uchwytne tylko w
czeéci twérczosci. Pozostala jest zaprzeczeniem. Autorzy w nielicznych
ilosciowo utworach nie przestrzegaja konsekwentnego rozwijania
swojej my$li, lecz tak jak méwi tytut tomiku, pozostawiajg z ogdlnej
$wiadomodci intelektualnej kilka zdan, za ktére nie przyjmujg odpo-
wiedzialnosci. W tym wypadku najbardziej obronng rekg wyszed?l
J. Koniusz, ktéry we wszystkich tytutach jest konsekwentny prze-
milczanemu doswiadczeniu ,,Z dialogu przed drzwiami”.

Z odpoetyzowaniem miniatur lgczy sie inne zagadnienie — wybdr
srodkéw obrazowania, wyrazenia refleksji. Zielonogérski tomik w
tym wypadku zaskakuje. Oszczednoé¢ uzytkowania metaforg i innymi
figurami stylistycznymi, nalezy policzyé za dodatnig ceche. Gdyby
nie malo przekonywujgca metafora T. Kajana, banalna H. Szylkina —-
mozna by o nim méwi¢ z pelnym uznaniem. Takimi metaforami jak:
»,Zapalaja pochodnie z wlosé6w. I kasajg jak $nieg, jak $mieré bia-
lymi zebami” (Kajan), ,,Stonce jak pilka toczy sie wolno nad ziemig”
(Szylkin) =zaklécono harmonie tak dobrze =zorganizowang przez
I. Bieniek, J. Koniusza, B. Suzanowicza (oprocz nieudanej miniatury
pt. ,,Diogenes”).
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Zielonogérski tomik minfatur, moim zdaniem, mimo wyliczonych
wad doé¢ dobrze zaprezentowal literackie srodowisko Zielonej Gory.

I. Bieniek, T. Kajan, J. Koniusz, R. Rowinski, B. Solinski, B. Suzanowicz,
R. Szura, H. Szylkin, MINIATURY, Lubuskie Towarzystwo Kultury, Zielona
Goéra 1958 wyd. I, s. 34.



