Recenzje

ROMUALD JANUSZKIEWICZ

Oméwienie robocze

Gdybym »Rocznik Lubuski"* omawiatl gdziekolwiek indziej, to pod
adresem jego redakcji moinaby nie szczedzi¢ pochwalnych stéw. ,,Ro-
cznik Lubuski” jest nie tylko cennq inicjatywq wydawniczq, ale réwniez
od strony merytorycznej warto$é pomieszczonych w nim prac reprezentuje
poziom, ktérego nie powstydzitoby sie kaide $rodowisko zasobne — bar-
dziej anizeli Zielona Géra ~ w liczng grupe wytrawnych badaczy i uzdol-
nionych ludzi piéra. Pod wzgledem zas edytorskim ,,Rocznik Lubuski’ po
prostu zaskakuje i szkoda, ze twérca tej jego strony pozostal anonimowy.
Schludnie wydana, pomystowo i przejrzyicie zamakietowana, z trafnym roz-
lozeniem fotoséw, wykreséw i zestawien — stanowi ta publikacja przyklad
solidnej pracy edytorskiej, poprzez ktérq starano sie uczynié wszystko, aby
powazna i niekiedy trudna w odbiorze tre$é wydawnictwa miala ulatwione
dotarcie do czytelnika. Slowem, to co czytelnik widzi na pierwszy rzut oka —
okladka, ,,zadrukowane” stronnice zachecajqg go do wglebienia sie w tresé¢
ksigzki. Podkreslam tak silnie ten walor ,,Rocznika Lubuskiego”, gdyi
z doswiadczen rynku ksiegarskiego wiadomo, jak czesto nieudolne opra-
cowanie graficzne, zla jakosé edytorska ksiqiki, utrudnia rozprowadzenie
tego rodzaju poizytecznych publikacji wiréd wiekszei rzeszy ich potencjal-
nych czytelnikéw.
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Zastrzeglem jednak, ie w tej recencji ogranicze ilo$é catkowicie zre-
sztq uzasadnionych wyrazéw uznania pod adresem wydawcow. Niesto-
sowne jest wlasnie w tym akurat miejscu rozdzielanie lauréw. Obawiam
sig zresztq nawet, Ze znana skromno$é dzialaczy i twércéw skupionych
wokdt LTK, wzietaby mi to za zle. Dlatego tez dalsze uwagi bedq mialy
charakter roboczy.

Pod wplywem merytorycznym trudno jest omawiaé wydawnictwa w ro-
dzaju ,,Rocznika Lubuskiego”. Réinorodnosé tematyczna zawartych w nim
prac nakazuje albo recenzowanie poszczegdlnych szkicéw, albo tei
syntetyczne oméwienie pod kgtem poznawczej badzi systematyzujacej
wartosci calej publikacji dla odbiorcy, do ktérego jest adresowa-
na. Wybieramy rzecz jasna, obok zamiaru kreslenia uwag roboczych,
te wlasnie droge. Liczyé sie bowiem nalezy z tym, Ze specjalistycz-
na ocena poszczegdinych prac dokonana zostanie we wlasciwych
czasopismach naukowych. Jaokkolwiek bowiem wydawcy ,,Rocznika Lubus-
kiego” w krétkiej wstepnej nocie od redakeji piszq skromnie, ze nie jest on
wydawnictwem naukowym, a chce tylko w sposéb jak najbardziej po-
pularny przedstawi¢ niektére zagadnienia zwigzane z przeszlosciq, te-
razniejszosciq i przyszloscig Ziemi Lubuskiej” — to jednak wlasnie jako nie
maly plus tej ksiazki nalezy podkredli¢, to, ze laczy ona w szeregu zawar-
tych w niej szkicach odkrywczy element naukowy z zaletami popularyza-
torskimi. Na ,,Rocznik Lubuski” skladajq sie cenne przyczynki naukowe jak:
Edwarda Dgbrowskiego ,,Badania archeologiczne na Ziemi Miedzy-
rzeckiej” , Wojciecha Pasterniaka ,,Nazwy miejscowosci powiatu sule-
chowskiego”, Zygmunta Rutkowskiego ,Archiwum ksiestwa Zaganskie-
go” lub Wladystawa Korcza ,,Procesy czarownic w Zielonej Goérze
w XVII wieku”. W wigkszoéci nie tracqc nic na wartosciach poznawczych
sq one réwnocze$nie opracowane przystepnie nawet dia niespecjalistycz-
nego w danej materii czytelnika. Wtasciwie trudno jest oddzielié, pomi-
jajac dzial recenzji, kronike kulturalng i kilka drobniejszych opracowan,
jakie ze szkicéw sq typowymi pracami popularyzatorskimi, a ktére z nich
znamionujq typowe cechy prac badawczych. Chee przez to powiedzied,
ze redaktorzy ,,Rocznika”... wybrali wlasciwg droge, skoro wiekszo$é opra-
cowan ma walory rzetelnych szkicow badawczych, opracowan przyczyn-
kowo-naukowych ;podobnie zresztq — jak potrafili zachowaé wlasciwe pro-
porcje miedzy dobrem materiatéw historycznych a pracami wokét proble-
matyki wspdlczesnej i dziejébw najnowszych. Te ostatnie przedstawiaja
trzy materialy wspomniane: Wojciecha Piweckiego ,,Wspomnienia z udzia-
lu w Powstaniu Wielkopolskim”, Jézefa Stepczaka ,Lata 1918/19/20
w pélnocno-zachodnim regionie powiatu Wschowa”, Leona Obsta ,,Moje
wspomnienia’ oraz szkic Tadeusza Kajana ,,Pierwszy wirdd réownych” i za-
piski archiwalne Wiktora Lemiesza ,,Przyczynek do antypolskiej akeji boj-
kotowej". Wspélczesnosci natomiast poswiecone sq prace — Jana Engla
,.Biblioteki publiczne na Ziemi Lubuskiej” oraz Zygmunta Krzyianiaka,
Andrzeja Netzla, Wtadystawa Hyly, ,,Problemy gospodarcze wojewddztwa
zielonogérskiego’. Ta ostatnia stanowi wartosciowy,  systematyzujgcy -
jesli tak wolno powiedzieé przewodnik po caloksztalcie ekonomiki Ziemi
Lubuskiej. Skoro juz jeste§my przy wyliczaniu pozycji ,,Rocznika...”, odno-
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towaé nalezy dwa typowe zapisy zrédtowe: Zygmunta Rutkowskiego ,,Do-
kument opata Miastkowskiego” i Wladystawa Korcza ,W sprawie bitwy
kargowskiej”’, bardzo przydatne dla dalszych opracowan tzw. ,,malego’’
(regionalnego) dziejopisarstwa. Zresztq podobnie rzecz ma sie, w szer-
szym znaczeniu i z innymi pracami ,,Rocznika”. Wynika z tego prosty wnio-
sek, ktérego mozna byloby nawet nie wypisywaé wprost, gdyz zawarty jest
miedzy wierszami dotychczasowych uwag, ze tzw. historiografii regional-
nej ,,Rocznik Lubuski” przystuiyl sie nad wyraz dobrze. Wydaje sie wigc,
ze temu oraz racjom popularyzatorskim powinny byé podporzgdkowane
prace nad dalszymi jego tomami. Z tego tei powodu nalezy Komitetowi
Redakcyjnemu przediozyé pod rozwage kilka postulatéw.

Najwiecej brakéw w obecnym tomie ,,Rocznika Lubuskiego” moina
sie dopatrzeé¢ od strony redakcyjnej. A wiec rzetelniejsza adiustacja.
Bardziej prawidlowo i konkretnie powinien zostaé sporzqdzony zestaw
tresciowy publikacji. Wobec ,,Rocznika Lubuskiego” nie zastosowano tra-
dycyjnego podzialu w tego typu wydawnictwach, co nie wyszlo mu na
dobre. W obecnym ukiadzie pierwsza czesé niejednolita. Obok rozpraw
i szkicow, sq w niej materialy pamietnikarskie, zapiski zrédlowe i archi-
walne. W czeéci za$ zatytulowanej ,,Materialy”, umieszcza sie teksty kwa-
lifikujqce sig do tej czesci jak i te, ktére powinny byé¢ zaszeregowane gdzie
indziej, do np. not lub sprawozdan. Stowem uklad redakcyjny jest nie-
przejrzysty. Dlatego tez wydaje sie celowym, aby w nastepnych tomach
»Rocznika Lubuskiego” wydzielono tradycyjne czesci w ukladzie np.:
1. rozprawy, szkice, artykuly, 2. materialy — pamietnikarskie, zirédlowe,
3. opracowania typowo popularyzatorskie, systematyzujgce. (w rodzaju
~Wiadomosci ogélnych o Zwiqzku Polakéw w Niemczech” Franciszka
Jenka), 4. zapiski, noty archiwalne, sprawozdania informacyjno-naukowe,
5. recenzje i oméwienia, 6. zestawienia i zapiski bibliograficzne, 7. mate-
riaty kronikarskie.

Od strony redakcyjnej budzi takie watpliwo$é, celowosé umieszezenia
w publikacji tego rodzaju co ,,Rocznik...” kilku tzw. zapiskéw (felietonéw)
Wiktora Lemiesza — ,,Ruchy ludnosci na terenach wojewédztwa zielonogor-

skiego'. ,,Sterbebuch oskarza”, ,,Z tajnikéw hitlerowskiego indeksu”,
»Z zapiskéw wieinia swiebodzinskiego”. Sprawiajg one wrazenie odprys-
kéow warsztatowych przy ewentualnych szerszych pracach i w tym stanie
nadajq sie doskonale do np. ,,Nadodrza™, gdzie moglyby skutecznie spel-
niaé¢ swojq role polityczng, co mogliby na ich obrone podniesé¢ zwolen-
nicy ewentualnego umieszczenia w ,,Roczniku Lubuskim” podobnych ma-
terialéw.

Redaktorzy powinni takie wnikliwie] poréwnywaé prace dotyczgce
podobnych zagadnieh. Np. sq réinice rzeczowe w danych o ruchu pol-
skim w Niemczech, w szkicach Franciszka Jenka i Tadeusza Kajana. Zro-
zumiata moie byé ewentualna dyskusyjno$é pogladow i sqdéw autoréw,
ale niedopuszczalne sq réinice w datach, w relacjach fotograficznych,
tym bardziej, kiedy kwestie te mozna jednoznocznie ustali¢. A tak moina
byto zrobi¢ w przypadku artykutu Franciszka Jenka.
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Na przykladzie za$ szkicu Tadeusza Kajana warto postulowaé, aby
w kolejnych tomach ,,Rocznika...”” ten typ publikacji — biografii politycz-
nych dzialaczy zastuzonych dla polskich spraw narodowych na Ziemiach
Zachodnich przed 1945 rokiem, zaréwno tych na skale wielkich przywdd-
cow (jak Jan Baczewski, o ktdrym pisze T. Kajan) oraz tych na miare re-
gionalnych, lokalnych , kréléw Polakéw' — byt kontynuowany i jak najlicz-
niej reprezentowany.

Najwigcej jednak zastrzezen pod wzgledem redakcyjnym budzi opra-
cowana przez Janusza Koniusza ,,Kronika kulturalna”. Skoro jui poswie-
cono dla niej tak wiele miejsca (przeszlo 35 stron druku), to powinna byé
przygotowana wyjagtkowo starannie. Przede wszystkim nie kolejna nume-
racja, a daty. Mniejsza dowolnosé w kwalifikowaniu materialéw, wlasciwe
proporcje i skrupulatno$é w relacjach. Wiecej tez miejsca powinno sig zna-
lez¢ dla wydarzen i imprez spoza Zielonej Géry.

+Rocznik Lubuski’” zamyka zestaw bibliograficzny, przygotowany bar-
dzo wnikliwie. W przyszlosci na ten typ opracowan — ogdlnych, szczegdlo-
wych, zagadnieniowych, tematycznych — nie powinno skapié sie miejsca.
To jest bowiem takie jedna z form, poprzez ktérg spetniajq sie zamierze-
nia popularyzatorskie.

* ,,Rocznik Lubuski” tom |, Lubuskie Towarzystiwo Kultury — Zielona Géra 1959 r.
stron 347-1-reprodukcje, naklad 2.400+40 egzemplarzy, cena 65 zt.



