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N azewnktwo jest młodą golę­
zią wiedzy posługującą się 
własnymi metodami badaw-

czymi. Jest to nauka o nazwach 
miejsc, osób i zwierząt. Rozwirnęla 
się ona jako samodzielna dziedzina 
badań języrkowych, historycznych, o­
sadniczych, geograficznych i innych 
w lata'oh pięćdzie,siątych ubiegłego 
stulecia na zachodzie Europy, a u 
nas w latach os,iemdziesiątych. Pol­
ska toponomastyka ma poważne 
·OS'iągnięcia. Wyni,ki badań nazewni­
czych poz:wa,lają okreśHć stosunki 
os.adni·cze ri socjalne w dawnych 
okwes,ach :na1szych dziejów (po,r. np. 
znakomite studia Bujaka nad osad­
nictwem Mał>Opolski ri ciekawą roz­
prawę W. Taszyck.iego: Dotyohcz,a­
sowy stan badań nad pobytem dru­
żyn germańskich na ziemiach pols­
kich w świet'le toponomastyki .,Prze­
gląd Z.achodni" VII zeszyt 516 1951 
rok). 

Na podstawie nazw ge·o9raficz­
nych uczerni zdobyH wiele danych o 
osadrnliotwie .i języrku plemion sło­
wiańsibch żyjących okoł,o wku 1000 
w dorzeczu Łaby ri na wschód od 
niej. Jest rrzeczą ZJnaną, że badacze 
średni,owiecznyoh stosunków spo­
łecznych obf,i·oie wyk·orzystali mate­
fliał nazewniczy j.ako źródło histo­
ryCZJne. NaZJwy miejscowe są naj­
pewniej,szym dokrumentem w bada­
ni,u stosurn1ków przedhistorycznych. 
Dorstarczają one także wiele cenne­
go materiału etnogra~owi, geogra­
fow.i ,i przy,l1odnikowi. 

Czyte,lrn·ilka z województwa zielo­
nogórskie,go zainte,resuje może fakt, 
że na podstawie szczegółowej ana­
l:izy nazw plemiennych w Polsce 
stwierdzono ponad wszelką wątpl:i­
wość, wbrew poglądom wielu histo­
ryków, że nie było nigdy plemien'ia 
Lubuszan na terenie dzisiejszej Zie­
rni Lubuskiej. Ich istnienie wkoło 
Lubusza to wyrtwór historiografii. (T. 
Nat·anson-Leskri: Zarrys granic i po-



dział Polski naj.starszej, 1953). Ba·dania nazewnicze posiadają dla 
nas nie tylko wartość historyczną, w sensie ustalania pewnych danych hi­
storycznych, ale taHe wmtość a'ktualrną, wyni.kającą z patriotycznej potrze­
by przeciwstawienia się propagandz•ie rewtizjonistycznej. 

Nazwy geograficzne świadczą o polsk·ości Ziemi Lubusikiej. Oparły się 
one często z:nie,k.ształceniom ge•rmanizacyjnym. Bada,jqc śląskie nazwy 
miejscowe, mak<amity uczorny Wito,ld Tmzyok:i pi<Sał: "Gdybyśmy nie roz­
porządzal·i zwykłymi źródłami historycznymi, stwie,~dzającymi odwlecztną 
polskość śląska, moglibyśmy ją wykazać na podstawie śląsk·ich nazw miej­
scowych. Gdybyśmy nie mieH dokumentów, które znaczą postępy niemiec­
kilej kolo,nizacj.i, a zarazem ge·rma<ni,zacji ślq~ka, na podstawie 
śląskich nazw miejscowych moglibyśmy przedstawić powolny, a systema­
tyczny rozwój niemieckiego ruchu kolo,nizacyjnego na ślqskicn z:iemiach". 
(W. Taszycki: śląskie nazwy miejscowe, Katowice 1935 r.). Slorwa te w ca­
łej rozciągłości można odnieść do na.zw geografiemych Ziemi Lubuskiej. 
Milość do naszej ziemi winna wyra.żać się 1także troską o poprawność języ­
kową nazw miejscowych, których repolonizacja, podjęta po wojnie z ini­
cjatywy polskich ucZJonych a przy popa,rciu rządu, była wielikim a1ktem usu­
wania powstał<aści niewoH -nazw zniemczonych. 

Z wyżej podanych względów, a zwłas11cza wobec faktu róimor.odnych 
zmian nazewnictwa 'ge<agraficz:neg:o Ziemi Lubuski·ej, które między ·innymi 
wynikły także z pewnej sz:kodl.iwej samowoli Ckolki z języka niemieckiego) 
i nieiZJreal>iZJowania uchrwał K'omi•sji Ustalonrio Na:zw Miejscowych, ·i·stnieje 
społecZJna pot·rzeba rozpatrzenia zagadnień zakreślonych tytułem n'iniej­
szej pracy. 

PODZIAŁ NAZW MIEJSCOWYCH l ICH PROBLEMATYKA NA ZIEMI LUBUSKIEJ 

Omawiając nazwy miejscowe potsługuję się kryteriami h'is,toryczno-osad­
niczymi, jakie stwo•rzył W. Taszycki w .zmak<Omitej pracy pt. ,.Sł·owiańskie 
rnazrwy miejsoowe. Ustarlen:ie podziału'' Kraków 1946 r., wzorując s'ię na 
podziale nazw miejscowych dokonanym p~zez historyka Tadeusza Wojcie­
chowskiego (Tadeusz Wojciechowskri: Chrobocja. Rozbiór sta1rożytnośoi sł,o­
wiańskich l Kraków 1873 r.). Podział nazw miejscowych Taszyckiego po­
S'iada niezaprzecZJone rz:a,lety. Je•st przede wszystkim prosty i przejrzysty, 
a przez to przystępny nie tylko dla czytelni.ka z przygotowaniem języko­
znawczym. 

Witold Taszycki dZJie·li na.zwy miejscowe na dwie tzasadn:icze grupy, 
a mianowicie: 

"A". Nazwy miejscowe będące zawsze na:zwami miejrscorwymi, "B". Naz­
wy miejscowe będące z:razu nazwami ludzi, później dopi·ero nazwami miej­
scowymi. 

Pierwszą grupę dzieli Taszycki na cztery grromady: nazwy topogra~icz­
ne, kulturowe, dzierżawcze ·i zdrobniale. 

Nazwy topograficzne okreś,lają właściwości danego te.renu, wsrka.zują 
więc na je•go fiZJjografię, określają teren według świata rośl·innego (np. 
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Dąbrowa, Trzcinowo, Lasek) li zwierzęcego (np. Rybno, Jeleni·n, Piskorze), 
wska.zują na położenie miejscowości względem jakiejś właściwości terenu, 
np. Zagórze (za górą), P·rzydroże (przy d~odze) itp. 

Nazwy k'Uitumlne lub kulturowe o11naczają wytwory kultury materialnej, 
społecznej i duchowej czł•owieka. Są więc cennym materiałem dla bada­
cza historii kultury materialnej 1i duchowej. 

Nazwy dzierżawcze urobi·one są od nazwy człowieka, którego własnoś .. 
cią była dana miejscowość. Mogą one tarkże mieć Z'na•czenie pamiątkowe. 
Miejscowości na.zywan.o n1ieraz d:l·a uczczenia jokie9oś dosltoj:n:ika, wodza, 
bohatera namdoweg.o lub regionalnego. Nazwy dzierżawcze zawierają 
więc zbiór na.zw osobowych. Przetrwały w 'nich piękne słowiańskie imiona, 
które całkowicie zaczęły zanikać po przyjędu przez P·ol.skę chrześcijaństwa. 

Nazwy zdrobniałe oznaczaJą pof.ożenie .osiedla :na podstawie miejsco­
wości, w pobliżu :kltórej je oołorono, albo na podstawie pochodzenia mie­
s:zikańców. 

Drugą grupę dzieli Taszycki także na cztery podgwpy: nazwy etnicz­
ne, patronimiczne, służebne i 11odowe. 

Nazwy etnicZ!ne Zlna·czyły pierwotnie g•roma1dę .lud21ką na podstawie za­
miesz:kałe.go przez nią kawałka ziemi, pochodzenia z pewnej okolky, miej­
scowości, chamkte,rysty.cznego dla niej pożywienia ,i,tp. 

Nazwy !patronimiczne oznaczały w najdawniejszym stanie potomkó~ 
lub podda1nych człowierka, które'Q'o 1imię, tytuł lub nazwo ZJawcdu tkwi w 
nazwie miejscowej. 

Nazwy służebne oznaczają zajęcia dawnych mies·zkańców danej osady. 

Nazwy IJ'odowe nazywały pierwotn1ie miestkańców osa•dy na podstawie 
nazwy osobowej, jakiej wspólnie, jako czł•o·nrkowie jednego rodu używa,fii, 
ci.Jbo na podstawie nazwy, jarką .ich ·okreś:lono. Były więc to przezwiska mie­
szkańców jakiegoś osiedla. Ucz.eni ustaiHi, że nazwy miej:s•oowe powstały 
w następującej 'kolejności: 

1. naz:wy rtopograficzne ~najlkzn.iej w VI-IX w), 
2. na•zwy ·kulturowe, 
3. nazwy etniczne, 
4. nazwy dzierżawcze, 
5. nrazwy pa·tron.imiazne (X-XIII w.), 
6. nazwy służebne (X-XIII w.), 
7. nazwy rodowe (XII-XIV w), 
8. naVNy zd~obniałe. 

Nazwy topograficzne czyli odapelatywne są nojsta,rsze ,; najlkzniej wy­
stępują na Ziemi Lubuskiej. Świadczą on,e o luŹiniejszym niż w ok,res,ie feu­
dalnym związku osadnika z ziemią, '0 ni•ewłasnośdow)lm srtosunku do zie­
mi. Wszystkie po1Jostałe nazwy, zwane arntropon.imiez~nymli, wska:wjqce na 
stosunek czł'Owieka do ziemi ja.ko jej właśdciela, •utrw•ailajqce często k,u,lt 
wobec feudała, :powstały w okres•ie RÓŻniejszym w ścisłym VNiqzku ze sto-
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sunkami społeczno-gospodmczymi. Ten przegląd typów 21naczeniowych 
nazw miejscowych zorientował czytelnika, jak wiele można powiedzieć 
o dawnym życiu •i kultur:ze miesz·kańców na podsta<wie badań nazewniczy·ch. 

Nie trzeba rnik•o9'o przeko:nywać, że ,istnieje tkoniecrność ta.k·ich badań 
na Ziemi LubuSikiej. Wyżej przedstawiona kla,syfitkacja nazw miejscowych 
pozwol·i też czyte·ln<ikowi lepiej zrozumieć współczesną problematykę na­
zewnictwa Ziemti Lubusk·iej, którą się z kolei z·ajmę. 

W 'oparciu o źródła historyczne i poprawne zasady s.trutktury nazew­
niczej przyw1rócHi uczen!i, w wyniku piędoletniej fntensywrne1 pracy, polską 
szatę nazewniczą Z·iemiom Odzyskanym. Uchwały Komisji Usrtalarnia Na21w 
Miejscowych 'ukazywały s,ię, w mia<rę postępu prac, w mającym moc praw­
ną Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polsk<iej. Calość pmc na,zewni.czych 
zakończono w grudniu 1950 roku. Najpie1rw ustalono nazwy mia·st powia­
towych, następnie mniejszych mia<steczek ·i wsi, na końcu naz:Wy małych 
osiedli i przysiółków. Wydany w !roku 1951 "Sł·ownik nazw geograficznych 
Polski Zachodniej ·i Półno·onej" Stanisława Rosponda jest .rela·oją wyni.ków 
badań naszych uczonych nad przywróceniem tradycyjneg·o, pobkieg·o na­
zewnictwa liiemiom Odzysrkarnym. Oka21uje się jednak, że nrie wszystkie 
miejscowości na liiemi Lubustkiej zostały nazwa•ne zgodnie z obowiqzu­
jqcym ustaleniem. P,r,zetrwały nazwy niewłaśoirwe, tktóre konstruorwanro tuż 
pó wojnie w okres.ie wieH~iego zarmętu w rnazewniotwie, .zupelni.e przy­
padkowo, bez znajomości ,rzeczy. Nie brano pod uwagę, że nazwa miej­
scowa musi mieć :pewne znaczenie, jakiś związek z język•iem polskim, z pol­
s·ką terminol·og•ią topograficzną, z nazwami osobowymi. Nie wysta<rczy do­
dać do byle ·czego przyros•tJków -ów, -ice, -.owo, -im :i innych, aby powstała 
nazwa miejscowa. Jej piemszy człon, tern przed przyrrosrtkiem, musi coś 
znaczyć. 

Niestety do dZiiŚ :przetrwały na Ziemi LubuSikiej rróżne potworki nazew­
nicze, swoiście znie·kszrtał.oone nazwy niemieckie, kol•ki z języka •niemiec­
kiego. T e ostarl!nie to często spotyka•ne zesrowieni·a typu Gómy Folwark, 
obce polskiemu nazewnictwu. W latach od 1945 roku do za.kończenia prac 
Komisj•i Usta•larnia Nazw Miejscowych sama ludność i administracja pań­
stwowa utworzyła dużą ·ilość ~nazw m'iejscowych, kierując S'ię potrzebami 
pra.ktycznymi. Niektóre miejrscorwośoi zo•stały nazwane właściwie. W wielu 
przypadkach, g.dy chodzi to tna.zwy ,osad zaf,ożonych przez Niemców, są one 
z,godne z nauką, ·lecz inne niż usta,Jone. Należy chyba je porosta,wić. Tym 
ba,rdziej, że nazwy mtiejscowości powstałe w wyniku niemieckiej koloniroajri 
określiła KUNM pierwszy raz po pol·stku. Tam jednak, gdzie nazwa mo 
swoją polską tradycję, zaświadczoną dokumentami, trzeba jej właściwie 
używać. Tam gdz,ie jest ona potworkiem nazewniczym na,leży ją rmti·enić. 
Dotyczy to szczególnie na.zw małych mie}s•oowośd, PGR i leśrni•ctw. Dodaj­
my, że w międzyczas.ie powstoły na Ziemi Lubuskiej nazwy nowe, jako wyn.iik 
r·ozrwijającego S·ię osadnictwa. Z wyżej podanych wzg.lędów .kil•kaset na:zw 
miejscowy•ch brzmi dziś ina·czej niż ustalono. 

Każda fala osodnidwa przynosi samorodny proces :zmian nazw miej­
scowych. T ak prawdopodobnie byl•o we wcześniejszych ok!resa.ch naszych 
dziejów, tak był'o •i po ostatniej wojnrie. T e wcz~śniejsze procesy nozew-
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nicze można ła~wiej zrozumieć a1naHzując współczes1ne. Samomdny proces 
zmian nazw miejscowych wystąpił po wojnie w formie uwyraźnienia ich 
znaczenia. Dotyczy to Z01rÓwno 1na:zw tworzonych przez ludność jok i ustalo­
nych urzędowo. Ludność ta1k nmywała miej,soowośd, aby miały one okre­
ślone współczesne zmaczen~ie, nie licząc się z tym, że wiele :nazw na Z'iemi 
Lubuskiej je1st świadedwem dawnego sł,ownictwa słowiań.s1kiego i .stampol­
skiego. W procesie tym, który w pewnym stopniu zmieniał i zmienia szatę 
nazewniczą Ziemi Lubuskiej, odg,rywa nieraz pewną mię położenie topo­
gra~iczne pewnej miejscowości, a także łatwość wymawi~ania (por. ta­
bela 1). 

Na Ziemi Lubuskiej występuje dążność ~do globalnego na:zywan,ia miej­
scowości w pobl,iżu położonych, np. do K'urska noleży w .pobl1iżu pof,ożone 
Dębsko (pow. Między,rzecz), do Lubniev~i~c ~ra,jnik, Sus:zyce, Osia Góra 
(pow. Sulęcin), MłodZiiejów do Siadczy, obecnie Siedczyn (pow. Sule.ohów). 
Szorki do Uścia (pow. Sulechów), Mi~kułówka do ,p~zyborza (pow. Żagań), 
Wojslowice do Przylasków (pow. Żagań), Owczary do Komorowa (pow. 
Gubin). Przy:kładów ta:ktich możm·a przytoczyć kilka.set. 

Nawet małe miejscowośd li przys.iół~i odda~lo:ne •O okoł1o 2 km noszą 
nazwy większych miejscowości leżących w pobl.iżu. Na Ziemi Lubuskiej nie 
wytworzyła się jeszcze po1!rzeba odró:żlniania różnych części miejscowości 
Już istniejących. Proces ten wyni:kł z początk·owo powierz1chown2j orie:ntacji 
w terenie nowo przybyłych osadników. Obecnie wytwa:rza s:ię jednak n~owy 
typ :nazw przysiółków. Są to w przeważoającej ilości na~y pochodzące od 
właściciela po~edyńczego zabudowa:nia, wyróżniająceg'o się czymś spośród 
ludzi mieszkających w pobl·iŻ!u, często też właśdoiela leśniczówki. Oto 
przykłady: 

Nierade:k - U Sł~omczewskiego (pow. Sulęoiln), U Kaczmarka (pow. 
sulęciński), U ,Waligóry (pow. sulechowski), U Herbergo i U Cac-rka (pow. 
Strzelce Krojeńs:kie), Szorki - U Toma:s:zewskie:go (pow. sulechow.ski), 
U Nowaka (pow. sulechowski), U Kł~opowSikieg:o {pow. sulechowski), Dębno 
- U Smogóra Gpow. Wschowa). Kamienna - U Nooonia (pow. Wsoho­
wa), Wróblów - U Szumna ~pow. Wschowa), Groohowice - U Maćko­
wioka (pow. Wschowa). Zwie:~zyniec - U Durc.za~ka (pow. Wschowa). Dąb 
dzisiaj Bezdębiec - U ze,gam {pow. Wschowa) itd. Można podać w,iele 
podobnych przykładów z Ziemi Lubus·k;iej. 

Takie na.zwy z wymżeniami przyimk:owymri występowały dość ob~ide we 
wczesnym średn·i·owieczu na Sląsku i z ~~zadka tylko w innych dz-ielnicach 
Pols,ki. Zanikły jednak po XIV w. (po~r. W. Taszyok:i: "ś,ląsikie nazwy miej­
scowe". Kato,wice 1935 r.). Dawne nazwy tego typu paeszły ewo,lucję, sta­
jąc się nazwami pa1iron1imic~nymi lub etnicznymi. P.rzyszłość pokaże, czy 
podobnym zmianom uiegną :nazwy lubuskie. Nazwy te ,i:stnieją współcześ­
nie oho~k naZIW u:starl,onych, w wielu jednak wypadkach 11nana jest wyłącz­
nie nazwa przyimkowa. Dotyczy to l]właszcza nazw leśnictw. Wydaje srię, 
że w tworzeniu tych nazw nie odegrały rol·i 1stosu:nk,i własnośoirowe, nie 
mają więc one charakteru dzierżawczego, lecz odgrywała ,i odg:rywa tu 
rolę ł·atwość orientacji w terenie, jako że np. nazwis1ko leśn'iczego jest do­
brze znane miejscowej ludności. 
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Ilustracją współczesnego stanu nazewnictwa miejscowego Ziemi Lu­
buskiej są cztery tabele, zamieszczone poniżej. Nie wycze~puję w nich 
wszyst~ich przykładów z omawianego terenu. Podaję jednak - wydaje się 
- dO'statecz:ny materiał do wyciągnięoia pewnych ogólniejszych wniosków 
(por. omówlieni'O niektórych procesów zamieszczone wyżej). 

Tabela pierwsza ilustruje proces znaczeni·owego uwymźniania nazw 
miejSCO'\rVYCh. 

Tabela druga podaje nazwy, których 'nie ma w sf,owniku R:osponda, 
a więc utworz.one przez ludność lub administrację. Są tu "tlml'ki" z języka 
niemieokiego i wiele potworków nazewniczych. Będą tutaj także pewne 
skróty nazewnicze, powstałe często pod wpływem gwarowym, np. Kle·szcze­
wo- Klisz:cz, a nawet oboo•języcz:nym np. Lipienka - Lipenka -wpływ 
ukmiński. D)lspalatalizacja spółgłosek przed e oraz ,i dokonała się w ję­
Z)"ku rosyjs·kim w XIII - XV w. (W. ~urasZikiew,i,cz: Zarys dialektologii 
wsohodnio-sł'owiańskiej. Warszawa 1~54, str. 34-35). 

Nowe osadnictwo stwanał'O konieczność natychmiatstowego nazywania 
miejscowości, które już i,s1Jniały przed przybyciem os,adnika. Było to naZ)"Wa­
nie nie uwzględniaJące histo,ri,i miej,scowośd, jej genezy, ni·e zna'czen,i•owe 
lecz ~ormalne. Nazwy takie z dawnych wieków to wyróżniane przez Palac­
kiego, MoszyńSikiieg'o i T a•szy•dkiego nazwy ciemne, dające s·ię klasyfikować 
tylk'O formolnie. W ich ustalaniu odg,rywała rolę dawniej powstała naZJWa. 
Nowy osadnik częs.to uwy~raźn,iał ją .Zinacz,eni.owo, tworzył nazwę według za­
sobu wfa,snych wiadomości i możl.iwości nazywania, korzystał ze znanych 
nazw ana•logicZJnych. Tworząc te naZJWy po wojnie brała często ludno•ŚĆ za 
podstawę nazwę niemie,oką lub fonetycznie podobną pokc;ką nie zastana­
wiając s'ię nad jej znaczeniem, lecz przycz.ep;iajqc róilne końcówk,i (np. 
dzierża.wcz·e, patron·imi'czne itlp.). Wytwa:rza s1ię więc grupa naZJW miej:soo­
wych pustych, bez znaczenia, którą można ik,losyHk·ować tty·lk'o formalnie. 

Trzecia tabe,la 'ilustruje proces zmian końcówek ustalony•ch nazw miej­
scowych. O ioh kształcie zadecydowała często łatwość wymowy. Będą więc 
to •nazwy sk·róoone np. św. Wojdech - Wojciechowo. Na pods.taw.ie trze­
ciej tabeli możemy w,obsei'IWować wielką płynność nazw dzJierżawczych, np. 
Lugów - Ługowo, Grochowo - Grochów. Można ją tłumaczyć tym, że 
"przynależność wla,snośdowa" daneJ ,nazwy dzierżawczej nie ma dz,iś ż.ad­
nego znaczenia. Płynno•ść końcówek uzasa·dniona Jest tl:aiki:e ana•log,ią do 
końcówek innych nazw miejscowych - i odwrotnie - p110cesem zaciera­
nia się znaczeniowego nazw dzie·rżawczych, patronimicZJny:oh ,i innych. 

Zmienność f,orm pos.zczególnych nazw z biegiem czasu występowała 
także dawniej. Adam Wolff w intemsującej pracy "Na.zwy miejsoowe na 
Mazows.zu" (Onomasbica l 1955) pisze o pojawieni,u s:ię w XV w. w nazew­
nictwie Mazow:sza dwu, lub nawet trze·ch form na:zw, dotyczących tej samej 
mie~soowośd. WoHf za Baherem, Bujakiem i Bri.iokne·rem stwierdz·a, ·że 
między na.zwami mdowymi, patronimicznymi, u Bri.ick.Jne:ra jesz·cze dzier­
żawczymi, tistotnej ~różnicy znaczeniowej czy czas,owej nie ma, choć gra­
matycznie są to nazwy różne. Współczesny material nazewniczy z Z·iem:i 
Lubuskiej potwierdza słuszność tych sądów w wypadku cal,kowitego za-
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tarcia się zna,czenia poszczegóinych nazw. SłusZina jest uwaga Wolffa, że 
na zmienność form końcówe:k wpływa tworzenie przymiotn1ików, u Wolffa 
np. Dmochy, przymiotnik dmochowski, nazwa miejscowa Dmochowo; na 
Ziemi Lubuskiej np. Linie, przymiotnik liński, naZJWa miejscowa Liny. 

Czwa.rta tabela zawiera na:zwy podane w słown;iku ~o.sponda, które 
jednok są n:ie używa:ne w terenie. 

Tabela 1 
Procesy znaczeniowego uwyraźniania nazw miejscowych 

(przy,kłady) 

Na.zwa usta:lona NaZJWa współczes:na Powiat 

B uszek Bu:~owa Szprotawa 

Choaiemyśl Kociemyśl e Głogów 

Czarlejewo Gerlen:o Ws.ahowa 

Dąb Bezdębiec Ws,ohowa 

Dragłowice Dragłowice Gł·ogów 

Gębi~ce Gubi·ce Su~eohów 

G olcz,ewke M.arrianowo Strzelce Kraj. 

K OII'SZJ!n ek Ka1rcz su,lechów 

Lemli,erzyo~o Lubomierzyoko Su1lędn 

Linie Liny Su,leahów 

Łozy Lesów Lubsk,o 

Łąki e Łąki ŚW:iebodzi1n 

lochowice Łachowice Kroono Odrz. 

Łowiguz Dzi,ków Gubin 
Małowice MarliWice Lu:bsrk,o 
Modropole Modrepole Strzelce Krraj. 
Moł.o.srowke Ma•słowioe Nowa Sól 
Nowe Dxiedus.zyce Nowe DZiiadruszyce Gorzów 
Smrogór.zyn Smola1mia Krosno 
T<rzepieHnek Jeziio~k,i Surlęoirn 

Trzoiń,ce Cięcie SulęC'irn 

TyCZJno Krz.~owo Śwriebodztin 

Uś·oie Ujśoie Sulechów 
Wyszyrna Wój·oi:ki Zielona Góra 
Żarzy n za,~zyn (od zarzynać) Sulędiln 
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Tabela 2 
Tabela nazw miejscowych 

nie ustalonych przez Komisję Ustalania Nazw Miejscowych 

Miejscowość Powiat 

Alel~sandrów Ziel,ona Góra 
Antemiewa Sulęoiln 

An1tonówka Gubli1n 
Aug ustynika Kro,sno 
B:iał·e Łąki k. jez. Głębokie Mi ędz)'lrzecz 
Bł·onie Nowa Sól 
Boga.czów Ża1ry 
Brze~nka świebodZ!in 
Bucze Ża.ry 
BukOIWa Szprotawa 
Ch!leb:ice Lubs~o 
Dąbrów,~a NOIWa Sól 
Dobrzyń Żory 
Dol:ina Leśna Sulęcin 

Dorzecze NOIWa Sól 
Dzika1~nia ŚW.iebodzin 
F ery Sul,echów 
F ranC'i,sZJków Słubice 
Ględllin Gł,ogów 

Gó:11k1i W,ieU~ie Suiech ów 
Góliny F~olwark S ulechów 
Gryżyna Młyn K~osno 
Gubice Su:lechów 
Hers.zto:p Skwierzyna 

Huta Dużo $Ziprotawo 
Huta Mało Szprotawa 
Jamatów Sulęcin 

Jas.ion Lubsko 
Jelen1ic Su1lędn 
Ka,raz Su Iechów 
Ka1rolinÓIW Żagań 
Kąain Ż·agań 
Kiwi.cze Skwierzyna 
KiWII.i·cze Głogów 
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Powiat Miej,scowość 
----------------------~------------------------------

Kochanowo 
Kolonia Gościkowo 
Kor.onlkiowo 
Kotogórze 
Ko1f,owro 
~ril {Gril) k~oło Trzemeszna Lub. 
Krulkówka 
K,rZJeczkowo 
L esów 
Leśna Góra 
Lirw 
lipo a l bo Li p no ikof,o· P:rzewoz~u 
Ludwi,ków 
Ła,chowke 

Łati1ska 

lqków 
Łukowy 

Ma, lwice 
Mała Dąbrówka 
Mała Lipna 
Mała Wólk,a 
Małe Kochanowo 
Mały Bór 
Ma,rianowo 
Ma',ry;si1n 
Ma,slków 
Matyldowo 
Mi,eczysłowów 

Międzywody 

Myśleni,ce 

N owe Ku,rsk'o 
Nowe Łąiki 
Nowy Most 
Nowy ŚW1iat 
0wCZ011'1n'iO 
Podośn~o 

P okJrzyrwno 
Pol~ka Wola 
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W schowa 
Międzyrzecz 

Nowa Sól 
Nowa Sól 
Suledów 
Sulęcin 

Ziel,ona Góra 
ŚwiebodZJin 
Lubsko 
S ulechów 
S ulechów 
Ża1ry 
Żary 
K~osno 

świebodllin 
Sulęcin 

Żary 
Lubs,ko 
Świebodz,in 
ża,ry 

Głogów 

W schowa 
Ws~chowa 

S ulechów 
Żagań 
Międzyrzecz 

Gł,ogów 

Nowa Sól 
S ulechów 
Głogów 

Międzyrzecz 

Strze·lce Kraj. 
Strzeilce Kraj. 
S ulechów 
Świebodzin 
Sulęcin 

Szprotawa 
Słubice 
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Przygórze 
Przyr.zecze 
Pustków 
Radomyśl 

Rakowo 
Sabinówka 
Silna 
Skarbiec 
Stary Dwór 
Stary Wędrzyn koło Trzemes:~na Lub. 
Straszów 
Świerków 
Teres . .in 
Torno 
Trąby 

Winni ki 
Witanowice 
Wys·okie Dęby 
Zbiers1ko 
Złotawa 

Złoty Potok 
Zygmuntów Do,lny 
Zygmuntów Górny 

Tabela 3 
Zmiany końcówek 

Nazwa ustal•ona Na:zJWa współczesna 

BrZJe.zin B rzeźno 
Cisów Ci tStOWO 

DrzewkZJka Drzewice 
Glin:ik GHnkii 
GHń,s'k Glińsko 

Grochowo Grochów 
Kaczeniec Kaczenice 
Kijów Kijowo 
Krąiikówko Krążków 

Powiat 

W schowa 
Słubke 
ża,ry 

W schowa 
Skwietr:zyna 
Nowa Sól 
Między.rzecz 

Ża9ań 
S ulechów 
Su,lędn 

Żary 
Sulęcin 

Sulęcin 

LuhSiko 
Lubs1k!o 
Głogów 

Głogów 

Słubi<ce 

Wsohow1a 
Strzeke Kraj. 
świ~bodziin 

Nowa Sól 
Nowa Sól 

Powiat 

Sulędn 

Nowa Sól 
K~osno Odrz. 
Szprotawa 
ŚWiebod21in 
Sulęcin 

Zielona Góra 
Strzeł·oe Kraj. 
Głogów 
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Na:vNa usta•l•ona Nazw·a współczesna Powiat 

Krzywa KaY!Wa'n iec Lubsk·o 
Lin:ie Liny S ulechów 
Lubniiewice często Lubn1iewioa Su·lęcin 

lqrk!ie lqrfd Świebodzirn 
lug•i B.rzozows·kie B ~zozówloo Sulęcin 

Ługów Ługow.o Świebod:lli,n 

lukaiWY Łu,kaiW Żarry 
Mys;zynri·ec MysZików Wsahrowa 
Ntiemśairn Ntiemszczów Sulęcin 

Osrtrów Ostró:weik Sulęoirn 

Polne Polrna Sulęcin 

Postomke Postomi·e Sulędirn 

Pus~c;zykowo Puszczykii Str.zeke ~raj. 
Wojdeohówek Wojdechowo Międzyrzecz 

'Wys:zarnowo Wy szornów Mi ędZ}'Irzecz 

Tabela 4 
Nazwy podane w słowniku Rosponda, które nie są używane w terenie 

Miej.scOIWOŚĆ Powiat 

Ba1rdi1kowiczki NOIWa Sól 
Bądecz Słubice 

Bechy Su,fęcin 

Briegonów Słubiroe 

B:ieżyln Słurbirae 

Bogdornów Sulęci1n 

Bogumiłów Żo.ry 
B roczek Słubice 

B!'odni:lci Słurbi.ae 

Bucze Głogów 

Buda·ohówek Sulęcin 

Bul1im NOIWa Sól 

Cha:rtówek S ulędin 

Chełmsk NOWia Sól 

Chrlebnirkii ŚWiebod21~n 
Chudecz Wsrchowa 
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Miejs,oowość Pawi at 

ChMflierut ŚwiebodZiin 
Ciągiriny Słubice 

CiesZiatn1ki Słubice 

Cieszy~radz Świ,ebodZJin 

Czar11ne Zdroje Słulbice 

CZ'amówek Słubke 

Dębiantka Nowa Sól 

Dębsr~o Mi ędtzyrrzecz 

Domaniawice Głogów 

Dnogoni ów NoiWa Sól 

Dźwitna Surlechów 

Dzwotntki Sulęcin 

Folfa,rk św. Anrny ża,gań 

Gardno Słubice 

Gębice Suilechów 
Gęśn:i1k Sulęoirn 

Girinka Głogów 

Glrinkri Radows:klie Słubioe 

Głazy Sulęcin 

Głuohowiec, Surlęeirn 

Gł1U5il)'Oa Su,lechów 

Gościmi,erz Słubice 

G rabienikio Słubice 

Gradyń Słubice 

Grarnkzrni~k Su,lędn 

Grą1cki'e Mliędzyrlzecz 

Gródek świebod~itn 
G~ządk,owo Surlęoi1n 

lgł,OIWice G tog ów 
llarnrka Słubi,ce 

Jarnow:iec Sulrechów 

Jedlice Sulęcin 

Je:ŻOIWe Pol,e Sulęcin 

KaJ:irs~kowice Ś'Miebodzi,n 

Klekot Sk!Wierzyna 
Kle~otka ŚMfliebodti1n 

Kochań Słubice 

Kanim Nowa Sól 
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Kownatl<ii 
Krajnlik 
K rzyd łowiczk,i 
Kukiowo 
Kunowkzki 
Ku1rzarw1ka 
Kwaśniewo 

La!SikJi 
Leszczyki 
Li1powiec 
Lisóweki 
Luboniec 
Łas.zewo 

Łęczyrnek 

Łęgowskie 

Łęki1nia 

Łomrn'ica 
Łys1in1kii 

Maciqilki 
Mał~oszewo 

Mani'szewo 
Marzęcice 

Ma1rzęciln 

Maszkówek 
Mielno 
Mierzen1i~ec 

Mił1k<owo 

Miłozdroje 
Mikułówk~a 

Młodno 

Modlęci>n 

Mof<ir,adl 
Niedźwiedzi Ług 

Nowe Osriedle 
Nowy Gościniec 
Odrrzygoszcz 
Olszyna 
OmqcZinik 
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Pow'iat 

Gorrzów 
Sulęcin 

GłiOQÓW 

Słubi:ce 

Słubice 

ŚWi~ebod21in 
Słubice 

Su Iechów 
Słubice 

Słubice 

Słubice 

Sł~ulbice 

Sulęcin 

Sulędn 

Międzyrzecz 

świ ebodZJin 
S ulechów 
Wschowa 
Słubice 

Sk'Wiie>rzyna 
Słubice 

Sul~echów 

Zie>lona Góra 
Sulęcin 

Ża1ry 
Suilędn 

Świebodzin 
Sulęcin 

Nowa Sól 
Słubice 

Sulęcin 

ŚWiebod21in 

Sulęcin 

Głogów 

Skwiem:yna 
Sulęain 

Słubice 

Sł~ubice 
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Miejscowość Powiat 

Opoln,ka Świeibod~in 
Ord~iiko.wo Sulęcin 

Osia Góra Sulęcin 

Os,ieczyce Sulęcin 

Owcwrki Słubice 

Oża·r Sulędn 

Pa miqtkowice Sulęcin 

Pamięcinek Słubice 

Pęikoszów Gł·ogów 

p,iersna Gł,ogów 

Pis:komik ŚWiebodzin 
Plosz,ewo Słubice 

Pobrzeiie ŚWiebodzin 
Podb'iele Sulęoin 

Pohula1nka Sulęoi·n 

Połędi1n Słubke 

Pol!iok Ża1ry 
PrzewodOlWio K11osno 
Przybor:zJe Nowa Sól 
Przychadza Skwie.rzyna 
Radocin Nowa Sól 
Radotki Słubice 

Rajewo Zielona Góra 
Roksz}lln·o Sulędn 
Rośdce Żary 
Roikowo Słubice 
Rudawka św,iebodzin 
R)'lpidłów Sulęcin 
RzecZlny Młyn Słubice 
Sady Słubice 
Sami Gaj Słubice 
Sieńsk Gubin 
Smochowice Sulęoin 

Smogórze Drzecińskiie Słubi,ce 

Smolary Stadniokie Sulęoin 

Smoln1o Międzyrzecz 

Sobie~aj Sulęci1n 

Sobo,lewo Sulęcin 
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Spławie 

Spławiska 

S pudłówek 
Sta'l101nka 
Stany 
Stamłęczne 

Sta1roś'C!in 

Stary Mł)'ln 
Starw!idło 
Strzes21ków 
Suchcin 
Suli'strasz 
Sułówek 
Su!S:zyce 
Suszyn 
SyohOIWo 
Szczygłowo 

ślęilno 
Ś(lii\/VIirce 

Śniatówko 
ŚW1i1ni1no 
T arr:g1oszyniec 

Tkacze 
Trzoin:iec 
TrzepieJinek 
T rzes~czewo 
TI1Zęsawa 
T rzęsri.głowa 
T)'lczyfno 
Tarm;iarna 
Wiel1ibórz 
Wieiopole 
W!ie.rZibowiec 
Wies:zczyce 
Wli:tlkÓWiko 
Wi1ry 
Woj'tasZikOIWo 

WP!ni'co 

W ojciec h Pasterniak 

Powiat 

Sulęcin 

Słubice 

Słubice 

Sulęcin 

Nowa Sól 
Surłęcin 
Słuhioe 

Słubice 

Słubice 

Nowa Sól 
Sulędiln 

Sulęcin 

Słubice 

Sulęcin 

Surlędi>n 

KPosno 
Strzerlce ~raJ. 
Słuhirce 

Słrubi,oe 

Słubice 

Głogów 

ŚwiebodZJirn 
Sulęcin 

Św;iebodZ'irn 
Sulęciln 

Słubice 
Śwliebodz'in 
Słubice 

ŚWrirebodZiin 
Skwrierzyna 

Sul·echów 
Sulęcin 

Słubice 

Sulęcin 

Sulęcin 

ŚwiebodZ'in 
Sulęcin 

Nowo Sól 
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Miejscowość 

Wrzostkały 

Wszeborów 
Ws.zeborówek 
Wygnanka 
Wy9oda 
Wyg•on 
Zabiela 
Zabło>Oie 

Zadsze 
Za·góra 
Zagórzyn 

Powiat 

Słubice 

Sulęcin 

Sulęcin 

Sł:ubioe 

Świebod:ztin 
Św.iebodzitn 
ŚwiebodZii:n 
Słubice 

Zielona Góra 
Nowa Sól 
S ulechów 

NAZWY Pól l JEZIOR NA ZIEMI LUBUSKIEJ 

Nazwy pól na Z·iemi Lubuskiej można podz•ieltić na trzy grupy: 
1) nazwy o~Zinaczajqce po·łoże·ntie pól w pobltiżu innej miejscowości, 
2) nazwy określające właściwości topog.raficZine terenu, 
3) naZiWy określające pof,o.żenie pól w pobliżu tworów kultury materialnej, 
np. młynów, ta·rtarków itp. 

Pierwsza grupa występuje na z,iemi L:ubusk·iej najlictntiej. 
W tabeli podaję przykłady: 

Miejscowość 

Bwniszów pow.Nowo Sól 

Burków porw. Sulechów 
Gozdn i oa pow. ż:a,ga ń 

Jędrzychowice pow. Wschowa 

Kars.zyn pow. Sulechów 

Komorów pow. Gubin 

Klęps1k pow. Suleohów 

Klenica pow. Sulechów 

Kottla pow. Głogów 

Nazwy pól 

Za Koreą, Pod Urzutami, Na Rad­
watnQIWlie, P·od Mirodnem 

Pod .Sulechow·em, Pod Rakowem 
P·od Wymiatrkami 
Pod Kandlerwem, P·od Górzyną, Pod 
Dryżyną, P.od Siedlnicą, Pod Kowa­
lewem, Pod Zamy,słowem 
Pod Kargową, Pod Dąbrówką, Pod 
Susłowem, P·od Uściem, Pod Sied­
czynem 
Pod Jommi.rorwicamii, P·od Bieżycami., 
Pod Wał·owicami 
Pod Kotł·owem, P.od Kolesinem, Pod 
Klęps'kiem Małym, Pod- Okunitnem · 
Pod Swatrzenkami, Pod Dąbrówką, 
P'od S.ojadlem 
Pod K·ooiemyślami 
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Miejrsoow·ość Nazwa pól 
------------------------------~------------ -----------
Kursrko pow. Międrzyrzecz 

Lipie Góry pow. Strzelce Krajeńsk·ie 
Lutorl Suchy pow. Międz)'1rzecz 

Luto1l pow. Lubsko 
Nowe Mia1słeeZJko pow. Nowa Sól 

Nietków pow. Zielona Góra 
Ochla pow. Z1ielona Góra 

Oł·obok pow. ŚWiebodzin 

OsiecZJnlica pow. Kro,sno Odn. 

P·omorsko paw. Suleohów 
Arzychów paw. :Kiro,srno Odrz. 
Sława śl. pow. Wschowa 

Za.riZyń pow. Sulęoin 

Pod Templewem, Pod Pieskami, Pod 
Kliszozem 
P·od Czyżewem, Pod Ogardarni 
Pola Choc:isze.wskie 
Pod GórZ!nem, Pod Lubs·kriem 
Koło Bo.rowa, Pod Łu~owem, Pod 
Milokowem 
Pod Laskami 
Pod ŚWidnicą_ 
Pod Łąikami ~wie·ś Łąki), Pod Świe­
bodz:inem, Pod Bomwem, Pod Nie-
sulicami 
Pod Morcinow.icami, Pod Czetowica­
mi, Pod Łochowic.ami 

P·od Brrzez:iami, P•od Brodami 
Pod Świel1cami 
Pod Lubogo·s~czą, Pod Golą, Pod 
Wrróblewem, Pod Jutrzenką, Pod 
P.rzybys~owem, P·od Cegłówką, Pod 
Sta'rym Strqczem, Pod I.Jipinrkami, 
Pod Radz)'lnriem 
Pod p,ieslk,arm:i, Pod Wysoką, Pod 
W:ielowsią, P·od Gliisnem 

Nazwy te przerważ.ają zwłaszcza ma terenach ·o dużym sikupisku osad. 
Natomiast mi·ejscowośoi odległe od siebie mają więks.zość nazw należą­
cych do gmpy drrugiej i I!Jrzecie~. Niektóre nawet ca/krowide pozbawione są 
nazw należqcych do grupy pierws~ej nrp. naZJWY łąk i pól wrs•i Będów pow. 
Ziel,ona Górra: śluza (łąka w pobliŻ!u śluzy), Czarnne (po•le od czarne~ gleby), 
Kapuśniaki, N•a Hektarroch ~dzie·lono po wojnie tę ziemię po hekta,rze każ­
demu gospodarrzowi - stąd .na.zwa), Na Groj•oach, Luk (na.zwo łąki wcho­
dzącej .,luką" w rias), WarldWiiza ~przeksrtał·oe•nie rna7JWY niemiectkiej). 

Przykłady nazw pól określających właściwości topograficzne terenu 

Miejscowość Nazwy pól 
-------------------------------------------- ·----------~ 

Bronis:zów pow. Nowa Sól 

Golln,ica rpow. Żagań 

JędrzyohOWiice pow. Wschowo 
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Za Lasem, Na Górze 

Pod Lasem, Pod Lipą 

Pod LQsrjQjęm, W Dębirnarch, Na 
Oórze 
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Miejscowość 

Karszyn pow. Sule·chów 

Klenica pow. Sulechów 

Kotla pow. Głogów 

Komorów pow. Gubin 

Lipie Góry pow. Strzelece Krajeńskie 

Luto! pow. Lubs,ko 

Luto·! Suchy pow. Międzyrze,cz 

Nietków pow. Zielona Góra 

Nowe Miaste·czko porw. Nowa Sól 

Ochla porw. liel·ona Góra 

Ołobo:k pow. Świebodz,in 

Pomorsko· pow. Suleohów 

P~zychórw pow. Kros,no Odrz. 

Stypułów pow. Nowa Sól 

Węży~ko pow. Kro,s.no Odrz. 

Nazwa pól 

Pod Dąbkami, Pod Kanałem, Pod 
Lasem, W Łąkach 

Nad Odrą 

Za Rzeką, Na Gónze, Pod Lasem 

Wąwóz, LeszczYina, Pod Lasem, Nad 
Jeziorem, Nad Drogą. 

Koło JeZJiora, Za Lasem 

W Kl:inie, Na Łąkach, Za Lasami, 
Pod Las,~iem 

Pola B.ieleńs,~ie (je.zi·o~o Bieleń), Po·la 
Nadrzeczne, Za Drogą, Pod Lasem 

Za Kanałem, Nad Odrą, Na Górach 

Nad Wodospadem, Nad Stawem 

Pod Ochlą (ne1ko) 

Za Jeziorem, Pod Lasem 

Za Odrą, Przed Odrą, P.od Losem 

Pod Jeziorem, Pod Lasem 

Pod Lasem, Za Stawem 

Pod La,sem 

Przykłody nazw określających położenie pól w pobliżu tworów kultury 

materialnej 

Miejscowość 

Bmn•iszów pow. Nowa Sól 

Bytom Odrz.lpow. Nowa Sól 

Gozdnlica !pow. Żagań 

Jędrzy-ohorwice porw. Wschowa 

Karsz'fn pow. Sulechów 

Kleni•ca pow. Sul•echów 

~amorów pow. Gubin 

No.Z!Wy pól 

Pod Torami, Za Szosą 

Za T,owmi, Koło To1rów 

Za Basenem, Przy Kościele, Koło 
Cment01rza 

Pod Ceg.ie1lnią, Za Park,iem, Za 
Sz.osą 

Pod W.ieżą, Za Ochronką 

Za T arta:kiem, Za Stacją 

Koło Młyna 
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Miejscowość Nazwy pól 
·----------------------~-----------

Kotła pow. Głogów 

Luto~l pow. Lubsko 

Nietików pow. Zielona Góra 

Ochla pow. z,ielona Góra 

Pnzyohów pow. Kmsno Odrz. 

Smoln,o Wiel1k,ie pow. Sulechów 

Stypułów pow. Nowa Sól 

Wężysika pow. I<Jrosno Odrz. 

Za Torami, Za Ce9ielnią 

Za Cmentanem, Za Wiatrakiem 

Za Torami, Koło Rezerwatu 

Lotnis,ko (zaorane pole na którym 
było lotnisko) 

Pod Sztreką (torami) 

Za Wiatm~iem 

Za Tommi 

Za Torami, Za Młynem, Pod Lasem 

Je,st to grupa nazw stosun:~owo bardzo nielkzna. Na Z'i·emi Lubuskiej 
pra"Mie nie są używane dzierżawcze nazmy pól. Typ takich nazw na pewno 
się już nie wytworzy z zwiąZJku z postępującym uspółdzielczen'iem wsi. Ze­
brany materiał poika,zuje wyratnie 'Za•leżmość nazw pól od rkrajobraZJu i sto­
s,unków społ~eczno-gospodarczych. Nazw rzeczownikowych je1st znacznie 
mniej niż nazw przyimkowych. P~mces urzecZJo"Mnli,~owania nazw terenowych 
na Ziemi Lubusk,iej jest neczą wątpliwą. P·otwierdzają s,ię z.astrzeżenia 
M. Kucały (M. Kucała: Na2!Wy terenowe IZ k+lku wsi w pow. myślenickim. 
Onoma·stica.) ~odnośnie teo.rjij prof. Dejny o urzeczownik,owa'niu na:zw te­
renowych (K. Dejna: Terenowe nazwy ś'lq,sikie. On,oma,stica II 1956). Istnie­
nie nazw przylimkowo-oikoliCZJn'ilkowych uwamnkowane je1st- jak .S'ię wydaje 
-lich dokładnością <informacyjną. Nazwy te dos,konale pozwalają z.o,rien­
tować s:ię w terenie, wskaZiUjąc na znane powszechnie obiekty. Na.zewnic­
two telfenowe Ziemi Lubuskiej jest ·uboższe n:iż 'nazewnictwo terenowe ,in­
nych regionów Polski. 

Na Z~iemi Lubuslkiej wytwa,r,za się takż.e typ na.zw geogra~iCZJnych żmto­
bliwych, np. Bądecz nazywa,ją Sybirem ~pow. Sulęcin), zburzoną leś,ni­
czówkę koł'o Glisna Piekłem, wy,spy 1na ~jezli,orach lubn:iewi,dkich: "Kocham 
Gię", "Tu mi daj", "Mam cię dość", "Odczep się ode mnie" (podobnie je­
den z półwyspów na jeziora~ch mazurskich nazywa się "Goła Zośka"), pole 
koło Obł:o.tna- Koreą ~pow. Sulechów), pole koło Suiechowa-- Sybirem, 
pole z;a Smolnem Wielkim (pow. Sulechów) także Sybirem (pole bezdrzew­
ne, gołe), część wsi Broniszów-Koreą Gpo.Xf. Nowa Sól), pole w Jędrzych:o­
wica·ch pow. Wsohowa Na Saharaoh Gpiaszczyste). Zwyczaj przenoszenia 
nazw Sybi1r i K1o1rea spoty,~amy na omaw,ianym tereni~e dość często. -

Na.zwy jezi,or nie mają tu w wielu wypad~ach 'nazw .zgodnych z ustale­
niem. Jezioro nazywa się często Jezi,orem, a rzeka RiZJelką. Jest tu chyba 
pewna a'nalog.i'a do nazewnictwa z okresu pmindoeuropejs·kiego. 

Przedstawiony w tej praq materiał nazewn'iczy uzasadnia ~konieczność 
opracowa:nia współczesnego slownika nazw geogra~ilcznych Ziemi Lubu-
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skiej, a przynajmniej nazw miejscowych. Opracowanie ta1kiego sł,owni!ka 
wskazane je1st także ze wzg~lędu na i'stnienie na~zw niewłaśdwych, na jego 
szeroką użyteczność społeczną. Wydany przez Zarząd Okręgu Po,lskiego 
Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego w Zielonej Górze "Wykaz miej­
scowości województwa zielonogórskiego" nie obejmuje całości nazewnk­
twa miej.scowe,go, pos,iada wiele rażących błędów, między 'innymi podaje 
dużą 'ilość nazw niewłaśoiwych. 

Istnieje konieczność szerok,iej popularyza·cj'i wiedzy nazewniczej, gdyż 
część nasze9o społeczeństwa n1ie wykazuje troski o popraWiną, polską for­
mę nazw miejsoowych. W świa,domości mies:ZJka6ców :tkwią .nie>raz, obok 
oficjalnych naZIW polskich, prze1kształcone nazwy niemieckie, ~ródłem swym 
sięgając czasów powojennych. Istnieją także ró~nlice między ~administmcyj­
nym, oficja,lnym, a przez ludrność używanym na.zywaniem miej's'oowośd. Jak 
Ni,emcy niezwy1kle staranni'e ,zaderaN ślady polsikiego nazewnictwa na Zie­
mi Lubuskiej, ta1k my jes.zcze z większą stronnością winniśmy dążyć do cał­
k,ow,itej ich repoloni,z,acjli. 
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