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Stosunek współczesnej nauki 
historycznej rw Pohce do 
postępowych tradycji w na-

szych dziejach dorprowadził w wielu 
wypad~ach do wydobycia z zapom­
nienia wybitnych postaci lub pomi­
janych w dotyahcza:s·owych opr;aco­
warnia.ch wydmzeń i fa.któw. 

Wysiłki historyków marksistów 
zmierzały ·i zmienzają do odsłonrięcia 
całej prawdy naszych dziejów, do 
oba·lerni:a fałrszywych legend :z;nie­
kształcajqcych robraz prz·eszł·o·ści. 

Z dziejów rpolsrldej re.fo:rmadji 
szczególną uwa9ę wzbudzili Bracia 
Polrs.cy zwani te:Ż arria:nami. Ich ra­
d}'lka:Hzm ~połeaz:ny, który doprorwa­
dZ'ił do wypędzenia irch z PoJski, po­
zwala zaHczyć ten odłam polskiej 
reformacJi do najhardziej bo}owych 
orędow;ników postępu. W tmdnyoll 
wamnka:ch XVII-wiec:ZJnej rzeczy­
wistości w Pdsce, wobec ,zacofania 
szła·ohty ,i kler;u, odważnie piętno­
wali upośledzenie ~poł·ec~ne i nie­
wolę ohłopów, oraiZ upadek mia,st. 
Szerzylri ideę WlOirności, sprawiedli­
wości ·i tolerancj.i, wychowywali no-
wych ·ludrzi, ~starnow:iąc prekursorski ' 
·oddział :europejrskiego rracjonalizmu. 

Z tym większym rzairnteresowaniem 
i rpietyzmem :odnos'iĆ się winno spo­
łeczeństw:o Ziemi Lubus'kriej do do­
robku ideowego ardan. Bracia Pol­
scy są bowriem mocnymi więzami 
związani z naszym re9ionem. Wy­
gnani ;z własnej ojczyZJny, w drodze 
'na tułaczkę ·z·atrzymali s·ię .na zie­
miach ówczesrnej Brarndenhurg'ii. 
Głównymi oś:rodkami ich pobytu sta­
ły się ta:~ie miejscowośd jark: Gajec, 
:Żelechów, Gryżyna i Lubniewice. 

W księgach kościel~nych Gryżyny 
(pow. ~~ro:śnieński) napotkać można 
wiele nazwisk S:zlricht)'lngów, Lubie­
n.ieoki.ah, Monstinów, Ardszewskich, 
Wiszowatych, Taszyckich, Orze-



-
chowsk:i·ch, Widaws~i·ah i innych. Tu w GryżYinie w czasie pogHebu 
jednego cZe zmarłych arian w roku 1667, Morstin wygłosił kazanie w 
języku polskiim. 

Jes,zaze aktywniejs1zym o•Środkiem życia arian stały się w XVIII wieku 
Lubniewice (pow. s·ulęciński). Od chwiili objęcia miasteczka w posiadanie 
przez Achacego Taszyck:iego, Lubnliewke stały .s,ię centra·lnym punktem 
działalności Braci Po·l,ski•ch. 

Wś,ród lubniewickich a 1dan aktywną grupę stanowili mie!Sclczanie, 
wś,ród których takie nazwiska jak Man'iowskli, SZOin'iewidki, Gladowski nie 
należą do rzadkich. 

W r. 1718 zawisło nad kolonią a•niań:s.ką poważne niebe~pieazeństwo. 
Podobnie jak w wieku XVII szlachta polska, tak obecn·ie brandenbUJrsika 
zactZęła domagać s.ię wypędzenia arian. Na s:z•częśoie skończył·o się ugodą 
i a.ria.nie w lkzbie 72 ludzi pozostali. Utrzymali s•ię do drugiej poł•owy XVIII 
wieku. Ostatnie pogrzeby arian członków rodzilny Szlticht}'1ngów zetnotowały 
księgi gryżyńs:kie w latach 1761 - 1768. 

Pos.tad jedneg·o ,z najwybitniejszych działaczy 1i .pisa·rzy ariańskich, 
w 300-letnią rooznii'cę jego śmie,rci, poświęcamy niniejs.zy a'rtykuł. 

W ostatnich l·atacih badania nad po+ską reFormacją, s~czególnie zaś 
nad jej mdyka.lnym ugrupowaniem Braci Pol.skich (arian) prryniosły w re­
zultacie wiele ciekawych prac 1). W.iedzo nasza o roli i znocz:eniu a,nian 
została nie tylk,o wydatnie wzbogacona, ale co wa.żniej.s.ze oświetlona 
z manks·istowsldoh potZy.oji. Najbardziej postępowe elementy ariańskiej ide­
ologi,i społecznej li f.Jio,zofi.aznej zostały wydobyte na światł.o dzienne, wy­
kazano ich śdisły ZM!iiązek z ogólną sYi\:uacją ekonomiozną w Polsce XVI -
XVII wieku, a za,sfugi samych mian w dziejach pol,sikiej kul·tury sll!czególn,ie 
podkreśl•ono. 

Nie tyl.kio bow.iem w reformacji pol·skiej arrianie zap'i,sa,J.i odrębny ·i na­
der ·irnteres·ujący ra:zidiZia·ł. Liczne studia i .rooprawy, wy:dane w związku 
z 300-leciem wypędzenia ich z Polski (1958) odsłoniły wiele nieznanych 
dotąd stron ,i•ch działa·llności. J,a·sno oŚWiietl•ono ,ich postępowość w stosunku 
do zacofania polskiej ,szla·chty oraz wy.kraczajqcy da·leko poza Po·ISikę wpływ 
no ·kształtowanie s!ię eurorpeJ,s!kieg.o rocJonali:zmu. 

Wś.ród wielu jednak prac ·o pogląda•ch filozoficZ!ny·oh i społecznych 
Braci Pol,skich wciąż jeslZcze daje się ·odczuwać brark monograficznych 
opracowań wybitnych postad tego ruchu. Jak dotąd nli·e doczekał się je­
szcze osobnej monogmfii oni Faust Socyn, ani Samuel P.rcl)lpkowski, ani 
Ludwik Wol.ZJogen .i kilku 1itnrn}'1ch, wśrród który·ch wymienić t~zeba przede 
wszystkim Jona:sza Szlichty·nga 2). 

Artykuł niniejszy powstał z :racji 300-lecia śmierci tego wybitneg.o pisa­
rza i myś.Jiciela 1i ma na celu wyłqcznie przypomnienie jego postaci pol­
skiemu społ·eaze•ństwu. W żadnym wypadk·u ,zaś nie mo,że za.stqpić wyCIZer­
pującej monografiri, na którą Szlichtyng ja1k naj:ba,rdZiiej wsłużył. 

KOLEJE żYCIA 

Jonasz Szlichtyng pochodził ze stareg.o mdu 1Satksrońsk1iego. Już bowiem 
na pnzeł·omie XII i XIII w1ieku występuje w Sakrson.J'i niejaki Albentus Slehtinc. 
Kiedy ci Slehtinoowie, względnie SzHchti1ncowie osiedHiri s'ię na Ziemi Lu-
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buskiej nie wiadomo. Pewnym jest jednark, że na początku wieku XVI mieli 
swoje porsiadłości w okol,icach Świebodzirna. Dziedzicem ws,i Jeziorany 
(prawdopodobnie dzisiejs,ze Jeziory) był w roku 1534 Kasper Szlichtyrng 
protoplasta wszystkich Szlichtyngów zamieszkujących Polskę. W XVI wieku 
ród Szlichtyrngów uległ już całkowitej polon.i,zacji. W przywHeju bowiem 
kirólews~im z 'f'o,ku 1567 potwie,rdzającym szlachectwo Szlichtyngów poda1ny 
jest również herb rodowy. "Ma to być szczyt tj. tmcza w czarnnym kolorze, 
na niej dwa stoJqce rrog·i je,fenie w białym kolo~ze o czterech odmstkach 
i róg trzed w gómej częśai torczy ma poprze:k położony. Prornod tarrczą ma 
być hełm żerla:Z!ny z ·otwarrtą pnzyłbicą 1i z lobrami w białym korlrorrze. Na czub­
ku hełmu marją być zatknięte trzy cmrne sr!Jrusie pióra. Do 'insygniów tych 
dodajemy ze ~peojalnej łasrki trąbę myśl1iwską w czerwonym kolorze na rogu 
zwisającą ma zł·otym łańcuchu" 3). 

Obok wymienionych Jetziror względnie Jezioran w skład włości Szlich­
tyngów wchodziły jesz,cze w,s:i.e (wsrzystkie na Ziemi Lubuskiej): Rzeczyca, 
Przytoczna 1i wreszde Burkowiec i Ła,gowiec rnarbyte przez dziadka Jarna·sza 
Ba:rtłomieja w ro~u 1578. 

OJciec Jonasrza (jeden iZ. pięciu synów wspomniane9o Ba,rlomieja) był 
zdecydowanym zwolernnik,iem a'rianizmu. Zmarł między ro1kiem 1608 a 1612 
pozostawiając sześdoro dziedi, pięci·u synów: J·ornaszo, Eliasza, Werspmzja­
na, Jerzeg.o i Darniela ri jedną cónkę Arnrnę. 

Jonasz urodził się w ,f1orku 1592 4), jako najstarszy z pięciu synów Wolf­
ganga .i Ba.rbarry z Ar'Ciszewsr~ich, w Sqczkow.ie koło Śmiarla (Wielkopol­
ska) 5). Pienwsze na·uiki p·obierał w Bytomiu Odrzańskim w tzw. "SchO.n­
aiohianum". Znojąc z dziejów Bytomia Odrz. fakt irstn:ienria tutaj na prze­
łomie XVI i XVII wieku szkoły 6) nazywanej nawet przez niektórych "aka­
demią", oraz Z!Wiązek tego mia·sta z rodem Sohonaiohów, mamy pełne 
prawo przypusrzozać, że właśnie w Bytomiu Odrz. przysrzły myśliciel ariański 
rozpoczął swoją edukację. J•uż w roku 1609 Jornasz przeniósł s:ię na dalsze 
studia do Gdańs1ka, s'kąd z kolei ,zawędrował do przeżywającego wówczas 
swój najwy.żlszy :rozkwit, arr.iań·skiego ośr,odka na•u1kowego do Ra~owo. 

Zdobyws·zy zoufanie Jakuba Sienieńskiego, dziedzica Rakowa uzyskał 
mo.żność W}'ljazdu za granicę wra.z z jego synem Zbigniewem i swym młod­
szym bratem Jenzym. Piei1Wszym etapem tej wędrówki był ~uniwersytet w Alt­
dorfie, skupiający w g·ronie ·S·tudiu~qoej tu młodzieży Wiielu .zwoleno'irków 
poglądów ariańskich. 

Już jednak w rrdku 1615 władze uniwe11syteckie 2!atnwo.żone potajemnym 
szerzeniem się do1ktryny arriańskiej wśród mł·odzieży, \rOZipoozęły śledztwo. 
Na wiosnę roku nostępneg·o (30 czerwca 1616) :na •rynku w Altdo.rfie w 
obeanrości wł,adz 1no1rymbersrkich, urnliwersyteoboh li liiellnie zebranej publicz­
ności uroczyście spalono 'Zinalezione ·k·Sriążiki a1riańskie. Miał'o to ·oznoczać 
równocze·~nie definitywne :zamknięcie Altdorfu przed wpływami ariańskimi. 
W ślad bowiem .za tym poszł:o odpowiednie zarządzen:ie senatu uniwerr­
syteckiego, a'by wszyrstki,ah Polaków podej,rzanyoh ·O a1riarnizm z ·uniwersy­
tetu w}'ldalić. 
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Jonasz Szllchtyng 

Jonasz Szlichtyn·g ze swymi towa.rzyszami, d~ięki wstawien1ni.o1Jwu Jakuba 
Sienień·Sikiego na raiZlie po~ostał, ale nie na długo. Gdy rektorem został 
profesor teol·og.i'i Schopper ·i ogłosił, że .zabroni wstępu do uniwersytetu 
"Omnibus Photinianis et id genus haereticis" 7) Szlichtyng opuścił Altdorf 
·i wyjechal do H'Oola,ndioi, do lejdy. 

Pobyt w Holandi·i wyrzys•kal Jonasz wszechstronnie. Obdk k·orzyści nau­
kowych, zapoznał s·ię praktycznie ze wspaniałymi wy.nikami rozwinięty-oh 
wówczas w Holandii .rękodzieł, wysdk·o stojącej hodowli bydła i uprawy rol·i. 
Gdy wrócił do ,kJraJu przywiózł ze sobą pew:ne nasiona roślin, których upra-
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wę pragnął rozpowszechnić, a oo ważniejs.ze zabrał :z:e sobą· czcionki dru­
karskie, które mu później pozwoiHy na taj1ny druk n'iektórych swych dzieł. 

Wiosną roku 1618 wespół iZ g·ronem rrówieśni1ków kształcących się w Lej­
dz.ie, Szlichtyng odbył krótką podróż do Anglii celem narwiązania kontak­
tów z tamtejszymi zbHżonymi do arrian kołami religijrn~mri. Już jedna1k tego 
samego roku wid~imy Jornasza wmz z młodym Sienieńrskim, bratem Je1rzym 
i licznym gronem szlachty (byli wśród n!iej: Jon Morsrztyn, Krzysztof Lubie­
niea~i. Mikołaj Łyczko, Samuel Pnypkows~i •i inni) w Parryżu. 

W niedługim jednak cza,SJie, bo już w następnym roku, ma wyraźlne po­
lecenie zboru rakowskiego, :powrócił do Holandii do Lejdy, by tu wesprzeć 
w sporze między sektami Goma.rystów 'i Remom1!rantów B) tych o,s,tatn.ich 
i zaro.fiarować im gościnę w Polsce. W Lejdzie Szf,iohtyng spotkał się z in­
nym wybitnym a11ianinem Ma:rdnem Rua;rem. 

W maju 1619 roku Szlichtying przybywa do kraju i osiedla się na stałe 
w Rakowie sprawując obowiązk:i min1irstra ,i wykładowcy etyki w słownej 
S.Zikole orriańskiej. Ożeniwszy IS'ię w międzyczasie z Anną Lubieniecką, córką 
Jana, wybitneg·o działacza ari·ańskieg•o, pozostał Jonasz na ·terenie Rakowa 
aż do Jego likwidacj,i w roku 1638. 

Gdy na skutek zbeszczes~czen·ia 1~11zyi:a, o co :posądzono wychowanków 
szkoły rakowskiej, sejm szlachecki no1kazoł zamkJn:ięoie szkoły w Ratkowie 
i gdy dla <Braci Polskirch na1stały trudne dni (rczłonkowie tZboru, nauczyciele 
i uczniowie mus,ieli szukać schronienia w inny·oh ośrodkarch), Szlichtyng wy­
bie:ra się w podróż do dalek•iego S:iedmi·ogrodu dla ::zażegna.n1ia ostreg·o 
sporu tZe zwolenni1k•ami nauki Socyna. Zbór pod w:płyrwem a•la1rmującego 
listu z Koloszwa,ru posłał tarm Jonasza Szlichtynga "w przekononi·u, że jego 
znana roztropność i prawo•ŚĆ w zarr::ządzie 1kiośdoła dopomoże im do ropro­
wadzenira ładu 1i porządku. Pr11osili tyl·klo senat (w KolosZIW01rze- :p. m.), aby 
z całą g.orliwośaią czuwał nad Jeg·o bezpierazeństwem ',i po ukończeniu 
pracy pozwolił mu wrócić do Rolski" 9). 

Podróż do Siedmiogrodu i misja z ja1ką jechał tam Szliohtyng, nie 
trwała snać długo, skoro już w :rtorku 1639 Jona•sz udał się do Gdańska 
z listem wojewody kaliskiego ZygmU/nta Grudzińskieg.o 1inte·rtwen.iujqceg'o 
u władz gdańskich w Slpraw,ie wsrpomnia,nego już wyżej Marrcina Ruara, 
któregro zamierzano z Gdańs.ka wys'iedlić. Osrobi~ta ·interwencja SzHchtyn­
ga spowodowała zmia1nę dercy:zji senortu gdańSJkiego (tym ba.rdzieJ, że spra­
wą Ruara zainteresował s1ię •również hetman wielki koronny Stani·sław Ko­
niecpolski), z zastrzeżeniem jedynie, że ~ua•r "będzie żył spokojnie ·i za­
niecha w p!1zys·zł·ości wszelkiej propagandy ariańskiej" 10). 

Sam Szf,.ichtyng po zlikwidowaniu Rakowa pr:z:eniósł się do zboru w Lu­
sław,icoch (pow. brzeski) cały czas poświęca.jąc praq pisa,f!slkiej i d:z~iała:l­
ności ,społecznej. Z ~~ońcem wio•sny lub na początk'u lata ·roku 1642 brał 
wra1z ::z Rua<rerm ·udział w obradaroh synodu w Czall'kowie. W tym samym roku 
dzięki amsterdamskim czciomkom mógł wydać jedno rze swych dzieł: "Wyz­
nomie wiary zborrów tych, które się w Polszcze Chrtistońsrkim tytułem 
pieczętują", które w krótkim cmsie śoiqgnęło na jego głowę poważne nie­
bezpieczeństwo. W cztery lata później dzieło to ukazało się w języku pol­
skim (oryg·inał pisany był po łarairnrie). 
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W roku 1644 miał odbyć się w Toruniu zjazd 'różnowierców :z katol:ikami, 
zgodnie z :intencjami króla, który pragnął zgody pomiędzy wakzącymi ze 
sobą wymaniami. W zjeździe tym pmgnęl;i w,ziąć również udział i Bmcia 
Polscy. Na synodzie ariańskim w Si·edlis:k·ach wybra1ni z·osta,li ja~o delega,ci 
Jon·asz S.zlichrtyng, Marcin Ruar i młody K~zys.ztof Lubieniecki. Niestety, 
zjazd który odbył s1ię w '"ok pó~niej {1645) nie dopuścił do obrad żadnych 
wysłanników ariańskich. Nienawiść do lud~i ;n:ieuznających dogmatu Trójcy 
św. była czynnikiem który zaważył na jedności ka,toHków, ka·l,winów i lute­
ran, zgodnie występujqcych pnzedw arianom. 

T a ·sama nienawiść do a.riarn wyłodowała s:ię w stosunku do Szlichtynga 
na sejmie w roku 1647 . .Zajęto się na nim niedawno wyda1ną księgą Szlich­
tynga. Nie stawiwszy się przed sądem sejmowym, m:imo wezwania, docze­
kał się Szlichtyng za1oczneg'o wytroku. Dnia 11 maja 1647 1rdku autora ,.Wy­
znania w:ia·ry dhrześaij>ań;s,kief' ska.za1no na ·ka.rę śmierci i konfiskatę ma­
jątku, a książkę jeg·o na publi<c:z.ne rspa:lenie przez kata. 

Skonf.iskowany majątek J·onasza Szlioht)'lnga ~oddan~o kasztelanow,i 
br.zesko-kujawskiemu Jan:ow·i DąmbSikiemu. Jonasz IZmUsZJony do ucieczki 
pozo,stawił Ż'onę na oał~owitej łas~oe Dąmbsldeg,o, który 1na szczęście nie 
wyzyskał swych nowych praw, część dotychcza,s·owego mi.enia pozostawia­
jąc właścicielce. Wśród współwy21nawców Jona,sz jes:z.cze ba,rdziej zysrkał na 
auto·rytede li doczekał się od S)'lnodu w DąŻ'wri w ~11oku 1647 liistu umacn:ia­
jącego go na duchu 'i pr:z.y,g1otowująceg,o do odpa,rcia dahzyoh przeciw­
n:o~ści 11). 

J·onas.z musiał uchodZJiĆ, lata całe pędząc w ukryciu. Pr,zeb)'IWał w ~róż­
nych miejs·oowośdach, nie mogąc pog,odzić się z żydem zdala od zboru. 
Nie ba·cząc na niebeZipieazeństwo uczestniczył w dwóch k·ole'jny~ch synoda·ch 
w Czarnkowie w roku 1651 ~ 1652. 

Jonasz najczęściej prz~bywał u brata sweg~o Wespazjana w Dąbrowie 
nad Dunajcem. T utaj doczekał s·ię przykirej dlań wieści o likwida.cj'i ZJboru 
w Lusłowk·a·oh, po pr:zejśdu z powrotem na ka·toHcy.zm d~ied:z:ica . tej wsi 
Achacego Taszyckiego. l tutaj też wypatrzyły g·o 'oczy kisiędrza Stanisława 
Buk·owskiego, który pow,odowa:ny IZł•oŚdią, toczył bowiem .z Wespa·zja.nem 
Szlichtyngiem proces o dzieSiięciny, złożył don1os do władz w ~roku 1653 na 
Wespazjana i jego na~·starrszego syn.a Jan~a Władysława o to, ,.że hrata swe­
g~o li stryja Szli·chtynga J~onę o żywot 9'0rszący niezmiernrie, O·s·obliwie zaś 
o napisanie :k'siążki bl:u~n:ierczej, przez sejm koronny wyzuteg~o z czci i z kra­
j:u wywołanego, wspierają, z nim się wdają i mdy 'i opieki ·użyczają, cho­
wając ·i ukirywojąc go przy sobie, j>a,~o kaznodzieję a'riański·ego, odwmca­
jąceg~o ludzi od wia'ry :prawdziwej ku robrac:z.ie B1oga :i praw pospolitych" 12). 

W tej sytuacji Jo.nas:z z;muszony był 'oipuścić ·~raj udając s·ię do Holandii, 
gdzie wstawiał s'ię do Stanów R:z.eczypospoliitej Holende11sikiej za prześla­
dowanymi tam wówcza,s współwy.znaw•cami. Nie osiągrnąws~ wiele zmu­
swny był opuścić Holandię. 

Na w:ieść o postępach rwoj<Sik szwedzkich w PoJ.sce wrócił do k•raju i ro­
tnzymał się w ~rakowie, gdzie wraz z Andrzejem WisZJow,atym 1i lubien:ie­
ckim ,.czytają i interpretują pismo św., :piszą do 'niieg·o ·~cmentarze i sku-
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piają około siebie wszystkich tułaczy a.riań,s:k:ioh" 13). A gdy 1z naja!Zdem Ra­
koczego przybyli do Krakowa :s:iedmi·ogr:odzcy a:rianie ożyrwiło :się życie re­
Hg:ijne na przeciąg blisko półtora mku. 

"Kiedy w 1657 roku Kra:ków poddał :się zwyc:ięskim wojskom Jana Ka­
zimierza i 2!ałoga szwedzka opuściła miasto, Szliohtyng 'i Lubieniecki po­
dążyl:i :ku północy, aby na zawsze pożegnać P:ols·kę ... " 14). 

Początkowo zatrzymał się Szlichtyng na ikrótk:o na śląsku w dobrach 
Sacka, następnie wyjechał do Szczecina. Wraz z rokiem 1658 i uchwałą 
se1mu szlacheckie,go o wypędzeniu mian z Pols1kii nadzieja na rychły po­
wrót do kraju 01kazała ~się .złudną. Gdy garść wy9nańców a,r,iań:sk·ich ZJna­
lazła :się :na śląs'ku, do Kluczborka :zwołany .zo.stał na ozei1Vv1iec 1661 roku 
synod, na który przyjechał ·również Jona:s,z. Wraz z nim na synodzie zjawilri 
się jego syn rówrn:ież Jonasz, S}'ln Wespazjana Jan omz dalsi powinowaci 
wraz z garścią szla·chty o~iańs1kiej. Protest uchwal·ony no synodzie, potępia­
jący dotychczasowe p~ześ,ladowania arian i przepowiadający smutne losy 
pohkim inn:owie:room, najprawdopodobniej na',pisał J,onars:z Sz>liahtyng. 

Jes,ienią teg:o s.ame9o wku Jonasz osiedlił s:ię w Żel·echowie (obecnie 
w powiede św:iehodzińskim), wsi Elżbiety von Falken:reh, na pogw1niczu 
Ma,rchi.i Brande:nbu:t1sk.iej i śląska, niedaleko ~od granky niewdzięcznej 
RzeczypospoHtej, wciąż żyjąc nadzieją zm'ian w Polsoe i ewentualnością 
powmtu do ojczyzny. Niestety nie danym było mu }uż ujrzeć kraj rodzinny. 
Oddany wyczenpująoej pracy pisa1ns1kiej, opracowywał :komenta:rze do ks:iąg 
Nowego Testamentu, nie·omal z piórem w ręku lZima:rł 1 1lis1Jopada 1661 roku. 

PISARZ l MYśLICIEL 

Okres, w dz:i,ejach ari:aniZimu, w rktórym wystąpił ze swą działalno·Ścią 
pisarską, społeczną i ,re,l:igijrną Jornasz Szlichty:ng, uważany jes.t powszechnie 
z,a :okres tzw. ·socyniański. Z :n:urtu pleb~1s·kieg:o, ,z rew.olucyjnego ra:dyrkal:iz­
mu pi·erwstzego o1kresu (1562-69), przetz sprzeczności wewnętrzne li pQIWiolny 
upadek prądów plebejskich w okresie drugim (1569 do końca wieku XVI), 
w :e~statnim 1mzedm okresie 1nri~e pozo5tał:o ~uż :nii,c. 

Radykalne :postul,aty :pierws:zeg>o okiresu, g~odrz:ące w podstawy us:tr<oju 
feudalnego, były r:aczej gorąrcymri apeilamri w 'imię zosod erwangeli>i, nie 
mogły więc pociągnąć iZ!a sobą ma1s, zabraJkł.o im dla :u~zeczywistnieni·a re­
alnej siły. 

T o był podstarwowy czynnik słabości ruchu a~niańs1kieg,o, w którym po­
pnez !i.rracjanalistyczne tendencje i połowi'cZiny m:cjonaH.zm, brak konsek­
wentnego ikryty.cy7!mu w stosu:n'ku do tre:ś.ci samej Bibl:ii, pewne ogmniczenie 
rol:i rozumu, któremu nie rwdno porywać się na tauemnice zawa:rte w obja­
wieniu, rtonowano drogę tendenrejom społe:cz:nie ~archo:wawczym ale :i ba:r­
dZ!iej k~ansekrwentnemu :racjonalizmowi 15). 

Zasady teg·o racjonal:izmu sformuf,ował przybysz z Włoch Faust SoC}'In. 
Na gruncie z:mienrianyoh warunków społecZlnych, gdy nie potępia s1ę jui 
pr.zyjmowon'ia urzędów, noszenia broni, a w miejsce woł·a:nia o zniesięnię 
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pańszczyzny wprowadza się humanitamą opiekę nad poddanymi, zmien·iło 
się również pojmowan,ie niektóryoh dogma1tów. Chrystus dla socyniarn n1ie 
odkupił l·udz1i •swą śmie.rcią, dał jedynie p~zykład jak trzeba żyć i postępo­
wać, nie wyłączojąc najwyż,sze,j ofia1ry żyda, by zdobyć żywot wi•eczny. De­
cydujące więc dl·a zbawienia •są uczynki a ,nie wiara. N:ie ·istnie~e g:rzech 
pierworodny ·i każdy chrystianin może osiągnąć Z!bawien,ie stosując się do 
wskazań zawartych w ewa:nge•ltii. Istota reJ,ig;ii w ujęciu Socyrna i jego na­
stępców Z'Ostała przesunięta z nieZiro:zumiołyoh i niepojętych dog matów, na 
moralne postępowanie .zgodne z etyką ewangel.icmą. W stosunku do obja­
wien,ia socynianie gło,siH, że: "Jeś•l,i istotl!nie pochodzi od Boga, musi być 
racjonalne, tj. tak,ie, by rka~dy ·człowieik o zdrowy,oh zmysł,a,ch mógł je łatwo 
pojąć 1i zro,zumieć" 16). 

Takie więc dogmaty uak Trójca, PrzedwieCZJnOŚĆ Chrystusa, Odkupienie, 
Przeis,toczenie 1itp. - muszą ro,stać odrzucone, jak'o, że są przeciwne zdro­
wemu rozsądkowi. 

~rytyka i odrzucernie wie·lu dogmatów, odrwoływarnie s1ię do zdrowego 
rozsądku doprowadziły do skrystal:izowarnia się 1idei to·lerancji reJi.gijrnej. 
"lm konsekwentniej redukowano i1stortę raligH do zagadn'ień moralnych 
i im bardziej zowężarn,o sys;t;em fundamentalnych prawd chrześcijańskich 
(a więc tych prawd, w które rno•leżało kornie.cZ!nie wierzyć, jeśli się chdał·o 
uzyskać zbawienie), tym szersze gmnice zyskiwała tolerancja" 17). 

Na początek socyni·anie zakwestionowali tra,dycyjrne pojęcie herezji 
i kwestię prześladowania heretyków. "He.re<tyrk to przecież tylko taki czło­
wiek, który inaczej wierzy n,iż my. Czy z tego powodu należy go prześlado­
wać J,ub zabijać?" Wniosek był jedyJny 'i słus.zny: należy w ogóle zerwać 
z prześladowaniem herezJi. 

"ReJ.igia, która udska Ja.kąś irnną 'religię, doje tym dowód, że nie jest 
religią iprawdziwą"- mówi M s·ocynim1,ie w :innym miej•scu. 

P•ojęcie wolności w re•ligii, jak,o sfery osobistego ·odouwania w dalszej 
swej konserkwe,ncj,i, obok najważniejs,zego ·zagadnienia jok1im była tole­
rancja, musiał<a doprowadzić do sporu o miejsce ,reM,g:ii w państwie ·i spo­
łeczeństwie i ·o stosunku państwa do reHgii. 

Te najogólniej schamkteryJZiowane pr.oblemy, które pa,sj.o1nowały myśl,i­
ciel'i ariański,oh w XVII wieku, nie ti,stotne dla nas dziś, je.żeli chodz:i o ich 
ton dys:kU'sji dogmaty,aznyoh, bltis;kiie po'zOIStały w SIWych gł·osooh <O tolerarncji 
i stosunku państwa do reHgiL Ta część spuścizny ideowej s•ocynian i dziś 
jeszcze nie stro·ciła nk ze swej akltualin<a,ści. To równocześnie najdobitniej 
świadczy o ile wyprzedzaH 1S!Woją epokę 1i na jak twa1~dy mur niezrozumienia 
musieH natra~ić w SIWej działaJn,ośd. Dlatego ari·atni·e są nam bl:i,scy i wiele 
współczesny·oh problemów rodowód swój bie11ze z i~oh koncepoj.i 1 z ioh 
odważnej myśli. 

Twó~czymi kontynuatorami F. Socyno byli tej mia'ry iP'isaue i myślioie·le 
jak Jan Crell, Ma,rcin Rua•r, J,oachim Stegman1n, Jan Ludwik Wol~ogen, 
Andrzej Wisz-owaty, Samue,J Przyp~owsk,i i Jona·sz SzHohtyng. 

P:ierws.zym etapem dz'iałalnośoi rpisa,rs:kiej Szlichtynga było polemika 
z pastorem kalwiń·skim Dan1ie~lem Clementinusem, któremu od:powiadajqc 
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ZWira·oał uwagę na ubós!Wło i pro­
stotę mini,strów O·riańS:kioh. "Piesz­
C210n}'loh m1itn1i·strów z łas:kii Bożej nie 
mamy - pi·sał - 1i •którzy by się ro 
pl.ebani9mi bogartsz}'lmi po synodach 
ugan1ia.lri, ·a,le ta1kioh, którzy za syno­
dOW}'Im pos.tanowieniem .na wszelkie 
miejsce prowadzić się gotowi i tam 
chwa·l.e B·ożej sł,użyć. l dlatego s1ię 
w żadne domy 'i wczas1iki nrie fun­
dują. Żadnego też ta,k dos·tatniego 
nie wiem (choć s1ię ich wiele zacny­
mi sZ'Iaohdcami porod.tif;o), kłó1ry 
by miał co nad przystojne obejście 
SWIOije i domk,u swego :i owszem na­
dają się ta;ey, którzy majętności i 
dostatki swoje chwale B·ożej sł·użąc 
potracilli. Nie wiem, w którym 21bo­
rze minis.trowie s~kromniej nędzę i 
niedostateik mos:ić umieją, ponie­
waż wiele jest takich, ·którzy nie tyl­
ko n1ie ,zo,stal1i ministrami dla dobre­
go mien1ia, ale dobre m:ien'ie porzu­
dN dla m1inistenium". 

Sł.us_mie pod~reśl·a po tych sło­
wa,oh Wł·odzimierz Dworzeczek w 
swej pracy "Szliohtyngow.ie w Pol­

sce", ż.e "nie pokora c:hrześdjańska bi1e z tych słów, lecz poga-rda dobro­
wolnie wy·rzeJka1q.ceg'o się dostatków szlachcica dla boga·cącego się na 
chlebie duchownym pa1rwenius·za. Nie da,rmo dodawał SZJI:iohtyng w dxie­

·łach dr.u'k'owa'nyoh :za granicą, przy na·21Wisku 'SIWYm OWio dumne Eques Po-
1onus"18). 

W następnyoh lotach pomiędzy 1628-1637 wydał SzHohtyng komen­
ta,rze do l·istów św. Pawł,a i kHka 1innyoh d21ieł teologicznych, opierając się 
przy ioh opra·oowaniu 1na zapi·sikach swego· dawneg·o m:istlrza CreHiusa. 
Wreszcie w roku 1642 wySIZł,o WSipomniane już wyżej dzieło "Confess·i·o fidei 
Christiana-e" (Wy.2inanie wia'ry ChnześdJań,slkiej). P·nzyjęłe przez WISZystkie 
zbory polskie, przetłumacrone zos,tał,o na język niem,iecki, hole,nderski 
i f.ra.nou5:ki. R,eo1kcja na dz,ieło Szliohtynga była oSitria 1i gwał1JoWlna, szcz:e­
gólnie :ze strony k,ler:u .katoliok.iego. Finałem jej SJtał SJię wspomniany wyżej 
wywk sądu 'sejmowego. 

Sz.lichtyng utlrzymywał, że Jest tyl•ko jeden Bóg, ojdec Jezusa Chrystusa. 
Chystus za•Ś ,i Duch św. nie są bogormi. Ze WIZględu na to, ż.e Chrystus jest 
synem boskim, m1imo, że na z:iem:i był śmie11tel1nym, stał s:ię nieśmierte.lnym 
po śmie,rdi. Aln;i Bog,a, an.i ŚWiiętych n1ie nale·ży croić w obraza,oh. W małżeń­
stwach mies·zan}'loh, gdy jedn·o z małżonków iest a.ri·an,inem, a drugie nie 
'W)'Iraża zgody na przyjęcie tegoż, małżeńJStw.o :moi;ę być ~ęrwo1nę, D~ień po-
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stny winien być dniem dowolnie wybieranym, w którym człowiek wstrzymuje 
się od spo,żywania WISzelkich poka,rmów. Chrz·e,st dzieci może być tolerowa­
ny, natomiast dorosły winien ochrzcić s1ię prze:z wnurzenie ciała. W symbo­
liaztnym łamaniu chleba ,n,ie zachod~i prze·istoczenie w oialo bo!Skie. Jest to 
tylko obrządek, który nie wpływa wca:le na umaonianie wiary, ani też nie 
odpuszcza gneohów. Oto w skrócie główne tezy dogmatyczne "Wyztnania 
wia,ry". 

za,równo to dzieło, jak i wydany w ~oku 1645 ,.Skł:ad apostolski" i "Wy­
kład prawdziwy o bóstwie Jezu:s~a Chrystusa" doprowadziły do ostrej pole­
mik:i Szlichtynga z jezuitą ~. Mikołajem Cichowskim. Nie·stety ks. jezuita 
sprowadził dyskusję na płaszczyznę osobistych napaści, :poiZ.iomem znacztnie 
ustępując swemu adwersat~owi. SzU.chtyng górowal nad swym przeciwni­
kliem z·alfówno wykształcen1iem, jak i log,iką, oraz spok,ojnym umiarem. 

Ostatnimi d.ziełami tedogkztnymi S:z.Hchty.n9a były komentarze do No­
wego Testamentu, pisane do ostatniej ~chwili życia, a wydane dopiero po 
śmierci. Podobnie jak wszystlde dotyohczas,owe ~ta:k i to ostotn,ie dz.ielo ce­
chowała włokiwa Szlioht~ngowi prostota, przystępność, ~·as'ność i żywość. 

Obok rozpraw teologicznych, lnajważniej,szych w 'reUgijnej twóroz,ośd 
pisarskiej Sztlichtytnga, w~powi~adał się ten wybitny dzi.ałacz ariańs.k·i rów­
n,ież w sprawa,ch po:zonn,ie dalekich od probiernatykli fHozoficmo-rel,igijnej. 
P,i,sał ·O sprawach politycznych, konkretnie o ~stosunku pań,stwa do reHgii 
i o zagadnien,i,ach toleran1cjL 

Zgodnie z ewolucją fHozroHcZino-społeczną ruchu ariańskiego SzHch­
tyng już w k~omenronach do l1i1Stów św. Pawła był stanowczym zwolenni­
kiem udziału w żydu państwowym. 

"Obawia,łbym się- pisał- zacie~n'iać rel,igię ahrystiańską do samych 
osób prywatny~ch, plebejuszów i pospól,stwa. T ak dztiś rz.ec:zy stoją, ale to 
z winy ,i błędu lud]jkieg,o, mem zdaniem jednak może ona ogamiać k1rólów 
i cesarzy, pr~nosi bOIWiem łm!kę Boską wszystk,im 'srtanom i zawodom, która 
Sikiania wszysrtki·ch do życia pobożnego li umimkowanego a królów do do­
bre·go ~sprawowania władzy" 19), 

Szlichtyng zaczyna pochwalać to, co jes:zcze w XVI wieku, a narwet 
w początkach XVII było be.zwzględn'ie przez a~ria1n portępiane. A więc po­
siadanie i g'odziwe powiększenie dóbr doozeSinych, kon'ieczn.ość org,atniza­
cji państwowej posioda~ącej prawo miecza, prawo obrony indywidualnej, 
włącznie aż do ~obicia napastnika, 1noszenie broni, ćwiczenie mł·odzieży 
w strzelaniu, utrzymywanie przez pań·stwo wojska, wres:zdie obrony ojczyzny 
z pośrw,ięceniem '~rwi i żyda 20). 

Rozpmwy doty,czące zagadnień polityczno-spoleaZinych ma,ją charakter 
wybitnie polemi·OZ'ny. Ro:z z witemberSikim profeSiorem Bohazmem Mei,sne­
rem ("Ouesti,ones duae conrtra B. Meisnerum"), jako odpowiedź na dawne 
jeg;o ataki przeciw 01~ianom, po raz drug1i z Wolzogenem. P1olem.i1ka ·z Meis~ 
nerem po~rednio 'odnosHa się róWinież do ~wiew wydaneg'o d~ieła, bliskieg~o 
Otria,nom Hug,ona Grotius,a "De i,ure beiH et pads", który wystąpił z tezą 
o prawowitości obrony przed gwałtem 2i01rÓWno jednostkii jak i pańsrtwa. 

Dla umysł~u o tej rozpiętości zainteresowań filozofiCZJno-społecZinych, któ­
rą reprezentował Szl!ichtyng, uwzględnia'jqc 'równocześn,ie jego praktyczną 
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działalność, nie mogły po~os,tać obojętne sprawy tolerancj:i i wol,ności wy­
znania, tym ba,rdZJiej, że wś:ród pisa,rzy adańs·kich sprawy te były już rozwa­
żane. Reprezentatywnym przedstawicie,lem był tu p~zede wszystkim Jan 
Grell, autor sławnego tra1~tatu "0 wolność sumienia". 

Gdy w,ięc w ,roku 1653 ówaze,sne Stany Hola.ndH wydały za poduszcze­
niem teo,fogów 1ka,lwiński.oh, sz:czególnie surowy edykt pnzedw socynianom, 
Szlichtyng wystąpił w obronie wolności rełi9i!i w roZJprawie wydonej w roku 
1654 pod tytułem "Apologia pro veritate ooousata ad ~HiusJ!:ri,ssimo,s et po­
tentiss,imos HoHandiae et West f,risi.ae Ordines oonscripta ab Equite Po­
l·ono" (Do najjaśniejstzyoh 'i najpotężniej,szych Stanów Holandii i Fryzji Za­
chodniej obron'a os,ka.rŻionej prawdy przez ·s.ZI01ohcica polskiego napi,sana). 

Rozprawa ma ohmakter polemioZiny i w więksZioŚci 'Swej poświęcona jest 
zbijaniu mrwtów wysuniętych przeiZ teologów kolwiń,ski,oh przeciwko socy­
nialnom. S:zliohty.ng dowodzi roZipatrując wrzuty, 1zgodno·śd poglądów so-cy­
niańskich z z.asadamli chrystianLZJmu ob~ioie swą a,rg·umenbaoję wspierając 
cytatami z Biblii. Cytaty te miały być udokumentowan,jem s:przecZinośd 
przymusu religijnego 1z chrystJi,ani,zmem 21). 

Spory na temat wolnośdi relig1i'i w XVII wieku no•leż,ały do czof,owyoh za­
gadnień epoki 1i a1ngażowały 'swoim zasięg.iem wiel,u ~bitnych przedstawi­
Cieli ówczesnej fibzoW. Z jednej s1lrcny najmniej tolerancyjni kO'Iwini, po­
przez 1różne mniej łub więcej libera·lne odłamy protestantyzmu aż do zwo­
lenników najba,rdziej radyka•lneg'o pU<nktu widzenia •reprelZentowanego 
przez Socyniana. 

"Sprawa wo,Jnośd sumien:ia ta.k nie1rozerwolni·e łączyła się w umy,słach 
współClZesnych z doktryną B:rad, że tolerancję nazywano dogmatem s·ocy­
niańsk,im, a ktokO'Iwiek bo,rdZJiej śm.iele występował w jej ·obronie, zyskiwal 
mi.a1no socynian:ina, choćby 1i1nne jego poglądy były naJzupełniej sprzecZJne 
z doktryną Braci" 22). 

p,oglądy S:zMohtynga mogą być :przyjęte za 'reprezentatywne, wyrażające 
bez zastrzeżeń .stanowisko ISOCYJntian ·i w sposób Z!decydowany pr.oechylające 
szalę sporu z fanatyCZJnymi tendencjami ws~stkioh przeciw,ników tolerancji, 
na rzecz prawdziwej w1o·lności w reJ;iQ!ii. 

Na pytanie czym Jest wolność sumienia i jaki·e są jej g:ra1nice SzNohcyng 
odpowiadał: "Cóż bowiem innego jest w,oJność sumienia, którą Bogu je­
dnemu wolno O'QraniClZaĆ, jeśli nie to, że możesz sądzić w sprawach religi.i 
tak, jak chcesz, a :to co sądzi's'z SIWobodnie wypowiadać i wedle tego po,stę­
pować, by·leby tylko bez c:zyjejk'o'lwiek :~r:zYIWdy" 23). 

Wypowiedź S.z:J:iohtynga wypr:zed:z.a podobne ~s~olimuł,owalnia mejonaH­
stów fmncu1S1kich i angiels~ich XVIII wieku o ~~il!ka,dZJiesiąt lat! 

Stojąc na s,tanowi,sku uniwersoln·ej tolerancji w stosunku do każdego 
ugwpowania rel,i~g:ijnego srocyniani~m wykluczał i.nge,rencję państwa 
w sprawy reli<gii. ~cmsekwencją tego pog'lądu musiała stać się koncepcja 
rozdziału kościoła od pań,stw·a. Była rlio jedna z fUindamenta·lnyoh spraw 
społeczno-filozoficznych, w której wypowriedział się 'równie•ż 1nasz myśliciel. 

DyskusJ·a na temat stosunku pańsillwa do re·ligi.i wiqzała 1się z celami pań­
stwa, które wi•nno, ja1k długi czas utrzymywano, pr,owadzić swoiich podda­
ny~ah do dobreg,o. SiZer,zyć cnrotę, ,n,iweczyć działonie g:rzeohu. W tak rozu-
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mia.nych celach państwa brzmiały zupełnie wyra~nie e·oha poglądów reli­
gijnych. Myśl o różności ·oelów państwa i kośoiola powol:i i długo tomwala 
sobie drogę IW świadomości ludzbej. P~rekursorskie wypowiedzi w tej ma­
teni'i myślidelii s>oq<niańskich są godne podkreś,lenia. Szlkhtyng, jak zresz­
tą i kilku ·innych Hloz1ofórw sosyniańskioh (m. :in. Sa'muei P1rzypkowski) stoi 
na stanowis~u, że m1ięd:zy społecznością ~kościelną, a świe·c:ką zachodzą 
istotne róż.n'ice, chociaż nie mUiszą być one s:przecme. 

"Kościół wedle Szl·ichty.nga, jest zrzeszeniem tych ludzi, którzy przyjęli 
dobrowo·lnie normę pobożności 1przepisa1ną przez Chrystusa. Pa6stwo na­
tomiast sprawuje p'ieczę nad wszelkimi •ludźmi be.z względu na ich pocho­
dzenie 1i reHg·ię i jednakową troską otacza za•równo chrze,ścija·n, jak i bał­
wochwalców, pogan, heretyków i apostatów, byle by tylko żyli w pokoju 
i dochowywa!.i państwu wiernośd" 24). 

Państwo nie porw,ilnno .ingerować gdy chodzi o głoszenie slorwa Boże,go. 
Ci, którzy zabiegają o tę ingerencję (miał tu Szl>ichtyng na myśli kalwiń­
ski:ch teologów w konkrełnej sytuac}i w Holandii), "obawiają się prze,to nie 
o słowo Boże, nie 10 prawdę, lecz .o swoje dogma,ty, które prilemycają pod 
tym samym sz,umnym tytułem". 

"0, jakże biedni ci obrońcy prawdy Bożej - pi.s·ał Szlichtyng - którzy 
nie dOI\vie,rzając s1ile swojego slorwa ',i piÓira us1iłują użyć edyktów ii oręża 
władzy świeckiej przeciwko tym, co walczą tylko aTgumentami, a jedyną 
osłonę mają w Piśmie świętym !"25). 

Wreszde dobitnie ,i wyra~nlie SzU.ahtyng stwierdz~ił: "Ró~ne borwiem t!O są 
rzeczy- kościół 'i pań,stwo- 1i łącząc je wprowadza się wie,lkie zamiesza­
nie. Mówią 10 tym liOZine i s11ras,zne klęski, wojny ora:z smutne pnzYikłady oba­
lonych wra·z ;z pańsłlwem ~~ośdiołów". 

Postawą mozofkzną, z której Szliohtyng ro:Z!st~ZY9'0ł podstawowe w jeg.o 
pismach kwe•s;tie reM9ijno-fi!>oZJofiCZ'ne, a przede wszystk:Jim •społeczno-poli­
tyczne-był skraj1ny sensua.lizm. Hlozofiia ta nie mogła pozo,srtać be,z wpły­
wu na postawę społecz1ną. p,~ze1konanie, że ws.zyscy ludzie nod:zą s>ię z umy­
słem niezapisonym (tabula msa) i że dopiero p~ąs.złe wychowanie osta­
tecznie ks.ztałtu~e >i urabi·a dzł:owieka, musioło suge~orwać wniosek ·o :równo­
ści ·ludzi, przedw IWs,zelkim >rÓŻJn'ioom stanowym. W P.olsoe te·go rodzaju 
punkt widzenia był szcze·góln'ie groźny dla szlachty i jak wiele inn'fch ha­
seł a.riani:zmu śdągnął na oały ruch poważ:ne :niebezpieczeństw·o. W 'isto­
cie r.zeczy stanowił , uw:zględn1i:ajqc ówczesne :stosunki społecmo-gospo­
da:rcze, CZY~n.n'ik :pocc;tępu, :o wa:rtości którego zadecydować miała dopiero­
jak s.ię :oika,zało- daleka pnzyszł,ość. 

Z1na:cz:ni·e wcześ>niej oddziaływanie jeg:o zamoczyło •slię na Za·chodzie. 
Wraz bowiem z pr.zenie,s'ieniem S<ię powaŻlnej iloś.oi a·riarn, po i:ch wypędze­
ni:u ,z Polsk~i (1658), do Holandi:i 1i 'zapoczqt~ow01niem wyda~n:ictJwa "Biblio­
theca Fratrum Polono:rum" IWIZ~osły wpływy haseł a:riańskich. "P,rzes,zczepio­
ne rna Zachód, stoły s.ię tam cennym wkładem w rwyzwolen:ie myś.lii filozrofioz­
nej :z pęt teol:o.gri.i i wa.żnym ogniwem w proces,ie norostornia ·a:ntyfeudal:nej, 
burżua:zyjno-.rewol·ucyjnej ideolog•i:i Oświecenia''26). 
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Działalność Bmci Pol,siGich w wa·runkareh s~la.checkiej RzeczypospoMtej, 
w pierwszej połowie XVII wieku natrafić musiała na wyjątkowo niesprzyja­
jqcy kUmat. Szlachta straciła już swe zo'interes.owan;i.a ·reforma·cją na·sycona 
eiGon,omiczrni·e ri politycznie, przejąwszy w .swe ręce faktyczną władzę nad 
krajem. W miejs•ce antag•on:izmów z klerem, sprzyjajqcych wrzros·towi wpły­
wów reformacyjnych, w XVII wieku wyraźnie zarys,ował s1ię sojusz obu sta­
nów. Kwestia utrzymania ust~oju ;pań,s:zczyŹJniano-~olwarrc~nego, obowa 
przed utratą głównej pods.tawy eiOOinomicznej egzystencj;i, jaką była praca 
pańszozyŹJn:iana chłopów doprowadziła do s1ojuszu z duchowieństwem. 

Duohowieńsooo przecież zarinteresowarne było nie tyl1ko w ograniczoniu 
ideol·ogicznych wpływów he,retyciGich, ale równie silnie zobiegało o utrzy­
manie społeCZlno-e,konomlicznego stotus quo. 

Kontrreformaąjna a,looja kościoła srliawała ,się najbliŻis.zym sprzymierzeń­
cem szlachty w dążeniu do ugruntowania 'iiStniejącego po1r.ządku społeCZJne­
go. Skutki przymierza SIZ'la~ohty z duchowieństwem wnet polski <ruch inno­
wierczy odczuł w s:posób j<a·k na~dotkliwszy. Dośw,iadczylri tego przede 
wszystkim socyn'ionie, dośw·iadczył s·am Jonasz Szliohtyng. 

Soc)'lnianie mielti pnzeciwk:o sobie wszystldch nie wyłączając luteran 
i kalwinów. Wygna1n:ie ich mocą uchwały sejmowej z traku 1658 było zam­
kJnięciem ZIWyoięskiego nata,rdia całeg·o "świata" tfGontrre~ormocj•i. 

Tym bardziej rzdumi·ewa nas wys•Oika ety,ka Bmci Pol•s:kioh, i1ch humanizm 
szczególnie bHski nas.zym czo.som, ,;,ch czystość ideowa, trosko, szczerość 
i g'odność w walc·e o człowieka, o uc:zdwe stosUinki międzyludzkie - sło­
wem- i·ch odmien.n.ość widzenia świata i ludzi. 

Skazani na beZJnadZ!iejną wal.kę, wolrn,i od uprzedzeń ~~anatyków wszyst­
ki·oh odcieni, apelując bezpośredn.i•o do •rozumu ·i sum'ien:ia, zapisal•i w na­
szr.ch dzieja·oh piękny rozdzi·ał w zma•gani,aoh pos,tępu z wstecZJnic1Jwem. 

Jonasz Szfi.dhtyng jest typowym •l'eprezent·antem posif!awy Braci Pols•kkh, 
ich ,szlacheif!nego huma.nizmu, ni·ozym nie złamanej s'iły ohmarkteru i co dla 
nars ·obeanie najważnieJs·ze riroh zdumiewa1qcej aktua.Jnośoi w sprawach to­
lerancji i stosunku ~~ośoi·oła do pańsillwo. T a a:krtuolrność naj1pełniej uspra­
wiedliwrio przypomrnrienrie jednej z najszla•oheif!n.iejs:zyoh ,porsroad spoś,ród pi­
·S·a,rzy, myślide·li ri działa•czy arniańsiGiroh. 

PRZVPJSV 

1) Z najciekawszych wymienić trzeba przede wszystkim, z dawnych: Al. Brucknero "Róż­
nowiercy polscy. Szkice obyczajowe i literackie". Warszawo 1905; St. Koto "Ideologio 
polityczno i społeczno Braci Polskich zwanych Arionami", Warszawo 1932; St. Zocho­
rowskiego "Nojstorsze synody Arion polskich" (Reformacjo w Polsce roczn. 1921); 
St. Szczotki "Synody Arion polskich" (Reformacjo w Polsce rocz. 1936). Z nowszych: 
L. Chmojo "Bracia Polscy. Ludzie - idee - wpływy. "Warszawo 1957 (Wśród stu­
diów tom ogłoszonych znajdują się m. in. Ślązacy wśród Braci Polskich, Marcin Ruor, 
Hugo Grotius wobec socynianizmu, Spinozo o Bracia Polscy, Andrzej Wiszewaty jako 
działocz i myśliciel, Wolzogen przeciw Kartezjuszowi); Zb. Ogonowskiego "Filozo-
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ficzna i społeczna ideologia Braci Polskich" (Z dziejów polskiej myśli filozoficznej 
i społecznej t. l wiek XV-XVII, Książka i Wiedza 1956, str. 174-228}; .,Socynianizm 
polski" Warszawa 1960; .. z zagadnień tolerancji w Polsce XVII wieku" Warszawa 
1958; .,Oddziaływanie Braci Polskich na Zachodzie" (Odrodzenie i Reformacja w Pol­
sce, 1956 t. l}; .. Racjonalizm w polskiej myśli ariańskiej" (Studia i materiały z dziejów 
nauki polskiej 1954 t. 11); J. Tazbira .,Antyariańska polityka w epoce reakcji katolic­
kiej" (Studia i materiały 1954 t. Ił}; .,Reformacja a problem chłopski w Polsce XVI w. 
Wrocław 1953; .,Walka z Braćmi Polskimi w dobie kontrreformacji" (Odrodzenie i Re­
formacja w Polsce 1956 t. l}; .,Świt i zmierzch polskiej Reformacji" (Wiedza Powszech­
na 1958); .,święci, grzesznicy i kacerze. (Z dziejów polskiej kontrreformacji)" Wiedza 
Powszechna 1959. Na zakończenie wymienić należy zasłużony periodyk .,Odrodzenie 
i Reformacja w Polsce" gdzie często pojawiają się artykuły i studia na tematy ariań­
skie, oraz najnowszą pracę Janusza Tazbira .,Stanisław Lubieniecki - przywódca 
ariańskiej emigracji", PWN, Warszawa 1961. 

2) Na ogół przeważa pisownia Szlichtyng (Ogonowski, Tazbir), chociaż spotyka się rów­
nież i Szlichting np. u L. Chmaja. 

•) Włodzimierz Dworzeczek .,Szlichtyngowie w Polsce" W-wa 1938 s. 10. 
4) Zb. Ogonowski w pracy .,Socynianizm polski" podaje daty życia Szlichtynga na lata 

1602- 1661 na str. 42. 
ó) Niektórzy historycy podają Bukowiec jako miejsce urodzenia, Wł. Dworzeczek za Teo­

dorem Wotschkem (Die Reformation im Londen Posen str. 104) przyjmuje śmigieł. 
6) Kształcił się w niej również znakomity filozof, lekarz i przyrodnik , autor sławnego 

dzieła .,0 stałości natury", Wielkopolanin z pochodzenia - Jan Jonston. 

7) Ludwik Chmaj .,Bracia Polscy ... " (studium Marcin Ruar s. 98-101). 
8) Spór pomiędzy dwoma profesorami w Lejdzie Jakubem Arminiusem i Franciszkiem 

Gomarusem, z których pierwszy odrzucał stanowczo naukę Kalwina o predestynacji, 
przeciwko czemu wystąpił z kolei Gomarus. Po śmierci Arminiusa wyznawcy jego nauki 
przedłożyli Stanom Holandii treść swojej wiary, C;ZYli dokonali tzw. remonstracji (stąd 
nazwa remonstranci). Patrz. L. Chmaj ,.Bracia Polscy ... " (studium Marcin Ruar) str. 
103- 105. 

9) Ludwik Chmaj ,.Bracia Polscy" str. 144. 
IO) Tamże str. 14'6--147. 
11) Wł. Dworzaczek ,.Szlichtyngowie w Polsce" str. 32. 
12) Tamże, str. 33. 
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16) Zb. Ogonewski .,Socynianizm polski" str. 69. 
17) Tamże, str. 106. 
18) Wł. Dworzaczek j. w. str. 34. 
19) Cyt. za Wł. Dworzaczkiem .,Szlichtyngowie w Polsce" str. 39. 
20) Tamże, str. 39. 
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22) Zb. Ogonowski ,.Filozoficzna i społeczna ideologia Braci Polskich" str. 204. 
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25
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