WLADYSLAW KORCZ tosunek wspdlczesnej nauki
historycznej w Polsce do
postepowych tradycji w na-

szych dziejach doprowadzit w wielu
wypadkach do wydobycia z zapom-
nienia wybitnych postaci lub pomi-
janych w dotychczasowych opraco-
waniach wydarzen i faktow.

Wysitki  historykédw  marksistow
zmierzaly i zmierzajq do odstoniecia
calej prawdy naszych dziejow, do
obalenia falszywych legend znie-
ksztalcajacych obraz przesztosci.

Z dziejéw polskiej reformacji
szczegdlng uwage wzbudzili Bracia
Polscy zwani tez arianami. lch ra-
dykalizm spoleczny, ktéry doprowa-
dzil do wypedzenia ich z Polski, po-
zwala zaliczyé ten odlam polskiej
reformacji do najbardziej bojowych
oredownikéw postepu. W trudnych
warunkach  XVli-wiecznej rzeczy-
wistoéci w Polsce, wobec zacofania
szlachty i kleru, odwaznie pigtno-
wali uposledzenie spoleczne i nie-
wole chtopow, oraz upadek miast.
Szerzyli idee wolnosci, sprawiedli-
wosci i tolerancji, wychowywali no-
wych ludzi, stanowiac prekursorski
oddzial europejskiego racjonalizmu.

Z tym wigkszym zainteresowaniem
i pietyzmem odnosié sie winno spo-
leczenstwo Ziemi Lubuskiej do do-
robku ideowego arian. Bracia Pol-
scy sq bowiem mocnymi wigzami
zwiqzani z naszym regionem, Wy-
gnani z wlasnej ojczyzny, w drodze
na tufaczke zatrzymali sie na zie-
miach éwczesnej Brandenburgii.
Gtéwnymi osrodkami ich pobytu sta-
ly sie takie miejscowosci jak: Gajec,

J O N A S Z Zelechéw, Gryzyna i Lubniewice.
W ksiegach koscielnych Gryzyny
(pow. krosnienski) napotkaé mozna
S Z L I C H T Y N G wiele nazwisk Szlichtyngéw, Lubie-
_ nieckich, Morstinéw, Arciszewskich,
(1592 — 1661) Wiszowatych, Taszyckich, Orze-
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chowskich, Widawskich i innych. Tu w Gryzynie w czasie pogrzebu
jednego ze zmarlych arian w roku 1667, Morstin wygtlosil kazanie w
jezyku polskim.

Jeszcze aktywniejszym osérodkiem iycia arian staly sie w XVII wieku
Lubniewice (pow. sulecinski). Od chwili objecia miasteczka w posiadanie
przez Achacego Taszyckiego, Lubniewice staly sie centralnym punktem
dziatalnosci Braci Polskich.

Wsréd lubniewickich arian aktywng grupe stanowili mieszczanie,
wsrod kitdrych takie nazwiska jok Maniowski, Szaniewicki, Gladowski nie
nalezq do rzadkich,

W r. 1718 zawisto nad kolonig anianskg powaine niebezpieczenstwo.
Podobnie jak w wieku XVII szlachta polska, tak obecnie brandenburska
zaczela domagaé sie wypedzenia arian. Na szczeécie skonczylo sie ugodq
i arianie w liczbie 72 ludzi pozostali. Utrzymali sie do drugiej potowy XVII
wieku. Ostatnie pogrzeby arian czlonkéw rodziny Szlichtyngéw zanotowatly
ksiegi gryzynskie w latach 1761 — 1768.

Postaci jednego z najwybitniejszych dzialaczy i pisarzy arianskich,
w 300-letniq rocznice jego smierci, poswiecamy niniejszy artykul.

W ostatnich latach badania nad polskg reformacjq, szczegélnie za$
nad jej radykalnym ugrupowaniem Braci Polskich (arian) przyniosly w re-
zultacie wiele ciekawych prac!). Wiedza nasza o roli i znaczeniu arian
zostata nie tylko wydatnie wzbogacona, ale co wainiejsze oswietlona
z marksistowskich pozycji. Najbardziej postepowe elementy arianskiej ide-
ologii spotecznej i filozoficzne] zostaly wydebyte na swiatto dzienne, wy-
kazano ich $cisly zwiqzek z ogding sytuacjq ekonomiczng w Polsce XVI —
XVl wieku, a zastugi samych arian w dziejach polskiej kultury szczegélnie
podkreslono.

Nie tylko bowiem w reformacji polskiej arianie zapisali odrebny i na-
der interesujqgcy rozdzial. Liczne studia i rozprawy, wydane w zwiqzku
z 300-leciem wypedzenia ich z Polski (1958) odstonily wiele nieznanych
dotad stron ich dziatalnosci. Jasno os$wietlono ich postepowoéé w stosunku
do zacofania polskiej szlachty oraz wykraczajgey daleko poza Polske wplyw
na ksztaltowanie sie europejskiego racjonalizmu.

Wisrdd wielu jednak prac o pogladach filozoficznych i spolecznych
Braci Polskich wciqz jeszeze daje sie odozuwaé brak monograficznych
opracowan wybitnych postaci tego ruchu, Jak dotqgd nie doczekal sie je-
szcze osobnej monografii ani Faust Socyn, ani Samuel Przypkowski, ani
Ludwik Wolzogen i kilku innych, wsréd ktérych wymienié trzeba przede
wszystkim Jonasza Szlichtynga 2).

Artykut niniejszy powstal z racji 300-lecia $mierci tego wybitnego pisa-
rza i mysliciela i ma na celu wylacznie przypomnienie jego postaci pol-
skiemu spoleczenstwu. W zadnym wypadku za$ nie moze zastgpié wyczer-
pujacej monografii, na ktérq Szlichtyng jak najbardziej zastuzyl.

KOLEJE 2YCIA
Jonasz Szlichtyng pochodzit ze starego rodu saksonskiego. Juz bowiem
na przetomie XlI i Xl wieku wystepuje w Saksonii niejaki Albertus Slehtinc.

Kiedy ci Slehtincowie, wzglednie Szlichtincowie osiedlili sie na Ziemi Lu-
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buskiej nie wiadomo. Pewnym jest jednak, ze na poczgtku wieku XVI mieli
swoje posiadioéci w okolicach Swiebodzina. Dziedzicem wsi Jeziorany
(prawdopodobnie dzisiejsze Jeziory) byl w roku 1534 Kasper Szlichtyng
protoplasta wszystkich Szlichtyngéw zamieszkujgcych Polske. W XVI wieku
réd Szlichtyngdw ulegt juz catkowitej polonizacji. W przywileju bowiem
krélewskim z roku 1567 potwierdzajgcym szlachectwo Szlichtyngéw podany
jest réwniez herb rodowy. ,,Ma to byé¢ szczyt tj. tarcza w czarmym kolorze,
na niej dwa stojgce rogi jelenie w bialym kolorze o czterech odrostkach
i rog trzeci w goérnej czesci tarczy na poprzek polozony. Ponad tarczg ma
by¢ helm zelazny z otwartq przytbicq i z labrami w bialym kolorze. Na czub-
ku hetmu majq byé zatkniete trzy czarne strusie piéra. Do insygnidw tych
dodajemy ze specjalnej taski trabe mysliwskg w czerwonym kolorze na rogu
zwisajqcq na ztotym tancuchu' 3).

Obok wymienionych Jezior wzglednie Jezioran w sklad wlosci Szlich-
tyngéw wchodzily jeszcze wsie (wszystkie na Ziemi Lubuskiej): Rzeczyca,
Przytoczna i wreszcie Bukowiec i Lagowiec nabyte przez dziadka Janasza
Barttomieja w roku 1578.

Ojciec Jonasza (jeden z pieciu syndw wspomnianego Barlomieja) byl
zdecydowanym zwolennikiem arianizmu. Zmarl miedzy rokiem 1608 a 1612
pozostawiajqc szeécioro dziedi, pigciu synéw: Jonasza, Eliasza, Wespazja-
na, Jerzego i Daniela i jedng corke Anne.

Jonasz urodzit sie w roku 1592 4), jako najstarszy z pieciu syndw Wolf-
ganga i Barbary z Arciszewskich, w Saczkowie kolo Smiala (Wielkopol-
ska) 5). Pierwsze nauki pobieral w Bytomiu Odrzanskim w tzw. ,,Schén-
aichianum”. Znajqc z dziejéw Bytomia Odrz. fakt istnienia tutaj na prze-
tomie XVI i XVII wieku szkoly 6) nazywanej nawet przez niektérych ,,aka-
demiq”, oraz zwiqzek tego miasta z rodem Schénaichéw, mamy pelne
prawo przypuszczaé, ze wtasnie w Bytomiu Odrz. przyszly mysliciel arianski
rozpoczat swojq edukacje. Juz w roku 1609 Jonasz przenidsi sie na dalsze
studia do Gdanska, skad z kolei zawedrowat do przezywajgcego wowczas
swéj najwyiszy rozkwit, arianskiego oérodka naukowego do Rakowa.

Zdobywszy zaufanie Jakuba Sieniefiskiego, dziedzica Rakowa uzyskal
moznos$é wyjazdu za granice wraz z jego synem Zbigniewem i swym miod-
szym bratem Jerzym. Pierwszym etapem tej wedrowki byl uniwersytet w Alt-
dorfie, skupiajgcy w gronie studiujgcej tu mlodziezy wielu zwolennikéw
pogladéw arianskich.

Juz jednak w roku 1615 wladze uniwersyteckie zatrwozone potajemnym
szerzeniem sig¢ doktryny arianskiej wsréd mlodziezy, rozpoczely $ledztwo.
Na wiosne roku nastepnego (30 czerwca 1616) na rynku w Altdorfie w
obecnosci wladz norymberskich, uniwersyteckich i licznie zebranej publicz-
nosci uroczyscie spalono znalezione ksigzki ariafskie. Miato to oznaczaé
réwnocze$nie definitywne zamkniecie Altdorfu przed wplywami arianskimi.
W slad bowiem za tym poszlo odpowiednie zarzqdzenie senatu uniwer-
syteckiego, aby wszystkich Polakéw podejrzanych o arianizm z uniwersy-
tetu wydalié,
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Jonasz Szlichtyng

Jonasz Szlichtyng ze swymi towarzyszami, dzieki wstawiennictwu Jakuba
Sienienskiego na razie pozostal, ale nie na dlugo. Gdy rektorem zostat
profesor teologii Schopper i oglosit, ze zabroni wstgpu do uniwersytetu
,,Omnibus Photinianis et id genus haereticis” 7) Szlichtyng opuscil Altdorf
i wyjechal do Holandii, do Lejdy.

Pobyt w Holandii wyzyskal Jonasz wszechstronnie. Obok korzysci nau-
kowych, zapoznal sie praktycznie ze wspanialymi wynikami rozwinigetych
wowczas w Holandii rekodziel, wysoko stojgcej hodowli bydla i uprawy roli.
Gdy wrocil do kraju przywidzt ze sobq pewne nasiona roslin, ktérych upra-
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we pragngl rozpowszechnié, a co waziniejsze zabrat ze sobq czcionki dru-
karskie, ktére mu pézniej pozwolily na tajny druk niektérych swych dziel.

Wiosng roku 1618 wespdl z gronem réwiesnikow ksztatcgeych sie w Lej-
dzie, Szlichtyng odbyl krétkg podréz do Anglii celem nawigzania kontak-
téw z tamtejszymi zblizonymi do arian kolami religijnymi. Juz jednak tego
samego roku widzimy Jonasza wraz z mtodym Sienienskim, bratem Jerzym
i licznym gronem szlachty (byli wéréd niej: Jan Morsztyn, Krzysztof Lubie-
niecki, Mikolaj Lyczko, Samuel Przypkowski i inni) w Paryzu.

W niedfugim jednak czasie, bo juz w nastepnym roku, na wyrazne po-
lecenie zboru rakowskiego, powrécil do Holandii do Lejdy, by tu wesprzeé
w sporze miedzy sektami Gomarystéw i Remonstrantéw 8) tych ostatnich
i zaofiarowaé im goscine w Polsce. W Lejdzie Szlichtyng spotkal sie z in-
nym wybitnym arianinem Marcinem Ruarem.

W maju 1619 roku Szlichtyng przybywa do kraju i osiedla sie na stale
w Rakowie sprawujgc obowiqzki ministra i wyktadowcy etyki w stawnej
szkole arianskiej. Ozeniwszy sie w miedzyczasie z Anng Lubienieckq, cdérkg
Jana, wybitnego dziatacza arianskiego, pozostal Jonasz na terenie Rakowa
az do jego likwidacji w roku 1638,

Gdy na skutek zbeszczeszczenia krzyza, o co posgdzono wychowankéw
szkoly rakowskiej, sejm szlachecki nakazal zamknigcie szkoly w Rakowie
i gdy dla Braci Polskich nastaly trudne dni (cztonkowie zboru, nauczyciele
i uczniowie musieli szukaé schronienia w innych o$rodkach), Szlichtyng wy-
biera si¢ w podréz do dalekiego Siedmiogrodu dia zazegnania ostrego
sporu ze zwolennikami nauki Socyna. Zbér pod wplywem alarmujgcego
listu z Koloszwaru postal tam Jonasza Szlichtynga ,,w przekonaniu, ze jego
znana roztropnoéé¢ i prawosé w zarzgdzie kosciola dopomoze im do zapro-
wadzenia fadu i porzgdku. Prosili tylko senat (w Koloszwarze — p. m.), aby
z calq gorliwoéciq czuwal nad jego bezpieczenstwem i po ukonczeniu
pracy pozwolil mu wrécié do Polski’” 9).

Podréz do Siedmiogrodu i misja z jakq jechal tam Szlichtyng, nie
trwata snaé dlugo, skoro jui w roku 1639 Jonasz udat sie do Gdanska
z listem wojewody kaliskiego Zygmunta Grudzinskiego interweniujgcego
u wladz gdanskich w sprawie wspomnianego juz wyzej Marcina Ruarg,
ktérego zamierzano z Gdarnska wysiedlié. Osobista interwencja Szlichtyn-
ga spowodowala zmiane decyzji senatu gdanskiego (tym bardziej, ze spra-
wq Ruara zainteresowal sig réwniez hetman wielki koronny Stanistaw Ko-
niecpolski), z zastrzezeniem jedynie, ze Ruar ,,bedzie iyl spokojnie i za-
niecha w przyszlosci wszelkiej propagandy arianskiej” 19).

Sam Szlichtyng po zlikwidowaniu Rakowa przeniést sie do zboru w Lu-
stawicach (pow. brzeski) caly czas poswiecajqc pracy ipisarskiej i dziatal-
noéci spolecznej. Z kofcem wiosny lub na poczatku lata roku 1642 brat
wraz z Ruarem udzial w obradach synodu w Czarkowie. W tym samym roku
dzieki amsterdamskim czcionkom mogt wydaé jedno ze swych dziel: ,Wyz-
nanie wiary zborow tych, ktére sie w Polszcze Christafnskim tytutem
pieczetujq”, ktére w krétkim czasie sciggneto na jego glowe powaine nie-
bezpieczefistwo. W cztery lata pozniej dzieto to ukazalo sie¢ w jezyku pol-
skim (oryginal pisany byl po tacinie).
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W roku 1644 miatl odbyé sie w Toruniu zjazd réznowiercéw z katolikami,
zgodnie z intencjami kréla, ktéry pragnat zgody pomiedzy walczgeymi ze
sobg wyznaniami. W zjezdzie tym pragneli wzigé réwniez udziat i Bracia
Polscy. Na synodzie arianiskim w Siedliskach wybrani zostali jako delegaci
Jonasz Szlichtyng, Marcin Ruar i miody Krzysztof Lubieniecki. Niestety,
zjazd ktory odbyl sie w rok pdzniej (1645) nie dopuscit do obrad zadnych
wystannikéw arianskich. Nienawisé¢ do ludzi inieuznajacych dogmatu Trojey
Sw. byla czynnikiem ktéry zawaiyl na jednoéci katolikéw, kalwinéw i lute-
ran, zgodnie wystepujgcych przeciw arianom,

Ta sama nienawis¢ do arian wyladowala sie w stosunku do Szlichtynga
na sejmie w roku 1647. Zajeto sie na nim niedawno wydanq ksiegq Szlich-
tynga. Nie stawiwszy sie przed sagdem sejmowym, mimo wezwania, docze-
kat sig Szlichtyng zaocznego wyroku. Dnia 11 maja 1647 roku autora ,,Wy-
znania wiary chrzescijanskiej” skazano na kare $mierci i konfiskate ma-
jatku, a ksiqzke jego na publiczne spalenie przez kata.

Skonfiskowany majatek Jonasza Szlichtynga oddano kasztelanowi
brzesko-kujawskiemu Janowi Dgmbskiemu. Jonasz zmuszony do ucieczki
pozostawil zone na catkowitej fasce Dambskiego, ktéry na szczeécie nie
wyzyskal swych nowych praw, czesé¢ dotychczasowego mienia pozostawia-
jac wlascicielce. Wsréd wspolwyznawcéw Jonasz jeszcze bardziej zyskat na
autorytecie i doczekat sie od synodu w Dazwi w roku 1647 listu umacnia-
jqc’e-g?l)go na duchu i przygotowujgcego do odparcia dalszych przeciw-
nosci 11),

Jonasz musial uchodzié, lata cale pedzac w ukryciu. Przebywat w r6i-
nych miejscowosciach, nie mogqc pogodzi¢ sie z iyciem zdala od zboru.
Nie baczgc na niebezpieczenstwo uczestniczyl w dwéch kolejnych synodach
w Czarkowie w roku 1651 § 1652,

Jonasz najczesciej przebywat u brata swego Wespazjana w Dgbrowie
nad Dunajcem. Tutaj doczekal sie przykrej dlan wiesci o likwidacji zboru
w Luslawicach, po przejsciu z powrotem na katolicyzm dziedzica .tej wsi
Achacego Taszyckiego. | tutaj tez wypatrzyly go oczy ksiedza Stanistawa
Bukowskiego, ktory powodowany zlosciq, toczyl bowiem z Wespazjanem
Szlichtyngiem proces o dziesigciny, zlozyl donos do wiadz w roku 1653 na
Wespazjana i jego najstarszego syna Jana Wiadystawa o to, ,,ze brata swe-
go i stryja Szlichtynga Jone o zywot gorszqcy niezmiernie, osobliwie za$
o napisanie ksiqzki bluznierczej, przez sejm koronny wyzutego z czci i z kra-
ju wywolanego, wspierajq, z nim sie wdajq i rady i opieki uzyczaja, cho-
wajac i ukrywajqc go przy sobie, jako kaznodzieje ariafiskiego, odwraca-
jacego ludzi od wiary prawdziwej ku obrazie Boga i praw pospolitych™ 12).

W tej sytuaciji Jonasz zmuszony byt opuscié kraj udajqc sie do Holandii,
gdzie wstawial sie do Stanéw Rzeczypospolitej Holenderskiej za przesla-
dowanymi tam wéwczas wspdlwyznawcami. Nie osiggngwszy wiele zmu-
szony byl opuscié Holandie.

Na wiesé o postepach wojsk szwedzkich w Polsce wrécil do kraju i za-
trzymal sie w Krakowie, gdzie wraz z Andrzejem Wiszowatym i Lubienie-
ckim ,,czytajq i interpretujq pismo $w., piszq do niego komentarze i sku-
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piajq okolo siebie wszystkich tutaczy arianskich” 13), A gdy z najazdem Ra-
koczego przybyli do Krakowa siedmiogrodzcy arianie ozywilo sie Zycie re-
ligijne na przeciag blisko péttora roku.

»Kiedy w 1657 roku Krakéw poddat sie zwycieskim wojskom Jana Ka-
zimierza i zaloga szwedzka opuscita miasto, Szlichtyng i Lubieniecki po-
dazyli ku pétnocy, aby na zawsze pozegnaé Polske...” 14).

Poczgtkowo zatrzymal sie Szlichtyng na krétko na Slasku w dobrach
Sacka, nastepnie wyjechal do Szczecina. Wraz z rokiem 1658 i uchwalq
sejmu szlacheckiego o wypedzeniu arian z Polski nadzieja na rychly po-
wrét do kraju okazala sie ztudng. Gdy garsé wygnancéw arianskich zna-
lazla sie na Slasku, do Kluczborka zwotany zostal na czerwiec 1661 roku
synod, na ktéry przyjechat réwniez Jonasz. Wraz z nim na synodzie zjawili
sie jego syn réwniez Jonasz, syn Wespazjana Jan oraz dalsi powinowaci
wraz z garsciq szlachty arianskiej. Protest uchwalony na synodzie, potepia-
jacy dotychczasowe przesladowania arian i przepowiadajgcy smutne losy
polskim innowiercom, najprawdopodobniej napisat Jonasz Szlichtyng.

Jesieniq tego samego roku Jonasz osiedlil sie w Zelechowie (obecnie
w powiecie Swiebodzifiskim), wsi Elzbiety von Falkenreh, na pograniczu
Marchii Brandenburskiej i Slgska, niedaleko od granicy niewdzigcznej
Rzeczypospolitej, wciqz zyjac nadziejq zmian w Polsce i ewentualnosciq
powrotu do ojczyzny. Niestety nie danym bylo mu juz ujrzeé kraj rodzinny.
Oddany wyczerpujqcej pracy pisarskiej, opracowywal komentarze do ksiag
Nowego Testamentu, nieomal z pidrem w reku zmart 1 listopada 1661 roku.

*®

PISARZ | MYSLICIEL

Okres, w dziejach arianizmu, w ktérym wystqpit ze swq dziatalnoscig
pisarska, spolecznqg i religijng Jonasz Szlichtyng, uwazany jest powszechnie
za okres tzw. socynianski. Z nurtu plebejskiego, z rewolucyjnego radykaliz-
mu pierwszego okresu (1562-69), przez sprzecznosci wewnetrzne i powolny
upadek pradéw plebejskich w okresie drugim (1569 do konca wieku XVI),
w ostatnim trzecim okresie inie pozostalo juz nic.

Radykalne postulaty pierwszego okresu, godzqce w podstawy ustroju
feudalnego, byly raczej goracymi apelami w imie zasad ewangelii, nie
mogly wigc pociagnqé za sobq mas, zabrakto im dla urzeczywistnienia re-
alnej sily. ' ,
~ To byl podstawowy czynnik stabosci ruchu arianskiego, w ktérym po-
przez lirracjonalistyczne tendencje i polowiczny racjonalizm, brak konsek-
wentnego krytycyzmu w stosunku do tresci samej Biblii, pewne ograniczenie
roli rozumu, ktéremu nie wolno porywaé sie na tajemnice zawarte w obja-
wieniu, torowano droge tendencjom spolecznie zachowawczym ale i bar-
dziej konsekwentnemu racjonalizmowi 15).

- .. Zasady tego racjonalizmu sformutowal przybysz z Wioch Faust Socyn.
Na gruncie zmienionych warunkéw spofecznych, gdy nie potepia sie juz
przyjmowania urzedow, noszenia broni, a w miejsce wolania o zniesienig
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pahszczyzny wprowadza sie humanitarng opieke nad poddanymi, zmienilo
sie réwniez pojmowanie niektérych dogmatéw. Chrystus dla socynian nie
odkupif ludzi swg smierciq, dal jedynie przykiad jak trzeba 7yé i postepo-
waé, nie wylaczajgc najwyiszej ofiary zycia, by zdobyé iywot wieczny. De-
cydujace wiec dla zbawienia sq uczynki a nie wiara. Nie istnieje grzech
pierworodny i kazdy chrystianin moze osiagnqé zbawienie stosujac sie do
wskazan zawartych w ewangelii. Istota religii w ujeciu Socyna i jego na-
stepcdw zostata przesunieta z iniezrozumialych i niepojetych dogmatdw, na
moralne postepowanie zgodne z etykg ewangeliczng. W stosunku do obja-
wienia socynianie glosili, ze: ,Jesli istotnie pochodzi od Boga, musi byé
racjonalne, 1. takie, by kazdy czfowiek o zdrowych zmystach moégl je tatwo
pojaé i zrozumieé” 16),

Takie wiec dogmaty jak Trdjca, Przedwieczno$é Chrystusa, Odkupienie,
Przeistoczenie itp. — muszq zostaé odrzucone, jako, ze sq przeciwne zdro-
wemu rozsadkowi.

Krytyka i odrzucenie wielu dogmatdw, odwolywanie sie do zdrowego
rozsqdku doprowadzily do skrystalizowania sie idei tolerancji religijnej.
»Im konsekwentniej redukowano istote raligii do zagadnien moralnych
i im bardziej zawezano system fundamentalnych prowd chrzescijanskich
(a wiec tych prawd, w ktdére nalezalo koniecznie wierzyé, jesli sie chcialo
uzyska¢ zbawienie), tym szersze granice zyskiwala tolerancja” 17).

Na poczatek socynianie zakwestionowali tradycyjne pojecie herezji
i kwestie przesladowania heretykéw, ,,Heretyk to przeciez tylko taki czlo-
wiek, ktéry inacze] wierzy niz my. Czy z tego powodu nalezy go przestado-
waé lub zabijaé?’ Whniosek byl jedyny i stuszny: nalezy w ogéle zerwaé
z prze$ladowaniem herezji,

.Religia, ktéra uciska jokgs inng religie, daje tym dowdd, ie nie jest
religiq prawdziwg” — méwili socynianie w innym miejscu.

Pojecie wolnosci w religii, joko sfery osobistego odczuwania w dalszej
swej konsekwencji, obok najwazniejszego zagadnienia jakim byla tole-
rancja, musialo doprowadzi¢ do sporu o miejsce religii w panstwie i spo-
leczenstwie i o stosunku panstwa do religii.

Te najogdlniej scharakteryzowane problemy, ktére pasjonowaty mysli-
cieli arianskich w XVIl wieku, nie istotne dla nas dzis, jezeli chodzi o ich
ton dyskusji dogmatycznych, bliskie pozostaly w swych glosach o toleranciji
i stosunku panstwa do religii. Ta cze$¢ spuscizny ideowej socynian i dzis
jeszcze nie stracita nic ze swej aktualnosci. To réwnoczesnie najdobitniej
swiadczy o ile wyprzedzali swojq epoke i na jak twardy mur niezrozumienia
musieli natrofi¢ w swej dzialalnosci. Dlatego arianie sq nam bliscy i wiele
wspoiczesnych probleméw rodowdd swéj bierze z ich koncepcji i z ich
odwazinej mysli.

Tworczymi kontynuatorami F. Socyna byli tej miary pisarze i mysliciele
jak Jan Crell, Marcin Ruar, Joachim Stegmann, Jan Ludwik Wolzogen,
Andrzej Wiszowaty, Samuel Przypkowski i Jonasz Szlichtyng.

Pierwszym etapem dzialalnosci pisarskiej Szlichtynga byta polemika
z pastorem kalwinskim Danielem Clementinusem, ktéremu odpowiadajac
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zwracal uwage na ubdstwo i pro-
stote ministrow arianskich. ,,Piesz-
_4 . cronych ministrow z laski Bozej nie
oaihEe e '~ mamy — pisal — i ktérzy by sie za
Operibus omnibus _ plebaniami bogatszymi po synodach

PALISTI SOCINI uganiali, ale takich, ktérzy za syno-

SENENSLS, ssenh dowym postanowieniem na wszelkie
JOHANNIS CRELL1L % miejsce prowadziC sig gotowi i tam
. PRANCHE i chvya(lje BC:]ZG] stuzyc. | t'i(lqtegof sie

o . : - w zadne domy i wczasiki nie fun-
AN :’(L{ii?g T’ ;;?I Gl duja. Zadnegg tez tak dostatniego
{ L a};r o nie wizlam h(choc': sig ich ovdvieile) zakcny-
. e e mi szlachcicami porodzilo), ktéry
JOH ”\”\ 1o l’;‘t} i? O V‘“_? by mial co nad przystojne obejscie

. Q'I.;.-ZO (’ =l swoje i domku swego i owszem na-
v dajq sie tacy, ktérzy majetnosci i
dostatki swoje chwale Bozej stuigc
potracili. Nie wiem, w ktérym zbo-
rze ministrowie skromniej nedze i
niedostatek znosi¢ umiejq, ponie-
waz wiele jest takich, ktdrzy nie tyl-
ko nie zostali ministrami dla dobre-
go mienia, ale dobre mienie porzu-
cili dla ministerium”,

Slusznie podkresla po tych slo-
wach Wlodzimierz Dworzaczek w
swej pracy ,,Szlichtyngowie w Pol-
sce”, ze ,,nie pokora chrzescijanska bije z tych stéw, lecz pogarda dobro-
wolnie wyrzekajgcego sie dostatkéw szlachcica dla bogacqcego sie na
chlebie duchownym parweniusza. Nie darmo dodawal Szlichtyng w dzie-
I'och ézt;')kowo'nyoh za granicq, przy nazwisku swym owo dumne Eques Po-
onus''18),

W nastepnych latach pomiedzy 1628—1637 wydal Szlichtyng komen-
tarze do listéw sw. Pawla i kilka innych dziel teologicznych, opierajqc sie
przy ich opracowaniu na zapiskach swego dawnego mistrza Crelliusa.
Wreszcie w roku 1642 wyszlo wspomniane juz wyzej dzieto ,,Confessio fidei
Christianae” (Wyznanie wiary Chrzescijanskiej). Przyjete przez wszystkie
zbory polskie, przettumaczone zostalo na jezyk niemiecki, holenderski
i francuski. Reakcja na dzieto Szlichtynga byla ostra i gwaltowna, szcze-
gdlnie ze strony kleru katolickiego. Finalem jej stal sie wspomniany wyzej
wyrok sqdu sejmowego.

Szlichtyng utrzymywal, ze jest tylko jeden Bég, ojciec Jezusa Chrystusa.
Chystus zas i Duch s$w. nie sq bogami. Ze wzgledu na to, ze Chrystus jest
synem boskim, mimo, ze na ziemi byl Smiertelnym, stal sie niesmiertelnym
po $mierci. Ani Boga, ani swietych nie nalezy czci¢ w obrazach. W malzen-
stwach mieszanych, gdy jedno z malzonkéw jest arianinem, a drugie nie
wyraza zgody na przyjecie tegoz, malzefistwo moie byé zerwane, Dzien po-

Hibliothoea Fraram Polonorun
..., guos Unirarios vocant,

Sux peris mul jundis tottus Novi Tellsme
exphicationem compleBuntur,

Bt pmiag l}wa ;Q_ﬁt}{i«
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stny winien by¢ dniem dowolnie wybieranym, w ktorym czlowiek ’w\shrzy\muje
sie od spozywania wszelkich pokarméw. Chrzest dzieci moie by¢ tolerowa-
ny, natomiast dorosly winien ochrzcié sig przez zanurzenie ciala. W symbo-
licznym famaniu chleba nie zachodzi przeistoczenie w cialo boskie. Jest to
tylko obrzadek, ktory nie wplywa wcale na umacnianie wiary, ani tez nie
odpuszcza grzechéw. Oto w skrécie gléwne tezy dogmatyczne ,,Wyznania
wiary”'.

g@réWh»o to dzielo, jak i wydany w roku 1645 ,,Sktad apostolski” i , Wy-
klad prawdziwy o béstwie Jezusa Chrystusa” doprowadzily do ostrej pole-
miki Szlichtynga z jezuitg ks. Mikotajem Cichowskim. Niestety ks. jezuita
sprowadzil dyskusje na plaszczyzng osobistych napasci, poziomem znacznie
ustepujac swemu adwersarzowi. Szlichtyng gérowal nad swym przeciwni-
kiem zarowno wyksztalceniem, jak i logika, oraz spokojnym umiarem,

Ostatnimi dzielami teologicznymi Szlichtynga byly komentarze do No-
wego Testamentu, pisane do ostatniej chwili zycia, a wydane dopiero po
émierci. Podobnie jak wszystkie dotychczasowe tak i to ostatnie dzielo ce-
chowala wlasciwa Szlichtyngowi prostota, przystepnosé, jasnos$é i Zzywosé.

Obok rozpraw teologicznych, najwaziniejszych w religijnej twdrczosci
pisarskiej Szlichtynga, wypowiadal sie ten wybitny dzialacz arianski réw-
niez w sprawach pozornie dalekich od problematyki filozoficzno-religijnej.
Pisal o sprawach. politycznych, konkretnie o stosunku panstwa do religii
i o zagadnieniach tolerancji,

Zgodnie z ewolucjq filozoficzno-spoteczng ruchu arianskiego Szlich-
tyng juz w komentarzach do listéw $w. Pawla byl stanowczym zwolenni-
kiem udzialu w zyciu panstwowym,

,Obawiatbym sie — pisal — zaciesniaé religie chrystianskg do samych
oséb prywatnych, plebejuszow i pospélstwa. Tak dzi§ rzeczy stojq, ale to
z winy i bledu ludzkiego, mem zdaniem jednak moze ona ogarniaé kroléw
i cesarzy, przynosi bowiem laske Boskqg wszystkim stanom i zawodom, ktora
sklania wszystkich do iycia poboznego i umiarkowanego a krdléw do do-
brego sprawowania wtadzy” 19), ,

Szlichtyng zaczyna pochwala¢ to, co jeszcze w XVI wieku, a nawet
w poczgtkach XVIl byto bezwzglednie przez arian potepiane. A wiec po-
siadanie i godziwe powiekszenie débr doczesnych, koniecznoié organiza-
cji panstwowe]j posiadajgcej prawo miecza, prawo obrony indywidualnej,
wlgcznie az do zabicia napastnika, noszenie broni, éwiczenie mlodziezy
w strzelaniu, utrzymywanie przez panstwo wojska, wreszcie obrony ojczyzny
z podwigceniem krwi i zycia 20), .

Rozprawy dotyczqce zagadnien polityczno-spolecznych majg charakter
wybitnie polemiczny. Raz z witemberskim profesorem Baltazarem Meisne-
rem (,,Questiones duae contra B. Meisnerum”’), jako odpowiedz na dawne
jego ataki przeciw arianom, po raz drugi z Wolzogenem. Polemika z Meis-
nerem posrednio odnosila sig rowniez do swiezo wydanego dziela, bliskiego
arianom Hugona Grotiusa ,,De iure belli et pacis”, ktory wystapit z tezg
o prawowitosci obrony przed gwattem zardwno jednostki jak i panstwa.

Dla umysiu o tej rozpigtosci zainteresowan filozoficzno-spotecznych, kté-
rq reprezentowat Szlichtyng, uwzgledniajgc réwnoczesnie jego praktyczng
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dzialalnosé, nie mogly pozostaé obojetne sprawy tolerancji i wolnosci wy-
znania, tym bardziej, ze wsrdod pisarzy arianskich sprawy te byly juz rozwa-
zane. Reprezentatywnym przedstawicielem byl tu przede wszystkim Jan
Crell, autor stawnego traktatu ,,O wolnosé sumienia”.

Gdy wigc w roku 1653 éwezesne Stany Holandii wydaly za poduszcze-
niem teologdéw kalwinskich, szczegdlnie surowy edykt przeciw socynianom,
Szlichtyng wystgpit w obronie wolnosci religii w rozprawie wydanej w roku
1654 pod tytulem ,,Apologia pro veritate accusata ad illustrissimos et po-
tentissimos Hollandiae et West Frisiae Ordines conscripta ab Equite Po-
lono” (Do najjasniejszych i najpotezniejszych Standéw Holandii i Fryzji Za-
chodniej obrona oskarzonej prawdy przez szlachcica polskiego napisana).

Rozprawa ma charakter polemiczny i w wiekszosci swej poswiecona jest
zbijaniu zarzutéw wysunigtych przez teologéw kalwinskich przeciwko socy-
nianom. Szlichtyng dowodzi rozpatrujge zarzuty, zgodnosci poglgdéw socy-
nianskich z zasadami chrystianizmu obficie swq argumentacje wspierajgc
cytatami z Biblii. Cytaty te mialy byé udokumentowaniem sprzecznosci
przymusu religijnego z chrystianizmem 21),

Spory na temat wolnosci religii w XVII wieku nalezaly do czolowych za-
gadnien epoki i angazowaly swoim zasiegiem wielu wybitnych przedstawi-
cieli 6weczesnej filozofii. Z jednej streny najmniej tolerancyjni kalwini, po-
przez rézne mniej lub wiecej liberalne odtamy protestantyzmu az do zwo-
lennikéw najbardziej radykalnego punktu widzenia reprezentowanego
przez Socyniana.

»Sprawa wolnosci sumienia tak nierozerwalnie fgczyla sie w umystach
wspétezesnych z doktryng Braci, ze tolerancje nazywano dogmatem socy-
nianskim, a ktokolwiek bardziej smiele wystgpowal w jej obronie, zyskiwat
miano socynianina, choéby inne jego poglady byly najzupetniej sprzeczne
z doktryng Braci” 22),

Poglady Szlichtynga mogq by¢ przyjete za reprezentatywne, wyrazajace
bez zastrzezen stanowisko socynian i w sposob zdecydowany przechylajgce
szale sporu z fanatycznymi tendencjami wszystkich przeciwnikéw tolerancji,
na rzecz prawdziwej wolnosci w religii.

Na pytanie czym jest wolnosé¢ sumienia i jakie sq jej granice Szlichtyng
odpowiadal: ,,Céz bowiem innego jest wolno$¢ sumienia, ktérq Bogu je-
dnemu wolno ograniczaé, jesli nie to, e mozesz sqdzi¢ w sprawach religii
tak, jak chcesz, a to co sqdzisz swobodnie wypowiadaé i wedle tego poste-
powaé, byleby tylko bez czyjejkolwiek krzywdy" 23).

Wypowiedz Szlichtynga wyprzedza podobne sformulowania racjonali-
stow francuskich i angielskich XVIII wieku o kilkadziesigt lat!

Stojgc na stanowisku uniwersalnej tolerancji w stosunku do kazdego
ugrupowania religijnego socynianizm wykluczal ingerencje panstwa
w sprawy religii. Konsekwencjq tego poglgdu musiala staé sie koncepcja
rozdzialu kosciola od panstwa. Byla to jedna z fundamentalnych spraw
spofteczno-filozoficznych, w ktdrej wypowiedzial sig réwniez nasz mysliciel.

Dyskusja na temat stosunku panstwa do religii wigzata sie z celami pan-
stwa, ktére winno, jak diugi czas utrzymywano, prowadzié¢ swoich podda-
nych do dobrego, szerzyé cnote, niweczyé dzialanie grzechu. W tak rozu-
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mianych celach panstwa brzmialy zupelnie wyraznie echa pogladéw reli-
gijnych. Mysl o réinosci celéw panstwa i kosciota powoli i diugo torowata
sobie droge w $wiadomosci ludzkiej. Prekursorskie wypowiedzi w tej ma-
tenii myslicieli socynianskich sq godne podkredlenia. Szlichtyng, jok zresz-
tq i kilku innych filozoféw sosynianskich (m. in. Samuel Przypkowski) stoi
na stanowisku, ze miedzy spolecznoscig koscielna, a $wieckqg zachodzq
istotne réznice, chociaz nie muszq byé one sprzeczne.

,,Kosciol wedle Szlichtynga, jest zrzeszeniem tych ludzi, ktérzy przyjeli
dobrowolnie norme poboznosci przepisang przez Chrystusa. Panstwo na-
tomiast sprawuje piecze nad wszetkimi ludimi bez wzgledu na ich pocho-
dzenie i religie i jednakowq troskg otacza zaréwno chrzescijan, jak i bal-
wochwalcéw, pogan, heretykéw i apostatéw, byle by tylko zyli w pokoju
i dochowywali panstwu wiernosci’ 24),

Panstwo nie powinno ingerowaé gdy chodzi o gloszenie stowa Boiego.
Ci, ktérzy zabiegaja o te ingerencje (mial tu Szlichtyng na mysli kalwin-
skich teologéw w konkretnej sytuacji w Holandii), ,,obawiajq sie przeto nie
o slowo Boze, nie o prawde, lecz o swoje dogmaty, ktére przemycajq pod
tym samym szumnym tytulem”,

O, jakze biedni ci obroncy prawdy Boiej — pisat Szlichtyng — ktorzy
nie dowierzajgc sile swojego stowa i pidra usitujg uzyé edykidw i oreza
wladzy swieckiej przeciwko tym, co walczg tylko argumentami, a jedyng
ostone majq w Pismie $wigtym '25),

Wreszcie dobitnie i wyraznie Szlichtyng stwierdzil: ,,Réine bowiem to sa
rzeczy — koscidl i panstwo — i lgczac je wprowadza sie wielkie zamiesza-
nie. Méwiqg o tym liczne i straszne klgski, wojny oraz smutne przykiady oba-
lonych wraz z panstwem koscioléw™.

Postawgq filozoficzna, z ktdrej Szlichtyng rozstrzygat podstawowe w jego
pismach kwestie religijno-filozoficzne, a przede wszystkim spoleczno-poli-
tyczne—byt skrajny sensualizm. Filozofia ta nie mogia pozostaé bez wply-
wu na postawe spoteczng. Przekonanie, ze wszyscy ludzie rodzq sig z umy-
stem niezapisanym (tabula rasa) i ze dopiero przyszte wychowanie osta-
tecznie ksztalttuje i urabia cztowieka, musiato sugerowaé wniosek o réwno-
sci ludzi, przeciw wszelkim rdéznicom stanowym. W Polsce tego rodzaju
punkt widzenia byt szczegdlnie groiny dla szlachty i jak wiele innych ha-
sel arianizmu $ciggngl na caly ruch powaine niebezpieczenstwo. W isto-
cie rzeczy stanowil , uwzgledniajgc 6wezesne stosunki spoleczno-gospo-
darcze, czynnik postepu, o wartosci ktorego zadecydowaé miata dopiero —
jak sie okazalo — daleka przysztosc.

Znacznie wczesniej oddzialywanie jego zaznaczylo sig¢ na Zachodzie.
Wraz bowiem z przeniesieniem sie powaznej ilosci arian, po ich wypedze-
niu z Polski (1658), do Holandii i zapoczatkewaniem wydawnictwa ,,Biblio-
theca Fratrum Polonorum” wizrosly wplywy haset arianskich. ,,Przeszczepio-
ne na Zachéd, staly sie tam cennym wkiadem w wyzwolenie mysli filozoficz-
nej z pet teologii i wainym ogniwem w procesie narastania antyfeudalnej,
burzuazyjno-rewolucyjnej ideologii Oswiecenia’'26). :
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Dziatalno$é Braci Polskich w warunkach szlacheckiej Rzeczypospolitej,
w pierwszej potowie XVII wieku natrafi¢ musiala na wyjatkowo niesprzyja-
jacy klimat. Szlachta stracita juz swe zainteresowania reformacjq nasycona
ekonomicznie i politycznie, przejgwszy w swe rece faktyczng wladze nad
krajem. W miejsce antagonizméw z klerem, sprzyjajacych wzrostowi wply-
wow reformacyjnych, w XVIl wieku wyraznie zarysowal sie sojusz obu sta-
néw. Kwestia utrzymania ustroju panszczyzniano-folwarcznego, obawa
przed utratg gléwnej podstawy ekonomicznej egzystencji, jakg byla praca
panszezyzniana chiopéw doprowadzita do sojuszu z duchowiefAstwem.,

Duchowienstwo przeciez zainteresowane bylo nie tylko w ograniczaniu
ideologicznych wplywdw heretyckich, ale réwnie silnie zabiegalo o utrzy-
manie spolecano-ekonomicznego status quo.

Kontrreformacyjna akcja kosciota stawata sig najblizszym sprzymierzen-
cem szlachty w dazeniu do ugruntowania istniejgcego porzgdku spoleczne-
go. Skutki przymierza szlachty z duchowienstwem wnet polski ruch inno-
wierczy odczul w_sposéb jak najdotkliwszy. Doswiadczyli tego przede
wszystkim socynianie, doswiadczyl sam Jonasz Szlichtyng.

Socynianie mieli przeciwko sobie wszystkich nie wylgczajge luteran
i kalwindw. Wygnanie ich mocg uchwaly sejmowej z noku 1658 bylo zam-
knigciem zwycieskiego natarcia calego ,,$wiata” kontrreformacii.

Tym bardziej zdumiewa nas wysoka etyka Braci Polskich, ich humanizm
szczegolnie bliski naszym czasom, ich czystosé¢ ideowa, troska, szczerosc
i godno$¢ w walce o czlowieka, o uczciwe stosunki miedzyludzkie — sto-
wem — ich odmiennosé widzenia swiata i tudzi. ;

Skazani na beznadziejng walke, wolni od uprzedzen fanatykéw wszyst-
kich odcieni, apelujgc bezposrednio do rozumu i sumienia, zapisali w na-
szych dziejach pigkny rozdzial w zmaganiach postepu z wstecznictwem.

Jonasz Szlichtyng jest typowym reprezentantem postawy Braci Polskich,
ich szlachetnego humanizmu, niczym nie ztamanej sity charakteru i co dla
nas obecnie najwazniejsze ich zdumiewajgcej aktualnosci w sprawach to-
lerancji i stosunku kosciota do panstwa. Ta aktualnos$é najpetniej uspra-
wiedliwia przypomnienie jednej z najszlachetniejszych postaci sposréd pi-
-sarzy, myslicieli i dzialaczy arianskich.

PRZYPISY

1) Z najciekawszych wymienié trzeba przede wszystkim, z dawnych: Al. Briicknera ,,Réz-
nowiercy polscy. Szkice obyczajowe i literackie”. Warszawa 1905; St. Kata ,,Ideologia
polityczna i spoleczna. Braci Polskich zwanych Arianami”, Warszawa 1932; St. Zacho-
rowskiego ,,Najstarsze synody Arian polskich” (Reformacja w Polsce roczn, 1921);
St. Szczotki ,,Synody Arian polskich” (Reformacja w Polsce rocz. 1936). Z nowszych:
L. Chmaja ,,Bracia Polscy. Ludzie — idee — wplywy. ,Warszawa 1957 (Wsréd stu-
didw tam ogloszonych znajdujq sie m. in. Slgzacy wéréd Braci Polskich, Marcin Ruar,
Hugo Grotius wobec socynianizmu, Spinoza a Bracia Polscy, Andrzej Wiszowaty jako
dzialacz i mysliciel, Wolzogen przeciw Kartezjuszowi); Zb. Ogonowskiego ,.Filozo-
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ficzna i spoleczna ideologia Braci Polskich” (Z dziejéow polskiej mysli filozoficznej
i spolecznej t. | wiek XV—XVII, Ksigzka i Wiedza 1956, str. 174—228); ,,Socynianizm
polski” Warszawa 1960; ,,Z zagadnied tolerancji w Polsce XVl wieku” Warszawa
1958; ,,Oddzialywanie Braci Polskich na Zachodzie” (Odrodzenie i Reformacja w Pol-
sce, 1956 t. 1); ,,Racjonalizm w polskiej mysli arianskiej” (Studia i materialy z dziejow
nauki polskiej 1954 t. lf); J. Tazbira ,Antyariafiska polityka w epoce reakeji katolic-
kiej” (Studia i materialy 1954 t. Il); ,,Reformacja a problem chiopski w Polsce XVI w.
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