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Gdy w 1948 r, — peregrynujqc
pod kierunkiem obecnego dy-
rektora Muzeum Archeologicznego
w Poznaniu doc. Bogdana Kos-
trzewskiego — grupa studentdéw ar-
cheologii Uniwersytetu Poznanskie-

" go znalazla sie w Pszczewie, nie

mogtem przypuszczaé, ie dane mi
bedzie w przysztosci zwiqzaé sie z tq
miejscowosciq na diuzszy okres cza-
su. Byt to réwnoczesnie: pierwszy

.mdj kontakt z kraing jezior obrzan-

skich.

Wycieczka miata na celu przepro-
wadzenie wstepnych badan arche-
ologicznych wzdtuz odcinka bytego
pogranicza polsko - niemieckiego
sprzed 1939 r. Trase badan, opra-
cowanqg przez obecnego dyrekto-
ra Muzeum Archeologicznego w
Gdahisku dr Leona Luke, wyznaczy-
ty: Zbgszyn, Strzyzewo, Trzciel, Ry-
bojady, Borowy Mlyn, Pszczew
i Miedzyrzeczl). )

W badaniach postugiwalismy sie
niemiecka ,.dwudziestkgpigtkq”, tj.
mapqg w skali 1 :25.000. llez to hu-
morystycznych uwag i trafnych ety
mologicznych komentarzy wywolala
nieporéwnana w swej groteskowos-
ci niemiecka nazwa wsi Rybojady
(niem. Rybojadell). Bylo jasne, ze
Meseritz, Tirschtiegel, Betsche i in.,
to réwniez pokryte $wiezym nalotem
germanskosci (wasserdeutsch) od-
wieczne nazwy slowianskie: Miedzy-
rzecz, Trzciel, Pszczew. Znacznie
pbiniej, bo w 1954 r. — gdy na
trwale zwigzalem swoje losy z woje-
wodztwem zielonogérskim — mia-
tem okazje dowodnie sie przekonaé,
7e nazwy te nie sq spetryfikowany-
mi przez czos i dzieje skamieniato- -
sciami w rodzaju niezbyt konse-
kwentnie germanizowanych {wyjqw-
szy epizod hitlerowski) nazw miej-
scowych, np. z obszaru ongis slo-
wianskiej- Meklemburgii. Jesli jed-
nak niemiecka ludnosé¢ tamtejszege
obszaru, postugujqc sie nimi dzisiaj,



nie domysla sie nawet, ze sq to czesto znieksztalcgne lub skazone obceqg
wymowgq nazwy stowianskie, o tyle rodzima ludnosé polska'dawneg.o po-
granicza wiedziala doskonale, ze np. sfowo Meseritz (w kazdym razie tak
pisane) nic w jezyku niemieckim nie znaczy, dlatego konsekwentnie postu-
giwala sie odziedziczong po przodkoch, jedynie poprawng, prastarq no-
menklaturg: Miedzyrzecz, Pszczew, Z6twin, Stolun, Ry-
bojady iin. Ludnoéé ta — rzecz prosta — nie zdawala sobie sprawy,
ie pokaZna iloéé tych miejscowosci obchodzi na réwni z paristwem polskim
swoje Tysigclecie.

" Przypadek

Doswiadczony archeolog-terenowiec wie doskonale, Ze nie ma ustalo-
nych recept warunkujgcych powodzenie w poszukiwaniach terenowych.
lednakze liczenie na przystowiowy fut szczescia, tak tutaj, jak w kaidej
innej dziedzinie ludzkiej dzialalnosci, po prostu jest nieoptacalne. Rzetel-
nej wiedzy i doswiadczenia nie zastqpi szczescie, choé przydaé sie ono
zawsze moze. '

Jezeli dziennikarz w reportazu poswieconym pracom archeologicznym
uzyje-zwrotu: ,,ziemia nie lubi zdradzaé swych tajemnic” — to na pewno
Czytelnik moze mu zaufaé. Wyrazil on prawde w sobie wlasciwy sposéb.
Odbrgzawiajgc te mysl archeolog stwierdzi: doswiadczenie przeniesione
z jednego obszaru na inny okazalo sie niewystarczajgce, nalezy zatem
nauczy¢ sie patrzeé na nowy teren inaczej. Krajobrazy mogq byé do siebie
nawet bardzo podobne, nigdy nie bedq sie jednak powtarzaé. Nigdy tez
z gory nie mozna przewidzieé, jakie warunki topograficzne obserwowaneij
okolicy najbardziej odpowiadaly zamieszkujacym jq w réinych okresach
czasu grupom ludzkim. Przewidywania zaczynajq sie potwierdzaé dopiéro
wowczas, gdy ilosé spostrzezen uzyskanych w terenie jest juz wystarczajg-
co duza. | nie ma w tym nic nadzwyczajnego, jeéli na podstawie wigzania
rozmaitych przestanek archeolog pewnego dnia odkrywa to, co przewidy-
wal znaleié i to niekiedy nawet w do$é écisle wyznaczonym przezeh miej-
scI:u. Postepowanie takie nie jest zresztq wylaczng domeng pracy arche-
ologa. . '

Zdarza sie jednak, e wlasciwy kierunek badan — a dzieje sie tak
i w innych dziedzinach nauki — moze wyznaczyé przypadek. Latem 1956 r.
na pdlwyspie jeziora Miejskiego (druga i starsza nazwa: Kochle) w Pszcze-
wie zbudowano szope do suszenia sieci i przechowywania sprzetu ry-
backiego. W trakcie prac ziemnych znaleziono dobrze zachowane kon-
strukcje drewniane?). Taki byl poczgtek. Kilkuletnie prace wykopaliskowe
wykazaly, ze polwysep byl pierwotnie wyspa, na ktérej istnial wczesno-
polski gréd wzniesiony co najmniej w pierwszej polowie X w., lub nawet
na przetomie wieku IX/X3).

W roku rozpoczecia systematycznych prac wykopaliskowych na pél-
wyspie, po wstepnym rozpoznaniu terenowym, wiadomo juz bylo, ze naj-
blizsze okolice Pszczewa stanowiq obszar jeszcze starszego osadnictwa
stowianskiego?). Ale byly to na razie pierwsze obserwacje. Nie uprzedzaj-
my wigc faktéw. p
‘ Wiosng 1957 r. doszto do dalszego cennego odkrycia. Na pélnoc
od Pszczewa, w poblizu Stokéw, znaleziono drugie grodzisko wczesnosre-
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dniowiecznes). Niewatpliwie oba grody ryglowaly przejscie z zachodu
na wschéd do centrum Wielkopolski. Tedy bowiem przebiegat stary szlak
komunikacyjny z Niemiec do Poznanias$).

»Non bona pace”

Thietmar, biskup merseburski w wyprawie cesarskiej z 1005 roku, zwro-
conej przeciwko Bolestawowi Chrobremu nie bral z pewnosciqg udzialu.
Jednakze — jak to wykazal juz przed wojng Leon Koczy — uczestniczy!
on w dwu akcjach wojennych z lat nastgpnych?.

To izywe zainteresowanie sig¢ sprawami stowianskimi, a zwlaszcza
polskimi, przebija tez stale z kart jego ,.Kroniki” 8). O przebiegu ekspe-
dycji zbrojnej z roku 1005 czerpal kronikarz wiadomosci od jej uczestni-
kéw. Informatoramj jego byly bez watpienia osobistosci z két dworskich
Henryka 1. ‘

" Przebieg dziatan wojennych sledzimy wyrainie od Krosna Odrzanskie-
go, gdzie doszto do nawigzania bezposredniego kontaktu obu armiif).
Po szeiciodniowych wysitkach udalo sie wreszcie wojskom niemieckim zla-
maé obrone polskg pod Krosnem. Odra zostala sforsowanal®). Brama do
Wielkopolski byla otwarta. 22 wrzesnia wojska cesarskie stanely obozem
w Miedzyrzeczull),

W relacji dotyczqcej pobytu Henryka w benedyktyiskim opactwie
miedzyrzeckim (fundacji Bolestawa Chrobrego) i dalszej jego akcji w kie-
runku Poznania uderza nastepujgca wiadomoéé: kronikarz wspo-
mina o jakichs grodach, znajdujgcych sie na
trasie Miedzyrzecz-Pozna#n, i to zaraz po zdaniu
zawierajgcym zasadniczq tre§é odnoszqcq sie do
kompleksu osadniczego opactwa!?). Nazwy zadnego
z tych grodéw Thietmar nie podaje. Zacytujemy owo interesujgce zdanie
in extenso: Henryk ,niszczgc wokolo ckolice (Miedzyrzecza) scigat
dalej nieprzyjaciela (tj. Bolestawa), tak ze ten nie mial wprost odwagi no-
cowaé w zadnym ze swoich grodéw''13), '

Z pozoru mogloby sie wydawaé, ie pobyt wojsk Henryka w Miedzyrze-
czu mial przebieg spokojny. Do takiego wniosku wpowazniatoby. mianowi-
cie to miejsce przekazu, w ktérym Thietmar wspomina o zapobieganiu
Henryka w niszczeniu klasztoru benedyktyriskiego i mieszkan zbieglych
wraz z Bolestawem mnichéw14). Dowiadujemy sie takze, ze cesarz postano-
wit obchodzié tutaj nabozenstwo na czeié Legionu Tebaidzkiego!s). Zwla-
szcza ta druga wiadomo$é zdawataby sie wystarczajgco wyjasniaé po-
godny nastréj panujgcy w obozie niemieckim. Nastréj ten még! byé spo-
wodowany poczuciem optimum bezpieczefistwa, wynikajgcego z dotych-
¢zasowych powodzeh wojennych. Tymczasem jednak nie ma wcale pewno-
$ci, czy istotnie zapowiedziane uroczyste naboienistwo doszio w ogédle do
skutku. Nie wynika to w sposéb jednoznaczny ze zwrotu: ,,postanowil ob-
chodzi¢...”. Réwniei niszczenie okolic Miedzyrzecza, z pewnoicia juz na
trasie w kierunku Poznania, nalezatoby rozumieé jako akcje odwetowq.
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Widocznie pogodny nastrdj panujqcy w armii Henryka zostal nagle zakié-
cony podjazdowq dziatalnosciq ze strony polskiej i to najprawdopodobniej
juz w samym Miedzyrzeczu. Do sugestii takiej sktania réwniez brak jakiej-
kolwiek wzmianki na temat akcji niszczycielsko-terrorystycznej ze strony
Henryka na stosunkowo diugiej trasie (ok. 65 km), tj. miedzy Krosnem
i Miedzyrzeczem, a przeciez wzdluz tej trasy lub w jej poblizu znajdowaly
sie rowniez grody i osady otwartel6). Widocznie armia Bolestawa dokonata
gtebokiego odwrotu, probujgc stosowaé réznorakie dziatania opdiniajqce
dopiero na szeroko rozumianym przedpolu grodu poznanskiego (ok. 100
km). Do tego celu nadawala sig szczegdlnie rynna jezior obrzanskich!?).
Zapowiedzig tej podjazdowej akcji mogly byé pierwsze dzialania polskie
w samym Miedzyrzeczu lub w najblizszym jego sqsiedziwie. Przez ,,niszcze-
nie okolic” nalezy rozumie¢ konkretne osady. Slady jednej z nich (X/XI w.)
zostaly stwierdzone juz w Policku!®), w niewielkiej odiegtosci (6 km) od
jezior pszczewskich, stanowigcych naturalng i zapewne najtrudniejszg
po Odrze do pokonania przeszkode w kierunku stolecznego grodu poznan-
skiego’9). Wystarczy rzuci¢ okiem na fizyczng mape zachodniej Polski,
azeby utwierdzi¢ sig w tym przeswiadczeniu.

Nie ulega watpliwosci, ze wsréd wspomnianych przez Thietmara ano-
nimowych grodéw polskich nalezy domysla¢ sie takie dwu grodéw
pszczewskich. Gréd potoiony na poélwyspie jeziora Miejskiego (Kochle)
umocniony byt solidnym watem drewniano-ziemnym. Szerokosé¢ jego wyno-
sila ok. 8—9 m. Sposdb jego budowy nie odbiega od stosowanego w cza-
sach wczesnopiastowskich w innych okolicach Polski, m. in. w sgsiednim”
(16 km) grodzie miedzyrzeckim29). Doskonale zachowane konstrukcje dre-
wniane (giéwnie debowe) wskazujq, ze wal wzniesiono technikg nakltad-
kewq. Czy podstawe jego zabezpieczono tzw. ,hakami” trudno orzec,
gdyz poglebienie wykopu uniemozliwita wyplywajqgca stale woda. Naj-
prawdopodobniej jednak i w wale grodu pszczewskiego zastosowano tech-
nike hakowq, szczegdlnie przydatng na grzqskim, nizinnym terenie. Jak
moina wnosié¢ z roinych danych, czas budowy grodu przypada nie péz-
niej, jak na pierwszq polowe X w., nie jest wszakie wylqczone, ze powstal
on juz na przelomie wieku IX/X. Zniszczenie jego przypada na przetom
X/XI' w. Odpowiada to chronologicznie wypadkom z 1005 roku, znanym
z ,,Kroniki” Thietmara. ' :

O ile wspomniany gréd zostal ponownie odbudowany i poszerzony,
petnigc swaq funkcje az do potowy Xll w. 21), to wydaje sig, ze drugi gréd 22)
ryglujacy przejécie migdzy jeziorami Miejskim (Kochle) i Szarzeckim, po
najezdzie niemieckim z 1005 r. juz nigdy nie podnidst sie z ruiny. Kto znisz-
czyl grody pszczewskie? Najeidica, czy uchodzqce zalogi polskie? Tego
juz sie nigdy nie dowiemy.

Zniszczenie grodéw pszczewskich oddaje doskonale klimat zmagan
polskiej sily zbrojnej z najezdicq niemieckim w wielkiej prébie wrzesnia
1005 r. Obserwujqc rzezibe terenu, ktérym musialy sie przedzieraé w kie-
runku Poznania legie cesarskie, walczgc z czyhajacym zewszqd, a prze-
waznie nieuchwytnym nieprzyjacielem — dochodzimy do wniosku, ze oba
grody pszczewskie odegraly w tej wielkiej probie sit wainq role, powstrzy-
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mujgc na jaki§ czas postepy armii nieprzyjacielskiej. Mimo woli nasuwa
sie tu analogia z Krosnem Odrzanskim, gdyz i tam, wykorzystujgc natu-
raine warunki obronne terenu, budowniczowie panstwowosci polskiej za-
stosowali system obrony przy pomocy dwéch grodéw?3). Przyklad Krosna
pozwala przyjaé, ie forsowanie przejécia w Pszczewie przez Henryka il
musiafo pociqgngé za sobg znaczne straty w armii niemieckiej. Niewqtpli-
wie nie mogto to wplynqé korzystnie na nastroje w obozie cesarskim, cze-
mu daje wyraz w dalszym ustepie swojej narracji Thietmar?4). Armia nie-
miecka, zatrzymujgc sie ,,na dwie mile od poznanskiego grodu”, co nastg-
pito wskutek presji wywartej przez ksiqzat na Henryka, musiata byé juz
powaznie uszczuplona i zdemoralizowana 25), Wszystko zdaje sie przema-
wiaé za tym, ze dzieki energicznym akcjom podjazdowym dowédztwa pol-
skiego, wycienczone oddzialy Henryka znalazly sie pod Poznaniem bqd#
pod koniec paidziernika, bqdz nawet dopiero z poczgtkiem listopada, a
zatem w okresie wybitnie niesprzyjajgcym wszelkim dziataniom zbrojnym.
Dodaé tu nalezy, ze Niemcy staneli wobec perspektywy zdobywania grodu
poznanskiego, ktérego poteine waly — co wykazaly prace wykopaliskowe
— nie mogly rodzi¢ optymizmu2f). Mimo wdarcia sie oddzialéw nieprzyja-
cielskich w gigb panstwa piastowskiego, dzigki madrej taktyce i strategii
dowdédztwa, polska sita zbrojna zostala ocalona. Dysponujgc nietknigtym
w zasadzie trzonem swej armii Polska zachowala niezaleino$é polityczng
wzgledem cesarstwa niemieckiego. Henryk Il nie zrealizowal swoich za-
mysféw, nie udato mu sie osiqgngé zamierzonego celu. Zniszczenie mili-
tarnej sify Bolestawa réwnalo by sie catkowitemu podporzgdkowaniu jego
pod wzgledem politycznym cesarstwu, a tym samym utracie niepodlegto-
$ci. Wbrew chelpliwym zdaniom Thietmara na temat osiqgnieé, jakie przy-
niosta Niemcom kampania wojenna z 1005 r., pokéj podpisany w Poznaniu
nie byl pokojem podyktowanym przez zwyciezce pokonanemu. W takim
wypadku nie doszloby w trzynascie lat pézniej do podpisania pokoju w
Budziszynie, a wigc nie w centrum panstwa Bolestawowego, lecz na jego
éwcezesnych najdalszych, zachodnich rubiezach. Diatego tez inne, catkiem
obiektywne, wspélczesne irédlo niemieckie, jakim sq ,,Roczniki Kwedlin-
burskie”, podaje pod rokiem 1005 wprost: ,,nie byt to dobry pokéj” —
,,non bona pace’'?7),

Jeszcze raz w obronie wiesci gminnej

Bagatelizowanie ,,wiesci gminnych” jest ze wszech miar nie wskaza-
ne. W kaidej, z pozoru najbardziej fantastycznej, przypowiesci ludowej
o , dawnych czasach” tkwi ziarno prawdy. Niech przyklad podania, zasly-
szanego z ust mieszkafncéw Pszczewa, postuiy za jeszcze jeden dowdd
przechowywania w pamigci ludzkiej faktéw, o ktérych glucho w przekazach
pisanych?28), ‘ -

Odgtosy dzwondéw dochodzqce z glebin jeziora w noc $wietojanskq,
to nieodzowny szczegdl scenerii w podaniach o zatopionych miastach.
Opowiesé o zatopionym starym Pszczewie i pod tym wzgledem nie odbiega
od podobnych don, znanych z innych okolic Polski. Szczegét ten, jako pow-
tarzalny, basniowy i irracjonalny moina wiec sobie od razu darowaé.
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Pszczewska wiesé gminna wprowadza jednak na scene podania ksiginicz-
ke stowianskq (tak!) imieniem Katarzyna. Zupetnie marginesowo zauwazy-
my, ze imie to bylo bardzo spopularyzowane w Polsce wczesnosredniowie-
cznej 29). Prozno dociekaé kim byla owa niewiasta — pszczewianka. Pew-
nymi rysami przypomina ona zywo krakowskq Wande, ,.co nie chciala
Niemca” oraz inng ksiginiczke polskq z niezbyt odleglego Krosna nad
Odrg. Wszystkie trzy niewiasty — rzecz znamienna — konczq zycie samo-
»ojstwem: ging w odmetach wéd. Okolicznoéé ta pozwala przypuszezaé,
;e zachodzi tu zjawisko motywu wedrownego. Jakkolwiek by byto, wazne
jest jednak to, ze imieniem Katarzyna (nie niemieckim Katharina) lud-
no$é Pszczewa i okolicy okresla pélwysep jeziora Miejskiego (Kochle). Jak
juz wiemy, tutaj wlasnie znajdowat sie wczesnopiastowski grod, ktéry dat
poczatek dzisiejszemu Pszczewowi. Z pokolenia na pokolenie, okrgglte 800
lat, liczac od zakonczenia sie osadnictwa na pélwyspie (scl. wyspie), tj.
od okoto potowy Xl w., polska ludnosé Pszczewa, przekazywala wierng
wiadomos¢ o pierwotnym poloieniu osady siegajqcej swoimi poczqtkami
przetomu IX/X w. ,

Podanie o zatopionym Pszczewie, obok nie-
watpliwych walordédw folklorystycznych — nie wykorzy-
stanych dotychczas przez zielonogérskich literatéw — dowodzi, ze
ludnos$é¢ tutejsza jest zdawien dawna zasiedzia-
ta, zwiqzana scisle z terenem, ktéry zamieszkuje.
. Podan nie tworzy ludnos$é éwiezo przybyla.

W naukowo opracowanym zbiorze ludowych podan polskich — o ile
taki miatby sie kiedykolwiek ukaza¢ — podanie pszczewskie winno znalezé
nalezne mu miejsce. Trzeba je uznaé za niewgtpliwy dowod nierozerwal-
nych zwiqzkéw ,,miedzy dawnymi i mlodszymi laty”. Potwierdzily to w ca-
{ej rozciqgltosci wykopaliska na pélwyspie zwanym ,,Katarzyna'39).

Szlachetne dzielo ielazne

Zdziwit by sie niezmiernie zacny kuinik Walenty Rozdzieriski — autor
wierszowanego traktatu o hutnictwie zelaznym z poczqtkéw XVil w.31), gdy-
by byt sie dowiedzial, iz ta galqz produkcji na ziemiach poiskich mozie
poszczycié sig juz z gérg dwutysigcletniq tradycjg. Wprawdzie pisze on:

Jest kuznic i na inych miejscach wiecej jeszcze, tak dawno zbudowanych
jak i nowych, w Polszcze, ktérych juz jest niemato w ziemi sedomierskiej,
zwlaszcza w lesiech poblizu Géry Swietokrzyskiej''32). Wie Rozdzieriski réw-
niez, ze ,,u Krzepic na Kostrzynie rzece'33) znajduje sie stara kuznica,
»czego swiadkiem sq wielkie gromady zuzelé”, Nie jest pewne, czy znane
autorowi ,,poblizu Géry Swietokrzyskiej” $lady hutnictwa zelaznego moi-
na wigzaé ze slynnym juz dzis, dzieki wieloletnim pracom wykopaliskowym,
staropolskim zagiebiem swiegtokrzyskim, siegajacym poczqtkéw naszej
ery3%). W kazdym razie w jednym myli sie niewgtpliwie Rozdziefski, sqdzqc,
ze ,,z Szlgska potym do Polski zas Zelazne dzielo przez niejakie Mysznary
przyniesione bylo”. Podaje on fakty zapewne zupelnie jeszcze iwieie)

daty.
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O placeniu dziesigcin z wyprodukowanego zelaza wspomina juz slyn-
na bulla gnieinienska z 1136 r.: ,,z Gniezdna, z Ostrowa, z Lekn, z Nakiaq,
z Ledy, z Kalisza, z Czesramia, z Rudy pelne dziesigciny ze zbozia, miodu
i zelaza...”’35). Powszechnosé tej produkcji, réwniez w Polsce pétnocnej, po-
twierdzajq liczne nazwy miejscowe, jak Ruda, Kuinik (np. pod Miedzyrze-
czem), KuZnica. Nieomal kazda badana przez archeologéw osada wcze-
snosredniowieczna w Polsce pdinocnej dostarcza réwniez dowodéw miej-
scowej produkcji zelaza. )

Mimo powszechnosci eksploatowania, przewaznie matowartoscio-
wych, zlé6z rudy darniowej juz w Polsce wczesnosredniowiecznej, proces
wytopu Zelaza wymagat od kuinikéw opanowania duzej wiedzy praktycz-
nej3t). Nie dziw wiec, Ze hutnictwo otoczone byto od najdawniejszych cza-
séw atmosferg tajemniczosci, bylo irddtem licznych przypowiesci, basni
i podan ludowych??). O skomplikowanych zabiegach produkcyjnych pi-
sze tez Walenty Rozdzienski:

»Jestei to gospodarstwo — wierz mi— wezet trudny,
Nie kaidemu rozwiqzaé bywa zaraz snadny,
Trudne ku zrozumieniu. Nie zaraz sie tego
Nauczysz, jaki rzad wiesé¢ w kuinicy wszytkiego.
Nie zaraz wyrozumiesz kuinicze postepki,
Rzqd w hucie, wiec naprawde, sposoby ich wszytki,
. Jak udqé dobrg itupe i Zelazo kowad,
Trudno zaraz zrozumieé, jak sie w tym sprawowaé”3s),

| nieco dalej:

»Trzeba mieé¢ zawidy wegla dostatek i rudy,
Jedlize chceesz kuznicq daé i kowaé zawzdy” ).

A nizej jeszcze:

»Nie ma tez piec byé barzo wysoko lepiony,
Ale misko i réwno, prawie z dobrej gliny.
Bowiem w piecu. wysokim wegla wiele gore

I decie w nim miespieszne bywa i nieskore” 49),

| wreszcie:

»Dobrzeli jest kowalski piecek ulepiony,

Jesli dobrze maprawny, w miareli przestrony,
Jesli forma porzqdna; jesli stoi w miare,

Z takim okiem co wegla w nim niewiele gore,
Ktérym aby sie dule czynilty niemale

A Zelazo w mich bylo nie drace i cale”4l),

] W nakreslonym przez Rozdzienskiego obrazie porzqdkéw i czynnosci
ku'zmczyclzh nie ma przesady. Nie bylo to latwe rzemiosto 42). Kuznikiem nie
mogt byé kaidy. Wszystko wskazuje na to, 7e wytopem zelaza trudnily sie

32



Sladami Tysigclecia

cate rody, dziedziczac z pokolenia na pokolenie wiedze praktyc'zn’ie na-
bywang od iat najmtodszych. W jwietle tego jak zatem zrozumiec pow-
szechnoéé wytopu zelaza juz w Polsce wezesnosredniowiecznej? Moz.na
daé na to tylko jedng odpowiedi: produkcja zelaza na ziemiach polsklch
juz wéwczas miata bogatq i starg tradycje. Wypqdqio by ’Fedy spyta¢,
w jakim czasie rozszerzyla sie na obszar ziem polskich znajomosc hut--
nictwa zelaznego? Niewgtpiiwie najwczesniejsze $lady tej produkcii spo-
tykamy w Polsce poludniowej #)). Na obszarze Slaska i Matopolski- juz
w pierwszych wiekach naszej ery mnozy sie od $ladéw produkcji zelaza 44),

Krzewicielami znajomosci czarnej metalurgii w ostatnich dwéch
wiekach przed n. e. byli najprawdopodobniej Celtowie. Jedna z grup tego
pierwotnie wielkiego ludu indoeuropejskiego zamieszkiwata w Il —1 w.
przed n. e. obszar Moraw i Czech. Stqd tez najpewniej ich czes¢ prze-
niknela na pdlnoc, poza tuk Karpat, osiediajgc sie na obszarze Slgska
Srodkowego, w czesci Slaska. Gérnego i prawdopodobnie 'w Malo-
polsce 45), S o

Rzemiosto metalurgiczne Celtéw stalo na bardzo wysokim poziomie.
Celtom tez ludy Europy poéinocnej, zaréwno Stowionie, jak Germanie
zawdzieczali zapewne znajomo$é zaren obrotowych, szereg nowych zdo-
byczy w zakresie metalurgii kolorowej, najprawdopodobniej tez koto
garncarskie, a jest bardzo mozliwe, ze przejeli od nich réine urzgdzenia
w dziedzinie zycia spolecznego. Tak, czy inaczej, slady rozpowszechnienia
" sig umiejetnosci produkcji zelaza kierujg nasze spojrzenie na potudnie
Polski, a stqd poza Karpaty.

O ile duza ilos¢ piecowisk hutniczych z pierwszych wiekéw naszej
ery na obszarze Slgska i Malopolski nie stanowi juz dzisiaj rewelacj,
o tyle zaskoczeniem bylo odkrycie podobnych osad = produkcyjnych
w Pszczewie %6). Dwie z nich na pewno moina datowaé na starszy okres
wplywow kultury prowincjonalno-rzymskiej (I-—Il w. n. e.). Analogiczne
do odkrytych na Slgsku w Tarchalicach?”) i u podnézy Gér Swietokrzy-
skich 48) kloce iuila zelaznego dowodzq, ze wytop odbywal sie w specjal-
nie do tego celu .przygotowanych prymitywnych piecach — dymarkach.
istotnie, przy jednym z odkrytych klocéw znaleziono fragmenty glinianych
$cianek rozbitej dymarki. Jeden z fragmentéw zaopatrzony jest w otwér
o Srednicy 3,5 cm. Grubosé Scianek piecowych wynosi 3—5 cm. Sladem
dzialania wysokiej temperatury jest silne zeszklenie strony wewnetrznej
zachowanych resztek dymarki. ‘

Obszar jednej spoéréd wymienionych osad hutniczych wynosi kilka
hektaréw #9). Znajduje sie ona na zboczu lagodnie opadajgcym w kie-
runku zachodnim, tuz nad podmoktymi fqgkami stanowigcymi przediuzenie
jeziora Chiop. Niestety, dotychczas nie podjeto tu systematycznych prac
wykopaliskowych. Wszystkie uzyskane stqd rezultaty zawdzieczamy wytgcz-
nie pracom ratunkowym.

. Prawdziwg wszakie rewelacjq bylo stwierdzenie ciggloéci hutnictwa
zelaznego tuz pod samym Pszczewem, lecz jui na terenie naleiqcym do
Borowego Mlyna %), Zaréwno odkryte tu zespoly starsze, datowane na
sam schylek okresu wplywéw kultury prowincjonalno-rzymskiej (IV/V w.

3 — Rocznik Lubuski t. IV
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n. e.), jak i zespoly miodsze, wczesnosredniowieczne z VI — Vill w., a na-
wet z X wieku, dostarczajg niezbitych dowodéw produkcji zelaza. Zna-
mienne, ze nie odkryto tu duzych klocéw zuzla zelaznego odpowindajqgcych
znalezionym na osadach starszych. Do wyjgtkowo wainych odkryé nalezy
zaliczyé masywny piec kamienny, w przyblizeniu w ksztalcie prostokgta.
Zwalisko skupienia wskazuje na to, ze do jego budowy postuzyla dobrze
schudzona glina, ktérg zwiqzano przygotowane uprzednio zbrojenie
z pretéw lozy lub leszczyny. Dowodem tego charakterystyczne odciski,
jakie zachowaly sie w wypalonej polepie. Sciana pieca od wewnqtrz
zostala réowniez wymazana gling. Funkcje opisanego urzqdzenia, mimo
trudnosci odtworzenia w 'szczegélach jego pierwotnego wyglqdu, okre-

~ Slajg znalezione wewnqtrz diobne, niekiedy wprost mikroskopijne, blaszki
o metalicznym polysku, tzw. zendra. Towarzyszq jej drobne kuleczki i so-
pelki zeliwa. Piec mégt byé okresowo wykorzystywany do wypalania naczyn.
Mogq na to wskazywaé znalezione w nim, ponizej rumowiska sklepienia,
‘wigksze i mniejsze skorupy. Byl to jednak mimo to piec kuiniczy, stuigcy
wprawdzie nie do wytopu metalu, lecz do usuwania zanieczyszczeh
w lupce, naweglania i zgrzewania zelaza. Obok pieca znaleziono dwa
noze Zelazne, zapewne wyprodukowane na miejscu. Material ceramiczny,
jok i znalezione w poblizu przedmioty, m. ‘in. importowany melonowaty
paciorek szklany, pozwalajq okresli¢ czas uiytkowania pieca na sam
schylek okresu wplywéw kultury prowincjonalno-rzymskiej, przypuszczalnie
na przetom IV/V w. n. e. lub na pierwszq polowe V w.

Produkcja zelaza trzymata sie okolic Pszczewa az do czaséw wczesno-
piastowskich. Dowodzi tego m. in. zwarta masa zuzla i popiotu, jakq udato
sie zaobserwowaé na jednym z dwu podgrodzi grodziska pod Stokami.
Grubo$é haldy wynosi ok. 1,5 m, co stwierdzono przy pomocy swidra
geologicznego 51). Halda powstala na samym skraju kepy podgrodowej
w bezpiecznej odlegtosci od grodu (ok. 200 m) 52). Na innej kepie, zwanej
+Wydar”, potoionej ok. 0,5 km od tegoz grodziska zaobserwowano réw-
niez liczne $lady produkcji zelaza. Zebrany tu material ceramiczny pozwala
sqdzié, ze chodzi tu o ostatni etap tej produkcji. Przypada on najpewniej
na czas migdzy przelomem X/XI w., a wiekiem Xil.

W pracy tej chcieli$my zwréci¢ uwage przede wszystkim na zagad- .
nienie cigglosci osadnictwa w rejonie Pszczewa, dlatego te: z proby roz-
wigzania probleméw natury gospodarczej, jakie wylonily sie w zwiqzku
z odkryciem hutniczego zaglebia pszczewskiego, na tym miejscu $wiado-
mie zrezygnowalismy. Wymagajq one poza tym dodatkowych studiow
i specjalistycznych badan technologicznych.

Analiza odkrytych dotychczas zespotdw kultury materialnej, towa-.
rzyszqcych $ladom produkcji zelaza, wykazata obecnos$é elementéw kul-
tury przeworskiej (I/ll w, n. e. do IV/V w. n. e.) oraz zréinicowane chrono-
- logicznie elementy wczesnosredniowieczne (od VI do Xi/Xll w. n. e.). Po-
migedzy zespolami ,,przeworskimi’” i wczesnosredniowiecznymi udalo sie
rozpoznaé¢ ogniwa przejsciowe. Bezposrednich dowoddw zazebiania sig
osadnictwa ,,péinorzymskiego” z osadnictwem wczesnosredniowiecznym
dostarczyly wykopaliska w Borowym Mlynie.
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Dowodzi to, ze co najmniej od poczqtkdéw n.e, az po
sam schylek wczesnego s$redniowiecza rejon
Pszczewa zamieszkiwata bez przerwy ta sama
grupa ludnosci. Dla konca wczesnego sredniowiecza, jak i dla
czaséw . nowoziytnych, nie potrzebujemy poszukiwaé posrednich dowodéw,
mogacych okresli¢ przynaleznos¢ etniczng zamieszkujgcej tu grupy ludz-
kiej. Zachodni zasieg Stowian w VIl do Xlll w. jest bowiem doskonale
znany ze zrédet pisanych. Wiemy tez, jakie przestrzenie dzielity w tych
czasach ludnoéé znad Obry w stosunku do obszaréw zamieszkiwanych
przez Germanéw (w tym réwniez Niemcéw). Przestrzenie te w kierunku
zachodnim az do taby zamieszkiwaly pokrewne jezykiem i kulturqg rozliczne
plemiona slowianskie. Jezeli w wypadku Pszczewa interesujemy sie i tymi
wiekami, to réwniez w tym celu, azeby przy pomocy metody retrogresywnej
— wychodzgc od czaséw blizszych i stopniowo cofajgc sie do czaséw co-
raz dawniejszych — unaocznié, ze rzeczywiscie ciagtosé osadnictwa na tym
terenie istniala 33). O ile zatem stwierdzili§my, ze u progu naszej pan-
stwowosci pszczewscy kuznicy produkowali ielazo i to jeszcze na znaczng
skale, podobnie jak czynili to ich stowianscy przodkowie w wiekach VII—
—VI, to wéwczas — pamietajgc stale o calej ztozonosci procesu wytopu
zelaza — mozemy przyjgé za pewnik, ze i ludno$é trudnigca sie tq samg
produkcjg w wiekach poprzednich (V—II/I w. n. e.) musiata byé réwniez
ludnosciq stowianskg (scl. prastowianskq). Jest to uderzajgcy przykiad
dziedziczenia bez przerwy w przeciqggu 1000 lat tego samego rzemiosta
-— rzemiosta nader trudnego i skomplikowanego. Moze witasnie dlatego,
sposréd licznych i wazkich argumentéw przemawiajgcych za slowian-
skoscig ludnosci zamieszkujgcej w pierwszych wiekach naszej ery obszary
dorzeczy Odry i Wisly 54), argument dziedziczenia nielatwej produkciji
rzemieslniczej wydal nam sie bardziej sugestywny od innych, wysuwanych
czesto przez archeologéw, a trudnych przewaznie do zrozumienia dla.nie-
fachowcow. Wszystkie te dowody razem. wrzigte éwiadezg niezbicie
o autochtonizmie ludnosci polskiej, ktéra zdolala ocalié swéj jezyk, zwy-
czaje i kulture w okresach pruskiej, a potem jeszcze straszniejszej niewoli
z czaséw bardzo niedawnych, a przeciez réwniez stanowigeych juz-rozdziaf
tej samej historii. ‘ R

Miedzyrzecz — Nowy Dworek — Zielona Gora 1965 .
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