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WIESLAW SAUTER

Z WALK O MOWE POLSKA NA BABIMOISZCZYZNIE

Interpelacja nr79%

Poczatki walk o mowe polskg na Babimojszczyinie siegajq schylkowych lat XiX
wieku, kiedy to przybrata na sile konserwatywhna dzialalnosc Bismarcka i jego nastepcéw,
smierzajgca do eksterminacji Zywiolu polskiego w zaborze pruskim. Od 1895 roku
pewstajg na tym terenie organizacje polskie ). One w pierwszym rzedzie kultywowaly
siopniowo wypierany ze szkél jezyk polski. Zarzgdzenia zakazujgce uzywania jezyka
polskiego w nauczaniu religii i Spiewu kojcielnego spowodowaly dwukrotnie strajii
szkolne, z ktdrych najdiuzszy trwaf w wioskach Babimojszczyzny, podobnie jak w Wielko-
polsce, od lipca 1906 roku do korca czerwca 1907. Po pierwszej wojnie $wiatowej, prawie
dwa lata trwal strajk (1919—21) spowodowany odrzuceniem wnioskdw ludnosci o wpro-
wadzenie do szkét jezyka polskiego 2). Zakoriczyl sie on do$é pcwainym sukcesem; od-
wolaniem przez wladze szkolne dwu nauczycieli nie znajacych jezyka polskiego, w tym
kierownika szkoly Bierwagena, a skierowaniem na ich miejsce Brescha i Benascha -
wiadajgcych jezykiem polskim oraz wprowadzeniem nauki jezyka polskiego w wymiarze
dwu godzin tygodniowo w kazdej klasie. '

W niniejszym artykule chcemy przedstawi¢ w oparciu o archiwalia komisariatu
dystryktu w Kargowej 3) nieznany fragment nieustepliwej walki o jezyk polski, ktéra
miata miejsce w Nowym Kramsku w 1925 roku. B
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Skrzetne przechowywanie dokumentédw dotyczqcych ruchu polskiego datuje sie od
1872 roku, kiedy to landrat babimojski, majgcy w tym czasie siedzibe w Wolsztynie,
zowiadomil pismem nr 2016/71 1[4 z dnia 31 stycznia 1872 roku, ,ze akta, kidre majq
wartosé historyczng, w szczegdlnosci akta, ktére sq zwigzane ze sprawami narodowo-
polskimi prowincji i tyczq powstan polskich wewngtrz i zewngtrz nigdy nie mogg byé
niszczone”, Akta dostarczajg ciekawych materialéw o sytuacji ludnosciowej w interesu-
jacym nas okresie. Dzigki nim mozemy ustalié, jak przedstawialy sig stosunki ilosciowe
migdzy ludnosciq polskq i niemieckq na terenie dystryktu.

Spis z roku 1855 dostarczyl danych, z ktérych wynika, ze na 8626 mieszkancéw bylo
w dystrykcie 6268 Niemcéw i 2358 Polakéw 5). W miare nasilania akcji eksterminacyjnej
wzrastala liczba Polakéw i tak w roku 1901 na zapytanie landrata z 13. 9. 1901 r.
éwczesny komisarz Wagner po przeprowadzeniu dokiadnych oblicze podaje, ze Po-
lakéw mieszka w jego dystrykcie 37906). W roku 1910 przy obliczeniach zwigzanych
ze spisem ludnosci, analiza stosunkéw religijno-narodowosciowych wykazala 7), ze na
3537 ewangelikéw — 3 podato jako jezyk ojczysty polski a 114 wendyjski (Chwalim) a na
3891 katolikéw — 535 jezyk niemiecki, 3257 jezyk polskk Spis z 1912 roku wykazuje,
ze Polakéw mieszkalo tutaj 3391 na ogélng liczbe 7527 mieszkancow.

Réinorodne dokumenty znajdujgce sie w archiwum pozwalajg wnioskowac, ie
wladze niemieckie mialy duze trudnosci z Polakami. Choé juz od szesédziesigtych lat
XIX w. usunigto jezyk polski z sqdéw i urzedéw panstwowych, jeszcze w kofcu stulecia
sprawa ta przyczynia Niemcom wielu klopotéw. 14, VIHI. 1898 r.8) prezydent rejencji
poznanskiej zapytuje, czy radni i tawnicy w gminach wiejskich postugujq sie jezykiem
niemieckim i w ktérych gminach zebrania gromadzkie i rad szkolnych prowadzone sq
w jezyku polskim. Prosi o szczerg wypowiedz, w jaki sposéb w tych miejscowosciach,
gazie posiedzenia sq prowadzone w jezyku polskim, moina wprowadzié jezyk niemieckr.
Komisarz Wagner w pismie z 16. 8. 1898 r.®) wymienia szereg wiosek, gdzie obrady
prewadzi sie po polsku %), a odpowiadajgc na pytania prezydenta pisze ,,..wylqczne
uZzywonie jezyka niemieckiego moina uzyskaé tylko poprzez zakaz (nur durch den
Verbot) uzywania jezyka polskiego".

Dopiero na tym tle stajg sie zrozumiale wydarzenia, ktére mialy miejsce w Nowym
Kramsku w roku 1925 i 1926. Od stycznia 1925 roku nastgpuje zmiana na stanowisku
xemisarza w Kargowej. Nominacje na to stanowisko otrzymuje Georg Erbt, skierowany
tu celowo, jako cztowiek o duiej energii, ktdrego osoba rokowata nadzieje uporania
si¢’ z- Polakami. Sadzono tez, ze miedzy innymi ostatecznie uporzadkuje on sprawe
uzywania jezyka polskiego, czego nikt z jego poprzednikéw nie umiat dokonad.

Juz po paru miesigcach urzedowania nadarza sie- okozja do wykazania gorliwosci
w tepieniu mowy polskiej. Oto landrat powiatu Babimost w pismie 11), skierowanym do
komisarza stwierdza, ze oddzial organizacji Deutscher Ostbund w Babimoscie donidst
mu, ze w gminach Nowe Kramsko i Podmokle urzedowe ogloszenia publikowane sq w
jezyku polskim. Oczekuje ustalenia, czy te wiadomosci polegajg na prawdzie, o jakie
ogloszenia chodzi i ktérzy urzednicy sq za to odpowiedzialni. Wreszcie wzywa do do-
starczenia protokétéw z przestuchania i kaze polecié zandarmom w razie, gdyby cos
takiego mialo miejsce — ogloszenia w jezyku polskim konfiskowaé i dostarczaé do
lendratury.

Pismo fandrata zapoczgtkowalo dfugotrwaly spdr, ktérego epilog rozegral sie w
parlamencie pruskim.
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Komisarz wydaje natychmiast zandarmom polecenie zbadania, w jakim jezyku ogta-

szane sq urzedowe obwieszczenia w polskich osiedlach naleiqcych do komisariatu.
. Z meldunku Trilla (4. VHI. 1925) wynika, ze poprzednio w Malych i Wielkich- Pod-
moklach wywolywano w jezyku polskim, ostatnio juz tylko w jezyku niemieckim. Zandarm
Riedel donosi znéw (30. Vill. 1925), ze ogloszenia w Starym Kramsku czynione sq na
pismie i przekazywane od domu do domu. Przed 6 miesigcami sporzgdzano je w jezyku
niemieckim, a na odwrocie kariki w jezyku polskim, obecnie spisujs sig je tylko po
miemiecku. Gorzej jego zdaniem przedstawia sie aktualna sytuacja w Nowym Kram-
sku, gdzie z wyjgtkiem stanowiska przy restauracji Zerbego, ogloszenia ,wydzwaniane”
sg w jezyku polskim 12), a interwencje niemieckich mieszkaficéw pozostajq bez skutku.

Juz 12 sierpnia 1925 roku komisarz Erbt wezwal soltysa Nowego Kramska Weimanna
i dokonal przestuchania. Gdy komisarz zarzucit mu, ze wywoluje on ogloszenia w jezyku
poiskim, Weimann tlumaczy, ze wiele razy polecalistréiowi »wydzwaniaé” ogloszenia
_po niemiecku, ale on na wlasng reke robil to w dwdch okregach po polsku, a tylke
w jednym po niemjecku, twierdzqgc, ze zmusza go do tego ludno$é. Weimann chcial
zwolni¢ stréza, ole odstqpit od zamiaru, poniewa: w ostatnich 12 latach ogloszenia
wywolywano zawsze w jezyku polskim 13).

15 sierpnia 1925 roku Erbt wysyla do landrata meldunek o sytuacji zaznaczajqc, ze
Weimann dopuscit sie cigzkiego przekroczenia swej urzedowej wladzy. Jego tfumaczenie
dotychczasowym stanem nie wytrzymuje krytyki. Takze niedopuszczalne jest. uiywanie
jezyka polskiego na zebraniach. Erbt stwierdza dalej, ze uprzedzit Weimanna o zamie-
rzeniu landrata wkroczenia w te sprawe. Zdaniem komisarza, powino sie Weimanna
usung¢ z urzedu. Musial jednak odstqpié od iego, poniewaz zaszlaby koniecznosé
wprowadzenia komisarycznego soltysa, a na to stanowisko brak w Nowym. Kramsku
odpowiedniego kandydata. Weimann nalezy do nielicznych, lojalnych mieszkafcéw we
wsi, nie jest on jednak w stanie przeciwstawi¢ sie knowaniom Polakéw; do tego nada-
walby si¢ nacjonalista Niemiec. By¢ motze, ze kiedys uda sie sprowadzi¢ do Nowego
Kramska takiego Niemca. Whosi wigc tylko o ukaranie Weimanna.

Landrat wymierza Weimannowi pieniging kare porzqgdkowq i odrzuca wniosek o jef
uchylenie. Pod naciskiem tej kary Weimann poleca woznemu Nowakowi ,,wydzwanianie'
_ wylgcznie w jezyku niemieckim. Przy okazji wyniknela sprawa komunikatéw w jezyku
polskim, podawanych woZnemu do ogloszenia przez osoby prywatne. Landrat za-
wiadomit %), ie procedura taka jest niedopuszczalna. Teksty tego rodzaju ogloszed
muszq by¢ kierowane do soltysa i dopiero przez niego przekazywane sluibowo do.
cgloszenia woinemu, po dokladnym wpisaniu do osobnej ksigzki. Te posrednie urze-
dowe ogloszenia _powinny by¢ w my$l pruskiego kodeksu konstytucyjnego publikowane
wylacznie w jezyku niemieckim. Swojq decyzje poleca landrat podaé do wiadomosci
woznemu i radzie, i dopilnowaé jej wykonania.

Wypadki rozwijajq sie w szybkim tempie od chwili zorganizownego wystgpienia
Polakéw. Mianowicie wszyscy lawnicy gromady doreczajg 6. IX. 1925 roku woinemu
Nowakowi pismo tej tresci®): ,,My tawnicy reprezentujgcy gromade, -polecamy Panu
kaide ogloszenie takie po polsku wywolywaé. Wszelkg odpowiedzialnosciq, z karami
jokie mogqg z tego wynikngé, obciqZona bedzie gromada”. Pismo to sygnowali- wiasno-
recznie: "W. Krawiec, Fr. Piwecki, Benyskiewicz, Kedzierzynski, J. Cichy, J. Jggowski,
Durzynski i Fabis. . . )

Nowak znalazt sie teraz w trudnej sytacji — lawnicy wydali mu polecenie sprze-
czne z zarzqdzeniem soltysa. Zali si¢ wiec zandarmowi i Riedel posyla 11. 1X. 1925 roku 16)

@
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kolejny meldunek donoszqe, ze Nowak jest stale atakowany przez czlonkéw rady z Ci-
chym na czele, ie czlonkowie igdaja wywolywania ogloszen w jezyku polskim i nie-
mieckim, a w przeciwnym razie grozq mu zwolnieniem. Riedel dodaje: ,,Doszlo do mej
wiodomosci, ze Cichy wszystkie wydarzenia w Nowym Kramsku przekazuje przez swego
zagranicznego robotnika (z Polski) polskim wladzom. Robotnik jest krewnym Cichego
i musi sie co 6 dni meldowaé na posterunku jako cudzoziemiec”.

Komisarz Erbt zwoluje 1. X. 1925 roku w Nowym Kramsku zebranie rady gro-
madzkiej 1) i oglasza swq decyzje opartg o pismo landrata: Jest niedopuszczalne,
aby Nowak przyjmowal bezposrednie ogloszenia, muszq one przej$é przez rece soltysa.
Wolno je publikowaé¢ w jezyku niemieckim. Protokél z tego zebrania podpisal Erbt,
soflys i wozny. Radni odméwili solidarnie zloienia podpiséw. Oburzony ich -postepo-
waniem komisarz w’obszernym pismie do landrata 3) relacjonuje przebieg zebrania,
awanture jokq wywolal Cichy i dochodzi do wniosku, ze rade w Nowym Kramsku trzeba
rozwiqzaé, Z drugiej strony, jego zdaniem, nie da to poigdanych rezultatéw, gdyi ¢
sami ludzie zostang przez ludnosé ponownie wybrani 1),

Landrat von Montbart przesyla w odpowiedzi. za posrednictwem komisariatu kate-
gcryczne - polecenie do Weimanna, aby zakwestionowal postanowienie rady, dotyczqca
uzywania jezyka polskiego w urzedowych ogloszeniach, a sformulowanego w pismie
do Nowaka #9), poniewaz rada przekroczyla swoje uprawnienia i podjela uchwate whrew
praowu (Art. 1. Abs. 4. der Preuss. Verfassung). Pismo nadeszio do Weimanna 7. X
a 8 Xl. zwolano radeg, na ktdrej soltys podat je do wiadomosci. Radni zakwestionowali
decyzje landrata, a ten pismem z 21. XI. zawiadomil Weimanna, ze radzie wolno wy-
stgpi¢ ze skargg do wydziatu powiatowego (Kreisqusschuss) w postepowaniu spornym. .

W pare dni péiniej sytuacja ulega dalszemu zacstrzeniu. Oto Jan Cichy wywiesza
na stupach w Nowym Kramsku kartki z ogloszeniem w jezyku polskim: ,.Dzisiaj we
wtorek dnia 24 listopada 1925 r. odbedzie si¢ na sali Klemta wiec o godzinie dsmej
wieczorem, na ktéry wszystkich rodakéw zaprasza Zwiqzek Polakéw w Niemczech”.
Nastepnego dnia donosi o tym Erbtowi iandarm Riedel, stwierdzajac. e zebranie
odbylo sig, a uczestniczyli w nim dwaj panowie, miedzy nimi jeden polski pastor.
Wiasciciel gospody Klemt nie umial wyjasnié celu zebrania 23).

12. Xll. 1925 roku tawnicy ziozyli w wydziale powiatowym skarge na decyzjg stu-
rosty, oglosvzonq im przez soltysa 8. XI. 1925 roku. Wydzial odrzucit te skarge z powodu
Oopoznienia terminu jej wniesienia” 22}, Tym sposobem zrecznie uchylit sie od wydania
merytorycznego osqdu sprawy.

Polacy juz wezesniej postanowili rozegra¢ sprawe na szerszej arenie. Zwrécili sig
7 proébg o interwencje do posla polskiego w parlamencie pruskim Jana Baczewskiego.
6. XI. 1925 roku Baczewski wystosowal do ministra spraw wewnetrznych pismo w sprawie
pociqgnigcia do odpowiedzialnoici landrata babimojskiego za jego postgpowanie z lud-
noéciqg polskq, a w szczegdlnosci z radqg gminng w Nowym Kramsku. Zaiqdal przy
okazji cdpisu zorzqdzenia landrata w sprawie zakazu uizywania jezyka polskiego.
Minister odméwil udzielenia odpisu z ,zasadniczych powodéw”, a w samej sprawie
zcuwaiyl, 3e toczy sie postepowanie sporne, ktére rzecz rozstrzygnie; landrat babimojski
nie moze odpowiadaé za te sprawy, Dopisek ministra do odpisu odpowiedzi, skiero-
wanego do rejencji w Pile informuje, ie prawo z 28..Vill. 1876 r. (G.S.S. 389) odnosi sie
do wszystkich wladz, urzednikéw panstwowych i zwiqzkéw politycznych, a wiec takie
do wladz gminy i urzednikéw. Publikowanie urzedowych i prywatnych ogloszen przez
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urzednikéw gminnych nalezy do ich stuibowych obowiqzkéw, do wykonania ktérych § 1
wymienionego prawa przewiduje jako wylqczny jezyk niemiecki. ’

Wéwezas posel Baczewski wystepuje na arenie parlamentu pruskiego. Jego inter-
pelacja zostala wydrukowana w materialach sejmowych pod nr 796 ). Drukowan:
interpelacja wystgpienie Baczewskiego ujmuje bardzo skrétowo. Stwierdziwszy, ie w
lowym Kramsku od najdawniejszych czaséw publikowano ogloszenia w jezyku polskim,
odyz caia ludnosé poiska zna tylko ten jezyk — stawia on zarzut landratows Mont-

bortowi, ze za posrednictwem komisarza Erbta usitowal zmusi¢ rade gminng w Nowyny

Kramsku do wyrazenia pisemne] zgody na jego zarzqdzenie, dotyczqce zakazu oglo-
szen w jezyku polskim. Protesty ludnosci i decyzja rady, ustalajgca, ze ogloszenia majg
by¢ publikowane w dwu jezykach pozostaly bez skutku. Od tej chwili oglasza sia
zarzqdzenia w jezyku niemieckim, ,,z czego ludno$é nie rozumie ani stowa”. Doszlio do
dalszych szykan. Kiedy Zwigzek Polakéw rozwiesit plakaty w jezyku polskim zapraszajgce
na zebranie w dniu 20, 12. 1925 roku 25), u prezesa Jana Cichego zjawil sie urzednik
policyjny, udzielil mu ostrzeienia, a komisarz Erbt polecit zerwaé plakat i wezwai
8. 1. 1926 r. Cichego do siebie. Pokazal mu plakat i przypomniat zokaz umieszczania
takich ogloszern bez zezwolenia policji. Zagrozit mu karg, o ile ponownie we wsi roz-
wiesi polskie plakaty. Te wszystkie zarzqdzenia pruskiej wladzy sq zdaniem Baczew-
skiego bezprawne. Ogloszenia bowiem po to sq publikowane, aby je ludnoéé rozumiata
i oczywista muszq byé dokonywane w jezyku, ktérym sie ludnosé postuguje. Baczewski
alakuje réwniez ministra za odmowe odpisu decyzji ,,ze wzgleddéw zasadniczych” (jakie
to wizgledy) tlumaczqge, e zarzqdzenie nie mialo podstaw prawnych, a minister przez
odmowe clice unikngé odpowiedzialnosci. Baczewski odwoluje sie na przepisy ustawy
7 1851 r.,z 1874 r., wreszcie z 1925 r., ktére nie dajg podstawy do podobnego postepo-
wania z ludnodciq polskq. ,,Powyisze zarzqdenia nie majq innego celu jak zdlawienia
polskiego jezyka i polskiej kultury”. Zapytuje w koicu:
1} czy rzad gotéw jest zapewnié polskiej ludnosci w Niemczech zgodnie z jej prawem
moznos¢ publikowania ogloszen jak dotychczas w jezyku polskim? Czy gotéw jest
uniewazni¢ natychmiast zakazy landrata z podaniem tekstu tych zakazéw?

2} Czy rzqd gotéw jest pociagna¢ do odpowiedzialnosci landrata von Mgntbarta,
komisarza i innych urzednikéw za szykanowanie ludnosci polskiej?

Interpelacja Baczewskiego, swiadczaca o jego odwadze i umiejetnosciach taktycz-
nych, sprawita wiadzom niemieckim wiele kltopotéw.

Ministerstwo musialo uruchomié¢ caly aparat urzedniczy, aby wybrngé z trudno$si
. i zgromadzi¢ dla ministra materialy do przygotowania odpowiedzi na interpelacje.
Przede wszystkim bezposrednie wladze zwierzchnie wywarly na Weimanna presje i na-
xtonily go do zlozenia pisemnego oswiadczenia (Gegenarklérung), ze skarga lawnikdéw
nie ma podstaw, poniewaz wszyscy mieszkancy Nowego Kramska opanowali tak dalece
jezyk niemiecki, iz mogq zrozumieé ogloszenia w tym jezyku. W nadgorliwosci Weimann
wyjasnia, ze przeciez ,mieli tutaj przez setki lat szkoly niemieckie” 26)! Komisarz Erbt
wezwany pismem z 22. Il 1927 r?7) do przedstawienia sprawy minis‘rowi, szeroko
omawia zatcerg, wyrézniajgc dwie sprawy. Prébuje on podwaiyé prawdziwo$§é twierdze-
nia Baczewskiego, jakoby chcial wymusi¢ na radzie gminnej wyraZenie zgody na zarzg-
dzenie landrata. Przy okazji wspomina o przebiegu zebrania w listopadzie, na ktdrym
chcial podaé do wiadomosci jego decyzje na zaialenie rady. Méwi on: ,,Po skoncze-
niu czytania podnieéli wszyscy radni zgietk, w czasie ktérego kaidy w podniesionym
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tonie wyrazal swoje oburzenie. Musialem bardzo energicznie wystapi¢, by przywrécié
spokdj, Wyjasnitem, ze kazdy moie przyjsé do glosu, ale wolno mowi¢ pojedynczo.
Przedlozono mi wtedy z réinych stron powody, wediug ktérych decyzja taka jest nie-
dopuszczalna [ niewazna”. Przywddca Polakéw Jan Cichy zapytal mnie cynicznie, czy
zgdam tez od niégo, aby ogloszenia przeznaczone dla czlonkéw Zwigzku Polakéw w
Niemczech byly oglaszane przez woinego w jezyku niemieckim. Odméwilem odpo-
wiedzi na tz pytania wskazujgc na dzisiejsze zarzadzenie. Cichy pytal potem, czy zapro-
szenia dla cztonkéw Zwiagzku Folakéw mogq byé plokatowane? Oodpowiedziatem, ze
tak, ale za moim zezwoleniem. Kiedy zebrani odméwili podpisania dokumentu, zamk-
natem zebranie i radni opuscili pokd] wigcznie z przywédeg Cichym,

Odnoénie zdjecia plakatu informujgcego o zebraniu, wywieszonego przez Cichego,
Erbt powoluje sie na ustawe prasowg z 1851 r., ktdrej § 10 glosi, ze bez zezwolenia
komendy policji nie wolno w publicznych miejscach wywiesza¢ ogloszen. O tym, ie
astawa z dnia 28, XI. 1925 r, zniosta § 10 nie mégl wiedzied, poniewaz wydrukowans
ja dopiero w zbiorze praw 11. Xil. 1925 r., a nr 38 zbioru praw doszedf do komisariatu
po przestuchaniu Cichego 8. I. 1926 r. Erbt Cichego nie ukaral, poprzestajac na ostrze-
zeniu, czym Cichy byl zaskoczony. Ten ostatni zawiadomil jednak Baczewskiego, ktory
oW interesie polityki wielkiej Polski tendencyjnie wykorzystal te dane, aieby duszg ludu
polskiego sztucznie w podnieceniu utrzymaé i przez to podtrzymaé wole kontynuowania .
wobec Niemiec wrogiej polityki polskiego rzqdu”.

Ostatni akt calej sprawy stanowi odpowiedz ministra spraw wewnetrznych na inter-
pelacje ,ktérg podajemy w dostownym tlumaczeniu: ,,Nieprawdq jest, ze w gromadzie
Nowe Kramsko pow. Babimost urzedowe ogloszenia od najdawniejszych czaséw publi-
kowano po polsku ®), Urzedowe obwieszczenia oglaszano dotychczas zawsze po nie-
miecku. Jedynie prywatne komunikaty o sprzedazach, dzierzawach, zabawach i podobne
ogtaszano w jezyku polskim, Postanowienie rady w Nowym Kramsku, ze kaide ogio-
szenie ma byé publikowane w jezyku polskim, zostalo zakwestionowane przez landrata
z Sulechowa. Sprawa jako sporna przeszta do rozstrzygnigcia odpowiedniej instancii.
Twierdzenie, ze komisarz dystryktu usiowal wymusié¢ zgode na zarzqdzenie landrata nie
ma zadnych podstaw. Nieprawdq jest réwniez  twierdzenie, ze mieszkancy Nowego
Kramska rozumiejq tylko po polsku. Wedlug urzedowego stwierdzenia soltysa z 27. il.
1926 r.%) w gromadzie znajdujq sig tylko trzy osoby, ktére nie znajg jezyka w tym
stopniu, aby mogly ogfoszenia niemieckie zrozumied.

Oznajmienie udzielone Cichemu 8. I. 1926 r., Ze na wywieszenie ogfoszefi konieczne
jest zezwolenie policji, wynikneto z nieznajomosci (domysinie: przez komisarza) faktu,
7e przez ustawe z dnia 28. XI. 1925 r. § 10 prawa prasowego z 1851 r. zostal zniesionyy
Kemisarz nie zdqzyt sig¢ z niq zapoznad. To, co konieczne, komisarzowi wyjasniono”.

Pozornie sprawa zostala zakohiczona jok najpomyélniej dla wladz niemieckich. Ale
sam fakt, Ze niezaleinie od zdecydowanej odpowiedzi ministra na interpelacje Baczew-
skiego, jeszcze w kwietniu 1926 r. asesor rzadowy dr Kaufmann, jako pefnomocnik wy-

- dziafu powiatowego prowadzit w dalszym ciggu dochodzenia, przesiuchiwal komi-

sarza Erbta, spisywal sqiniste protokély3%), wymownie dokumentuje, jakq burze wy-
wolafa interpelacja.

Polacy w zasadzie sprawe przegrali, choé trudno sie pogodzi¢ z niektérymi nie-
prawdziwymi twierdzeniami ministra, zawartymi w odpowiedzi. Oficjalnie Polacy odniedli
tylko sukces w spornej sprawie wywieszania plakatéw w jezyku polskim bez zezwolenia
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wiadz policyjnych. Nie da sie¢ natomiast wymierzyé posrednich dodatnich skutkéw tych
paromiesiecznych zmagan o prawo do mowy polskiej w Zyciu publicznym. Przyczynily
si¢ one bez waqtpienia do wzmozenia solidarnoici Zzywiolu polskiego, ugruntowania
poczucia przynaleznoéci do narodu polskiego, wreszcie rozbudzenia przekonania, ie
istnieje ktos, kto zawsze gotéw jest z narazeniem osobistych intereséw stangé w obronie
szykanowanej za mowe ojczystq ludnosci polskiej.

Na tle tych zdarzen rysuje sie rola Zwigzku Polakéw w Niemczech i jego wspania-
tych dziataczy, posta Jana Baczewskiego3!l) i Jana Cichego32). Na przykladzie inter-
pelacji 796 mielismy okazje przekonaé sie, jak daleko w glgb siegal Zwigzek Polakow.
Z perspektywy lat podziwiomy odwage, godno$é¢ i solidarno$é mieszkancéw Nowego
Kramska w nieréwnej walce z wielostopniowym niemieckim aparatem urzedniczym. Tylko
taka postawa mogla doprowadzié do sukcesu, joki odniosta mniejszosé polska w Niem-
czech w pare lat pdiniej — do zdobycia ustawowego prawa zakladania polskich pry-
watnych szkél mniejszosciowych 3¥), Od 1929 r. ochrone polskie] mowy w Niemczech
mogly legalnie przejaé mniejszoéciowe szkoly polskie 34),

PRZYPISY
1) Najstarsze w Nowym Kramsku ToWarzystwo Przemystowcéw i Rolnikéw w 1895 r. — Akta
komisariatu w Kargowej — teczka bez okladki obejmujgca dokumenty z Jat 1889—1930.
2) Wspomnienia Jana Fubisia — Rocznik Lubuski Hl Zielona Géra 1962.

3) Znajdujg si¢ obecnie w Woj. Archiwum Parnstwowym w Kisielinie.

. 4) Akten.., betreffend allgemeine Gelegenheiten. N

5) Akta — Statistik der Rellgncn und Sprache Fach 53 nr 4

6) Aktd — j.w.

7) Akta — Volkszahlung Fach 53 nr 2/1. A

8) Akta — Statistik der Rehglon und Sprache Fach 53 nr 4.

9) Akta — jw.

10) Miedzy innymi Stare i Nowe Kramsko. Podmokle Wielkie i Male.

11) Akta — Die Wahl der Schulzen und Gerichtménner von Neukramzig Fuch 18 nr 1. Pismo z dnia
13 lipca 1925 r. (Tgb nr 3269 11).

12) Zwyeczaj wydzwaniania stosuje sie w Nowym Kramsku do dzisiejszego dnia. Woiny gromady

obchodzi wzglednie objezdza rowerem wie$ i w ustalonych miejscach dzwonkiem zwoluje ludnosé

mieszkajgcq w poblizu, a nastepnie donoinym glosem podaje treié ogloszenia.

Protokét przesluchania w aktach — teczka ,,Die Wahl der Schulzen und Gerichtsménner von

Neukramzig' fach 18 nr 1.

13
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14) Pismem z dnia 11. IX, 1925 r.

15) Akta — poszyt bez oktadki zawiera sprawy administracji, wyboru softyséw i tp. od 1871 do 1930 r.

16) Akta — j.w. A

17) Uczestniczg w nim: St. Fabis, W. Heppel, St. Obst, M. Konopnicki. J. Jagowski, W!. Krawiec,
St. Benyskiewicz, J. Durzynski, J. Cichy, St. Kedzierzyfiski, Fr.. Piwecki oprécz soltysa Weimanna
i woinego Nowaka.

18)) Poszyt bez okladki — sprawy administracyjne, pismo z dnia 5. X. 1925 roku.

19} Obszerna relacjo o wydarzeniach na tym zebraniu — patrz pismo Erbta z dnia 22. 1. 1926 r.

20) Pismo wyiej oméwione, datowane 6. IX. 1925 r. B

21) Wedlug relacji Fr. Piweckiego, zyjgcego swiadka tych wydarzeii w zebraniu uczestniczyli spoza
Kramska ks. Bolestaw Domafiski prezes Zwiqzku Polakéw w Niemczech i Arka Boiek.

22) Obowiqzywat termin dwutygodniowy. Decyzja z dnia 5. 1. 1926 r.

23) Interpelacja zostala wniesiona w dziale zw. Kleine Anfrage.

24) Akta — Teczka ,,Beschwerden der Neukramziger'' Fach 56 nr 10.

25) Byly to nastepne zebrania Zwiqzku Polakéw, kole Nowe Kramsko.

26) Niedawno, bo 12. VIH. 1925 r. stwierdzil, e w N. Kramsku ogloszenia od 12 lat publikowane
w jezyku polskim (patrz wyzej).

27) Akta — Beschwerden der Neukramziger Fach 56 nr 10.

27a Datowane 20, I, 1926 r. (nr O 11 481).

28) Odpis dokumentu znajduje si¢ w aktach w teczce ,,Beschwerden der Neukmmuger Fach 56 nr 10.

29) W aktach komisariatu zndjdu;e si¢ Gegenerklarung Weimanna z dnia 16, 1. 1926 r. Widocznie
zmt go do zlozeni os$wiadczenia 27, H. 1926 r., gdyz tamto okazalo sie niewystarczajace.

30) Akta -— Beschwerden der Neukramziger Fach 56 nr 10,

31)° Czlonek Rady Naczelnej Z.P. w Niemczech.

32) Maz zaufania Z.P. na Pogranicze i prezes kola Z.P. w Nowym Kramsku.

33) Ustawa z dnia 31. XII. 1928 r, »Ordnung zur Regelung des Schulwesens fir die poinische Minderheit".

34) Powstaly one réwniez na Pograniczu — w Nowym i Starym Kramsku, w Podmoklach Wielkich
i Malych oraz w Babimosécie.




