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WSTEP

Celem niniejszej dysertacji jest przedstawienie stanowiska jakie zajmowata Roza
Luksemburg wzgledem problematyki narodowe;.

W dotychczasowej, obszernej bibliografii dotyczacej postaci Rozy Luksemburg
wyraznie zwraca uwage brak opracowania monograficznego, ktére w nalezyty sposob
przedstawialoby to zagadnieniel.

Faktem jest, iz autorzy dotychczasowych opracowan, dotyczacych Roézy
Luksemburg poruszali w nich te kwestie. Nie nadawali jej jednak znamion wyjatkowosci®.
Problematyka narodowa w ujeciu Rézy Luksemburg pozostawata u nich niejako w cieniu,
na marginesie innych poruszanych przez nig zagadnien, szczegdlnie ekonomicznych.

Rownie charakterystyczna rzecza jest sktonnos$¢ autorow tychze opracowan do
powierzchownego przedstawiania zagadnienia, uogoélnien, uproszczen, skrotow

myslowych oraz tez nie popartych przekonywujaca dla czytelnika argumentacja’.

! Istnieja publikacje, ktére zawieraja ten watek w tytule. Sa to jednak prace o wybitnie przyczynkarskim
charakterze. Nalezg do nich: José-Maria Aubet, Rosa Luxemburg y la cuestion nacional, Barcelona 1977,
Jirgen Hentze, Nationalismus und Internationalismus bei Rosa Luxemburg, Frankfurt/M. 1975; The national
question. Selected writings by Rosa Luxemburg. Edited and with an Introduction by Horace B. Davis, New
York 1976; Rosa Luxemburg: Questione nazionale e sviluppo capitalista. Traduzione Paolo Bruttomesso,
Milano 1975; Grzegorz Kotlarski, Kwestia narodowa w pogladach Rozy Luksemburg (w:) Tradycja a
wspolczesnosé, pod redakejg Romana Koztowskiego, Poznan 1981.

> W 1970 r. Feliks Tych zwracat uwage, ze: ,.chociaz w jej publicystyce polskiej kwestia narodowa zajmuje
pokaZne miejsce, to w catej jej tworczoscei ta problematyka zajmuje niewielki tylko fragment”. (Zob. F. Tych
— glos w dyskusji ,,Spory ideologiczne wokét Rézy Luksemburg”, ,.Z pola walki” 1970 nr 1 (53), s. 81; W
1971 r. ten sam autor zaznaczal z kolei, ze: ,.kompleks zagadnienn zwiazanych z kwestig narodowa (...) —
zajmuje tylko stosunkowo niewielka czg$¢ twérczoscei politycznej Rozy Luksemburg”. (Zob. F. Tych, ,.Mysl
i czyn rewolucji”, ,,Nowe Drogi” 1971 nr 3, s. 95); W 1987 r. inny autor — Grzegorz Kotlarski zaznaczat z
kolei, ze: ,,zagadnienie narodu (...) zajmuje w rozwazaniach R. Luksemburg niewiele miejsca”. (Zob. G.
Kotlarski, Mysl spoteczna R6zy Luksemburg, Poznan 1987, s. 201.).

’ Najbardziej charakterystyczne przyklady takiej sklonnosci znalezé mozna u nastepujacych autoréw:
Marcina Kréla, Jana Baszkiewicza wraz z Franciszkiem Ryszka, Geoffreya Wigodera, J6zefa Zurawia,
Jerzego J. Wiatra, Ryszarda Gradowskiego, Antoniego Czubinskiego, Sidneya Hook'a, Romana
Wapinskiego oraz Michata Tymowskiego wraz z Janem Kieniewiczem i Jerzym Holzerem. Pierwszy z
wymienionych autorow — Marcin Krol, podkreslajac z jednej strony, ze: ,,Rézy Luksemburg zawdzieczamy
(...) jasne i radykalne sformutowanie problemu stosunku socjalizmu do idei narodowej” dodawal, ze: ,jej
poglad byt jednoznaczny: prawo narodéw do samostanowienia jest burzuazyjna idea, narodowos¢ stanowi
przeszkode na drodze do rewolucji”. Na jakiej podstawie autor wyciagnat takie wnioski nie wiadomo, gdyz
nie postuzyl si¢ ani jednym przypisem dla poparcia swojej tezy. (Zob. M. Krél, Historia mysli politycznej.
Od Machiavellego po czasy wspdtczesne, Gdanisk 1998, s. 173-174). Jan Baszkiewicz wraz z Franciszkiem
Ryszka nie postuzywszy si¢ takze jakimkolwiek przypisem zwracali uwage, Ze: ,,od wczesnego okresu jej



Napotkaé mozna réwniez na opinie wewnetrznie sprzeczne®.

tworczosci — swiadczy¢ o tym moze (...) rozprawa doktorska Rozy Luksemburg — wystepowaly w jej
tworczosci bledne interpretacje i oceny. Odnosily si¢ one do kapitalnych problemdw: (...) narodu i panstwa;
$cislej ustroju pafistwowego w pafistwie socjalistycznym”. Autorzy dodawali ponadto, ze: ,kierujac sie
przesadnym mniemaniem o preponderacji zjawisk ekonomicznych (...) glosita Roza Luksemburg, ze wigzi
ekonomiczne sa silniejsze od narodowych i wazniejsze dla procesu rewolucji. (...) Byla to teza oczywiscie
sprzeczna z leninowska teza o prawie narodéw do samookreslenia” — stwierdzali autorzy. (Zob. J.
Baszkiewicz, F. Ryszka, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1973, s. 454). Kolejny autor —
Geoffrey Wigoder zaznaczat z kolei, ze: ,,R6za Luksemburg byla rzeczniczka doktryny superanacjonalizmu.
Wyznawala uniwersalna socjalistyczng filozofie, ktéra przekraczata granice narodowe i ktdra miala je z
czasem zastapi¢”. Autor ten dodawal ponadto: ,,Za jej najwickszy wkiad intelektualny do teorii walki klas
mozemy uzna¢ ideg¢, ze w wieku, w ktorym miedzynarodowy imperializm zwarl sie w $miertelnej walce z
migdzynarodowym socjalizmem zaniknie historyczna ranga poszczegéinych naroddéw i ich znaczenie”.
Podobnie jak w przypadku Marcina Krola oraz Jana Baszkiewicza i Franciszka Ryszki — G. Wigoder nie
podaje przypisow. Wymienia co prawda trzy prace dotyczace Rozy Luksemburg mianowicie: P. Frolich,
Rosa Luksemburg, 1972; P. Nettl, Rosa Luxemburg , 1966 oraz M. A. Waters (wyd.) Rosa Luxemburg
Speaks, 1972, lecz trudno uznac je za wystarczajace, aby jedynie na ich podstawie wysnu¢ takie dalekosi¢zne
whnioski. (Zob. G. Wigoder, Stownik biograficzny Zydéw, Warszawa 1998, s. 324). Kolejny autor — Jézef
Zuraw pisat z przekonaniem, ze: ,,u nas kazdy, duzy czy maly wie, ze ta znakomita my$licielka popehiata
bledy w kwestii narodowej” dodajac jednoczesnie, ze Réza Luksemburg ,,nie rozumiata dialektyki pojec
klasa spofeczna — nar6d”. Co autor mial na mysli uzywajac stéw ,,nie rozumiata” tego nie wyjasnit w swojej
pracy. (Zob. J. Zuraw, R6za Luksemburg i kultura polska (w 80. rocznicg $mierci), Czestochowa 1999, s.
10-13). Jerzy J. Wiatr stwierdzal, ze: ,,R6za Luksemburg nie rozumiata wielkiego mobilizujacego znaczenia
hasta samostanowienia narodowego, nie rozumiala, iz hasto to zdolne jest dostarczy¢ proletariatowi oparcia
w innych ruchach spotecznych. (...) Réza Luksemburg bala si¢ go jak ,konia trojanskiego”, ktéry
wprowadzi¢ moze do ruchu robotniczego zywioty i orientacje mu obce”. Jerzy J. Wiatr nie wyjasnit w czym
tkwita istota ,,niedoceniania i niezrozumienia wagi problemu narodowego” u Rozy Luksemburg. (Zob. J. J.
Wiatr, Nardéd i Panstwo. Socjologiczne problemy kwestii narodowej, Warszawa 1973, s. 61). Ryszard
Gradowski stwierdzit z kolei wprost, ze: ,.kwesti¢ narodowa ograniczata w istocie rzeczy do Europy widzac
jedyne rozwiazanie skomplikowanego splotu probleméw narodowych w rewolucji socjalistycznej”. (Zob. R.
Gradowski, Réza Luksemburg — teoretyk i dzialacz miedzynarodowego ruchu robotniczego, ,,Z pola walki”
1971 ar 3 (55), s. 16). Na jakiej podstawie autor wysnut taki wniosek nie wiadomo Antoni Czubifiski pisat z
kolei, ze: ,,w przeciwienstwie do wielu innych marksistow, ktérzy nie przywiazywali wielkiej wagi do
kwestii narodowej i jak R6za Luksemburg glosili, ze stanowi ona przezytek epoki burzuazyjnej Lenin nadal
nadawat jej wielkie znaczenie”. (Zob. A. Czubinski, Europa XX wieku. Zarys historii politycznej, Poznan
2001, s. 73). Sidney Hook, nie postuzywszy sig¢ jakimkolwiek przypisem, podobnie jak wczeéniejsi autorzy
zauwazal, ze zdaniem Rézy Luksemburg: ,.problemy narodowe znikngtyby w Socjalistycznych Stanach
Zjednoczonych Europy i nastgpnie $wiata” (,,National problems would dissapear in the United Socialist
States of Europe and then of the world”). (Zob. S. Hook, Marx and the Marxists. The ambiguous legacy,
Toronto-New York-London 1955, s. 100-101.); Roman Wapinski pisal natomiast, ze: ,,R6za Luksemburg
(...) wyraZznie nie doceniala roli kwestii narodowej”. (Zob. R. Wapinski, Pokolenia Drugigj
Rzeczypospolitej, Wroctaw 1991, s. 121). Jak autor pojmuje uzyte przez siebie sformulowanie — , nie
doceniata” tego nie wyjasnil. Ostatni z wymienionych autoréw Michat Tymowski, wraz z Janem
Kieniewiczem oraz Jerzym Holzerem stwierdzali wprost, nie powolujac si¢ przy tym na przekonujaca
argumentacje, ze Roza Luksemburg: ,,problematyke narodowa ograniczala do kultury”. (Zob. M. Tymowski,
J. Kieniewicz, J. Holzer, Historia Polski, Warszawa 1990, s. 259.).

* Leszek Kotakowski odnoszac si¢ do zagadnienia narodowego w ujeciu Rozy Luksemburg podkreslat, ze:
»stanowisko Rozy Luksemburg w tej sprawie bylo w swoim dogmatyzmie podobne do stanowiska jakie
Guesde (Jules Guesde — francuski dzialacz socjalistyczny z przetomu XIX i XX w. — przyp. R.R) zajmowat
wobec innych konfliktow i opieralo si¢ na takiej samej sztywnej interpretacji marksistowskiej doktryny:
skoro walka klasowa okresla catos¢ proceséw historycznych waznych z socjalistycznego punktu widzenia, to
zadna odrgbna kwestia narodowa nie istnieje, a w kazdym razie nie moze zaprzataé uwagi ruchu
robotniczego” — podkreslat Leszek Kofakowski, dodajac z drugiej strony i popadajac tym samym w
ewidentna sprzeczno$é, ze: ,dla Rézy Luksemburg sprawa narodowa jest z natury rzeczy tematem
nieustannie w jej pismach powracajacym”. (Zob. L. Kotakowski, Gléwne nurty marksizmu, cze$¢ II —
Rozwoj, Warszawa 1989, s. 378, 429.).
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Zwraca ponadto uwage zbieznos¢ przemyslen oraz wnioskéw 1 konkluzji
wyrazanych przez poszczegdlnych autoréw. Pokusi¢ si¢ mozna o stwierdzenie, iz autorzy
podejmujacy te problematyke nie unikneli schematyzmu oraz szablonowosci.

W dotychczasowych opracowaniach, poruszajacych to zagadnienie, szczegdlnie
polskich autoréw dostrzegalny jest Scisly zwigzek z negatywnymi pogladami wyrazanymi
przez Rézg Luksemburg w sprawie przywrdocenia Polsce niepodleglosci panstwowe;j.
Polscy autorzy wyraznie kiadli nacisk na ten zwiazek’ taczac go dodatkowo z postawg
sprzeciwu wyrazana przez Réze Luksemburg wobec koncepcji W. 1. Lenina dotyczacej
prawa narodéw do samookreslenia®.

Oprocz odczuwalnego braku wnikliwej, glebszej analizy zagadnienia w oparciu o
szeroka bazg zrédlowa, dostrzegalne jest w dotychczasowych opracowaniach minimalne,
wybiércze wykorzystywanie publikacji Rozy Luksemburg jako punktu odniesienia’.
Autorzy ograniczali si¢ do kilku najbardziej znanych jej prac (,,Rozwdj przemystu w
Polsce” — dysertacja doktorska Rozy Luksemburg (z 1898 r.), ,,Kwestia polska a ruch
socjalistyczny™ (z 1905 r.), ,.Niepodlegta Polska a sprawa robotnicza™ (z 1895 r.), ,,0
wynaradawianiu” (z 1893 r.), ,,W obronie narodowosci” (z 1900 r.), ,.Kwestia
narodowosciowa i autonomia” (z 1908 r.), ,.Broszura Juniusa (Kryzys socjaldemokracji)”
(z 1915 1.), ,,Rewolucja rosyjska” (z 1918 r.) i na tej podstawie formulowali swoje wnioski

w kwestii stosunku Rozy Luksemburg do zagadnienia narodowego.

* Marek Waldenberg podkreslal, ze: ,,poglady Rézy Luksemburg odnoszace si¢ do kwestii narodowych i
innych aspektow problematyki narodu zwiazane byly niemal catkowicie z jej aktywnosécia w polskim ruchu
socjalistycznym™. (Zob. M. Waldenberg, Narody zalezne i mniejszosci narodowe w Europie Srodkowo-
Wschodniej. Dzieje konfliktow i idei, Warszawa 2000, s. 239.).

% Charakterystycznym przykiadem takiego ujecia zagadnienia jest publikacja Jana Dziewulskiego z 1971 r.
,»O teoretyczno-ekonomicznym podiozu ,,Dwudziestoletniego sporu” miedzy Roézg Luksemburg a
Wlodzimierzem Leninem w kwestii narodowej”, ,,Z pola walki” 1971 nr 1, s. 33-61.

7 Wyjatkowo cenna sugestic w tym zakresie wyrazit w 1981 r. Grzegorz Kotlarski. Odnoszac si¢ do
problematyki narodowej w ujeciu Rozy Luksemburg zauwazal, ze autorka ,nie pozostawila zadnej pracy
poswieconej specjalnie tej problematyce, ale jej publicystyka zawiera wiele wypowiedzi pozwalajacych na
odczytanie znaczen (...) niektorych (...) pojeé. W szczegdlnosei dotyczy to pojecia narodu (...)”. (Zob. G.
Kotlarski, Kwestia narodowa ..., op. cit., s. 104.).
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Powazne watpliwosci budzi sposob wykorzystania i interpretacji fragmentéw tej
publicystyki, ktére mialy zobrazowaé — zdaniem autoréw — jej stanowisko w kwestii
narodowej.

W zwigzku z tym dotychczasowe ujecie zagadnienia uznaé nalezy za
niewystarczajace.

Pokusi¢ si¢ mozna o stwierdzenie, iz uwaga Feliksa Tycha z 1973 r., powtdrzona
nastepnie w 1977 r. oraz 1982 r., ze: ,,dotad nie podjeto jednak, jak si¢ wydaje, jakiej$
proby usystematyzowania pogladow Roézy Luksemburg w kwestii narodowej” nadal
zachowuje swoja aktualnos$é®.

Podstawa do napisania niniejszej dysertacji byty publikacje Rézy Luksemburg z lat
1892-1918, zamieszczane na tamach nastepujacych czasopism: ,,Sprawa Robotnicza” (lata
1893-1896), ,,Czerwony Sztandar” (lata 1902-1913), ,,Przeglad Socjaldemokratyczny”
(lata 1902-1904, 1908-1910), ,,Gazeta Ludowa” (1904 r.), ,,Z pola walki” (1905 r.),
»Przeglad Robotniczy” (1905 r.), ,,Mtot” (1910 1.), ,, Wolny Glos” (1911 r.).

Czasopisma powyzsze wraz z obszerna bibliografia dotyczaca postaci Rozy
Luksemburg (opracowania, wybory pism oraz artykulow, szereg broszur jej autorstwa)
znajduja si¢ w Bibliotece Narodowej w Warszawie.

Niniejsza dysertacja wykorzystuje rowniez zrodla archiwalne dotyczace Rozy
Luksemburg zgromadzone w Archiwum Akt Nowych w Warszawie (Akta Rozy
Luksemburg). W swojej pracy wykorzystuje réwniez prywatng korespondencje Rozy
Luksemburg do: Leona Jogichesa-Tyszki, Cezaryny Wojnarowskiej, Franza Mehringa oraz
Zofii Liebknecht. Do chwili obecnej korespondencja powyzsza faktycznie pozostawata

niewykorzystanym zrédlem.

8 Zob. F. Tych, Uwagi o pogladach spotecznych R6zy Luksemburg, ,.Studia Socjologiczne” 1973, nr 4 (51),
s. 59; Roza Luksemburg (w:) Polska mys$l filozoficzna i spoleczna, t. 3, pod redakcja naukowa Barbary
Skargi, Warszawa 1977, s. 477; Socjalistyczna irredenta. Szkice z dziejéw polskiego ruchu robotniczego pod
zaborami, Krakow 1982, s. 275.
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Praca niniejsza sklada si¢ z czterech rozdzialow. Pierwszy rozdzial zawiera
syntetyczny rys biografii Roézy Luksemburg. Rozdzial drugi dotyczy postawy Roézy
Luksemburg wobec poj¢cia narodu. Rozdzial trzeci dotyczy stanowiska jakie zajmowata
Réza Luksemburg wobec sprawy polskiej (stosunek do kultury polskiej, do narodu
polskiego, do polskich ugrupowan politycznych dziatajacych na ziemiach polskich pod
zaborami na przetomie XIX i XX wieku, stosunek do sprawy przywrdcenia Polsce
niepodleglosci panstwowej). Rozdzial czwarty dotyczy stosunku Roézy Luksemburg do
Zydéw, Niemcow oraz Rosjan.

Ujecie takie uznalem za konieczne, poniewaz Réza Luksemburg prowadzita swoja
dziatalnos$¢ na pograniczu tych narodow. Ukazanie wylacznie postawy publicystki wobec
narodu polskiego nie odzwierciedlaloby — moim zdaniem — w petnym stopniu jej

stanowiska w kwestii narodowe;.



Rozdzial 1

Réza Luksemburg — rys biograficzny

Réza Luksemburg urodzita sie 5 marca 1870 lub 1871 r.! w Zamosciu. Pochodzita

z zasymilowanej rodziny zydowskiej®. Ojciec Rozy — Eljasz (Edward) Luxenburg byl

! Jednoznaczne rozstrzygnigcie, czy Roéza Luksemburg urodzita si¢ w 1870 czyv w 1871 r. pozostaje do
chwili obecnej sporym problemem. W tej kwestii zdania sa podzielone. Rok 1870 jako date urodzenia Rozy
Luksemburg podaja: Marcin Krél, Historia mysli politycznej — od Machiavellego po czasy wspoiczesne,
Gdansk 1998 s. 173; Seweryn Dziamski Z dziejéw mysli marksistowskiej w Polsce — Szkice biograficzne,
Poznan 1979 s. 158, R6za Luksemburg (w sze$édziesieciolecie $mierci), ,,Studia Filozoficzne” 1979 nr 3, s.
53; Feliks Tych (w:) PSB, t. XVIII (1973 r.), s. 119; Alina Cata, Asymilacja Zydéw w Krolestwie Polskim
(1864-1897). Postawy, konflikty , stereotypy, Warszawa 1989, s. 122; Grzegorz Jaszunski, Marzyciele i
mordercy, Warszawa 1972, s. 222; Roman Wapinski, Pokolenia Drugiej Rzeczypospolitej, Wroctaw 1991, s.
348; Stanistaw Przywarski (w:) Polacy w historii i kulturze krajow Europy Zachodniej. Stownik biograficzny
pod redakcja Krzysztofa Kwasniewskiege i Lecha Trzeciakowskiego, Poznan 1981, s. 267; Luise Kautsky,
Rosa Luxemburg, Berlin 1929 (w:) Akta Rozy Luksemburg, dzial — opracowania i ulotki prasowe dotyczace
Rozy Luksemburg (1929-1958), Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Sygn. 63/VIt. 1 poz. 2, s. 1 (masz.);
Aleksander Kochanski, Réza Luksemburg, Warszawa 1976, s. 7; Andrzej Zbikowski (w:) Zydzi w Polsce.
Dzieje i kultura. Leksykon. Redakcja Jerzy Tomaszewski, Andrzej Zbikowski, Warszawa 2001, s. 294;
Witold Sienkiewicz, Maty Stownik historii Polski, Warszawa 2000, s. 125; Sidney Hook, Marx and the
Marxists. The ambiguous legacy, New York 1955, s. 100; Leszek Kotakowski, Gléwne nurty marksizmu, cz.
II — Rozwdj, Warszawa 1989, s. 406; Tadeusz Kowalik (w:) Stownik filozofii marksistowskiej, Warszawa
1982, s. 176; Roger Scruton, Stownik mysli politycznej, Poznan 2002, s. 197; Wiadystaw Czaplinski, Adam
Galos, Waclaw Korta, Historia Niemiec, Wroctaw 1990, s. 749; Norman Davies, Boze Igrzysko. Historia
Polski, Tom II — od roku 1795, Krakéw 1998, s. 282, 767; Deborah G. Felder, Sto kobiet, ktére mialy
najwigkszy wplyw na dzieje ludzkosci. Ranking, Warszawa 1997, s. 151; Max Ronge, Dwanascie lat stuzby
wywiadowczej. Z jezyka niemieckiego przetozyla Barbara Szymczak. Poslowie i przypisy Ryszard Swietek,
Warszawa 1992, s. 215; Vera Riidiger, Rosa Luxemburg (1870 — 1919) (w:) Volbider fiir Deutsche Korrektur
einer Heldengalerie. Peter Glotz, Wolfgang R. Langenbucher (Hrsg), Miinchen — Ziirich 1974, s. 79; Elzbieta
Ettinger, Rosa Luxemburg. Un vie, Paris 1990, s. 21; Richard Abraham, Rosa Luxemburg: A life for the
International, Oxford — New York — Miinich 1989, s. 16; Rok 1870 figuruje ponadto jako data urodzenia
Rézy Luksemburg w: Nowej Encyklopedii Powszechnej PWN, t. 3, Warszawa 1995, s. 823 oraz w Wielkiej
Encyklopedii Swiata — Educational Oxford, t. 9, Poznan 2004, s. 79;

Rok 1871 podaja natomiast: Antoni Czubinski, Historia Polski 1864 — 2001, Wroctaw 2002, s. 26; Geoffrey
Wigoder, Stownik biograficzny Zydéw, Warszawa 1998, s. 323; Andrzej Walicki, Marksizm i skok do
krolestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej utopii, Warszawa 1996, s. 238; Julian Hochfeld, Filozofia w
Polsce. Stownik pisarzy, Wroclaw 1971, s. 230; Jarostaw Semkow, Sladami wielkich ekonomistow,
Warszawa 1988, s. 129; Glnter Radczun (w:) Rosa Luxemburg, Gesammelte Werke, Bd 1/1, Berlin 1970, s.
1; Janusz Pajewski, Historia powszechna 1871 — 1918, Warszawa 1994, s. 507; Jerzy Topo'ski, Historia
Polski — od czaséw najdawniejszych do 1990 roku, Warszawa — Krakéw 1992, s. 243; Witold Pronobis,
Polska 1 swiat w XX wieku, Warszawa (b.d.w), s. 511; Bozena Bankowicz, Marek Bankowicz, Antoni
Dudek, Stownik historii XX wicku, Krakéow 1993, s. 241; Wiadystaw Pobdg — Malinowski, Najnowsza
historia polityczna Polski 1864 — 1914, t. 1, Gdansk 1991, s. 267; Irena Koberdowa (w:) Miedzynarodowy
Ruch Robotniczy — wiek XIX — 1945, t. 1, Warszawa 1976, s. 169; Jozef Zuraw, Roza Luksemburg i kultura
polska (w 80 rocznice Smierci), Czestochowa 1999, s. 99; Ryszard Gradowski, R6za Luksemburg — teoretyk i
dziatacz migdzynarodowego ruchu robotniczego, ,,.Z pola walki” 1971 nr 3, s. 3; Fred Oelssner, Rosa
Luxemburg — Eine kritische biografische Skizze, Berlin 1951, s. 9; Jozef Zawadzki, Poglady ekonomiczne
Rézy Luksemburg, Warszawa 1982, s. 5; Paul Johnson, Historia Zydow, Krakow 1998, s. 444; Elizabeth i
Heinrich Hannover, Zbrodnia — rzecz o $mierci Rézy Luksemburg i Karola Liebknechta, Warszawa 1975, s.
11; Gedymin B. Spychalski, Zarys historii mysli ekonomicznej, Warszawa — Lodz 1999, s. 300; Heiko




$rednio zamoznym kupcem drzewnym’. W 1873 r. z przyczyn ekonomicznych Roza

Luksemburg wraz z rodzicami przeniosta si¢ do Warszawy'. W 1884 1. zostala przyjeta do

Haumann, Historia Zydow w Europie Srodkowej i Wschodniej, przetozyt Cezary Jenne, Warszawa 2000, s.
176; Wilhelm Pieck (w:) Rosa Luxemburg, Ausgewihlte Reden und Schriften, Bd I Berlin 1951, s. 7; Jerzy
S. Latka, Krwawy apostot — Feliks Dzierzynski (1877 — 1926), Krakéw 1998, s. 83; Andrzej Ajnenkiel,
Historia Sejmu polskiego, t. 11, czgs¢ I — w dobie rozbioréw, Warszawa 1989, s. 340; Edmund Silberner,
Rosa Luxemburg, Thre Partei und die Judenfrage. Jahrbuch des Instituts fir Deutsche Geschichte, VII 1978,
Universitdt Tel-Aviv, s. 299; Adam Ciotkosz, R6za Luksemburg a rewolucja rosyjska, Paryz 1961, s. 7; Jose
~ Maria Aubet, Rosa Luxemburg y la cuestion nacional, Barcelona 1977, s. 17; Robert Looker, Introduction
(w:) Rosa Luxemburg. Selected political writings. Edited and Introduced by Robert Looker Lecteurer In
Politics, University of York, New York 1974, s. 9; Stephen Eric Bronner, Rosa Luxemburg. A Revolutionary
for our Times, New York 1987, s. 13; Paolo Bruttomesso (w:) Rosa Luxemburg: Questione nazionale e
sviluppo capitalista. Traduzione Paolo Bruttomesso, Milano 1975, s. 15;
Walter Jens (w:) Rosa Luxemburg. Herausgegeben von Kristine von Soden, Berlin 1995, s. 11; (w publikacji
tej rok 1871 jako date urodzenia R6zy Luksemburg podajg rowniez: Stephan Padberg, op. cit., s. 26; Marina
Achenbach, op. cit., s. 32); Tony Cliff, Rosa Luxemburg, London 1983, s. 19; Max Gallo, Une femme
rebelle. Vie et mort de Rosa Luxemburg, Paris 1992, s. 23; Tegoz, Rosa Luxemburg. Eine Biographie, Zirich
1993, s. 25; John Peter Nettl, Rosa Luxemburg, t. 1, Londyn — New York — Toronto 1966, s. 50; Eugeniusz
Duraczynski, Z mysla o niepodleglej i sprawiedliwe), Warszawa 1980, s. 24; S. Borzym. H. Florynska, B.
Skarga, A. Walicki, Zarys dziejow filozofii polskiej 1815 — 1918, Redakcja naukowa Andrzej Walicki, -
Warszawa 1986, s. 434; J. Wasicki, L. Trzeciakowski, Dzieje Polski 1795 — 1918, pod redakcja Jerzego
Topolskiego, Warszawa 1993, s. 157, 189 — 190; Rok 1871 figuruje ponadto w: R. Luksemburg, Wybor
pism, t. 2, Warszawa 1959, s. 523; | Elektronowiec” — organ komitetu zaktadowego PZPR Rady Zakladowej i
ZMP Zaktadéw wytworczych lamp elektrycznych im. Rézy Luksemburg, 20 styczen 1954 r., Rok I Nr 1-2
(14 — 15) publikacja pt. ,,R6za Luksemburg — nieugigty bojownik o wolnos¢ klasy robotniczej™ (Akta Rozy
Luksemburg, dzial: Opracowania i ulotki prasowe dotyczace Rozy Luksemburg (1928 — 1958), AAN Sygn.
63/VI t. 1, poz. 9, s. 1), Ilustrowana Kronika XX wieku. Przeklad z jezyka angieiskiego Wlodzimierz
Glodowski, Warszawa 1993, s. 94; W 1906 r., po aresztowaniu przez wladze carskie, R6za Luksemburg
podata przestuchujacemu ja oficerowi jako dat¢ urodzenia rok 1873 (zob. Akta Rozy Luksemburg, dziak:
Wspomnienie, opracowania prasowe z lat 1960., AAN sygn. 63/VI-3, poz. 24 (masz.)

% Zob. J. Borkowski, Od Warynskiego do Witosa. Ruch robotniczy a chiopi i ludowcy w Polsce, Warszawa
1984, s. 74, W. Zaleski, Tysiac lat naszej wspolnoty. Spoteczne i gospodarcze dzieje narodu polskiego w
zarysie, Londyn 1961, s. 340; F. Tych, R6za Luksemburg (w:) PSB, t. XVIII, z. 1 (1973 1.), s. 120; Tegoz,
Réza Luksemburg (w:) Polska mysl filozoficzna i spoteczna, t. 3, pod. red. naukowa B. Skargi, Warszawa
1977, s. 433; J. Semkow, op. cit., s. 129; S. Borzym, H. Florynska, B. Skarga, A. Walicki, op. cit., s. 434; S.
Dziamski, Z dziejow mysli ..., s. 158; A. Walicki, op. cit., s. 239; B. Bankowicz, M. Bankowicz, A Dudek,
op. cit., s. 241; L. Kolakowski, op. cit., s. 406; P. Johnson, op. cit., s. 444; H. Haumann, op.cit., s. 176; E.
Mendelsohn, Zydzi Europy Srodkowo — Wschodniej w okresie miedzywojennym, Warszawa 1992, s. 308;
A. Briggs, P. Clavin, Europa dwéch stuleci 1789 — 1989, Wroctaw 2000, s. 261; J. Attali, Zydzi, $wiat,
pieniadze. Przetozyli Krystyna i Krzysztof Pruscy, Warszawa 2003, s. 281, 322; G. Jaszunskt, op. cit., s. 223;
B. Cywinski, Rodowody niepokornych, Warszawa 1996, s. 194; G. Wigoder, op. cit., s. 323-324; F. Furet,
Przeszio$¢ pewnego ztludzenia. Esej o idei komunistyczne} w XX w., Warszawa 1996, s. 110; W. Pobog —
Malinowski, op. cit., t. 1, s. 267, 272; E. i H. Hannover, op.cit., s. 11; J. Zawadzki, Poglady ekonomiczne ...,
s. 5; A. Schaff, Préba podsumowania, Warszawa 1999, s. 104, A. Kochanski, Réza Luksemburg ...,s. 7 - 8;
W. Lesiuk, recenzja pracy — Rosa Luxemburg, Ich umarme Sie In Grosser Sehnsucht, Briefe aus dem
Gefingnis 1915 - 1918 (Sciskam Pania z wielka tesknota. Listy z wigezienia 1915 — 1918), Berlin — Bonn
1984 (w:) ,,Kwartalnik Opolski”, Rok XXXII Nr 1 (123/4) 1986, s. 98; Deborah G. Felder, op. cit., s. 152; F.
Oelssner, op. cit., s. 9; N. Davies, op. cit., s. 282, 586; J. Wasicki, L. Trzeciakowski, op. cit., s. 190.

3 Zob. G. Jaszufiski, op. cit., s. 223; O ojcu Rézy Luksemburg, Luise Kautsky pisala nastepujaco: ~Ojciec
Edward L. powazny kupiec z starej rodziny kupieckiej, wyksztalcony w akademiach handlowych w
Bydgoszczy i Berlinie. Nalezy do zydowskiej inteligencji asymilanckiej”. (L.Kautsky, Rosa Luxemburg,
Berlin 1929 (w:) Akta R6zy Luksemburg, dzial: Opracowania 1 ulotki prasowe dotyczace Rézy Luksemburg
(1929 — 1958), poz. 2, s. 1 (masz.), AAN sygn. 63/VIt.1.

4 Zob. F. Tych, R6za Luksemburg (w:) PSB, op. cit., s. 120.



1] warszawskiego gimnazjum zenskiego®. ktére ukonczyla trzy lata pézniej z wynikiem
celujacym®.

Bedac uczennica gimnazjum Roza Luksemburg rozpoczela swoja dziatalnosé
polityvczng. Nealezata do nielegalnego koétka socjaldemokratycznego zwiazanego z partia
,,Proletariat”7. U schytku 1889 r. zagrozona aresztowaniem przez carskich zandarmow,
przedostata si¢  nielegalnie z pomocg Marcina Kasprzaka —  dzialacza
socjaldemokratycznego z Poznania, przez granice austro-wegierska. Udata sie do
Szwajcarii, panstwa znanego ze swobod obywatelskich, bedacego woéwcezas miejscem
azylu dla emigrantow politycznych z Rosji, Krolestwa Polskiego i Niemiec. Zamieszkata
w Zirichu i korzystajac z pomocy swojej rodziny rozpoczgta na poczatku 1890 r. studia na

tamtejszym uniwersytecieg. Poczatkowo byty to studia przyrodnicze i matematyczne na

> Zob. J. Semkow, op. cit., s. 132.

® Tamze.

7 Zob. R. Luksemburg, Rok 1905 (wybér artykutéw), Warszawa 1951, s. 5; [R. Luksemburg], Ze zjazdu
(PPS zaboru pruskiego), ,,Gazeta Robotnicza” 5 V 1900 nr 18, s. 1, Biblioteka Narodowa — Warszawa (Dalej:
BN), mf 15520;

W pochodzace) z tego okresu dedykacji zamieszczonej na odwrocie zdjecia ofiarowanego kolezance
szkolnej, Roza Luksemburg zawarta swoje pierwsze miodziencze przemyS$lenia polityczne. Brzmialy one
nastepujaco: ,,Moim idealem jest taki ustroj spoleczny, w ktorym by wolno bylo z czystym sumieniem
kocha¢ wszystkich. Dazac do niego i w imi¢ jego moze potrafi¢ kiedy nienawidzie¢”. (cyt. za: J. Zuraw, op.
cit., s. 43.). Rownie istotne przemyslenia R6za Luksemburg wyrazita w nacechowanym sporym tadunkiem
emocjonalnym wierszu, pochodzacym takze z tego okresu:

»Ja dla tych cheg kary, kto syty w tej dobie

Rozkosza kto dzi$ upojony,

Kto nie wie, nie czuje, jak krwawy chleb sobie

Mgczarnig szykuja miliony.

Na mysl te¢ mnie kazda jasniejsza twarz rani,

I boli mnie u$miech radosci,

Bo u tych co ngdzy ciemnoscei oddani,

Ni $miech, ni wesele nie gosci...

I chce mig si¢ kazde tych biednych cierpien,

I kazda 1za cicha i smutna,

Tym sytym n~ twarde potozy¢ sumienie

Odptaci¢ im zemsta okrutng ...”

(Akta Rézy Luksemburg, dzial: Dokumenty osobiste, AAN, sygn. 63/1 t. 1, k. 9; wiersz znajduje sie w
zbiorach Ossolineum we Wroctawiu we wspomnieniu Heleny Karyory - Karyory Helena z Sikorskich.
Wspomnienia mego zycia (1873 — 1923) Ossolineum Rkp 12394 11).

$ Uniwersytet w Ziirichu znany byl z liberalnego stosunku do studentéw o pogladach socjaldemokratycznych
(Zob. F. Tych, H. Schumacher, Julian Marchlewski — szkic biograficzny, Warszawa 1966, s. 54). Opinia
Rézy Luksemburg o Ziirichu oraz atmosferze panujacej w tym miescie byta nad wyraz pochlebna. W liscie
do Leona Jogichesa — Tyszki — jednego z najblizszych przyjaciét pisata: ,,Ziirich cichy, czysty, pachnacy z
Zirichbergiem, wydaje mi si¢ prawdziwym rajem”. (List z 1 kwietnia 1894 r.) (R. Luksemburg, Listy do
Leona Jogichesa — Tyszki, t. 1 (1893 — 1899). Listy zebral, stowem wstepnym i przypisami opatrzyt Feliks
Tych, Warszawa 1968, s. 49 (Dalej: Listy do Tyszki ...)



wydziale filozoficznym. W 1892 r. przenjosta si¢ na wydzial prawno - ekonomiczny,
wychodzac z zalozenia, ze ,,najwazniejsza bronig dla dobrego socjalisty jest gruntowna
Znajomos¢ praw i stosunkow ekonomicznych™ .

Rok pdzniej, w lipcu 1893 r. R67a Luksemburg znalazla si¢ w gronie zalozvcieli
wydawanego w Paryzu w jezyku polskim miesigcznika ,,.Sprawa Robotnicza™"*
oficjalnego organu Socjaldemokracji Krolestwa Polskiego (SDKP).

Studia uniwersyteckie Roza Luksemburg zakonczyta w 1897 r. rozprawa doktorska
pt. ,.Rozwoj przemystu w Polsce” (,,Die Industrielle Entwicklung Polens™)'".

Zakonczenie studidw uniwersyteckich z jednej, a rozbicie w 1895 r. w wyniku
aresztowan krajowej organizacji SDKP, sklonily Roz¢ Luksemburg do podjecia decyzji o
osiedleniu si¢ w Niemczech 1 dalszej dzialalnosci w szeregach ., pierwszej brygady
Miedzynarodéwki”, jak nazywano wéwczas niemiecka socjaldemokracje'”. W maju
1898 r. po wczesniejszym uzyskaniu obywatelstwa, Réza Luksemburg przyjechata do
Berlina'?, gdzie z przerwami mieszkata juz do kofica zycia.

Swoisty ,.chrzest bojowy” jako dziataczka Socjaldemokratycznej Partii Niemiec
(SPD), Roza Luksemburg przeszla uczestniczac w kampanii wyborczej do Reichstagu w

czerwcu 1898 r. Odbyta wowezas cykl podrézy agitacyjnych po Dolnym i Gérnym Slasku,

przemawiajac m.in. na wiecach we Wroclawiu, Legnicy, Zlotoryi, Krolewskiej Hucie

? Cyt. za: E. Miodzianowski, Réza Luksemburg. Kobieta - wodz, Warszawa 1935, s. 12.

' }.acznie ukazato si¢ 25 numeréw pisma (od lipca 1893 r. do lipca 1896 r.)., Zob. W. Najdus, Dzialacze
zachodnioeuropejskich partii socjalistycznych o narodzie i ojczyZznie (Przed wybuchem I wojny §wiatowej),
~Kwartalnik Historyczny” 1978 r. LXXXV z. 4., s. 988 (Dalej: W. Najdus, Dziatacze ...), J. Kaczanowska,
F. Tych, Bibliografia pierwodrukéw Rozy Luksemburg, ,,Z pola walki” 1962 nr 3, s. 181 — 184.

" Mysla przewodnia jej dysertacji doktorskiej byla teza, ze wielki i sredni przemyst Kongresowki
zawdzigczat swoje powstanie i szybki rozwoj korzystnej polityce celnej i przewozowej Rosji, a szczegblnie
mozliwosciom korzystania z rozleglych rynkéw imperium carskiego (Zob. T. Kowalik (w:) Stownik filozofii
marksistowskiej, Warszawa 1982, s. 176).

" por. T. Kowalik, Historia ekonomii w Polsce 1864 — 1950, Wroclaw 1992, s. 113.

Y By zdoby¢ obywatelstwo niemieckie i w ten sposob prawo do jawnej dziatalnosci politycznej w
Niemczech Roza Luksemburg zawarta 19 kwietnia 1898 r. w Bazylei fikcyjne matzenstwo z synem jej
szwajcarskich przyjaciot — Gustavem Liibeckiem (Zob. odpis aktu $lubu — Akta Rézy Luksemburg, dziat:
Dokumenty osobiste (,.Civilstands — Kreis Basel — Stadt” (1898 r.) AAN sygn. 63/ t. 1, poz. 2.).



(Chorzowie) i w innych miejscowosciach okrggu wyborczego Bytom — Tarnowskie
G()ry”.

Po osiedleniu si¢ w Niemczech Roza Luksemburg podjeta Scista wspolprace z
kilkoma dziennikami SPD'.

Poczatkowo wspolpracowata z drezdenskim dziennikiem ..Séchsische Arbeiter —
Zeitung”, ktorego przez pewien czas byla redaktorem, lecz po kilku miesigcach
zrezygnowata z tej funkcji'®. Nastepnie wspolpracowala z ,.Leipziger Volkszeitung” oraz z
organem teoretycznym niemieckiej socjaldemokracji — ,,Die Neue Zeit”, redagowanym
przez Karola Kautskiego' .

Oprocz aktywnej dziatalnosci w niemieckiej socjaldemokraciji'®, Réza Luksemburg
utrzymywata roéwniez Scisla wspolprace z polskim ruchem socjaldemokratycznym. W

latach 1902 — 1904 redagowata wydawany w Poznaniu tygodnik ..Gazeta Ludowa”".

" Por. B. Szerer, Ruch robotniczy na Slasku pruskim (w:) Historia Slaska, t. III, pod red. S. Michatkiewicza,
Wroctaw 1976, s. 543; J. Raba, Walka o jedno$¢ organizacyjng w gornoslaskim ruchu robotniczym na
przetomie XIX i XX wieku (w:) ,,Sobotka” 1955 nr 3, s. 399 — 400.

'> Warto podkresli¢, iz w kwietniu 1895 r. R6za Luksemburg dzieki posrednictwu jednej z dziataczek SDKP
— Cezaryny Wojnarowskiej wstapita do stowarzyszenia dziennikarzy socjalistycznych w Paryzu. (Zob. A.
Kochanski, R6za Luksemburg ..., s. 45), Pierwsza jej publikacja w prasie migdzynarodowego ruchu
robotniczego byl artykul opublikowany w marcu 1896 r. na lamach szwajcarskiej ,,Arbeiterstimme”.
Przedstawita w nim rodowod polskiego ruchu robotniczego. (Tamze, s. 48).

'® Zob. S. Dziamski, Z dziejow mysli marksistowskiej..., s. 159; F. Tych, R6za Luksemburg (w:) PSB, op.
cit., s. 121,

' Por. R. Luksemburg, Wybor pism ..., t. 2, s. 524 — 528. Wspolpraca autorska R6zy Luksemburg z ,,Die
Neue Zeit” — teoretycznym organem SPD a faktycznie calej Il Migdzynarodéwki rozpoczeta sig¢ w kwietniu
1896 r. i trwala do 1913 r. (Por. A. Kochariski, Réza Luksemburg ..., s. 53; S. Przywarski, op. cit., s. 267).
Podobnie z ,,Leipziger Volkszeitung” (1902 — 1913). W grudniu 1913 r. R6za Luksemburg wraz z innymi
przedstawicielami lewicy partyjnej (z Julianem Marchlewskim oraz Franzem Mehringiem) zatozyla
»Sozialdemokratische Korrespondenz” — biuletyn publicystyczny wyrazajacy poglady lewicy niemieckiej
socjaldemokracji. (Zob. F. Tych, R6za Luksemburg {w:) Polska mysl ..., t. 3, s. 439). Biuletyn ten ukazywat
sig¢ w nakladzie 150 egzemplarzy. Rozsylano go do redakcji dziennikéw SPD dla ewentualnego
opublikowania zamieszczonych tam artykulow. (Zob. A. Glowacki, Roza Luksemburg i zachodniopo.a~rska
organizacja SPD przed I wojng §wiatowa, ,,Z pola walki” 1971 nr 1, s. 75.).

"® W latach 1898 — 1899 po serii artykuléw wymierzonych w jednego z dziataczy SPD — Eduarda Bernsteina
(zarzucata mu dokonanie blednej — jej zdaniem — rewizji mysli marksistowskiej) znalazta znaczne uznanie u
czesci dzialaczy niemieckiej socjaldemokracii, szczegdlnie jej lewego skrzydta. Artykuty te zostaly wydane
w postaci ksiazki — ,,Reforma socjalna czy rewolucja?” (1899 r.). Gltownej tezie E. Bernsteina, Ze ,,ruch jest
wszystkim — cel za$ niczym” przeciwstawifa poglad, ze konieczna jest walka o zdobycie wladzy politycznej
w panstwie, ktora to — zdaniem Roézy Luksemburg byta jedynym, wilasciwym celem ruchu
socjaldemokratycznego. (Por. L. Kotakowski, op. cit., s. 407; E. i H. Hannover, op. cit,, s. 12.); Por.
Spoleczenstwo 1 polityka. Podstawy nauk politycznych. Redakcja Konstanty A. Wojtaszezyk, Wojciech
Jakubowski, Warszawa 2003, s. 434 — 435.

' Zob. L. Trzeciakowski, Pod pruskim zaborem 1850 — 1914, Warszawa 1973, s. 273.



7 Réza Luksemburg nierozerwalnie byty rowniez zwiazane dwa zatozone w 1902 r.
organy prasowe Socjaldemokracji Krolestwa Polskiego 1 Litwy (SDKPIL)*": _.Przegiad
Socjaldemokratyczny™ oraz .,Czerwony Sztandar™'. Od 1902 r. Roza Luksemburg wraz z
Julianem Marchlewskim oraz Leonem Jogichesem - Tyszka byla rowniez czlonkiem
Scistego kierownictwa zagranicznego SDKPIiL*. W lutym 1904 r. zostata z kolei stalym
przedstawicielem SDKPiL w  Migdzynarodowym Biurze Socjalistycznym 11
Miedzynarodéwki®. W kwestii jej zwiazkéw z SDKPIL, warto zaznaczy¢, iz formalnie
nigdy do wladz tej partii nie wchodzila, nie sprawowala mandatu czlonka Zarzadu
Gtownego SDKPiL. (ZG SDKPil) oraz nie uczestniczyla nawet w obradach zjazdoéw
partyjnych SDKPIiL**. Pomimo tego byta autorka wickszosci tekstow programowych
SDKPiL m.in. pracy ,,Czego chcemy?”, opublikowanej w formie broszury w 1906 r. Warto
podkresli¢, ze uznano ja za faktyczny program SDKPiL.

Duza aktywnoscia wykazywata si¢ Roza Luksemburg na arenie migdzynarodowe;j,
szczegdlnie w trakcie kongresow II Miedzynarodéwki.

Pod koniec grudnia 1905 r. w zwiazku z rewolucyjna sytuacja panujaca w Rosji,

Réza Luksemburg przybyla nielegalnie do Warszawy, gdzie wkrotce zostata aresztowana i

% Szerzej o powstaniu SDKPIL i poczatkowym okresie dziatalnosci tego ugrupowania — Zob. B. Radlak,
Odbudowa i dzialalno§¢ SDKPIL w latach 1899 — 1901, ,.Z pola walki” 1971 nr 2, s. 3 —26.

! Por. S. Dziamski, Réza Luksemburg ( w szesédziesieciolecie émierci), ,.Studia Filozoficzne™ 1979 nr 5, s.
54.

2 Tamze, s. 53 — 54.

» Zob. F. Tych, My$l i czyn rewolucji, ,,Nowe drogi” 1971 nr 3, s. 87.

** Zob. F. Tych, Przedmowa (w:) R. Luksemburg, Listy z wigzienia, Warszawa 1982, s. 11 (Dalej: Listy z
wigzienia ...), Jan Sobczak — (glos w dyskusji) — ,,Spory ideologiczne wokét Rozy Luksemburg”, ,.Z pola
walki” 1970 nr 1, s. 167. (Dalej: ,,Spory ideologiczne...).

* We wrzesniu 1900 r. na Kongresie 11 Miedzynarodowki w Paryzu byla wspotautorka rezolucji dotyczacej
militaryzmu 1 polityki kolonialnej. W sierpniu 1904 r. na kongresie w Amsterdamie uczestniczyta w pracach
komisii ,.Miedzynarodowych zasad taktyki socjalistycznej”. W sierpniu 1907 r. z kolei, na kongresie II
Migdzynarodéwki w Stuttgarcie wniosta wspélnie z W. 1. Leninem — przywodea bolszewikéw i J. Martowem
poprawke do projektu antywojennej rezolucji dziatacza SPD — Augusta Bebla - ,,gdyby proletariatowi nie
starczalo sit do zapobiezenia wojnie imperialistycznej, winien wyzyska¢ wywotang przez nig sytuacje dla
obalenia burzuazji”. (Zob. F. Tych, Roza Luksemburg (w:) PSB, op. cit., s. 122 — 123; J. Pajewski, Historia
powszechna 1871 — 1918, Warszawa 1994, s. 52).



uwieziona®. Wykorzystujac korupcie panujaca wérdd urzednikow carskiej zandarmerii
udato si¢ jednak uzyska¢ w lipcu 1906 r. zwolnienie jej za kaucja®’.

Po uwolnieniu z wigzienia R6za Luksemburg udata si¢ do Petersburga, a nastepnie
do Finlandii. gdzie napisala broszure ,,Strajk masewy, partia 1 zwigzki zawodowe™. begdaca
analiza wydarzen rewolucyjnych w Rosji**.

Po powrocie do Niemiec, oprocz nadal kontynuowanej dzialalnosci politycznej,
Roéza Luksemburg prowadzita w latach 1907 — 1914 wyktady z ekonomii politycznej i
historii gospodarczej (od 1911 r.) w Szkole Partyjnej SPD w Berlinie””. Na bazie jej
wyktadéw powstalo najwybitniejsze dzietlo Rézy Luksemburg z zakresu ekonomii —
~Akumulacja kapitalu — Przyczynek od ekonomicznego wyjasnienia imperializmu”
(1913 r.). Po jej $mierci wydano natomiast, na bazie r¢gkopisow tychze wyktaddw jeszcze
jedna publikacje — ,,Wstep do ekonomii politycznej”™ .

Swoisty radykalizm pogladow Rézy Luksemburg powodowal, iz dziataczka miala
spore problemy z pruskim wymiarem sprawiedliwosci. Przed wybuchem 1 wojny
$wiatowej Roza Luksemburg byla dwukrotnie skazywana za gloszone poglady na kare
wigzienia, w 1904 r. oraz w 1906 2! W okresie 1 wojny $wiatowej spedzita natomiast w
pruskich wiezieniach ponad trzy lata’®. Uwolnit ja dopiero wybuch rewolucji w

Niemczech, na poczatku listopada 1918 r.

%6 Zob. R. Luksemburg, Rok 1905 (wybér artykutéw) ..., s. 8.

7 Zob. R. Luksemburg, Wybor pism ..., t. 2, s. 526.

*% por. B. Bankowicz, M. Bankowicz, A. Dudek, op. cit., s. 242; Broszura ,,Strajk masowy, partia i zwiazki
zawodowe” i poziie;sze dyskusje wokot kwestii strajku politycznego doprowadzity w konsekwencji do
wyodrebnienia si¢ w fonie niemieckiej socjaldemokracji — obok nurtu reformistycznego (centrowego)
skupionego wokot Karola Kautskiego, nurtu lewicowego z Réza Luksemburg na czele. (Por. T. Kowalik (w:)
Stownik filozofii marksistowskiej, s. 176; Zob. M. Waldenberg. Polemika Rozy Luksemburg z Karolem
Kautsky’m, ,,Z pola walki” 1969 nr 3.

*? Zob. G. Jaszunski, op. cit., s. 257; S. Przywarski, op. cit., s. 267.

*% por. J. Kaczanowska, F. Tych, Bibliografia pierwodrukéw ..., s. 223.

' Roza Luksemburg odbywata kar¢ wigzienia w Zwickau (Saksonia) — 26 sierpnia — 24 pazdziernika 1904 r.,
oraz w Berlinie — 12 czerwca — 12 sierpnia 1907 r. (Por. A. Kochanski, R6za Luksemburg ..., s. 399 — 400).
2 W dniach od 18 lutego 1915 r. do 18 lutego 1916 r. R6za Luksemburg przebywata w wigzieniu kobiecym
przy Barnimstrasse w Berlinie. Ponownie aresztowana 10 czerwca 1916 r. 1 osadzona kolejny raz w tymze
wiezieniu, z koficem pazdziernika 1916 r. przeniesiona zostata do wiezienia we Wronkach, skad w lipcu



Pomimo uwiezienia Roza Luksemburg nadal kontynuewata w latach wojny swoja
dziatalno$¢ publicystyczna. W 1916 r., dzigki pomocy przyjacidét wydata broszure -
.Krvzys socjaldemokracji” znang takze jako .Broszura Juniusa” (pseudonim Rézy
Luksemburg). W wigzieniu, w 1918 r. powstala takze do$¢ kontrowersyjna praca pt.
,.Rewolucja rosyjska”, poswigcona Owczesnym wydarzeniom w Rosji i zawierajaca
krytyczne uwagi dotyczace prowadzonej przez bolszewikow polityki. Praca ta zostala
jednak opublikowana dopiero po smierci autorki®’.

Po uwolnieniu z wiezienia w listopadzie 1918 r., ostatnie miesiace zycia Roza
Luksemburg poswigcita redagowaniu, wspdlnie z Karolem Liebknechtem nowego pisma
codziennego SPD — ,Die Rote Fahne”. Wzigla ponadto czynny udzial w utworzeniu
nowego ugrupowania politycznego — Komunistycznej Partii Niemiec (KPD). Na kongresie
zatozycielskim nowej partii (30 grudnia 1918 r. — 1 stycznia 1919 r.) zreferowala napisany
przez siebie i nastgpnie przyjety program KPD. W tym okresie Ro6za Luksemburg po raz
ostatni zetknela sie rowniez z polskim ruchem socjaldemokratycznym, biorac czynny
udzial w opracowaniu zasad programowych zjednoczenia SDKPiL i PPS — .Lewicy™*. Na

ich gruncie w grudniu 1918 r. powstata Komunistyczna Partia Robotnicza Polski (KPRP).

1918 r. do Wroctawia. W dniu 8 listopada 1918 r. R6za Luksemburg zostata uwolniona (Zob. R. Gradowski,
Réza Luksemburg — teoretyk i dziatacz ..., s. 6).

3 Zob. W. Sienkiewicz, op. cit,, s. 125, J. Hochfeld, Filozofia w Polsce ..., s. 231. O genezie i
okoliczno$ciach towarzyszacych wydaniu broszury Roézy Luksemburg ,Die russische Revolution”
(,,Rewolucja rosyjska”) Zob. J. Hochfeld, Z zapomnianych polemik (w:) Tegoz, Marksizm. Socjologia.
Socjalizm, Wybor pism. Wyboru dokonal, wstepem i komentarzem opatrzyt Jerzy J. Wiatr, Warszawa 1982,
s. 142 — 149. (Dalej: J. Hochfeld, Z zapomnianych polemik ...). Jerzy J. Wiatr odnoszac si¢ do tej broszury,
podkreslal, ze ,, ..Rewolucja Rosyjska” stanowi najbardziej znamienny wyraz stanowiska tych radykalnych
socjalistow, ktdrzy rewolucje poparli rezerwujac sobie zarazem prawo do jej krytyki”. (Zob. J. J. Wiatr,
Zmierzch systemu. Historia a perspektywy demokratycznego socjalizmu w Europie Wschodniej, Warszawa
1991, s. 12). X

* Por. A. Ajnenkiel, Od rzadéw ludowych do przewrotu majowego. Zarys dziejow politycznych Polski 1918
— 1926, Warszawa 1978, s. 44 —45.



W dniu 15 stycznia 1919 r., dziesi¢¢ dni po nieudane} probie inspirowanego przez

KPD powstania zbrojnego w Berlinie’

Réza Luksemburg wraz z Karolem Liebknechtem
zostali w bestialski sposob zamordowani przez bojowke oficerska Freikorpsu™.

Ciato Roézy Luksemburg potajemnie wrzuceno do kanatu przeplywajacego pizez
Berlin (Landwehrkanal). Cztery i1 pot miesiaca po tym fakcie, w ostatnim dniu maja 1919 r.
zwloki zamordowanej zostaly wyrzucone przy jednej z tam kanalu wewnetrznego®'.
Owczesny minister wojny w rzadzie niemieckim - socjaldemokrata Gustaw Noske,
obawiajac si¢ demonstracji, szczegélnie ze strony KPD zarzadzil, aby wylowione zwtoki
odtransportowano do obozu wojskowego. Presja opinii publicznej spowodowata jednak
zmiang tej decyzji. Po oplaceniu 3 marek, zwloki Rézy Luksemburg zostaly wydane jej
partyjnym towarzyszom> 8

Uroczystosci pogrzebowe odbyly si¢ 13 czerwca 1919 r. na berlinskim cmentarzu
Friedrichsfelde®.

Pokusi¢ si¢ mozna o stwierdzenie, iz tragiczna $mier¢ Rozy Luksemburg dala
jednoczesnie poczatek sporom w kwestii oceny jej teoretycznego i politycznego dorobku.

W lutym 1922 r. W. L. Lenin w publikacji pt. ,,Uwagi publicysty” zaznaczal, ze:

»Ro6za Luksemburg mylita si¢ co do kwestii niepodleglosci Polski; mylita sie w 1903 roku

co do oceny mienszewizmu; mylita sie co do teorii akumulacji kapitatu; mylita si¢ broniac

35 Zob. M. Szlezinger, Réza Luksemburg a rewolucja niemiecka 1918 r., ,,Z pola walki” 1966 nr 3, s. 19 —
43.

*® Por. A. Czubinski, Rewolucja Pazdziernikowa w Rosji i ruchy rewolucyjne w Europie lat 1917 — 1921,
Poznan 1988, s. 145; J. Zuraw, op. cit., s. 12 -13; K. Karolczak, Encyklopedia terroryzimu, Warszawa 1995, s.
95; Kronika kobiet, opracowanie cato$ci: zespot pod kierunkiem Mariana B. Michalika, Warszawa 1993, s.
431.

37 70b. A. Kochanski, Réza Luksemburg ..., s. 372 - 373; F. Tych, Roza Luksemburg (w:) Polska my$l ..., t.
3, s. 443; J. Semkow, op. cit., s. 157 — 159; G. Radczun, Vorwort (w:) Gesammelte Werke, Bd 4, Berlin
1974, s. 56.

*% Zob. A. Kochanski, Réza Luksemburg ..., s. 376 — 378.

* Poprzednio, 25 stycznia 1919 r. mial tam miejsce jej symboliczny pogrzeb, gdy chowano Karola
Liebknechta i 31 zamordowanych wspoltowarzyszy partyinych. Obok trumny Liebknechta stata wéwczas
druga, pusta trumna. W 1926 r. na cmentarzu Friedrichsfelde wzniesiono pomniki przywodcom KPD m.in.
Rézy Luksemburg. W 1933 r. po dojéciu do wladzy Adolfa Hitlera, grobowiec Rozy Luksemburg i Karola
Liebknechta zostal zrownany z ziemia, a ciata obu dziataczy usunigte. W 1951 r. wladze Niemieckiej
Republiki Demokratycznej dokonaty rekonstrukeji grobowca. (Zob. A. Kochanski, R6za Luksemburg ..., s.
378 — 379, F. Tych, Réza Luksemburg (w:) PSB, op. cit., s. 127).



w lipcu 1914 roku — wespot z Plechanowem, Vanderveldem., Kautskim 1 innymi — idei
zjednoczenia bolszewikéw z mienszewikami; mylita sie w swych pracach pisanych w
wigzieniu w 1918 roku (przy czym sama, po wyjsciu z wigzienia w koncu 1918 i na
poczgtku 1916 roku naprawita wigksza czg$¢ swych bledow). Jednakze pomimo tych
swoich bledéw byla i pczostaje orlem i nie tylko pamigé o niej droga bedzie zawsze
komunistom calego $swiata, ale jej zyciorys oraz pelne wydanie jej dziel (niebywale
op6znione przez komunistow niemieckich, ktérych tylko czesciowo usprawiedliwia
niestychana ilo$¢ ofiar poniesionych w ich cigezkiej walce) postuza jako wielce pozyteczny
material dla wychowania wielu pokolen komunistow catego §wiata. << Socjaldemokracja
niemiecka po 4 sierpnia 1914 r. — to cuchnacy trup >> - z tymi stowami imi¢ Rézy
Luksemburg wejdzie do historii $wiatowego ruchu robotniczego. A na $mietniku ruchu
robotniczego, wsréd kup nawozu, kury w rodzaju Paula Leviego, Scheidemanna,
Kautskiego 1 calego tego bractwa beda, rzecz jasna, szczegdlnie zachwycac si¢ biedami
wielkiej komunistki. Kazdemu, co mu sie nalezy”*.

Wspomniany w powyzszym tekscie Karol Kautsky, w tym samym 1922 r.
scharakteryzowal Réz¢ Luksemburg w nastgpujacych stowach: ,.Mistrzyni stowa i piora,
szeroko oczytana, o wyraznym zacigciu teoretycznym, zdolnosci do blyskawicznej riposty,
bystra, wrgcz bajecznie odwazna i nie uznajaca autorytetow, nie uginajaca si¢ przed nikim
— z wyjatkiem jednego Jogichesa — wywolala juz swym pierwszym wystapieniem

powszechng uwage 1 zyskata sobie entuzjastyczng aprobateg, ba niekiedy wrecz fanatyczny

% Zob. W. 1. Lenin, Uwagi publicysty (w:) Dzieta, t. 33, Warszawa 1957, s. 212., W roku 1919 po
zamordowaniu Rozy Luksemburg i Karola Liebknechta, Lenin pisal o niej: ,wierna obroficzyni klasy
robotniczej (...) niezapomniani przywodcy migdzynarodowej rewolucji socjalistycznej™. (Zob. W. 1. Lenin,
List do robotnikéw Europy i Ameryki (w:) Dziela, t. 28, Warszawa 1966, s. 446, 451), W innym tekscie
stwierdzal z kolei, ze: ,,zamordowanie Karola Liebknechta i Rozy Luksemburg jest wydarzeniem $wiatowej
wagi historycznej (...) zgingli najlepsi ludzie i przywddey prawdziwie proletariackiej Migdzynarodéwki
Komunistycznej”. (Zob. W. I. Lenin, I Kongres Migdzynarodéwki Komunistycznej (w:) Dziefa, 1. 28,
Warszawa 1955, s. 483).

W roku 1920 pisal z kolei: ,,Niemieccy ,lewicowcy”, jak wiadomo, juz w styczniu 1919 r. uwazali, ze
parlamentaryzm politycznie si¢ przezyl wbrew opinii tak wybitnych przywodcéw politycznych, jak Roza
Luksemburg i Karol Liebknecht. Wiadomo, ze ,lewicowcy” omylili si¢”. (Zob. W. L. Lenin, Dziecieca
choroba , lewicowosci” w komunizmie (w:) Dzieta, t. 31, Warszawa 1955, s. 42).
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nodziw tych, ktorych sprawg reprezentowata, jak rdwniez najzajadlejsza niecnawisé tych,

przeciwko ktorym podejmowata walke™',

Whbrew przewidywaniom Lenina, Karol
Kautsky kreslac posmiertna charakterystyke postaci Rozy Luksemburg nie wyrazil w niej
.zachwytu blgdami wielkie] komunistki™,

W potowie lat 20. w kierownictwie KPD, ktorej wspdlzatozycielka byla Roza
Luksemburg wystapily spore rozbieznosci  dotyczace taktyki partyjnej. Niemieccy
komunisci, po nieudanej prébie powstania w 1923 r. (tzw. ,,powstanie hamburskie”)"
podjeli atak na poglady Roézy Luksemburg, dostrzegajac w nich zrédlo swoich klesk.
Zadanie to podjeta ,ultralewicowa” grupa dzialaczy KPD z Ruth Fischer i Arkadijem
Maslowem na czele™®.

Ruth Fischer w swojej krytyce spuscizny Rozy Luksemburg poszla tak daleko, iz
przyrownata ja do ,,pratka syfilisu” czy tez ,,bakcyla syfilisu™**.

Trzy miesiace po $mierci W. I. Lenina, w kwietniu 1924 r. ,,grupa ultralewicowa” z
Ruth Fischer i Arkadijem Mastowem na czele uzyskata przewage w kierownictwie KPD.

Pod jej naciskiem 1 przy aktywnym poparciu Komitetu Wykonawczego Migdzynaroddwki

Komunistycznej*® usuni¢to z kierownictwa partii: Heinricha Brandlera i Augusta

41 Cyt. za: F. Tych, R6za Luksemburg (w:) PSB, op. cit., s. 127.

* W pazdzierniku 1923 r. w Saksonii i Turyngii objely wladze rzady robotnicze (w ich sklad weszio po 5
lewicowych socjaldemokratéw i 3 komunistéw). Mialy one sta¢ si¢ — zdaniem kierownictwa KPD
osrodkiem kierowniczym ogolnoniemieckiego powstania. Z planow tych jednak nic nie weszlo. Wojska
rzadu centralnego (Berlin) rozgromity w dniu 30 pazdziernika 1923 r. rzad robotniczy w Saksonii, a 8
listopada w Turyngii. K.lminacyjnym punktem tego okresu bylo kierowane przez Ernsta Thidlmanna
powstanie robotnikow w Hamburgu (23 - 25 pazdziernika 1923 r.). W rezultacie KPD zostala
zdelegalizowana 23 listopada 1923 r. — 1 marca 1924 r.) a jej sekretariaty i redakcje gazet zamknigto. (Zob.
W. Czaplifiski, A. Galos, W. Korta, op. cit., s. 647; Partie komunistyczne i robotnicze $wiata. Zarys
encyklopedyczny. Wstepem opatrzyl Ryszard Frelek, Warszawa 1978, s. 77., Migdzynarodowy Ruch
Robotniczy, wiek XIX — 1945, Warszawa 1976, s. 472 — 473).

* Zob. L. Kotakowski, op. cit., s. 435.

* Tamze, J. Zawadzki, Poglady ekonomiczne ..., s. 16.

* Przewodniczacy Komitetu Wykonawczego Grigorij Zinowjew a takze niektorzy inni czionkowie
kierownictwa Miedzynarodowki Komunistycznej (Nikotaj Bucharin, Bela Kun) otwarcie popierali Ruth
Fischer i Arkadija Mastowa ,,w ktorych przekonaniu decydujace znaczenie w walce kiasowej mial czyn
rewolucyjnej mniejszosci”. (Zob. Migdzynarodowy Ruch Robotniczy, op. cit., s. 445 — 446).
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Thalheimera (tzw. ,.grupe prawicowq’) oraz Klare Zetkin (za zycia Rézy Luksemburg
nalezaca do grona jej ideowych wspottowarzyszy) i Wilhelma Piecka™.

LUltralewicowy” kierunek w KPD poniost jednak kieske. W wybranym na
przelomie paZzdziernika i listopada 1925 r. nowym Komitecie Centralnym KPD znalezli si¢
m.in. Ernst Thilmann (przywddca ,.powstania hamburskiego™ z 1923 r.), Wilhelm Pieck 1
Walter Ulbricht.

Ernst Thdlmann, w odréznieniu od Ruth Fischer docenial dorobek Rozy
Luksemburg i nie zamierzal o niej zapominaé: ,,Nie mys$limy o tym, by pomniejszy¢ role
Rozy Luksemburg (...) 1 innych towarzyszy, ktorzy tworzyli lewicowe skrzydlo
przedwojennej socjaldemokracji. Nie my$limy o tym, by zapiera¢ si¢ tych prawdziwie
rewolucyjnych bojownikéw 1 przywddcoéw. Roza Luksemburg 1 pozostali naleza do nas™’
— podkreslat nowy przywodca Komunistycznej Partii Niemiec.

Okres swoistej ,,rehabilitacji” Rozy Luksemburg trwal niespetna kilka lat*®. W
1931 r. z krytyka Rézy Luksemburg i jej spuscizny wystapit Jozef Stalin — od 1922 r.
sekretarz generalny partii bolszewickiej a po $mierci W. I. Lenina, rozprawieniu si¢ z
opozycja starych rewolucjonistow 1 podporzadkowaniu sobie aparatu bezpieczenstwa,
dyktatorski przywddca partii i panstwa sowieckiego.

W 1931 r. Jozef Stalin wystosowat do redakcji pisma ,,Proletarskaja Riewolucija”
list pod tytulem ,,O pewnych zagadnieniach historii bolszewizmu”. Wydal w nim swoisty
wyrok na caly dorobek teoretyczny Roézy Luksemburg. Stalin twierdzil, ze jej

2549

sformutowania byly ,trywialne i filisterskie™, ze sklecile ona ,utopijny i na wpdt

** Tamze, s. 499.
v Cyt. za: R. Luxemburg, Ausgewihlte Reden und Schriften, Bd 1, Berlin 1951, s. 16.

® W przypadku KPD ,rehabilitacja” ta znalazta (od 1925 r.) wymowne potwierdzenie w obchodzeniu tzw.
dni , Trzech L” (Lenin, Liebknecht, Luxemburg). Obchodzono j Je co roku, w styczniu. (Zob. A. Kochanski,
Roza Luksemburg ..., s. 389.).

? Zob. J. W. Stalin, O pewnych zagadnieniach historii bolszew1zmu (w:) Dziela, t. 13, Warszawa 1951, s.
102.
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mienszewicki schemat permanentnej rewolucji”. ktory .stanowil karykature schematu
marksowskie go"5 0

Whbrew intencjom Lenina, Stalin zaliczyt Roz¢ Luksemburg do ..obozu
dewiacjonistow ideologicznych™' przeciwstawiajac ja i jej spuscizne W. I. Leninowi.

Artykul J. Stalina z 1931 r. wyraznie podkreslal odpowiedzialnos¢ Rozy
Luksemburg za teori¢ tzw. .,permanentnej rewolucji”, ktora przeja¢ mial nastgpnie zaciekly
wrog J. Stalina w walce o wladze po émierci Lenina — Lew Trocki*.

Na potrzeby walki politycznej, oprocz pojecia ,trockizmu” stworzono réwniez
pojecie ,Juksemburgizmu™? jako ,systemu blednych pogladéw, konsekwentnego
antyleninizmu, koncepcji, ktora nalezy przezwyci¢zy¢ i odrzuci¢, jezeli pragnie si¢
dochowaé wiernosci rewolucyjnemu marksizmowi™*.

Na list — artykul Stalina zareagowal m.in. KC KPP (Komunistycznej Partii Polski —

do lutego 1925 r. KPRP) uchwalajac w grudniu 1931 r. rezolucj¢ pod wielce wymownym

tytulem: ,,W sprawie przezwyciezenia spuscizny ideologicznej luksemburgizmu w KPP,

%% Tamze.

3! Zob. F. Tych, R6za Luksemburg (w:) PSB, op. cit., s.127.

32 J. Stalin podkreslat, ze: ,ten na wp6t mieniszewicki schemat permanentnej rewolucji zostat podchwycony
przez Trockiego (...) i przeksztatcony w narzedzie walki z leninizmem” (O pewnych zagadnieniach ..., s.
102). Sam Lew Trocki wyrazat si¢ o Rozy Luksemburg w nastepujacy sposob: ,,Malego wzrostu, delikatna,
nawet chorowita, o szlachetnym owalu twarzy i cudownych, tryskajacych madroscia oczach. Zniewalala
mestwem charakteru i mysli. Styl jej zwarty, dokltadny, bezlitosny — pozostanie na zawsze zwierciadlem jej
bohaterskiego ducha. Byfa to natura wielostronna i bogata. Rewolucja i jej namigtnosci, czlowiek i jego
sztuka, przyroda, ptaki i trawy potrafity jednakowo rozspiewac jej duszg, w ktorej brzmiato wiele strun (...).
Zadne blizsze osobiste stosunki nie istniaty miedzy mna i Réza: widywalismy sie zbyt malo i rzadko.
Podziwialem ja z daleka — podkreslat Lew Trocki — A mimo wszystko, moze nie doceniatem jej w owym
czasie. W kwestii tak zwanej ciaglej rewolucji Réza Luksemburg bronita tego samego zasadniczego
stanowiska, co i ja. Z tego powodu migdzy mna i Leninem wynikla zartobliwa sprzeczka. Delegaci otoczyli
nas ciasnym kolem — to wszystko dlatego — moéwit Lenin o Rozy, - Ze ona niedo§¢ dobrze méwi po rosyjsku.
— Za to — odparlem mowi dobrze po marksowsku — Delegaci $miali si¢ i my wraz z nimi” (Cyt. za: L. Trocki,
Moje zycie. Préba autobiografii, Warszawa 1930, s. 223 —224).

> Ojcem chrzestnym tego terminu nie byl Lenin, ktéry go nigdy nie uzyl, lecz wspomniany Grigorij
Zinowjew. (Zob. J. Zawadzki, Dzieta Zebrane Rézy Luksemburg. Uwagi i refleksje (w:) ,,Ekonomista” 1977
nr 5, s. 1128, Tegoz, Poglady ekonomiczne ..., s. 16; J. Zuraw, op. cit., 5. 42.). Trudno okresli¢ jednak czas
jego powstania. Marian Zychowski w 1970 r. stwierdzit, iz wprowadzenie tego okreslenia nastapito ,, w
latach 20-ych” (Zob. ,.Spory ideologiczne ...” s. 87, (glos w dyskusji), W innym miejscu stwierdzit z kolei,
ze termin , luksemburgizm” zostal wprowadzony do literatury po 1920 r. (Zob. M. Zychowski, Polska my$l
socjalistyczna XI1X i XX wieku (do 1918 r.), Warszawa 1976, s. 432.).

>4 Zob. J. Zawadzki, Poglady ekonomiczne ..., s. 16.

> W rezolucji czytamy m.in., ze: ,List tow. Stalina (...) postawiwszy w calej ostrosci i wyjasniwszy
historyczna role bolszewizmu (...) zmobilizowal i zaostrzyl czujno$¢ partii komunistycznych wobec
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Swoista ekskomunika Rozy Luksemburg i jej dorobku trwata niemalze ¢wierc
wieku. Powr6t do dawnego zainteresowania jej spuscizna nastapit w potowie lat 50. XX
stulecia™®. W Polsce mial on miejsce po tzw. odwilzy popazdziernikowej (1956 r.). Spore

. . e . . 457
zashugi w tej materii miat tygodnik ..Pc Prostu™".

trockistowskiego przemycania rewizji podstawowych zasad leninizmu (...) trockistowscy (...) renegaci
komunizmu czerpig brofi do walki przeciw Migdzynarodéwce komunistycznej z arsenatu luksemburgizmu.
Obowiazkiem KPP, jako spadkobierczyni SDKPiL, jest dokonanie gruntownej samokrytyki wobec spuscizny
ideologicznej luksemburgizmu”. Dalej czytamy z kolei, ze: ,Luksemburgizm negowal leninowska teorig
dyktatury proletariatu i jedynie stusznej leninowskiej koncepcji przerastania burzuazyjno — demokratycznej
rewolucji w socjalistyczna rewolucje proletariatu w istocie rzeczy przeciwstawiat potmienszewicki schemat
~rewolucji permanentnej”, wysuwany réwniez przez Trockiego”. Rezolucja podkreslata rowniez, ze:
Stanowigc doktrvng skrystalizowana i silnie zakorzeniona w umystach rewolucjonistow polskich,
luksemburgizm jeszcze dlugo po powstaniu KPP byl oficjalng ideologia partii i byt obok mienszewickich
tradycji PPS — Lewicy powazna zawada w przejéciu partii na pozycje¢ leninizmu”. (Cyt. za: ,,KPP. Uchwaty i
rezolucje, t. Il (V — VI zjazd — 1929 — 1938), Warszawa 1956, s. 341 —344.)

¢ Pietno stalinowskiej oceny Rézy Luksemburg widoczne bylo w dwéch opublikowanych w 1951 r. w NRD
pracach: R. Luxemburg, Ausgewidhite Reden und Schriften (Bd 1 i 2) Berlin 1951, oraz F. Oelssner, Rosa
Luxemburg. Eine kritische biografische Skizze, Berlin 1951.

W pierwszej z wymienionych prac zwraca szczegolnie uwage spis tresci tomu 1, a w nim list Stalina , Uber
einige Fragen der Geschichte des Bolschevismus™ (s. 136 — 156) oraz Przedmowa (Vorwort) autorstwa
Wilhelma Piecka — Owczesnego prezydenta NRD. W. Pieck okreslajac Roze Luksemburg jako ,,wielka
socjalistke” (,,grossen Sozialistin”), ,rewolucjonistke” (,,Revolutiondrin™), ,bojowniczke” (,.Kdmpferin”)
oraz ,przywodczynie niemieckiej lewicy” (,,Fiihrerin der deutschen Linken”) jednoczes$nie podkreslal jej
,btedne poglady” (,,ihre irrigen Auffassungen™) oraz ,.bledne stanowisko” (,irrigen Standpunkt”). Wilhelm
Pieck nie zapomnial nawiaza¢ réwniez do prowadzonej przez niemieckich komunistow ,walki o
przezwyciezenie luksemburgizmu” (,,der Kampf zur Uberwindung des Luxemburgismus™) (Zob. W. Pieck,
Vorwort (w:) R. Luxemburg, Ausgewiahlte ..., Bd. 1,5.5~16).

Fred Oelssner z kolei staral si¢ majac na uwadze oceng Stalina oddzieli¢ jej ,,waleczne zycie” (,.ein
Kidmpferisches leben”) w pierwszej czgsci pracy od uprawianego przez nia ,.blednego systemu” —
luksemburgizmu™ (,,ein fehlerhaftes system” — | Der Luxemburgismus”) w drugiej czgsci pracy. (Zob.
Tamze, s. 216).

W odmienny sposob podszedt do Rozy Luksemburg i i jej tworczosci amerykanski autor Sydney Hook w
swojej pracy ,,Marx and the Marxists. The ambiguous legacy” (,,Marks i Marksisci. Dwuznaczny spadek™) z
1955 r. Wykorzystujac dokonang przez nia krytyke rewolucji rosyjskiej i bolszewickich metod sprawowania
wladzy, staral si¢ z kolei w ten sposéb na tym przykladzie pokaza¢ zagrozenia czyhajace na demokracje.
Autor przedstawil to w nastepujacych stowach: ,Tam gdzie marksizm jako ruch zatriumfowal, jak w
Zwiazku Sowieckim, socjalistyczne ideaty upadly lub zostaly zdradzone (,,Where Marxism as a movement
has triumphed, as in the Soviet Union, its socialist ideals have failed or have been betrayed”), (...) Gdyby
Roosevelt i Churchill byli lepiej informowani przez swoich doradcoéw to byliby lepiej przygotowani do
sowieckiej strategii zimnej wojny. Cena ignorancji moze by¢ utrata wolnosci (,,It is safe to say that had
Roosevelt and Churchill and their advisors been better informed of them they would have been better
prepared for the Soviet strategy of the cold war. The wagen of ignorance may very well be the loss of
freedom” (Przedmowa, s. 1). O Rézy Luksemburg, Tamze, s. 100 — 107; fragmenty broszury “Rewolucja
rosyjska”, Tamze, 209 —211. W podobnym duchu wypowiadat si¢ pie¢ lat pdzniej, na famach kopenhaskiego
dziennika ,,Information” Carl Heinrich Petersen. W artykule z 5 marca 1960 r. pt. ,,Rewolucyjna humanistka”
autor podkreslal, ze: ,.dzigki swojej walce przeciw tyranii, o humanizm i demokracj¢ Réza Luksemburg jest
dzisiaj postacia nadzwyczaj aktualng (...) gdyby zyla — dodawal C. H. Petersen — to moze, udatoby si¢ jej
efektywnie przeciwstawi¢ rusyfikacji, a po6zniej stalinizacji ruchu komunistycznego na catym swiecie
{thumaczenie z j. dunskiego) (Akta Rézy Luksemburg, dzial: Wspomnienie, opracowania prasowe z lat
1960., AAN — Sygn. 63/VI -3 p. 6-7).

W Polsce, pomimo obowigzywania stalinowskiej ekskomuniki Rozy Luksemburg starano si¢ jednak
wykorzystywac jej postac, unikajac jednoczesnie podejmowania drazliwych i niebezpiecznych watkow z jej
myéli politycznej. W Owczesnej literaturze znalezé mozna nastgpujace okreslenia Ro6zy Luksemburg:
-ptomienna Rewolucjonistka”, ,,Wielka Rewolucjonistka” (Zob. Od Wydawnictwa (w:) R. Luksemburg, Rok
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Po 1956 r. termin ,lukseimburgizmu” nadal funkcjonowat w polskie; literaturze
historyczne;™®, cho¢ zaznaczy¢ nalezy, iz czes$é autorow otwarcie sugerowata rezygnacje z
jego uzywania, ze wzgledu na znikoma — ich zdaniem — warto$¢ naukowa tego terminu™.

W literaturze historyczne] po 1956 r. zwraca ponadto uwage konsekwentne
odwolywanie si¢ przez polskich autorow przy formulowaniu ocen dotyczacych postaci i

dorobku Rézy Luksemburg do publikacji Lenina z 1922 r. pt. ,,Uwagi publicysty”®’.

1905 (wybor artykutow) ..., s. 5, 10); ,,Znakomita autorka” (Zob. I. Wotkowiczer, Poczatki socjalistycznego
ruchu robotniczego w Krélestwie Polskim, lata 1876 — 1879. Przyczynek do badan historycznych, Warszawa
1952, s. 84). Zob. tez publikacje prasowe: ,,R6za Luksemburg — bojowniczka o wolnos¢”, autor: Roman
Karst, ,,Gazeta Krakowska” organ K.W. P.Z.P.R. 15 stycznia 1950 r. nr 15 (w:) Akta Rozy Luksemburg
dzial: Opracowania i ulotki prasowe dotyczace Rozy Luksemburg (1929 — 1958) AAN Sygn. 63/VIt. 1, p. 6,
»Roza Luksemburg — nieugigty bojownik o wolno$¢ klasy robotniczej”, ,,Elektronowiec”, op. cit., s. 1 — 2, p.
9. W publikacji tej okreslono Rozg Luksemburg jako ,,wielka Polke — rewolucjonistke” (Tamze, s. 2).

%7 Zob. szczegoblnie publikacja Juliana Hochfelda, Z zapomnianych polemik, ,,Po prostu” 1957 nr 7 (422) s. 1
— 2 (w:) J. Hochfeld, Marksizm. Socjologia. Socjalizm ..., s. 136 — 159; Réwnie wazna jest jego publikacja —
~Prawdziwy duch socjalizmu”, ,,Przeglad kulturalny” 1958 nr 51 — 52 (329 — 330), s. 12 — 13 (w:) L.
Hochfeld, Marksizm. Socjologia. Socjalizm ..., s. 160 — 177.

¥ Zob. J. Ryng (Heryng), Luksemburgizm w kwestii polskiej (w:) Tegoz, Wybér pism, Warszawa 1957, s.
391 — 499; Jerzy Ryng (Heryng), byt jednym z gléwnych teoretykow KPP, w latach 1931 — 1938 byt
cztonkiem KC KPP, od 1937 r. przebywal w ZSRR gdzie rok pdzniej zostal zamordowany na fali
stalinowskich czystek. W 1956 r. zostat zrehabilitowany.

W 1959 r. Roman Werfel pisat, ze: ,Luksemburgizm — to okreslony system pogladéw, ktéry raz
sformutowany zyje samodzielnym zyciem niezaleznie od rozwoju jego twoércy”. (Zob. R. Werfel,
Przedmowa (w:) R. Luksemburg, Wybér pism ..., t. 1, s. XLVIII); W 1969 r. Jerzy J. Wiatr pisal z kolei:
»pamigta¢ nalezy, ze luksemburgizm, doktrynersko stawiajac kwesti¢ niepodleglosci i popeiajac w tej
dziedzinie btad o wielkiej szkodliwosci politycznej, rownoczesnie wnosit do polskiego ruchu robotniczego
goracy internacjonalizm”. (Zob. J. J. Wiatr, Nardd i panstwo, Warszawa 1969, s. 128). W 1972 r. Stanistaw
Kozyr — Kowalski oraz Jarostaw Ladosz w swojej pracy ,Dialektyka a spoteczenstwo. Wstgp do
materializmu historycznego” zwracali uwagg na ,,bledy luksemburgizmu w kwestii narodowej” (Tamze, s.
352) i jednoczesnie przedstawili ,leninowska krytyke bledow luksemburgizmu” (Tamze, s. 353). W tej
kwestii zwraca ponadto uwage umieszczenie w ,,Encyklopedii popularnej PWN wyd. X1V (z 1988 r.) hasta
»Luksemburgizm”. Jego tre§¢ brzmiata nastepujaco: ,,zespol pogladéw gloszonych przez R. Luksemburg,
opierajacych sie gl. na swoistej teorii upadku kapitalizmu, oderwaniu walki klasowej proletariatu od walki
narodowowyzwolenczej, negowaniu prawa narodéw do samookreslenia i niedocenianiu roli chlopstwa jako
sojusznika klasy robotniczej. W jej walce z burzuazja, krytykowany przez W. I. Lenina”. (Tamze, s. 425).

*® Zob. w tej sprawie — dyskusja ,,Spory ideologiczne ...”, op. cit., s. 79 — 171; W swojej pracy z 1987 r. —
»My$l spoteczna Rozy Luksemburg”, Grzegorz Kotlarski wyrazajac swoje watpliwosci co do
funkcjonowania terminu ,,Juksemburgizm” zaznaczal, ze ten termin ,,jest wieloznaczny, kontrowersyjny (...)
nie moze by¢ traktowany jako pojecie “cisle okreslone, raczej nalezy go uwazac¢ za pustospelniony, czyli nie
posiadajacy swego desygnatu. A zatem nie mozZna za jego pomoca klasyfikowaé pogladéw R. Luksemburg”
— podkreslat autor (Tamze, s. 20 — 21). Grzegorz Kotlarski podzielal poglad o rezygnacji z tego pojecia jako
pozbawionego naukowej wartosci. (Tamze, s. 21)., Zob. takze J. Dziewulski, W kwestii luksemburgizmu
{w:) Julian Marchlewski. Materialy sesji naukowej z okazji 100 rocznicy urodzin, Warszawa 1968, s. 221 —
239.

% Zob. J. Hochfeld, Z zapomnianych polemik ..., s. 142; B. Krauze, Stowo wstepne (w:) R. Luksemburg,
Wybér pism ..., t. 1, s. VI J. Semkow, op. cit, s. 160; S. Dziamski, Roza Luksemburg (w
szesédziesigciolecie $mierci) ..., s. 65; G. Kotlarski, Mys$l spoleczna ..., s. 19; A. Kochariski, Roza
Luksemburg ..., s. 388-389; J. Dziewulski, O teoretyczno — ekonomicznym podiozu ,,dwudziestoletniego
sporu” migdzy Roéza Luksemburg a Wlodzimierzem Leninem w kwestii narodowej, ,,Z pola walki” 1971 nr
I, s. 56; J. Zawadzki, Poglady ekonomiczne ..., s. 18 — 19; G. Jaszufiski, op. cit., s. 262; L. Kotakowski, op.
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Pokusi¢ sie mozna o stwierdzenie, iz stowa Lenina traktowane byly przez tychze autorow
jako swego rodzaju konieczny punkt odniesienia®'.

Po 1998 r. w zwiazku ze zmiang systemu spoleczno — politycznego w Polsce
nastapit znaczny spadek zainteresowania postacig i1 dorobkiem Roézy Luksemburg. Warto
jednak odnotowaé prace Jozefa Zurawia opublikowana w 1999 r. w zwiazku z 80 rocznica
$mierci Rozy Luksemburg oraz prac¢ Adama Schaffa (réwniez z 1999 r.), w ktorej autor

poruszyl m.in. tematyke luksemburgizmu&.

cit., s. 434 — 435; F. Tych, Socjalistyczna irredenta. Szkice z dziejow polskiego ruchu robotniczego pod
zaborami, Krakéw 1982, s. 256. (Dalej: Socjalistyczna irredenta ...).

' Wyjatkowo istotna uwage w tej kwestii zawart we wspomnianej pracy Grzegorz Kotlarski. Stwierdzit
mianowicie, ze: ,,nie Lenin byl glownym polemista R. Luksemburg, lecz E. Bernstein. Lenina z nazwiska
(takze pod pseudonimem Ilicz) wymienia ona w pracach naukowych tylko trzy razy (...). Jedynym
polemista, ktérego prac R. Luksemburg nie znata tub znala je tylko wyrywkowo byt wiasnie Lenin”. (Zob. G.
Kotlarski, My$l spoteczna ..., s. 10 — 13).

82 7Zob. J. Zuraw, op. cit., A. Schaff, op. cit; Adam Schaff zawarl w swojej pracy nastepujace uwagi
dotyczace “luksemburgizmu”: luksemburgizm, ktory ze wzgledu na swe powigzanie z Polska ciazyl w
specjalny sposob nad ruchem socjalistycznym u nas, mial swe korzenie w utopijnym pogladzie, ze sprawy
interesu klasowego ludzi pracy tak dalece dominuja nad wszystkimi innymi przejawami zycia robotnika, Ze
mozna je po prostu neglizowacé (...). Ten podstawowy blad luksemburgizmu cigzyt nad pdzniejszym ruchem
komunistycznym w Polsce, ktorego wspoltworczynia byta Roza Luksemburg — o czy . §wiadczy chociazby
fakt nieustannej walki przeciw temu sekciarskiemu wypaczeniu, co obserwujemy w calej historii tego
ruchu”. (Tamze, s. 104).

Réwnie negatywny charakter miata uwaga wyrazona w 1990 r. przez Henryka Cimka w pracy ,,Komunisci,
Polska, Stalin 1918 — 19397, Bialystok 1990. Autor odnoszac si¢ do ,luksemburgizmu” pisat: ,,W ruchu
komunistycznym toczyla si¢ réwniez dyskusja na temat przezwyciezenia luksemburgizmu, zwlaszcza w
sprawie narodowej. Dyskusje te zapoczatkowal Stalin w 1931 r. Rozpoczeto ja dlatego, ze trockisci
wykorzystywali luksemburgizm do walki z leninizmem”. (Tamze, s. 76).

Gedymin B. Spychalski stwierdzat z kolei w swojej pracy odnoszac si¢ do postaci Rozy Luksemburg, ze:
»~ZWiazany z jej nazwiskiem kierunek, zwany luksemburgizmem, uzna si¢ péZniej za nurt mys$lowy dajacy
poczatek modernizacji marksizmu i socjalizmu, a takze stanowiacy podstawe rozwijajacej sig, zwlaszcza w
Europie Zachodniej, my§li tzw. socjaldemokratycznej”. (Zob. G. B. Spychalski, op. cit., s. 300 —301.).
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Rozdziai Il

Réza Luksemburg wobec pojecia narodu

a) Pojecie narodu — problem terminologiczny

Pojecia narodu jako zjawiska spotecznego nauka nie potraft nalezycie zdefiniowac.
Zrodzona w okresie romantyzmu kategoria narodu stanowi spory problem dla badaczy.
Pojecie to byto i jest rozumiane i1 definiowane bardzo rozmaicie. Brytyjski filozof i
antropolqg spoteczny Ernest Gellner podaje dwa rodzaje definicji narodu — ,kulturowg”
oraz ,woluntarystyczna”. Odno$nie pierwszej z nich stwierdza: .,Dwie osoby naleza do
tego samego narodu, jezeli 1 tylko jezeli — uczestnicza w tej samej kulturze”. Odno$nie
drugiej pisze z kolei: ,,Dwie osoby naleza do tego samego narodu, jezeli i tylko jezeli —

0]

uwazaja, ze naleza do tego samego narodu”. Polscy socjolodzy Henryk Januszek i Jan
Sikora odnosza si¢ do definicji pojecia narodu nastgpujaco: ,,Nardod to grupa ludzi
historycznie uformowana na okreslonym etapie rozwoju elementow etnicznych,
posiadajaca zwarte terytorium, zlaczona mozliwoscia wspdlnego porozumiewania si¢ (z
reguly jest to wspdlny jezyk), wytwarzajaca na gruncie historycznie utrwalonej wigzi
ekonomicznej swoista kulturg, gospodarke i organizacje polityczna, grupa, ktora
charakteryzuje si¢ swoista $wiadomoscia narodowag oraz odmiennym ,.charakterem

narodowym”. Narod jest zbiorowoscia stanowiaca zamkniecie tanicucha rozwojowego — od

rodziny, poprzez réd, klan, plemig i lud™.

' Por. E. Gellner, Narody i nacjonalizm, Warszawa 1991, ss. 14-16.
% Zob. H. Januszek, J. Sikora, Podstawy socjologii, Poznan 2000, s. 60; zbiezng w tresci definicje narodu
podaje Wiktor Osajda. Brzmi ona nastepujaco: ,,Nardd jest to historycznie uksztaltowana trwata zbiorowo$é
terytorialna o okre$lonym skfadzie etnicznym, ktéra powstata na gruncie wspéinych losow dziejowych jako
wspolnota o podiozu gospodarczym, politycznym, spofecznym i kulturowym, ostatecznie okrzepta w epoce
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Oprécz powyzszych definicji narodu warto wymieni¢ jeszceze kilka innych. Mianowicie
autorstwa: Floriana Znanieckiego, Antoniny Kloskowskiej, Piotra Winczorka. Zbigniewa
Krawczyka, Jerzego Szackiego. Jana Turowskiego oraz Stanistawa Jedynaka. Pierwszy z
wymienionych autordw — socjolog Florian Znaniecki stwierdzil, iz: .Naroéd zgodnie z
definicja powszechnie uznawang przez przedstawicieli nauk spotecznych oznacza
zbiorowos¢ ludzka o pewnych wspdlnych wyrdzniajacych ja cechach kulturowych (jezyk,
zwyczaje, tradycja historyczna etc.) niekiedy takze odmienng ,,rasowo” zajmujaca
okreslonga przestrzen geograﬁczna:’3 . Antonina Kloskowska, rowniez socjolog, swiadoma
sporow jakie istnieja wokol pojecia narodu® proponuje nastgpujaca definicj¢ narodu:
LNarod w przeciwienstwie do panstwa jest zbiorowoscia spoleczna o charakterze
kulturowej wspolnoty. To okreslenie moze postuzy¢ jako jego najkrotsza deﬁnicja”s.
Elementy zbiezne zawiera definicja autorstwa prawnika prof. dra hab. Piotra Winczorka:
~Narod (...) to wspdlnota kulturowa (...). Nardéd to podobnie jak panstwo wspélnota
trwajaca poprzez pokolenia. Nardd jest wspolnota przesztych, obecnych i przyszitych
pokolen”™®. Czwarty z wymienionych autoréw Zbigniew Krawczyk zaproponowat definicje
narodu nastepujacej tresci: ,,Nardd to trwata wspolnota ludzi, uksztattowana historycznie w
obrebie danego terytorium, na gruncie okreslonych dos§wiadczen, tradycji 1 jezyka,
posiadajaca wigzi ekonomiczne i wlasne instytucje polityczne, charakteryzujaca sig¢
swoistym poczuciem tozsamosci i odrgbnosci wobec innych grup narodowych i
etnicznych™. Dla historyka idei Jerzego Szackiego, naréd to: ,zbiorowos¢ ludzi

wyrdzniajaca si¢ wspolng swiadomoscig narodowa. Stanowi przede wszystkim wspdlnote

kapitalizmu i charakteryzujaca si¢ istnieniem $wiadomosci whasnej odrebnosci jako narodu”. (Zob. Podstawy
nauk politycznych , praca zbiorowa pod redakcja Zywii Kaczmarek, Warszawa 1978, s. 28).

3 Zob. F. Znaniecki, Wspotczesne narody, Warszawa 1990, s. 10.

* Zob. A. Kloskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 1996, ss. 15-27.

> Tamze, s. 24.

¢ por. P. Winczorek, Wstep do nauki o panstwie, Warszawa 1998, s. 88.

7 Por. Z. Krawczyk, Wspolnota narodowa, (w:) Socjologia w Polsce, pod red. Zbigniewa Krawczyka,
Kazimierza, Z. Sowy, Rzeszow 1998, s. 69.
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idei™S. Jan Turowski pisze z kolei, ze: ,,Nardd jest powstata w toku rozwoju historycznego
wspolnota ludzi, ktorzy obiektywnie 1 w swej Swiadomosci uznaja okreslone terytorium za
swoja ziemi¢ ojczysta, 53 przekonant o wspoélnocie swego pochodzenia, tworzg wilasna
kuiturg 1 posiadaja lub daza do posiadania uznawanej za swoja organizacji polityczne)
(paﬁstwa)”g.

Ostatni z wymienionych autorow — Stanistaw Jedynak podaje definicje narodu nast¢pujacej
tresci: ,,Nardd to przede wszystkim wspolnota duchowa ztaczona wigzami uczué, przezyé
historycznych, tradycji, a takze mniejsza lub wigksza wola jednosci™'®.

Swiadomosé istnienia wielu definicji pojecia narodu sktonita amerykanskiego badacza
Rogersa Brubakera do wysunigcia pewnych wnioskéw. Wydaje sig, iz moga one postuzy¢
za dobre podsumowanie dla przywotanych powyzej wybranych definicji narodu. — ,Nie
powinnismy pyta¢ co to jest narod, lecz raczej jak funkcjonuje struktura narodowa jako
zinstytucjonalizowana forma polityczna i kulturowa w obrgbie panstwa 1 pomiedzy
panstwami? Jak funkcjonuje nardéd jako praktyczna kategoria, jako schemat
klasyfikacyjny, jako rama poznawcza? Co czyni wykorzystywanie tej kategorii przez
panstwo albo przeciwko niemu bardziej lub mniej efektywnym? Co powoduje zwigkszanie

lub zmniejszanie prawdopodobienstwa sukcesu wysitkéw podejmowanych przez

politykow powotujacych sie na nardd i przywotujacych go w swych dziataniach 27"

% Zob. Nowa encyklopedia powszechna PWi4, i. [V, Warszawa 1996, s. 396.

° Zob. J. Turowski, Socjologia. Wielkie struktury spoteczne, Lublin 2000, s. 146, o koncepcjach narodu,
tamze, ss. 144-146; zbiezna w treéci definicje narodu podaje Marek Bankowicz. Brzmi ona nastepujaco:
,»Naréd to powstajaca w toku dziejow wspolnota ludzi, ktérzy postuguja sie jednym jezykiem ojczystym
(sporadycznie kilkoma jezykami), uznaja pewne terytorium za ziemig ojczysta, a takze maja $wiadomosé
wspolnoty pochodzenia i kultury oraz posiadaja wlasne panstwo lub zmierzaja do jego posiadania”. (Zob. T.
Wos, J. Stelmach. M. Bankowicz, M. Grzybowski, T. Wiudyka, Wiedza o spoleczenstwie, pod redakcja
Tadeusza Wosia i Jerzego Stelmacha, Warszawa 2000, s. 27).

% Zob. S. Jedynak, Nardéd, Spoleczenstwo, Panstwo. Studia z filozofii spotecznej XIX i XX wieku,
Warszawa 2002, s. 56.

'"" Por. R. Brubaker, Nacjonalizm inaczej. Struktura narodowa i kwestie narodowe w nowej Europie,
Warszawa-Krakow 1998, s. 20.
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b) Problematyka narodu u Rézy Luksemburg — dotychezasowe ujecie tematu.

Do chwili obecnej nie podjeto zadowalajacej proby usystematyzowania pogladow
Rozy Luksemburg w kwestii rozumienia przez nig pojecia narodu. Brak jest
monograficznego ujecia tego tematu. Na gruncie polskim problematyke te poruszali w
swoich pracach: Seweryn Dziamski, Jan Dziewulski, Edward Jelinski, Aleksander
Kochanski, Leszek Kotakowski, Grzegorz Kotlarski, Joanna Kurczewska, Norbert Michta,
Bronistaw Radlak, Feliks Tych oraz Andrzej Walicki.

Pierwszy z wymienionych autoréw — Seweryn Dziamski, w pracy pod tytulem ,,Zarys
polskiej filozoficznej mysli marksistowskiej 1878-1939” stwierdzit, iz: ,,pojecie narodu w
pogladach R. Luksemburg zakresowo ograniczato si¢ do dziedziny zjawisk kulturowych”.
Dodawal ponadto: ,,Twierdzac, ze ,,nar6d jako jednolita catos¢ spoteczno-polityczna nie
istnieje”, R. Luksemburg nie negowata narodowosdci pojetej w sensie kulturowym”'?.
Identyczne wnioski Seweryn Dziamski powtérzyl szes¢ lat pozniej w dwodch swoich
publikacjach z 1979 r.b3.

Drugi z autoréw — Jan Dziewulski, w artykule pod tytulem ,O teoretyczno-
ekonomicznym podlozu ,,dwudziestoletniego sporu” migdzy Roéza Luksemburg a
Wtodzimierzem Leninem w kwestii narodowej”, opublikowanym w 1971 r. na famach
czasopisma ,.Z Pola Walki” stwierdzit z kolei: ,Lenin i Luksemburg przestawali si¢
rozumie¢ gdy padaly slowa: prawo narodow. Bowiem zdaniem Lenina (...) narody
pozostawaly nie tylko faktem jezykowo-kulturalnym, lecz takZze — nadal jeszcze —

ekonomicznym, natomiast zdaniem R. Luksemburg pozostajac jezykowo-kulturalnym

przestawaly juz by¢ one faktem ekonomicznym”. W powyzszej publikacji znalazto sie

"> Cyt. za: S. Dziamski, Zarys polskiej filozoficznej mysli marksistowskiej 1878-1939, Warszawa 1973,

ss. 334-335. .

1* Zob. S. Dziamski, Z dziejow mysli marksistowskiej w Polsce. Szkice biograficzne, Poznan 1979, s. 180.
Tenze, Réza Lukseinburg (w szesédziesigciolecie $smierci), ,,Studia Filozoficzne” 1979 nr 3, s. 64.
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wyjatkowo istotne stwierdzenie autora, mianowicie, 1z: .,R. Luksemburg stala (...) zawsze
na gruncie kategorii narodu”. Jan Dziewulski pisal ponadto: ..(...) jej zdaniem (...)
klasowo uswiadomiony proletariat w panstwie wielonarodowym odrzucal przede
wszystkim 1de¢ narodu burzuazyjnego, a jednoczesnie narodu w ogbdie jako tworu juz
reakcyjnego, taczyi si¢ w skali calego panstwa 1 przygotowywat do rewolucji 1 swego
panowania klasowego w wielonarodowym panstwie socjalistycznym, w ktérym kazdy
narod jako jednostka kulturowa (lecz nie ekonomiczna) zapewniona by mial pelna
mozliwo$é rozwoju”M. Identyczne wnioski znalazly si¢ w pracy tegoz autora pod tytulem
. Wokot pogladow ekonomicznych Rozy Luksemburg” z 1972 1.

Trzeci 1 czwarty z autorow - Edward Jelinski oraz Aleksander Kochanski
zaprezentowali podobne — co Seweryn Dziamski stanowisko w tej kwestii'®. Kolejny autor
— Leszek Kotakowski podkreslat , iz: ,,Lenin, Bauer, Renner, Stalin, R6za Luksemburg —
wszyscy po swojemu chcieli wintegrowa¢ problem narodu w korpus marksistowskiej
doktryny”. Odnoszac si¢ do pojecia narodu, ktérym postugiwala si¢ Réza Luksemburg

autor ten nie wniost nic nowego do tematu. Zaznaczal, podobnie jak reszta autorow, iz jej

' Zob. J. Dziewulski, O teoretyczno-ekonomicznym podlozu ,,dwudziestoletniego sporu” miedzy Roza
Luksemburg a Wlodzimierzem Leninem w kwestii narodowej, ,,Z Pola walki” 1971, nr 1, ss. 46-50.

" Tenze, Wokot pogladéw ekonomicznych Rozy Luksemburg, Warszawa 1972, ss. 250-257.

'* Edward Jelinski stwierdzil, iz ,,Luksemburg glosita, iz naréd jako jednolita catos¢ spoteczno-polityczna nie
istnieje. Wedlug niej — pisze autor — istnialo spoleczenstwo zlozone z klas spolecznych o sprzecznych
interesach. Klasowa struktura spoteczna uniemozliwiala funkcjonowanie spoteczenstwa jako pewnej calosci.
Dla Rézy Luksemburg naréd pozostawatl przede wszystkim kategoria kulturowa odnoszaca sie do wspolinoty
jezyka, obyczajéw i religii, przejawiajacej si¢ w sztuce i literaturze”. (Cyt. za: E. Jelinski, Stanowisko
socjaldemokracji europejskiej wobec zagadnienia narodowego do 1918 r. (na przykladzie kwestii polskiej),
(w:} Marks, Marksizm, wspdiczesnos¢, pod redakcja Seweryna Dziamskiego, Poznan 1985, s. 161)),
Aleksander Kochaniski pisat z kolei: ,,Wedlug oceny autorki nie mozna akceptowaé prawa narodéw do
samookreslenia (...) z tego wzgledu, ze jakoby neguje ono teori¢ spoteczenstwa klasowego. Wynika to z
przyjecia przez Roze Luksemburg, zalozenia, iz ,,w spoleczenstwie klasowym ,,nardéd” jako jednolita catosé
spofeczno-polityczna nie istnieje, istnieja natomiast w kazdym narodzie klasy z antagonistycznymi
interesami i ,prawami” (Cyt. za: A. Kcchanski, Socjaldemokracja Kroélestwa Polskiego i Litwy w latach
1907-1910 (Problemy polityczne i ideologiczne), Warszawa 1971, ss. 244-245).
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zdaniem ,,narod” nie byl zadna caloscia, Zzadnag jednolitg jednostka spoteczna, gdyz sktadaé
si¢ miat z wrogich klas zajmujacych przeciwstawne stanowiska we wszystkich sprawach”.

Nader interesujace uwagi o0 rozumieniu poje¢cia ,.nardd” przez Roze Luksemburg
zawarl natomiast w swojej publikacji z 1981 r. Grzegorz Kotlarski'®. Jego zdaniem,
kategoria narodu pojawia si¢ w tekstach Rézy Luksemburg w trzech wersjach. Kryteriami
wyrozniajacymi dang zbiorowos¢ jako nardd sa u Kotlarskiego: ,,Stosunek czionkow tej
zbiorowosci do pracy, uklad stosunkéw wewnetrznych, elementy okreslajace dana

zbiorowo$¢ z punktu widzenia historycznego”'®

. W oparciu o powyzsze kryteria, autor
podatl trzy wersje pojmowania przez Rdézg Luksemburg pojecia narodu: ,,a) Nardd to
pracujaca wigkszo$¢ (...) b) Nardéd to, zdaniem R. Luksemburg ,jednolita calosé¢
spoteczno-polityczna”, ktora charakteryzuje wspdlna historia, bezklasowos$¢, harmonia
wewngtrzna — to znaczy niewystgpowanie konfliktow w takiej skali jak to ma miejsce w
spoteczenstwie klasowym (...), ¢) Pod wptywem Karola Kautskiego okreslala takze nacje
jako zbiorowos$¢ ludzka charakteryzujaca si¢ wspolnym jezykiem, kultura i tradycja”.
Ponadto, autor stwierdzit: ,,Ujecie tej kategorii, w koncepcji R. Luksemburg, nie zawiera,
jako elementu konstytutywnego (wspottworzacego), co bardzo charakterystyczne, panstwa.
Uwazata, ze naréd jako taki moze istnie¢ bez wlasnego panstwa™’. Powyzsze wnioski,
Grzegorz Kotlarski powtdrzyl w identycznej formie szes¢ lat pdzniej w 1987 r., w pracy
pod tytutem ,,Mysl spoteczna Rézy Luksemburg™?'.

Za interesujace uzna¢ nalezy uwagi poczynione przez Joanng Kurczewska. W pracy

pod tytulem ,Naréd w socjologii i ideologii polskiej” autorka podkreslata, iz dla Rozy

Luksemburg kategoria narodu: ,jest kategoria falszywa teoretycznie i ideologicznie.

17 Zob. L. Kotakowski, Gléwne nurty marksizmu, cz. Il — Rozwoj, Warszawa 1989, ss. 429-431. Podobne
ujecie prezentuje Ewa Czerwinska — Zob. E. Czerwiniska, ,,Nurt mediacji”. Austromarksizm i jego recepcja w
Polsce. Studium mysli filozoficznej i spoteczno-politycznej [b.d.w.], s. 329, 340-341.

'* Zob. G. Kotlarski, Kwestia narodowa w pogladach R6zy Luksemburg, (w:) Tradycja a wspolezesnosé, pod
redakcja Romana Kozlowskiego, Poznan 1981.

"% Tamze, s. 104.

** Tamze s. 104-106.

*! Por. G. Kotlarski, Mysl spoteczna Rozy Luksemburg, Poznan 1987, ss. 56-58.
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Kategoria ta byta dla niej teoretycznie wadliwa, gdyz nie byla adekwatna do
rzeczywistosci spotecznej i1 do spoleczenstwa klasowego 1 nie miata odniesienia do
marksistowskiego materializmu historycznego. W jej przekonaniu — pisze autorka — nardd
jako catos¢ spoleczna 1 polityczna nie istnigje. Istnieja natomiast jake calosci klasy
spoteczne. Kategoria narodu jest rowniez falszywa ideologicznie, poniewaz jest kategorig
funkcjonujaca z zasady w ideologiach burzuazyjnych. (...) Gdy uyymowata naréd jako typ
kultury — podkresla autorka — uwazata, ze w tym rozumieniu jest to idea proletariacka**.
Norbert Michta zarzucal z kolei, ze: ,kierunek reprezentowany przez Luksemburg
zaktadal (...) utrat¢ przez nardd charakteru odrgbnej jednostki gospodarczo-politycznej,
przy zachowaniu — co najwyze] — odrebnosci kulturowej i jqzykowej”B. Podobnie
podszedt do omawianej kwestii Bronistaw Radlak. Autor ten uwaza, iz przez pojgcie
narodu, R6za Luksemburg rozumiata wspdlnote jezykowa i1 kulturalna, ktéra w zwigzku z
rozwojem kapitalizmu przestata juz byé wspélnota ekonomiczna®. Analogiczne akcenty
wzglgdem powyzszych stanowisk, widoczne sa u Feliksa Tycha, ktéry stwierdzil, iz Roza
Luksemburg: ,,W zasadzie eliminuje (...) z tego pojgcia element okreslonej wspdlnoty
gospodarczej. Jest to dla niej przede wszystkim pewien zespdt cech 1 dobr duchowych,
gtownie kulturowych, jak jezyk, literatura, sztuka, obyczaje, religia”. Autor podkreslat
ponadto, iz: ,R6za Luksemburg stala na gruncie kategorii narodu jako okreslonej
wspolnoty historyczno-kulturalnej, ale uwazala, ze z samej istoty marksizmu wynika

niemozliwos¢ rozpatrywania narodu jako jednolitej calosci spoteczno-politycznej (...)">.

2 Zob. J. Kurczewska, Naréd w socjologii i ideologii polskiej, Warszawa 1979, s. 124. Podobne ujecie
zaprezentowal Konstanty Grzybowski — Zob. K. Grzybowski, Ojczyzna, Nardd, Panstwo, Warszawa 1977, s.
186-187.

3 Zob. N. Michta, Rozbieznosci i roztam w SDKPIL, Warszawa 1987, s. 30.

* Por. B. Radlak, SDKPIL w latach 1893-1904, Warszawa 1979, s. 105. Podobne ujecie prezentuje Marian
Orzechowski — Zob. M. Orzechowski, Rewolucja, Socjalizm, Tradycje, Warszawa 1984, s. 160.

* Zob. F. Tych, Réza Luksemburg, (w:) Polska my$l filozoficzna i spoleczna, t. 111, pod redakcja naukowa
B. Skargi, Warszawa 1977, ss. 483-487, w pracy ,,Socjalistyczna irredenta — szkice z dziejéw polskiego
ruchu robotniczego pod zaborami” Feliks Tych odno$nie rozumienia przez Roze Luksemburg kategorii
narodu stwierdzit z kolei: ,(...) wszystkie rozwazania Roézy Luksemburg w kwestii narodowej (...)
podejmowane byly na gruncie uznania kategorii narodu jako okreslonej catosci kulturalnej”. (F. Tych,



Ostatni z wymienionych autoréw — Andrzej Walicki nie wnost niczego nowego do tego
co zostalo powyze] przedstawione. Autor ten stwierdzit mianowicie: ,,W obszernej
rozprawie napisanej w jezyku polskim — . Kwestia narodowosciowa i autonomia™ (1908 r.)
stwierdzila, ze marksizm odrzucit ,.pojecie o ,.narcdzie” jako o catosci, jako o jednolitej
jednostce spotecznej 1 pelitycznej” (...) Narod jako homogeniczng jednostke spoteczno-
polityczng uwazala za ﬁkcj@”%.

Analiza przedstawionych stanowisk nasuwa wniosek, iz zaden z autoréw w istocie nie
wyjasnit jak Roza Luksemburg pojmowata naréd. Ograniczano si¢ do stwierdzenia, Ze nie
byt on dla niej kategoria ekonomiczna, lecz zwigzang ze zjawiskami ze sfery kultury.
Zwraca ponadto uwage fakt, iz autorzy odnosili si¢ z reguly do jednej jej publikacji
(,,Kwestia narodowosciowa i1 autonomia” z 1908 r.). Podczas gdy rozwazania na ten temat
pojawialy si¢ w innych jej pracach.

Dotychczasowe proby zdefiniowania pojecia narodu w ujeciu Rézy Luksemburg trzeba
uzna¢ za niezadowalajace, niemniej nalezy podkresli¢, ze zaden z cytowanych autorow nie
poswigcit temu zagadnieniu odrgbnej pracy, lecz rozwazal t¢ kwesti¢ na marginesie innych

problemow.

¢) Roéza Luksemburg i naréd — ujecie chronologiczne (1893-1918).

W lipcu 1893 r. w Paryzu ukazal si¢ pierwszy numer miesiecznika ,,Sprawa
Robotnicza” —  oficjalnego  organu  Socjaldemokracji  Krolestwa  Polskiego.
Wspolzalozycielka pisma byla Réza Luksemburg. Numer zawieral dwie publikacje jej

autorstwa. Byly one poswiecone przede wszystkim problemom klasy robotniczej w

Socjalistyczna irredenta — szkice z dziejow polskiego ruchu robotniczego pod zaborami, Krakéow 1982, s.
275).

% Cyt. za: A. Walicki, Marksizm i skok do krolestwa wolnoéci. Dzieje komunistycznej utopii, Warszawa
1996, ss. 254-255. Podobne ujgcie — Zob. S. Borzym, H. Florynska, B. Skarga, A. Walicki, Zarys dziejow
filozofii polskiej 1815-1915. Redakcja naukowa Andrzej Walicki, Warszawa 1986, s. 445.
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Krolestwie Polskim. Autorka podjeta rowniez kwestie narodowa. W artykule .O
wynaradawianiu”, poswigconym dziesig¢cioleciu rzadoéw carskiego generata-gubernatora
Josifa Hurki w Kroélestwie Polskim pisata: .. Komuz to zawdzieczamy, 7e we whasnym
kraju na kazdym prawie kroku musimy si¢ obcyin jezykiem postugiwac? Mamy sprawg w
sadzie — wszystko si¢ odbywa po rosyjsku. Trzeba si¢ meldowaé lub paszport wyrobi¢ — w
urzgdach panuje Rosja. Posytamy dziecko do szkotki — objasniajg mu obeymi stowami, tak
ze nic nie rozumie. Na kolejach, w warsztatach kolejowych po rosyjsku zaczynaja mowi¢,
rosyjskie kartki wydawa¢ (...). Tak wielkie ma pan Hurko wobec nas zastugi. (...) Od
dawna juz widzimy coraz bardziej ruszczenie i duszenie naszego kraju i nasz pan
gubernator (...) jest najlepszym, najgorliwszym stugusem cara w tych jego zamiarach i
checiach™’. Stowa te byly skierowane do zwolennikéw socjaldemokracji w Krolestwie
Polskim. Zwraca uwage posluzenie si¢ pojeciem ,,wilasny kraj” oraz nazwanie jezyka
rosyjskiego — ,jezykiem obcym”. Oznaczalo to uznanie odrebnosci narodowej Polakow
wobec Rosjan, o czym jednak autorka wprost nie napisata. W tej samej publikacji poddata
tez ostrej krytyce ,,polskich fabrykantow”, ktorzy — jej zdaniem — wyzyskiwali swoich
wspotrodakéw wspdlnie z rzadem. Pojecie ,,polscy bracia” zostalo uzyte w formie
ironicznejzg. Roza Luksemburg, uznajac obiektywny fakt istnienia narodu (w tym
przypadku polskiego), posiadajacego odrgbne cechy kulturowe i prawo do ich zachowania
jednoczesnie stanowczo podkreslata, ze wigzi klasowe s silniejsze niz narodowe”.

Drugi artykut nosit tytul — ,,Zadania polityczne polskiej klasy robotniczej”. Rzecza
charakterystyczng bylo, iz swoje slowa kierowata tylko do polskich robotnikéw z zaboru

rosyjskiego. Za glowne =zadanie Roza Luksemburg uznala usuniecia carskiego

samodzierzawia gdyz: ,,musimy zdoby¢ sobie rzad wybieralny przez caly naréd, rzad

*7 Cyt. za: Socjaldemokracja Krolestwa Polskiego i Litwy. Materiaty i dokumenty (Dalej: SDKPiL. Matertaty
...), 1. 11893-1903, cz. I 1893-1897, wydali H. Buczek i F. Tych, Warszawa 1957, s. 7.

B Tamze, s. 8.

» Tamze, s. 9.
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stuchajacy glosu catego ludu 1 dajacy mu wolnos¢, opieke 1 prawa (...) zdoby¢ dla naszego
kraju rzad wybieralny przez caly naréd 1 wyzyska¢ ten rzad dla naszej sprawy
robotniczej™. Autorka artykuiu dwukrotnie poshuzyla si¢ terminem .caly narod”,
jednoczesnie nie definiujac go. Z kontekstu wypowiedzt wynika jednak, iz Roéza
Luksemburg pojecie ,,nar6d” utozsamiata tu z pojeciem ,lud”. Pojecie ,,ludu”™ utozsamiata
natomiast z cata ludnoscia panstwa’'.

W sierpniu 1893 r. Réza Luksemburg podj¢ta kwesti¢ narodowa podczas wystapienia
na obradach I Miedzynarodowego Kongresu Socjalistycznego w Ziirichu. Polemizujac ze
stanowiskiem Polskiej Partii Socjalistycznej (PPS), w sprawie niepodleglosci Polski
stwierdzila, ze wraz z triumfem socjalizmu nastapi ,,zniszczenie” wszelkiego ucisku i wraz
z tym: ,usuni¢te ujarzmienie polskiego narodu i uniemozliwiony wszelki ucisk

kulturalny”32.

Charakterystyczne, iz 23-letnia wowczas dziataczka poshuzyla sig
okresleniami ,,naréd ujarzmiony” oraz ,.ucisk kulturalny”. Uznawata zatem fakt ucisku
narodowosciowego, niemajacego charakteru ekonomicznego, lecz kulturalny. Niemniej
zjawisko to miato dla niej charakter wtérny. Byto uboczng konsekwencja niewlasciwych
stosunkow spolteczno-ekonomicznych. Postugujac si¢ pojeciem nardd polski, Roza
Luksemburg nie podkreslita tym razem, ze chodzi jej wylacznie o lud. Z kontekstu

wypowiedzi mozna jednak wnioskowaé, Zze tym razem rozumiata pod tym pojgciem

ludnos¢ posiadajaca odrebne cechy kulturowe a zatem nie tylko lud.

% Cyt. za: Dokumenty programowe polskiego ruchu robotniczego 1878-1984, pod redakcja Norberta
Kotomejczyka i Bronistawa Syzdka, wybér i opracowanie Jozef Jakubowski, Aleksander Kochanski, Witold
Kowalski, Warszawa 1986, s. 41. (Dalej: Dokumenty programowe ...).

3 »Sejm niemiecki sktada si¢ z przedstawicieli rozmaitych klas ludnosci — zaznaczata na tamach ,Sprawy
Robotniczej” (lipiec 1893 r.), dedajac, ze: ,,u nas gdzie jest carska samowola, rzad po prostu bierze na
wojsko co rok z podatkow tyle, ile mu si¢ podoba. We wszystkich innych krajach rzad musi uzyska¢ na
kazdy wydatek zgode Sejmu — przedstawicieli od ludu”. (Zob. R. Luksemburg, Ruch robotniczy za granica,
»Sprawa Robotnicza” VIl 1893, nr 1, s. 4); W broszurze ,Swiqto 1 maja” z 1906 r. pisata z kolei, ze:
»zgromadzenie postow, obranych przez lud, zwane parlamentem, istnieje juz dzi§ we wszystkich krajach
cywilizowanych. Wydaje ono prawa, obowigzujace dla calej ludnosci, naznacza cla i podatki. (...) Ludno$¢ w
ten lub inny sposob wybiera co kilka lat swych przedstawicieli do parlamentu i w Niemczech, i we Francji i
w Austrii i we Wloszech”. (Tamze, s. 22).

32 Cyt. za: SDKPIL. Materiaty ..., t. I, cz. I, 5. 29.
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Enigmatyczne ujecie problemu znajdowatc odbicie w kolejnych numerach ..Spiawy
Robotnicze)”. W numerze styczniowym (z 1894 r) w statej rubryce czasopisima
prowadzone] przez Roze Luksemburg pod tytulem ..Ruch robotniczy za granica™
publicystka poddata gtebokiej krytyce sytuacje spoteczno-gospodarcza panujaca wowcezas
we Wiloszech. Potepila ponadto rozszerzajace si¢ zjawisko militaryzmu. W zwiazku z tym,
stawiala wieloznaczne w swojej tresci pytanie: .,Czy nardd zaspokoi swoj gioéd widokiem

otaczajacych go armat?”**

. Wydaje sig, 1z w tym konkretnym przypadku termin ,,nar6d”
Roza Luksemburg utozsamiata z kolei z ludem. Przypuszczenie to znajduje swoje odbicie
w numerze lutowym ,,Sprawy Robotniczej”. W artykule ,.Swigto majowe i socjalizm”,
przedstawiajac wizj¢ stosunkow migdzyludzkich, ktore zaistnie¢ mialy po zwyciestwie
socjalizmu pisata: ,,W socjalistycznem spoleczenstwie nie bedzie zadnych rdéznic miedzy
ludZzmi: wszyscy beda zupelnie rowni jak bracia. Nie bedzie ani bogatych ani biednych,
panujacych ani podwiadnych. Fabryki, maszyny, ziemia, kopalnie, warsztaty beda nalezaly
do wszystkich, do spoteczenstwa. (...). Caly naréd bedzie stanowil prawa dla siebie,
poniewaz ani kréla ani zadnych panujacych nie bedzie — podkreslata publicystka, dodajac,
7e - w socjalistycznym ustroju (...) kazdemu wolno bedzie mie¢ jakie chce przekonania,
jaka chce wiarg, jaki chce jezyk. Zapanuje na Swiecie zupelna swoboda, bo nardd
pracujacy nie bedzie mial panéw nad soba, bedzie sam sobie panem ”**. Uzyty w artykule
termin ,,nardd pracujacy” mozna interpretowaé jako synonim pojg¢cia “lud”. Jezeli jednak
istnieje ,,nar6d pracujacy” musi takze istnie¢ ,,naréd niepracujacy”. Kim jest ten drugi
nardd autorka nie precyzuje. Sugeruje jednak, ze istnieja dwa narody (,.pracujacy” i

Lhiepracujacy”). Wcezesniej stosowata pojgcia narod jako synonimu ,ludu”, lub zjawiska

:’ Zob. R. Luksemburg, Wybor pism, t. I, Warszawa 1959, s. 29.
* Cyt. za: ,Sprawa Robotnicza”, Paryz, luty 1894, s. 7, mikrofilm nr 35834 (Biblioteka Narodowa —
Warszawa).




kulturowego (,.uciskany nared polski™). Teraz mozna wnioskowaé, ze uwzgiedniata
istnienie trzeciego narodu (niepracujag:ego)35 .

W numerze jesiennym ,,Sprawy Rcbotnicze)” (wrzesien-pazdziernik 1894 r.) Roza
Luksemburg opublikowala artykul pod tytulem .INa kongres polskich socialistow w
Niemczech”. Potgpiajac rzekomy ,separatyzm™ uprawiany przez Polska Partie
Soc;alistyczng zaboru pruskiego (PPS zp) i1 niepodleglo$ciowe tendencje w tonie
kierownictwa tej partii, podkreslata, ze: ,Niepodleglos¢ Polski (...) w socjalistycznym
ustroju (...) jest to nonsens, bo przy socjalizmie wszystkie narody beda niepodlegle 1 dazy¢
do Niepodlegtosci Polski przy socjalizmie ma tylez sensu co dazy¢ do niepodleglosci
Francji wowczas™®. Réza Luksemburg potraktowata, co ciekawe Polske oraz Francje na

L. 37
rowni jako ,narody”

ignorujac calkowicie specyfike polozenia politycznego obu
obszarow. Nie biorgc pod uwage tego oczywistego faktu, publicystka uznawala przy tym,
ze Polska 1 Francja jako ,,narody” maja prawo do niepodlegtosci. Uznata zatem, ze narody
maja prawo do niepodleglosci. Socjalizm, jako ustrd) sprawiedliwosci spotecznej mial
rozwigza¢ ten problem. W jaki sposob? Tego publicystka nie precyzowata. Ze

wspotczesnej perspektywy wiadomo, ze odzyskanie niepodlegtosci rodzi szereg

probleméw w stosunkach migdzy narodami (kwestia granic, obszaré6w mieszanych itd.)

* W publikacji ,.Swigto majowe i socjalizm” termin ,nar6d” dziataczka utozsamiala ponadio ze
spoteczenistwem. Zaznaczajac, ze: ,,dzi§ spoleczenstwo dzieli si¢ na dwie klasy ludzi: jednych — co ciezko
pracuja i zyja w nedzy , drugich — co nic nie robig i zyja w rozkoszach”, dodawata jednoczesnie, ze:
»~robotnicy stanowiacy 9 dziesiatych czgéci narodu staja si¢ biedniejsi, a kapitaliSci, ktérych niewielka jest
gars¢ — coraz bogatsi” (Tamze, s. 7-8).

* Cyt. za: ,,Sprawa Robotnicza”, Paryz, wrzesien-paZzdziernik 1894 r., s. 2, mikrofilm nr 35834 (Biblioteka
Narodowa — Warszawa).

*7 Postrzegajac Polske jako ,nar6d” Réza Luksemburg podkreslata w 1898 r. w publikacji poswieconej
rocznicy urodzin Adama Mickiewic.a, ze ,.gdyby Polska w literaturze swojej nie posiadala nikogo wiecej
précz wieszcza, ktérego setna rocznice urodzin obchodzi 24 grudnia, z najzupelniejszym prawem moglaby
rosci¢ sobie pretensje do zajecia godnego miejsca w literaturze swiatowej obok najpierwszych narodow
kulturalnych”. (Zob. R. Luksemburg, Wybér pism, t. 1, s. 107); W 1905 r. zwracala z kolei uwage, ze:
.Engels wyliczajac czynniki podminowujace absolutyzm w Rosji, zaczyna: ,,Das erste sind die Polen”. W
rzeczywistosci ,die Polen” tj. 6w naréd niezrézniczkowany ,,Polakéw” — zauwazala autorka — ktérych
jedynym rzemiostem byla rzekomo walka o niepodlegtesé, jesli kiedykolwiek istnial, to w chwili, gdy Engels
slowa te pisal, w kazdym razie dawno istnie¢ przestal — stwierdzata kategorycznie dzialaczka, dodajac przy
tym, ze: ,,Polska przestata by¢ krajem ,Polakéw”, a stala si¢ zupelnie nowozytnym spoleczenstwem
burzuazyjnym, rozdzieranym przez przeciwienstwa klasowe, i walke klas”. (Zob. R. Luksemburg,
Przedmowa do ksiazki ,,Kwestia polska a ruch socjalistyczny” (w:) R. Luksemburg, Wybo6r pism ..., t. 1, s.
373).
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Czy Roéza Luksemburg nie zdawaia sobie sprawy z tej kwestii czy nie chciala jej
podejmowac? Trudno odpowiedziec.

W listopadowo-grudniowym numerze ,.Sprawy Robotnicze)” (z 1894 r.) opisujac
system carskiego ..samodzierzawia”™ w Rosji w artykule pod tvtutem ,.Panowanie cara
Aleksandra 1117 stwierdzila, iz: ,.w Zzyciu narodow jest co dzien tyle spraw do zalatwienia,
tyle praw do wydania, ze jeden czlowiek, cho¢by byl madrym jak krdl Salomon, nie
podola temu™®. W tym przypadku zatem utozsamiala ,,nar6d” z ludnoscig calego panstwa
(w tym przypadku Rosji)39. Zatem Polacy z zaboru rosyjskiego takze byliby czgscia
sktadowa tego ,,narodu”. Mozna dostrzec sprzecznos¢ z wczesniejszymi publikacjami, w
ktérych pisata o Polakach jako odrgbnym narodzie (uciskanym przez carat) .

W 1895 r. Roza Luksemburg poruszyta problematyke narodu w dwéch publikacjach:
.Swicto pierwszego maja” (pod pseudonimem Roéza Kruszyfiska) oraz ,.Niepodlegta
Polska a sprawa robotnicza” (pod pseudonimem Maciej Rdzga). W pierwszej z nich,
7zwracajac uwage na ciezka sytuacje 1 polozenie polskich robotnikéw w Krolestwie
Kongresowym, autorka podkreslata, iz: ,,Wszystkiemu temu przyczyna jest rzad carski
(...) u nas prawa stanowi nie sejm zlozony z delegatow wybranych przez lud, lecz car
samowladny i jego ministrowie”®’. Publicystka stwierdzila wobec powyzszego: ,,Zeby
wywalczy¢ sobie lepsze warunki zycia, potrzebujemy: (...) Prawodawstwa przez sejm

wybierany od catego ludu™'

. Je] zdaniem, aby wywalczy¢é dogodne prawa, robotnicy
musieli pozyska¢ wplyw na tych, ktorzy ustanawiali je ,,w kraju”. W tym celu nalezalo

,,dobi¢ si¢, aby prawa wydawat nie samowtladny car, lecz ludzie wybrani przez caly narod i

38 Cyt. za: SDKPiL. Materiaty ..., t. 1, cz. [, s. 328.

** Por. R. Luksemburg, Socjalpatriotyzm w Polsce (w:) SDKPiL. Materialy ..., t. 1, cz. I, s. 449; Odezwa
Zarzadu Gléwnego SDKPiL wzywajaca robotnikow niemieckich do wspolnej walki z proletariatem polskim i
rosyjskim, 1 maj 1910 r.. (w:) Wspdlne tradycje. Wspoldziatanie polskiego i niemieckiego ruchu
robotniczego Wybor dekumentow i materiatow, tom [ — 1847-1950, Warszawa 1983, s. 149; Zum 1. Mai An
die deutschen Arbeiter (w:) R. Luxemburg, Gesammelte Werke, Berlin 1972, s. 342-343.

* Cyt. za: R. Kruszynska, Swieto pierwszego maja, Paryz 1895, s. 22, mikrofilm nr 96271 (Biblioteka
Narodowa — Warszawa).

M Tamze, s. 23.
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tworzacy sejm”™*. Pojecia ..caly lud™ oraz .caty narod™ autorka potraktowala jako tozsame.
Wydaje si¢, iz uzywajac ich miata na mysh ogét doroslej ludnosci zamieszkujacej
Kongresowke. Potwierdzalyby to nastepujace stowa publicystki: ..posiadajac powszechne
prawo glosowania, wybierajac do sejmu najrozumniejszych robotnikéw bedziemy mogli
zdobywa¢ krok za krokiem nowe swobody 1 urzadzenia, ktére nam sa potrzebne™. Cho¢
dziataczka nie napisala tego wprost, wydaje si¢ rzecza wielce prawdopodobna, iz liczyta
si¢ z istnieniem w przyszlym sejmic obok przedstawicielstwa robotnikow takze
reprezentacji innych grup spolecznych, w szczegoélnosci burzuazji. Akceptujac bowiem
zasade powszechnego prawa glosowania, Roza Luksemburg nie wysuwata wzgledem
burzuazji jakichkolwiek propozycji pozbawienia jej w przysziosci praw wyborczych.
Uzytego w publikacji sformutowania ,,caty narod” Roza Luksemburg nie zamierzala zatem
ogranicza¢ wylacznie do robotnikow*".

W broszurze zatytulowanej ,,Niepodlegla Polska a sprawa robotnicza” pojgcie narodu

pojawia si¢ kilkakrotnie. Rzecza charakterystyczng jest, ze za kazdym razem w innym

* Tamze.

* Tamze.

* Przypuszczenie to potwierdzaja jej stowa zawarte w broszurze ,Swigto 1-go Maja 1892 w Lodzi”.
Apelowata w niej do polskich robotnikéw: ,,Nie spocznijmy, az rzad si¢ dostanie do rak rzadzonych. Az
wszyscy beda wybierali swych przedstawicieli do rady panstwowej”. (Tamze, s. 10); W 1906 r. zarysowujac
wizje stosunkow spoleczno-politycznych w Rosji po zwycigstwie rewolucji pisata z kolei, ze: ,,obradowac
nad nowemi ustawami, zdecydowa¢ nowa konstytucje, po obaleniu caratu musza oczywiscie nie tylko
robotnicy, lecz cata ludnosé dorosta panstwa. Sprawiedliwos¢ wymaga, aby porzadek polityczny, pod ktérym
beda zyli wszyscy, prawa, ktére maja obowiazywaé wszystkich, byly tez zdecydowane i przyjete za wola
wszystkich. Ulozenie nowej konstytucji jest zatem rzecza nie jednej jakiej$ klasy lub partii, tylko calej
ludnosci, ktora w tym celu wybiera w powszechnych, réwnych, tajnych i bezposrednich wyborach swych
postéw na Zgromadzenie Konstytucyjne. Gdzie trzeba odda¢ swoj glos, wypowiedzie¢ swe zdanie w nowych
porzadkach politycznych, tam powotlana jest przyjac udziat cata ludnos¢ panstwa”. (Zob. R. Luksemburg,
Rzecz o Konstytuancie 1 Rzadzie Tymczasowym, Warszawa 1906, s. 12-13); W innym miejscu zwracala z
kolei uwage, ze: ,proletariat w $cistym slowa znaczeniu stanowi w panstwie rosyjskim mniejszosé
spoteczenstwa. Urzeczywistnienie za$ socjalizmu przez mniejszo$¢ jest bezwarunkowo wykluczone,
poniewaz wlasnie sama idea socjalizmu wyklucza panowanie mniejszosci (...) — podkreslata autorka. Po
obaleniu caratu wiladza przejdzie w r¢ce najbardziej rewolucyjnej czgéci spoleczenstwa — proletariatu, bo ten
proletariat zajmie wszystkie placowki i bedzie stat na strazy dopoty, dopoki nie zlozy wladzy w rece legalnie
ku temu powolane, tj. w rece nowego rzadu, ktdry wyznaczy¢ moze li tylko Konstytuanta, ciato
prawodawcze wybrane przez cala ludno$é: a skoro faktem jest, Ze w spoleczenstwie stanowi wigkszosé nie
klasa robotnicza, nie proletariat, tylko drobnomieszczanstwo i chlopi, wigc i w Konstytuancie nie beda
stanowi¢ wigkszosci socjaldemokraci, tylko demokraci chiopsko-drobnomieszczanscy” — przewidywata
dziataczka, dodajac jednoczesnie w konkluzji, ze: ,tego mozemy zalowad, lecz tego nie zmienimy”. (Zob. R.
Luksemburg, Blankizm i socjaldemokracja (w:) R. Luksemburg, Wybér pism ..., t. 1, s. 489-490).



ujeciu. W pierwszym z nich. pojecie narodu publicystka utozsamiata z pojeciem panstwa.
..Czyz to matlo niezaleznych panstw koto nas istnieje? — zapytywata — Alboz to Niemcy,
Wiosi, Francuzi, Anglicy, Szwajcarzy, Belgijczycy podlegaja moskalom albo jakiemu
innemu narodowi™" |

W kolejnym ujeciu, nardd postrzegany jest jako zbiorowos¢ wszystkich mieszkancow
danego kraju. Stanowi wspdlnote terytorialng. Roza Luksemburg pisze tu wprost: , kazdy
narod sktada si¢ jeszcze z innych ludzi procz fabrykantow i robotnikow. Jest na przyklad w
kazdym kraju, sporo drobnomieszczanstwa, sg chlopi, sa wiasciciele ziemscy™*®. Obok
wspolnoty terytorialnej, nardd pojmowany jest przez dzialaczke réwniez jako zbiorowos¢
wszystkich mieszkancow Kongresowki, dla ktorych jezyk rosyjski nie byl jezykiem
ojezystym, i ktérym narzucano tenze jezyk. Swiadcza o tym nastepujace stowa autorki: ,.U
nas rzad nie pozwala czlowiekowi nawet swobodnie moéwi¢ swoim jezykiem. Koniecznie
chce on wszystkim swoj rosyjski jezyk narzuci¢ i naréd nie ma zadnych Srodkéw bronic
sie przeciw temu™’.

Pojecie narodu jako osobnej wspolnoty jezykowej, poddanej uciskowi z zewnatrz,
publicystka odnosita do Polakow. Stwierdzita: ,,przeciez Polakow uciskajg, zabraniajg im
w szkotach i sadach uzywania swego jezyka. Czy robotnicy-socjalisci nie chcg wyzwolenia
narodu?”*®.

Ostatnie uj¢cie dotyczyto narodu jako wspolnoty obywateli panstwa, korzystajacych z
powszechnego prawa wyborczego 1 majacego w ten sposob znaczacy wplyw na rzad.
Autorka ujela to w nastepujacy sposob: ,,W Niemczech 1 w Austrii, we Wloszech i w

Belgii, w Szwecji, 1 w Danii zadne prawo nie moze by¢ wydane bez zgody narodu. Nardd

* Cyt. za: M. Rézga, Niepodlegla Polska a sprawa robotnicza, Paryz 1895, s. 9-10; utozsamiajac pojecie
narodu z pojeciem pafistwa Réza Luksemburg pisata w broszurze ,,Swigto robotnicze 1-go Maja” (z 1905 r.),
ze: ,nasi towarzysze w Niemczech, w Anglii, we Francji sa sita w panstwie i maja wplyw na rzady” dodajac,
ze: ,,lud pracujacy, rozumiejacy swoje potrzeby, moze pokazacé swa site, gdyz stanowi olbrzymia wiekszos$¢
w kazdym narodzie”. (Tamze, s. 22, 27); Por. R. Luksemburg, Swieto 1-go Maja (1906 1), s. 18-19, 22.

* Tamze, s. 37.

¥ Tamze, s. 50.

8 Tamze, s. 63.



wybiera z pomigdzy siebie kilkuset ludzi, ktorzy stanowiq sejm prawodawczy czyli
pal'lalnent”49.

W 1896 r. dzialaczka poruszyta problematyke narodu w nastepujacych artykutach:
.Nowe prady w polskim ruchu socjalistycznym w Niemeczech @ Austrii” {debiut Rozy
Luksemburg w teoretycznym organie niemieckiej socjaldemokracji — ,.Neue Zeit” -
przetom kwietnia 1 maja 1896 r.), ,,Dwie rezolucje” (,,Sprawa Robotnicza” — czerwiec
1896 r.) oraz w artykule ,,Walka narodowa w Turcji i socjaldemokracja” (opublikowany w
dzienniku ,,Sidchsische Arbeiter Zeitung” w pazdzierniku 1896 1.).

W pierwszej z wymienionych publikacji, autorka polemizujac z pogladami PPS w
kwestii niepodlegtosci Polski zwracata uwage, iz ugrupowaniu temu nie chodzito — jej
zdaniem: ,,O wyzwolenie polskiego narodu, przez ostateczne zwycigstwo proletariatu,
przez przynoszaca wszelka wolnos¢ rewolucje socjalistyczna, lecz o panstwowa
niepodlegtos¢ Polski w ramach obecnego ustroju, a wigc o niepodleglosé polskiego
klasowego panstwa kapitalistycznego”so. Autorka uznawala zatem za sluszny postulat
,wyzwolenia polskiego narodu”. Nie bylo ono réwnoznaczne z odrodzeniem polskiej
panstwowosci. Przeciwnie w ,.polskim klasowym panstwie kapitalistycznym™ nardd bylby
nadal zniewolony. Autorka utozsamiata zatem ,,nar6d” z proletariatem“ﬂ.

W dalszej czgsci publikacji, oproécz powyzszego ujecia znalazto sie jeszcze drugie,

calkowicie odmienne. Autorka przedstawila je w nastgpujacych stowach, skierowanych w

* Tamze, s. 51-52; Rok wczesniej na tamach ,,Sprawy Robotniczej” (VII-VIII 1894 r.) Réza Luksemburg
zaznaczata, ze: ,,w Belgii istnieje od 1891 ruku Konstytucja. To znaczy, Zze tam wydaje prawa nie
samowtadny krdl z ministrami, lecz ludzie wybrani przez naréd i skfadajacy sejm”. (Tamze, s. 3).

* Cyt. za: R. Luksemburg, Nowe prady w polskim ruchu socjalistycznym w Niemczech i Austrii, (w:)
Kwestia polska a ruch socjalistyczny. Zbior artykutéw o kwestii polskiej R. Luksemburg, K. Kautskiego, F.
Mehringa, Parvusa 1 innych z przedmowa R. Luksemburg i uwagami wydawcow oraz dodatkiem, Krakow
1903, ss. 3-4.

' W tym ujeciu dostrzec mozna podobienstwa ze stanowiskiem wyrazonym w kwestii niepodlegtosci Polski
przez Ludwika Warynskiego na migdzynarodowym mityngu w Genewie w 50. rocznice wybuchu powstania
listopadowego (X1 1880 r.): ..Jest narod, ktory daleko wigcej cierpi niz Polska — sa to proletariusze catego
$wiata. O ich wyzwoleniu mysle¢ powinnisSmy”. (Zob. Polska XIX wieku. Panstwo-spoteczenstwo-kultura.
Pod red. Stefana Kieniewicza, Warszawa 1986, s. 337; Rosa Luxemburg. Herausgegeben von Kristine von
Soden, Berlin 1995, s. 35; Ruch robotniczy na ziemiach polskich, Warszawa 2002, s. 29).



strong¢ PPS: ..na kongresach migdzynarodowych . polscy towarzysze™ tworzg oddzielina
.delegacj¢ narodowa™, ktora ma wystgpowaé w imieniu fikcyjnej ogdlno-polskiej partii.
1 ktora z delegacja niemiecka i austriacka stoi na stopie mi¢dzynarodowej solidarnosci.
Zapominaja przy tvm, ze przy grupowaniu przedstawicieli socjalistycznych w ..delegacje
narodowe”, stowo ,,nar6d” uzywane jest jako rownoznaczne stowu panstwo, 1 ze delegacje
socjalistyczne przedstawia¢ majg nie panstwa przeszie lub przyszie lecz jedynie
teraz’niejsze”sz. Autorka uznawala wigc tym razem za nardd ludnos¢ panstwa,
nieistniejacego w przesztosci lecz w terazniejszosci. W takim ujeciu nardd polski nie
istniatby wowczas.

W artykule zwracaja ponadto uwage: uzyte przez autorke sformutowanie: ,,wspdlnosé
narodowa” oraz jej stosunek do zjawiska ucisku narodowego. Termin ,,wspolnosé
narodowa™ dziataczka zastosowata jedynie wzgledem proletariatu zyjacego: ,,w trzech
réznych panstwach o réznych zupehie urzadzeniach politycznych”53. Wydaje sig, iz
dziataczka rozumiala pod nim przede wszystkim rodzaj wspolnoty opartej na wspdlnej
kulturze. Ucisk narodowy natomiast publicystka potraktowata, co warto podkresli¢, jako
,.zjawisko dla robotnikoéw samo przez sie drugorzedne’™*.

W zwiazku ze zblizajacym si¢ Kongresem Miedzynarodoéwki Socjalistycznej w
Londynie, wyznaczonym na koniec lipca 1896 r., w czerwcowym numerze ,,Sprawy
Robotniczej” Roza Luksemburg opublikowata artykul pod tytulem ,.Dwie rezolucje”
Zawieral on jej projekt rezolucji w kwestii narodowej, zgloszony nastepnie w imieniu
Socjaldemokracji Krélestwa Polskiego na tenze kongres. Podobnie jak to miato miejsce w
artykule ,Nowe prady w polskim ruchu socjalistycznym w Niemczech i1 Austrii”

dziataczka uzyla w projekcie rezolucji stormutowania ,,wyzwolenie narodu polskiego”. Tu

52 .
Tamze, s. 8.

> Tamze.

> Tamze, s. 9.



jednak wyraznic miata na mysli jedvnie ludnosé polska z obszaru zaboru rosyjskiego .
Postuzyla si¢ ponadto terminem ..narody uciskane”. Wynikaloby zatem, Ze istnialy jej
zdaniem réwniez ..narody uciskajace”™. W projekcie rezolucji znalazto si¢ rowniez
sformulowanie: ,ostateczne zniesienie ucisku narodowego™. Przyznajac otwarcie. iz taka
forma ucisku miata miejsce, autorka podkreslata jednoczesnie, iz z socjaldemokratycznego
punktu widzenia jej zniesienie moglo by¢ osiggnigte: ,tylko za pomoca zniesienia
porzadku kapitalistycznego — tego zrédla wszelkiego ucisku™®. Skorc zatem zrodiem
wszelkiego ucisku réwniez i narodowego byl system kapitalistyczny, to konsekwencjg jego
obalenia — zdaniem dziataczki miata by¢ automatycznie likwidacja ucisku narodowego. Za
najskuteczniejszy srodek prowadzacy do ,,wyzwolenia narodowego” Roza Luksemburg
uznata: ,polaczenie si¢ robotnikow w kazdym panstwie, bez wzgledu na ich réznice
narodowosciowe w celu prowadzenia wspolnej akcji politycznej] na gruncie walki
klasowej™”".

U schytku 1896 r. R6za Luksemburg opublikowata na tamach drezdenskiego dziennika
»Sdchsische Arbeiter Zeitung” trzyczesciowy artykul pod wymownym tytulem ,,Walka
narodowa w Turcji 1 socjaldemokracja™ (,,Die nationalen kédmpfe in der Turkei und die
Sozialdemokratie™). Analizujac dzieje rozwoju wewnetrznego Turcji w XIX stuleciu
doszta ona do wniosku catkowicie odwrotnego niz wzgledem Polski. Mianowicie, Ze
decentralizacja 6wczesnego panstwa tureckiego i wylonienie si¢ z niego szeregu panstw
narodowych bylo nieuniknionym efektem procesu historycznego. Roza Luksemburg

podkreslata, iz: ,Nie zawsze walka narodowa jest (jak w Turcji) odpowiednig forma

> Swiadczylyby o tym nastepujace stowa rezolucji: ,.odbudowanie burzuazyjnego panstwa polskiego za
pomoca akcji proletariatu w celu wyzwolenia narodu polskiego i jednoczesnie zniszczenia absolutyzmu jest
w praktyce niemozliwe™ (Cyt. za: SDKPiL. Materialy ..., t. |, ¢z. 1, 5. 435).

> Tamze, s. 435.

*7 Tamze. Warto zwréci¢ uwage, iz w opublikowanym na tamach ,Sprawy Robotniczej™ w lipcu 1896 .
artykule ,,Kwestia polska na Miedzynarodowym Kongresie w Londynie” Réza Luksemburg potraktowata
terminy ,,nar6d” i ,,kraj)” jako tozsame. (Zob. SDKPiL. Materiaty ..., t. 1, cz. |, 5. 437-439).



daznosci wolnosciowyeh™®. Odmiennie — jej zdaniem uksztaltowala si¢ sprawa narodowa
w Polsce, w Alzacji-Lotaryngii oraz w Czechach: ..We wszystkich tych wypadkach —
zaznaczala — mamy wprost odwrotny proces. mianowicie asymilacj¢ kapitalistycznag
krajow zabranych’™’. Fakt ten skazywal — jej zdaniem — dazenia ,,separatystyczne” na tych
obszarach na niemoc. Interesy ruchu robotniczego nakazywaly skupienie sil, nie za$
Lrozstrzelenie” ich w ruchach narodowych.

W Turcji natomiast sytuacja wygladata — wedlug niej — inaczej. Réza Luksemburg
przedstawila ja nastepujaco: ,.kraje chrzescijanskie pozostaja przy Turcji jedynie na skutek
przemocy, nie maja one ruchu robotniczego i odpadaja od Turcji sitg naturalnego rozwoju,
a raczej rozktadu spolecznego, daznosci wolnosciowe moga zatem znalez¢é wyraz tylko w
formie walk narodowych, a przeto stanowisko nasze nie moze tu ulega¢ zadnej
wqtpliwos’ci”éO. Autorka postugiwata si¢ w artykule okresleniem ,,narody chrzescijanskie™
(,,christlichen Nationen”)(”. Wymieniata tu: Grekoéw, Serbow, Bulgaréw oraz Ormian.
Ostateczny wniosek, ktéry nasuwa sie po lekturze artykulu wydaje sie nad wyraz
interesujacy. Tam, gdzie tendencje narodowo-wyzwolencze nie kolidowaly z ruchem
socjaldemokratycznym (np. w Turcji), socjaldemokracja winna byta — zdaniem dziataczki
— okaza¢ im pelng sympatie 1 poparcie.

U schylku 1897 r. R6za Luksemburg zamiescita na tamach ,Neue Zeit” publikacje
»Krok za krokiem. Przyczynek do historii klas burzuazyjnych w Polsce” (,,Von Stufe zu
Stufe. Zur Geschichte der biirgerlichen Klassen in Polen™). Pojecie ,,narodu” autorka
utozsamiata tu z obszarem Kongresowki. Zdaniem publicystki ,,polska burzuazja” jako

~przedstawicielka podrzednej formy wytworczej w kraju o naturalnej gospodarce”

o Cyt. za: Gesammelte Werke, t. 1, cz. I, Berlin 1970, s. 63.

* Tamze, s. 63.

% Tamze, s. 64.

®! Zob. Akta Rézy Luksemburg — Wyboér artykutéw, AAN syen. 63/1V-7, k. 6,9,10.



pozbawiona byla ,wszelkiego zwiazku z narodem™, gdyz zostata - je] zdaniem
.importowana z zewnatrz""".

Pod wplywem rozporzadzenia pruskiego ministra oswiaty Konrada Studta.
nakazujacego usunigcie je¢zyka polskiego ze szkdt poznanskich i wprowadzajacego
jednocze$nie na obszarze tego miasta nauke religit w jezyku niemieckim. Roza
Luksemburg opublikowata we wrzesniu 1900 r. 14-stronnicowg broszur¢ pt. ,,W obronie
narodowosci”. Termin ,,nar6d” pojawit si¢ tu w czterech ujgciach.

W pierwszym z nich publicystka postrzegata nardd jako wspolnote kulturowa. Majac
na uwadze ludnos¢ polska, ktérej wladze pruskie uniemozliwiaty swobodne postugiwanie
sie jezykiem ojczystym, zapytywata: ,,Wigc zbrodnig jest mowi¢ swym jezykiem, ktory si¢
z mlekiem matki wessalo, wigc przestepstwem jest naleze¢ do narodu, w ktérym si¢ na
$wiat przyszto 2763,

W kolejnym ujeciu, dzialaczka wychodzac z pozycji klasowych utozsamiala nardd z
ludem. Stwierdzala tu, iz: ,,Kiedy socjaldemokraci w Poznaniu pierwsi staneli do obrony
polskiego wykladu religii, zniesionego przez pana Studta (...) nasza ,,$mietanka narodu”
szlachta, obywatelstwo wiejskie ani si¢ odezwaly. Oni, co to zawsze 1 wszedzie
przewodnikami (...) narodu si¢ nazywaja (...) gdzie byli, gdzie sa, kiedy trzeba bronié¢
ludu, jego mowy ojczystej ? Nie masz ich 17, Ci, ktérzy wystepowali — zdaniem autorki —
w charakterze ,elity narodu” — ,,Ci wszyscy Kwileccy, Chiapowscy, Czartoryscy,
Radziwiltowie, Koscielscy” wybrani do parlamentu Rzeszy przez ,lud polski” zamiast
stawaé w jego obronie, pozostawali bierni. Nie wykazywali — wedlug niej -
zainteresowania ,,najzywotniejszymi sprawami ludu”. Publicystka stwierdzita wprost: ,.Jak
trzeba broni¢ ludu od drozyzny, od podatkéow, od ucisku rzadowego, to naszym

Czarlinskim, Radziwilfom 1 Kwileckim jezyk sztywnieje w gebie (...) Ci nasi

%2 Zob. R. Luksemburg, Wybor pism ..., t. 1, s. 70.
Cyt za: Roza Luxemburg, Wobrome narodowosc1 Poznan ]900 s. L.
* Tamze, ss. 9-10.



.przewodnicy” tudu chea, aby lud tylko (...) o swej wierze katolickiej myslal. a nie o tem,
Ze mu pusto w brzuchu™®’.

W trzecim ujeciu, pod terminem .,nar6d” publicystka rozuimiala ogdt ludnosci danego
obszaru. Ujecie powyzsze pojawito sie, gdy Roza Luksemburg analizowsla pirzyczyny
akcji germanizacyjnej: .,.Przede wszystkiem: kto jest wlasciwie sprawca tego ucisku, jaki
Polacy w Prusach cierpie¢ muszg ? Kogo mamy uczyni¢ odpowiedzialnym za te gwalty
germanizacyjne?” — zapytywala — ,Zwykle si¢ mowi: Niemiec winien, Niemcy nas
uciskaja (...) Ale czyz podobna zwali¢ cala wine na nardd niemiecki, na cate 50 milionéw
Niemcow?”®.

W czwartym ujeciu, dzialaczka utozsamiata nardd ze spoteczenstwem rozumianym,
jako og6t obywateli panstwa. Potwierdzaja to nastepujace jej stowa: ,,wiadze rzadowe,
cho¢ majg potgzne w swoim reku Srodki, bylyby zupetnie bezsilne, gdyby im wplywowe
warstwy spoteczenistwa niemieckiego stanely oporem (...) Zaden rzad nie potrafi sie dtugo
utrzymac, jesli cale spoteczenstwo potepia szczerze a energicznie jego polityke.
Germanizacyjna polityka wladz rzadowych musi wigc niechybnie znajdowaé i znajduje
istotne  poparcic w pewnych warstwach niemieckiego narodu™’.  Uznajac
Socjaldemokratyczng Parti¢ Niemiec za jedynego szczerego sprzymierzenca ludnosci
polskiej w jej walce z germanizacja, Roza Luksemburg stwierdzila natomiast: ,,Jedna jest
tylko w narodzie niemieckim partya ktoéra nam sprzyja szczerze i przeciw germanizacji jak

przeciw wszelkiemu bezprawiu nie tylko gltos donosny, ale 1 pigs¢ zacisnieta podnosi. Tq

partya jest socjaldemokracja, partya niemieckich robotnikow (...) Ta partya jest jedyng w

6’5 Tamze. ss. 10-13. Por. R. Luksemburg, Przemdwienie na zgromadzeniu robotniczym w Bielszowicach na
Slasku 31 X1 1899 r., ,.Gazeta Robotnicza™ 13 1 1900, nr 2, s. 2-3.

" Tamze. Por. Interwiew przedstawiciela redakcji ,,Kuryera Poznanskiego” z pania Réza Luksemburg,
Rozmowe przeprowadzit R.T., ,.,Kuryer Poznanski” 28 IX 1901, nr 442 s. 1.




spoleczenstwie niemieckim, na ktorej si¢ oprzeé, na ktorey pomoc 1 przyjazn liczy¢
mozemy”**.

Na poczatku marca 1902 r. Roza Luksemburg odbyta podréz agitacyjna do Poznania.
Staraiac si¢ przekona¢ polskich robotnikéw do programu Socjaldemokratycznej Partii
Niemiec stwierdzita na jednym z wiecow, 1z: ,,stronnictwo socjalistow (...) otwarcie broni
w parlamencie praw ludu polskiego, (...) nie walczy z narodem niemieckim tylko z rzadem
i kapitalistami wyzyskujacymi nielitosciwie lud pracujacy tak polski jak niemiecki™.
Dodawata ponadto: ,,Niemiecka partya socjalistyczna tak samo jak Polacy, walczy o prawa
ludu pracujacego z rzadem i kapitalistami (...) Te sama walk¢ z rzadem stacza socjalizm i
w innych panstwach gdzie ucisk narodowosciowy takze jest na porzadku dziennym jak
wszedzie gdzie nardd silniejszy styka si¢ bezposrednio z stabszym narodem™’.

Wychodzac z pozycji klasowych dziataczka uznawata, iz jedynym realnym
przeciwnikiem dla ludnosci polskiej byt pruski rzad i kapitalisci. Nie byt nim natomiast —
jej zdaniem ,,nar6d niemiecki”, to znaczy jak wynikaloby z kontekstu jej wypowiedzi
,0gol Niemcow”. Istnienie zjawiska ucisku narodowosciowego Roéza Luksemburg
ttumaczyla istnieniem powaznych dysproporcji w poziomie rozwoju cywilizacyjnego
pomigdzy ,,narodami”. Stad podzial na ,narody silniejsze” oraz ,narody slabsze”. W
przypadku zaboru pruskiego wydaje sie, iz ,narodem silniejszym” — wedlug Rozy
Luksemburg — byta ludno$¢ niemiecka, a ,,narodem stabszym” — ludno$¢ polska. Pokusi¢
si¢. mozna o stwierdzenie, ze w zalozeniu publicystki wyeliminowanie rdznic
cywilizacyjnych spowodowatoby zanik ucisku narodowosciowego.

Powyzszy watek Réza Luksemburg poruszyla w artykule polemicznym pod tytutem
»Socjalpatriotyczne tamance programowe” opublikowanym w lipcu 1902 r. na tamach

»Przegladu Socjaldemokratycznego™. W strong PPS dzialaczka kierowala nastepujace

68 Tamze, ss. 7-9. .
% Cyt. za: ,Kuryer Poznanski” 7 111 1902 r., nr 110, s. 1, mikrofilm nr 49899, (Biblioteka Narodowa —
Warszawa).



stowa: .Jezeli istotnie gtownym dowodem niezbednosci oderwania si¢ od caratyu jest tyie
razy przytaczana wyzszos$¢ kulturalna, ekonomiczna i polityczna Krolestwa nad rdzenng
Rosja, to przeciez w Poznanskiem, w Prusiech, na Gérmym Slasku, rzecz si¢ ma
odwrotnie! Najzagorzalszy wrdg Niemcow, a patriota Polski nie zdota zaprzeczy¢, ze tam
ludno$¢ polska stoi pod wszystkimi wzgledami daleko w tyle poza niemieckim

.70
narodem”™"”.

Warto podkresli¢, iz ,nar6d niemiecki” autorka utozsamiala tu ze
»Spoleczenstwem niemieckim” podobnie jak to mialo miejsce w jej broszurze pt. ,W
obronie narodowosci” z 1900 r.

Problematyka narodu poruszona zostala ponadto w artykule pt. ,,Czego chca
socjaldemokraci?” opublikowanym na tamach ,,Czerwonego Sztandaru” w listopadzie
1902 r. Swoje slowa autorka kierowata podobnie jak w artykule lipcowym pod adresem
PPS: ,.robotnik polski (...) oddany na tup ,,rodzimej” (...) burzuazji, niewolnik kapitalizmu
1 caratu cierpi w trojnaséb jeszcze” — podkreslata R6za Luksemburg — ,,bo mu odmawiaja
by¢ Polakiem (...) gnebia go i przesladuja jako narodowosé. Stad wigc powstal program,
ktéry stawia zadanie odbudowania panstwa polskiego, ktére rzekomo byloby
demokratyczniejsze, a stad ulzylo nieco doli ludu pracujacego. My, socjaldemokraci tego
programu przyja¢ nie mozemy, nie dlatego, ze nie chcemy si¢ bronié¢ przeciw uciskowi,
jaki na narod polski (...) wywiera carat, tylko dlatego, ze nie przyznajemy moznosci
urzeczywistnienia takiego programu”’'. Roéza Luksemburg, jako socjaldemokratka
odnoszac si¢ w publikacji do zjawiska ucisku narodowos$ciowego deklarowata, ze:
»walczac (...) przeciw despotyzmowi, walczymy zarazem o interesy narodowosciowe,

gdyz z chwilg zdobycia konstytucji demokratycznej lud roboczy zdobedzie samorzad, przy

ktérym ucisk narodowosciowy stanie si¢ niemozliwy — podkreslata autorka, dodajac, ze:

7 Cyt. za: SDKPIL. Materialy i dokumenty, pod redakcja Feliksa Tycha, t. 1I, 1902-1903, opracowat
Bronistaw Radlak, Warszawa 1962, s. 73.

' Cyt. za: Socjaldemokracja Krolestwa Polskiego i Litwy. Materjaly i dokumenty 1893-1904, opracowal B.
Szmidt, Moskwa 1934, s. 330.




.ostateczne rozwiazanie sprawy narodowosciowe] nastgpi  doptero  w  ustroju
socjalistycznym”72. Uzyte w publikacji sformutowanie ,.naréd polski™ publicystka
utozsamiata tu z narodowoscia polska 1 odnosita je wylacznie do ludnos¢ polskiej
zamieszkujacej obszar Kongresowki. Zwréci¢ nalezy awage, ze stormutowanie ,.nardd
polski” Réza Luksemburg odnosita réwniez, co ciekawe do ludnosci polskiej w zaborze
pruskim i jak w powyzszym przypadku utozsamiata je z narodowoscig polska(73 .

Polakow z zaboru pruskiego okreslata réwniez jako ,ludnos¢ polska” (,,polnische
Bevolkerung”)’*.

W pazdzierniku 1903 r. Roza Luksemburg opublikowala na lamach ,.Przegladu
Socjaldemokratycznego™ artykul pt. ,,Nacjonalizm a socjaldemokracja rosyjska 1 polska™”.

Polemizujac kolejny raz z PPS-em stwierdzita, iz: ,.Polskiego robotnika mozna

™ Tamze, s. 330-331.

W przyjetym podczas zjazdu SPD w Moguncji 17 wrzesnia 1900 r. wniosku w sprawie polskiej, Roza
Luksemburg stwierdzata: ,,Zjazd poleca frakcji parlamentarnej zeby najnowsze przeciw uzywaniu jezyka
polskiego w szkotach prowincji poznanskiej skierowane srodki rzadu pruskiego poruszyla w parlamencie i
zeby w ogole z catym naciskiem zwalczata obchodzenie si¢ z Polakami jakoby z obywatelami drugiej klasy”.
Cel wniosku byt nastepujacy: ,,zeby narodowi polskiemu pokazaé, ze socjalni demokraci bronia jego
interesow, lepiej niz inne partye i zeby wreszcie robotnikom polskim pokazaé, ze do obrony ich interesow nie
potrzebuja narodowych utopii”. (Zob. Wystapienia w sprawie polskiej na Kongresie SPD w Moguncji, 17 IX
1900 r., ,,Gazeta Robotnicza” 29 I1X 1900, nr 39, s. 2); z kolei w rezolucji jej autorstwa uchwalonej na 11
Zjezdzie SPD prowincji poznanskiej w Bydgoszczy 9 czerwca 1901 r. skierowanej przeciw ,,nacjonalizmowi
P.P.S.” Réza Luksemburg podkreslala, ze: ,,niemiecka socyalna demokracja popierala — o ile mogta — walke
obronna przeciwko pruskiemu systemowi geramizacyjnemu o stuszne prawa narodowosci polskiej, czego
dowodem odnosna uchwata kongresu w Moguncji”. (Zob. Rezolucja na II Zjezdzie SPD prowincji
poznanskiej w Bydgoszczy 9 czerwcea 1901 r., ,,Gazeta Robotnicza” 22 VI 1901, nr 25, s. 2); na zjezdzie SPD
w Monachium we wrzesniu 1902 r. Réza Luksemburg potepiajac PPS zp za prowadzenie rzekomo
separatystycznej” polityki wzgledem niemieckiej socjaldemokracji, podkreslata z naciskiem, ze: ,ucisk
brutalny jaki cierpi narodowo$¢ polska nie moze by¢ w zadnym razie powodem ani nawet
usprawiedliwieniem tworzenia samozwanczej organizacji. Nie oddzielajac si¢ od towarzyszy niemieckich,
lecz przeciwne, laczac si¢ jak najscislej z partia og6lna socjaldemokratyczna, mozna broni¢ skutecznie
interesow narodowosci polskiej (...) Socjaldemokracja jest jedyna partia, ktéra szczerze broni nardd polski
przeciw hakatystom i zwalcza hakatyzm jako jeden z objawéw reakcji”. (Zob. Wystapienie Rozy
Luksemburg (w:) artykule M. (Juliana Marchlewskiego) z pisma ,,Przeglad Socjaldemokratyczny” pt. ,.Zjazd
doroczny partit socjalno-demokratycznej w Niemczech” XI1I 1902 (w:) SDKPiL. Materiaty ..., t. I, s. 195);
Rzecza charakterystyczng bylo, iz w tym samym 1902 r. frakcja parlamentarna SPD podkreslata w swoim
sprawozdaniu, ze: ,.dla klasowo uswiadomionego proletariatu nie ma kwestii narodu”. (Zob. Zarys historii
ruchu robotniczego w Wielkopolsce. Praca zbiorowa pod redakcja Antoniego Czubinskiego, Poznan 1978, s.
91; E. Makowski, Ruch robotniczy w Wielkopolsce. Zarys dziejow do 1981 roku, Poznan 1984, s. 45).

™ Zob. R. Luxemburg, Die Agitation unter der polnischen Bevilkerung, ,,Sachsiché Arbeiterzeitung™ 5-6 VI
1897 r. (w:) R. Luxemburg, Gesammelte Werke, Bd 1, Berlin 1970, s. 74-81.

> Zob. SDKPiL. Materialy i dokumenty, t. I, 1902-1903, opracowat Bronistaw Radlak, Warszawa 1962, s.
463-483 (Dalej: SDKPiL. Materialy ...).
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rozpatrywac jako ,istote jednolita™’® — tylko ze strony narodowosci. tylko jako Polak.
proletariusz polski jest wszedzie i zawsze ..istota jednolita™”’. Nie byl nig natomiast —
zdaniem publicystki — z punktu widzenia istniejacych wowczas warunkow polityczno-
pansiwowych. Dziafaczka postrzegala polskicgo robotnika jako ,istotg trojaka™ gdyz
nalezat on: ,,do sktadu panstwowego Rosji, Prus 1 Austrii™ i byt ,,w trojakich zgola r6znych
warunkach politycznych”. , Jako Polak — jeden i ten sam, .,jednelity” pod trzema zaborami,
a nawet w Ameryce”. Byl on — zdaniem Roézy Luksemburg: ,jako robotnik, to jest jako
czlonek klasy politycznej siegajacej po wiadzg panstwowa, rozszczepiony w Europie na

trzy 0d&amy”78.

Jako Polak stanowil: ,z natury rzeczy, jedna calo$¢ narodowa w
Kroélestwie, Galicji 1 Ksigstwie”. Jako robotnik wchodzil natomiast — zdaniem publicystki
— w sktad trzech roznych catosci. Roza Luksemburg zaznaczyla przy tym, iz w kazdej z
nich polski robotnik stanowil wraz z robotnikami innych narodowosci jedna klasg
polityczna. W zwiazku z tym publicystka zapytywala: ,,Czy wigc ma si¢ organizowac jako
Polak — na zasadzie jednolitosci narodowej, czy tez jako robotnik na zasadzie jednolitosci
warunkow politycznych tj. dla walki klasowej o wiadze polityczna w trzech réznych
panstwach?””®. Powyzsza kwestia stanowita dla niej »kolizj¢ interesow” , Kktorej nie
dostrzegali ,.tylko czystej wody nacjonalisci”. Wydaje sig, iz pod uzytymi w artykule
sformulowaniami — ,jedna calo$¢ narodowa” oraz ,jednolito$¢ narodowa”, dziataczka
rozumiata rodzaj wspdlnoty kulturowej, ktora tworzyé mieli polscy robotnicy z trzech
7aborow.

Interesujace ujgcie omawianej problematyki znalazto si¢ w liscie Rozy Luksemburg do

dziataczki SDKPiL — Cezaryny Wojnarowskiej z 9 lutego 1904 r. Omawiajac w nim

7® pojecie ,,istota jednolita” pojawito sie w PPS-owskim czasopismie ,,Przedswit” (nr 9, wrzesien 1903 r.).
Stwierdzono w nim, iz: ,robotnik polski jest istota jednolita, jego narodowo$¢ i jego klasowo$é sa dwiema
stronami jego istoty (...)” (Cyt. za: SDKPiL. Materialy ..., t. II, ss. 463-470).

7 Tamze, s. 470.

7 Tamze, s. 471.

7 Tamze; w innym miejscu Réza Luksemburg pisata z kolei o: , spoleczenstwie rozdartym narodowo na trzy
czg¢$ci, weielonym w trzy obce, a zupehie rézne catosci pafistwowe”. (Zob. R. Luksemburg, Likwidacja (w:)
R. Luksemburg, Wybor pism ..., 1. 2, s. 55).
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sprawy zwigzane z przygotecwamami do VI Migdzynarodowego Kongresu
Socjalistycznego w Amsterdamie, pisata: ..Co do kart wstgpu, to kazda delegacja wezmie
je w Amsterdamie od biura wedtug liczby swych delegatow. Wreszcie co do sprawozdan —
ani jedna z powaznych narodowosci jeszeze nie data, jedynie takie narody, jak Argentyna,
Luksemburskie Ksigstwo, zydowski Bund, Czesi 1 zdaje si¢ PPS™ (...) Uwazam, za daleko
korzystniejsze, ze my podamy nasze sprawozdanie dopiero w Amsterdamie™’. Autorka
utozsamiata w liScie narodowo$¢ z narodem rozumianym przez nia jako delegacja na
wspomniany Kongres Drugiej Miedzynarodéwki. Ponadto zwraca uwagg sformutowanie
~powazne narodowosci”, ktére sugerowaloby, iz zdaniem dzialaczki istnialy réwniez
,hiepowazne” .

W pazdziernikowym numerze ,,Czerwonego Sztandaru” (X 1904 r.) R6za Luksemburg
opublikowata artykul pt. ,,Pretensje LSD”®'. Starajac si¢ uzasadnié swoj sprzeciw wobec
utworzenia odrebnej delegacii litewskiej na kongres Drugiej Miedzynaroddéwki stwierdzita:
»Sadze, ze miedzynarodowy kongres socjalistyczny nie jest muzeum etnograficznem, dla
wystawy wszystkich istniejacych obecnie lub w przesztosci narodowosci (...), lecz
przedstawicielstwem politycznych 1 ekonomicznych organizacyj wszechswiatowego
proletariatu jako klasy, przyczem naturalng i normalng jednostka sktadowa kongresu
stanowi delegacja jednoczaca w sobie wszystkie organizacje dziatajace we wspdlnych
warunkach politycznych tj. w ramach jednego i tego samego panstwa”?. Dziataczka
wychodzita z zalozenia, ze zasada powinno by¢ uznanie delegacji od klasy robotniczej
kazdego pafistwa, a nie od narodowosci. Podkreslata, ze: | konsekwentne przeprowadzenie

zasady delegacji etnograficznych pociagnetoby za soba najwiekszy absurd w

80 Cyt. za: Listy Rézy Luksemburg do Cezaryny Wojnarowskiej (1896-1905), ,,Z Pola walki” 1971, nr 1 (53),
s. 224; Warto zwrdci¢ uwage, iZ zabierajac glos na mig¢dzynarodowym kongresie socjalistycznym w
Amsterdamie (14-20 sierpnia 1904 r.) dziataczka uznata za ..ideal”: ,stopienie si¢ wszysikich narodowych
proletariatéw w jeden jedyny socjalistyczny proletariat” (Zob. A. Ciotkosz, op.cit, s. 21-22).

¥ chodzilo tu o ,litewska socjaldemokracj¢” (w skrécie ,,LSD”), Zob. Socjaldemokracja Krolestwa
Polskiego i Litwy. Materjaly i dokumenty 1893-1904, opracowat B. Szmidt, Moskwa 1934, ss. 550-554.

82 Tamze, ss. 552-553.



przetasowywaniu  ugrupowan skltadowych na miedzynarodowych kongresach™.
Konkludujac dzialaczka stwierdzila. ze do zajgcia negatywnego stanowiska wzgledem
utworzenia odrebnej delegacji litewskiej zmusily ja: ,.prosty, zdrowy rozsadek i che¢” aby
w mig¢dzynarodowym ruchu sccjaldemokratycznym zatryumfowata ,zasada klasowa
polityczna, a nie etnograficzno-narodowa™™".

Na poczatku 1905 r. Réza Luksemburg poruszyta problematyke narodowa w
przedmowie do ksiazki ,,Kwestia polska a ruch socjalistyczny™. Przywolujac tekst
rezolucji w kwestii narodowej uchwalonej podczas kongresu w Londynie w 1896 r.
zaznaczala, 1z potwierdzata ona: ,raz jeszcze w ogodlnej formie sympati¢ socjalistow dla
wszystkich uciskanych narodowosci oraz uznanie ich prawa do stanowienia o sobie”.
Dodawata przy tym — ,,O sympatiach jednak i wspolczuciu socjalistow dla uciskanych
narodow oczywiscie watpliwosci 1 przedtem nie bylo, gdyz wyplywaja one z samego
socjalistycznego $wiatopogladu. Niemniej jasne 1 niewatpliwe byto i jest dla socjalistow
prawo kazdego narodu do niepodlegtosci, gdyz i ono wyplywa z elementarnych zasad
socjalizmu™*®.

Podobnie jak wczesniej, R6za Luksemburg utozsamiala narodowo$¢ z narodem.
Sformutowanie ,,prawo kazdego narodu do niepodlegtosci” autorka rozumiata zatem jako
prawo kazdej narodowosci do wolnosci od ucisku zewnetrznego. W zwiazku z tym,
wychodzac z pozycji klasowych pisata: ,,Dla klasy robotniczej sprawa narodowa u nas nie
jest 1 nie moze by¢ obca, nie moze jej by¢ obojetny ucisk najnieznosniejszy w swym

barbarzynstwie bo skierowany na kultur¢ duchowa spoteczefistwa (...) ucisk wkraczajacy

% Tamze, s. 553, ,,Tak np. jezeli za oceng narodowosci dajaca prawo na osobna delegacje, przyjaé jezyk” —
pisala w swoim artykule — ,to delegacja szwajcarska musialaby znikna¢ 1 roztworzy¢ si¢ w delegacji
niemieckiej, francuskiej i wloskiej. Niemey austriaccy razem z Niemcami Pénocno-Amerykanskich Stanow
Zjednoczonych i czgécia Szwajcardw musieliby przylaczy¢ sie do delegacji niemieckiej. To samo odnosi si¢
do Stanoéw Zjednoczonych i Anglii. Za to jednak tylko Rosja i Austria obdarzytyby kongres liczba nowych
delegacji etnograficznych, mniej wigcej rowna lub nawet przewyzszajaca liczbe juz istniejacych delegacji
wszystkich krajéw” (Tamze, s. 553).

** Tamze, s. 553.

% Zob. Roza Luksemburg, Wybér pism. t. 1, Warszawa 1959, ss. 370-408.

8 Tamze, s. 382.




w sfery zycia duchowego: ucisk religijny i narodowy (...), do heroicznego buntu i do
meczenstwa dla obrony tych débr duchowych zdolne sg (...) tylko klasy z polozenia
materialnego, spotecznego, rewolucyjne”™’. Dzialaczka, cho¢ uznawata ucisk
narodowosciowy za ,,ucisk najniezno$niejszy w swym barbarzynstwie”, nie nadawata mu
jednak cech wyjatkowosci. Swiadcza o tym nastepujace jej stowa: ,,Proletariat nasz (...)
musi odczuwaé 1 odczuwa ucisk narodowosciowy jako palaca rang, jako hanbe, chociaz
faktem pozostaje, ze krzywda ta jest kropla w morzu caloksztaltu nedzy spotecznej,
uposledzenia politycznego, wydziedziczenia duchowego, ktore stanowia los najmity
kapitalistycznego w dzisiejszym spoleczenstwie™®®. Pomimo to, zdaniem autorki, polski
proletariat mégt i musial walczy¢ w obronie narodowosci rozumianej przez Roze
Luksemburg jako pewna odrebna kultura duchowa majaca swoje prawo do bytu i rozwoju.
Dziataczka uwazata, ze w é6wczesnych warunkach obrona polskiej narodowosci mozliwa
byta jedynie przez walke o obalenie despotyzmu®. ,,Z czysto narodowego punktu widzenia
— jak podkreslata autorka — wszystko co przyczyniato si¢ do spotggowania i przyspieszenia
ruchu klasowo-robotniczego musialo by¢é uznane za ,czynnik w najlepszym,
najistotniejszym tego slowa znaczeniu patriotyczny, narodowy””".

Konkludujac, Réza Luksemburg stwierdzila, ze: ,pielggnowanie tradycji starego

nacjonalizmu i usitowanie odwrocenia polskiej klasy robotniczej z drogi walki klasowej

(...)jest (...) polityka gleboko antynarodowaj’gl.

8 Cyt. za: F. Tych, Mysl i czyn rewolucji, ,,Nowe Drogi” 1971 nr 3, s. 104.

% Tamze, Réza Luksemburg bagatelizujac w istocie rzeczy problem ucisku narodowosciowego Polakéw,
jednoczesnie co byto dos¢ intrygujace podawata w tej samej publikacji jako przyklad ,,psychicznego
zjawiska wyzszego rzedu” — ,uczucia narodowe”. (Zob. R. Luksemburg, Wybédr pism ..., t. 1, s. 403).
Dawata tym samym dowdd glebokiego niezrozumienia tej skomplikowanej wowczas kwestii. Co ciekawe,
pie¢ lat pozniej, w 1910 r. powyzsze przemyslenia w identycznej formie powtdrzone zostaly na tamach
organu SDKPiL - ,,Mlot”. (Zob. R. Luksemburg, Robotnicy a kultura narodowa, ,,Mtot” 15 X 1910, nr 11, s.
7-9).

8 Cyt. za: R6za Luksemburg, Wybor pism, t. 1, Warszawa 1959, s. 407.

% Tamze.

o Tamze, s. 408.
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W lutym 1905 r. Réza Luksemburg opublikowata na tamach czasopisma ,.Neue Zeit”

»92 Inspiracja byly dla niej

artykul pod znamiennym tytutem ,,Na temat ,,Stu narodéw
owczesne wydarzenia w Rosji. Nardd wystapil tu w dwoch ujeciach — jako lud oraz jako
narodowos¢. Swiadcza o tym nastepujace stowa: ,,obecne wypadki wskazuja wyraznie, jak
kwestia narodowa w swojej najnowszej postaci zostaje rozwiazana i jedynie rozwigzana
by¢ moze. Obecne powstanie rewolucyjne proletariatu — to zarazem pierwszy akt zbratania
ludow w panstwie carow. Wszystkie najwymyslniejsze podstgpy absolutyzmu, wszystkie
sztuczki, szczucia jednego narodu przeciw drugiemu nie wydaly pozadanych owocéw (...)
robotnicy rozmaitych narodowosci (...) byli jedng dusza w walce przeciw caratowi,
wszyscy czuli, ze w Petersburgu krew z krwi ich sie leje i pomszczona by¢ musi”™®.

Przy okazji rewolucyjnych wydarzen w Rosji, R6za Luksemburg odniosta si¢ rowniez
do sytuacji panujacej wowczas w kwestii narodowe] w Austrii — ,,Jest to dzi$ tajemnica
publiczng — pisala dziataczka — ze Austria stacza si¢ w przepasé nie z powodu mnogosci
swych narodéw a wigc nie z powodu jakiej§ vis maior, jak lubi dla wlasnej] wygody
pociesza¢ si¢ polityk kawiarniany, lecz z powodu szalonego systemu panstwowego i
konstytucyjnego™*. Zdaniem Rézy Luksemburg system ten oddawat caly ster wiladzy
politycznej: ,,w rece klas 1 partii uwazajacych za swe zyciowe zadanie state wasnienie
narodowosci miedzy soba”. Ow system usuwaé mial jednoczesnie od wplywu
politycznego austriacka socjaldemokracj¢: ,,jedyna klase i partie, ktéra — jej zdaniem — w
tym wypadku byla naprawde ,.panstwowa”, poniewaz pracowala ,,w kierunku zgody i

5995

jednosci wszystkich narodow™”. W tym samym 1905 r. Réza Luksemburg, analizujac

%2 Por. R6za Luksemburg, Rok 1905 (wybodr artykutéw), Warszawa 1951, ss. 41-47.

9 Tamze, s. 46.

94 Tamze, s. 47.

*  Tamze. Dazenie austriackiej socjaldemokracji do utrzymania integralnosci terytorialnej
wielonarodowo$ciowego panstwa znalazio swoje odbicie w programie narodowo$ciowym tej partii
przyjetym na Kongresie w Brnie pod koniec wrzesnia 1899 r. Program ten oparty zostal na przedstawionym
podczas kongresu projekcie autonomii narodowo-kulturalnej dla narodowosci zamieszkujacych obszar
monarchii Habsburgow. Autorami tego projektu byli Karl Renner i Otto Bauer. Program narodowo$ciowy
austriackiej socjaldemokracji z 1899 r. postulowal przeksztalcenie” panstwa austriackiego w
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rewolucyjne wydarzenia w Rosji w broszurze ,,Wybuch rewolucyjny w caracie™ zwracata
uwage, ze drobnomieszczanstwo bylo ,.zywym kitem, ktdry w rewolucjach europejskich
spajat rézne warstwy spoteczne dla jednej akcji rewolucyjnej”, 1 ktory ,,figurowatl jako
tworca 1 przedstawiciel niezbednej fikcji calego narodu w walkach klasowych
stanowigcych co do swej tresci historycznej ruchy burzuazyjne”. Réza Luksemburg
utozsamiata tu kolejny raz ,,nar6d” ze ,,spoleczenstwem”, ogéltem ludnosci zamieszkujacej
dany obszar’®.

Utozsamianie narodowos$ci z narodem pojawito si¢ réwniez w jej ,Komentarzu do
programu Socjaldemokracji Krdlestwa Polskiego i Litwy — Czego chcemy ?” z 1906 r.
Przedstawiajac wizje przysziego socjalistycznego ustroju, w ktéorym znikna¢ mial ucisk

”97, stwierdzila: ,,skoro nastapi chwila rzadow

,harodow podbitych przez narody zaborcze
politycznych klasy robotniczej, wtedy zadaniem jej bedzie (...) zaprowadzenie
socjalistycznego ustroju, ktéry zapewni Polakom, jak i wszelkiej innej narodowosci
zupelng wolno$é i réwnos¢ w gronie innych narodow””®. Dogé charakterystyczna rzecza
byto, iz R6za Luksemburg uznata w tej publikacji za ,,najgorszg formg¢ ucisku™ nie ucisk
narodowosciowy, lecz ucisk sumienia’”.

Problematyke narodu Réza Luksemburg poruszyla ponadto w styczniowym numerze

,»Czerwonego Sztandaru™ (I 1906 r.) w artykule pt. .,,.List otwarty” pana Daszynskiego,

czyli PPS na bezdrozu”. Utozsamiajac podobnie jak wczesniej narodowos$¢ z narodem

»~demokratyczny zwiazek samorzadnych narodow” (,,Nationalitatenbundesstaat™) (Zob. tekst programu R.
Luksemburg, Wybor pism ..., t. 2, s. 117-118; M. Stolarczyk, Wybér tekstow Zroédtowych z historii Polski
1795-1914, Rzeszow 1985, s. 269).

% 70b. R. Luksemburg, Wybuch rewolucyjny w caracie, Krakéw 1903, s. 7.

°7 Por. Polskie programy socjalistyczne 1878-1918, oprac. F. Tych, Warszawa 1975, s. 320.

% Tamze, s. 330; Réza Luksemburg podkreslata, ze: ,,Socjaldemokracja uwaza (...) panowanie jednych
narodéw nad drugimi za taki sam skutek kapitalistycznego porzadku, jak panowanie jednej klasy spolecznej
nad druga i wyzyskiwanie jednych ludzi przez drugich. Zupelne i powszechne usunigcie panowania jednych
narodéw nad drugimi da sig¢ uskuteczni¢ dopiero wraz z usunigciem kapitalizmu i zaprowadzeniem
socjalistycznego ustroju, opartego na solidarnosci wszystkich ludzi i narodéw, a nie na walce i nieréwnosci
miedzy nimi” — zaznaczata dzialaczka. (Tamze, s. 334).

9 Tamze, s. 352.
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uznata w nim idee ,.panstwowej niepodleglosci kazdego narodu” za idee abstrakcyjna'®.
Rzeczg charakterystyczna bylo zastosowanie cudzystowu przy sformutowaniu — nardd
rosyjski'”".

W latach 1908-1909 Roéza Luksemburg opublikowala na tamach ,,Przegladu
Socjaldemokratycznego™ rozprawe pt. ,.Kwestia narodowosciowa i autonomia”. Stanowila
ona teoretyczne uzasadnienie stanowiska polskiej socjaldemokracji w kwestii narodowe;.
Kolejny raz, utozsamiajac narodowos¢ z narodem rozumianym jako organizm panstwowy,
stwierdzita, iz "Rozwdj wielkopanstwowy (...) skazuje juz z gory cala mas¢ mniejszych i
drobnych narodowosci na niemoc polityczna. Obok niewielu najpotgzniejszych narodow
bedacych rzecznikami rozwoju kapitalistycznego, posiadajacych $rodki materialne i
duchowe niezbe¢dne do utrzymania swej samodzielnosci gospodarczej i politycznej,
»stanowienie o sobie”, samoistny byt narodéw mniejszych i drobnych jest i staje si¢ coraz

bardziej iluzja™' .

1% Cyt. za: Réza Luksemburg, Wybor pisma, t. 1, Warszawa 1959, s. 450.

" Tamze, s. 446.

"2 Cyt. za: Roéza Luksemburg, Wybor pism, t. 2, Warszawa 1959, s. 141; W tej kwestii dziataczka
postuzywszy si¢ przyktadem Chin dodawata ponadto, ze: ,.chyba tylko kompletne za$lepienie formalistyczne
moze twierdzi¢, ze na przyktad nardd chifiski — uwazajmy ludnos$¢ tego parnstwa za jeden lub za kilka
narodéow — ,stanowi” dzi§ faktycznie ,,0 sobie”. (Tamze s. 142); odnoszac si¢ natomiast do Europy
zauwazatla, ze: ,,warunki gospodarcze i polityczne na miare wielkopanstwowa sa o tyle niezbedne w walce o
byt narodéw kapitalistycznych, ze i te politycznie niezawiste, formalnie rownouprawnione drobne panstwa,
ktore w Europie istnieja, graja w zyciu politycznym Europy rolg statystow, a najczesciej koziéw ofiarnych.
Czy mozna na serio mowi¢ o ,stanowieniu o sobie” niezawistych formalnie Czarnogércéw, Bulgarow,
Rumunéw, Serbow, Grekow, poniekad nawet Szwajcaréw” — zapytywala autorka (Zob. R. Luksemburg,
Kwestia narodowo$ciowa i autonomia, ,,Przeglad Socjaldemokratyczny” 1908 nr 6, s. 500); Warto
podkresli¢, iz Réza Luksemburg byla przekonana o istnieniu $cistego zwiazku pomiedzy niezaleznoscia
polityczna a niezaleznoscia ekonomiczna panstw. Niezalezno$¢é ekonomiczna stanowita dla niej warunek sine
qua non suwerennosci politycznej panstwa: ,niemal kazdy piccolo restauracyjny wie o tym i potrafi bez
zajaknienia objasni¢, ze w Azji, Afryce, Ameryce, cale narody (...) utracity i tracg swa niepodlegtos¢ na
oltarzu ofiarnym kapitatu europejskiego i amerykanskiego, i ze na odwrdt — panistwom niezdolnym do
rozwoju kapitalistycznego, jak Hiszpania, kolonie wymykaja si¢ w koncu z rak, aby przejs¢ w rece
wybijajacych sie krajow rozkwitu kapitalistycznego, jak Stany Zjednoczone” — zaznaczata autorka, dodajac,
ze: ,,wynika z tego wszystkiego, ze zwiazek miedzy zjawiskami gospodarczymi a niepodlegtoscia narodow i
panstw nie tylko udalo si¢ juz uchwyci¢ lecz, ze zwiazek ten bije w oczy”. (Zob. R. Luksemburg, Likwidacja
(w:) R. Luksemburg, Wybér pism ..., t. 2, s. 54). Analizujac w innym miejscu tendencje rozwojowe
kapitalizmu w poczatkach XX stulecia Roza Luksemburg zwracata uwage, ze: ,rozszerza szpary i szczeliny
w murach starozytnych ,gospodarek narodowych” (...) sigga swymi mackami do wszystkich krajow i
narodow $wiata, aby je zdusi¢ w poteznej sieci wyzysku Kkapitalistycznego”. (Zob. R. Luksemburg, Wstep do
ekonomii politycznej, Warszawa 1959, s. 46).
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W swojej rozprawie Roza Luksemburg podjeta polemike z leninowska formula ,,0
prawie narodow do samookreslenia®'®®. Zdaniem dziataczki ignorowala ona zupehie
podstawowa teori¢ socjalizmu nowozytnego — teori¢ spoteczenstwa klasowego. ,,Mowiac o
,prawach stanowienia o sobie narodow” szafujemy pojeciem o ,,narodzie” jako calosci,
jako o jednolitej jednostce spotecznej i politycznej (...) — stwierdzila autorka, jednoczesnie
dodajac, ze — w spoleczenstwiec klasowym narod jako jednolita calo$¢ spoleczno-

polityczna nie istnieje, istnieja natomiast w kazdym narodzie klasy z antagonistycznymi

% Réza Luksemburg jako gléwny ideolog SDKPil. odnoszac si¢ do tej formuly podkreslata, ze:
»Socjaldemokracja jest partia klasowa proletariatu. Zadaniem jej historycznym jest by¢ wyrazicielka
interesow  klasowych proletariatu i zarazem interesow rewolucyjnego rozwoju spoleczefstwa
kapitalistycznego w kierunku urzeczywistnienia socjalizmu. Socjaldemokracja powotana jest zatem do
urzeczywistnienia nie prawa stanowienia o sobie narodow, tylko prawa stanowienia o sobie klasy pracujace;j,
klasy wyzyskiwanej i uciskanej — proletariatu”. Dzialaczka dodawata rowniez, wyjatkowo istotna uwage
nastepujacej tresci: ,partia klasowa proletariatu polskiego (...) musi mie¢ zupelie okre§lony program w
kwestii narodowej, program odpowiadajacy (...) nie woli ,narodu” tylko woli i interesom proletariatu
polskiego (...). Socjaldemokracja polska nigdy nie roscita pretensji do przemawiania w imieniu ,,narodu™”
(Tamze, s. 152-153, 159-160). R6za Luksemburg przeciwstawiata w swojej publikacji co warto podkresli¢
leninowskiej formule ,,0 prawie narodow do samookreslenia” — ,,praktyczny program narodowosciowy”
austriackiej socjaldemokracji. Dziataczka podkre$lata, ze: ,,program partii dzialajacej w pafistwie o wysoce
mieszanej ludnosei, dla ktoérej kwestia narodowosciowa gra rolg pierwszorzedna, jak socjaldemokracja
austriacka, nie zawiera zasady powyzszej. Nie zadna formula metafizyczna, pozostawiajaca rozstrzygnigcie
kwestii narodowosciowej kazdemu z narodéw wedlug jego widzi mi si¢ — zaznaczata autorka — tylko za
pomoca zupehie okreslonego planu panstwowo-politycznego rozstrzyga program austriackiej partii kwesti¢
narodowosciowa” (Tamze, s. 116). R6za Luksemburg dostrzegajac pozytywne elementy w ,praktycznym
programie narodowosciowym” austriackiej socjaldemokracji stwierdzita wprost: ,roéwnouprawnienie
obywatelskie narodowosci i urzadzenia polityczne zapewniajace kulturalno-narodowy rozwoj, takim jest w
ogblnej formie naturalny program klasowy proletariatu wynikajacy z jego stanowiska klasowego w
odréznieniu od nacjonalizmu burzuazyjnego” (Zob. R. Luksemburg, Kwestia narodowosciowa i autonomia,
»Przeglad Socjaldemokratyczny” IX 1908, nr 7, s. 609). Dzialaczka nie dostrzegajac natomiast takich
elementéw w propagowanej przez Lenina formule ,,0 prawie narodéw do samookreslenia” zaznaczala, ze: ,,w
pojmowaniu socjalistow prawo to musi z natury rzeczy nosi¢ charakter wszechswiatowy, a u§wiadomienie
sobie tego wystarcza, aby wskaza¢, ze nadzieja na urzeczywistnienie owego ,,prawa” na gruncie istniejacego
ustroju jest utopia pozostajaca w prostej sprzecznosci do tendencji rozwoju kapitalistycznego, na ktérym
socjaldemokracja ufundowata swe istnienie — podkreslata publicystka, dodajac jednoczesnie, ze ,,powrét do
rozbicia wszystkich istniejacych pafistw na jednostki narodowosciowe i poprzekrawanie ich na modle panstw
i panstewek narodowych jest przedsigwzigciem najzupetniej beznadziejnym i historycznie wzigwszy
reakcyjnym” — stwierdzala dobitnie Roza Luksemburg. (Zob. R. Luksemburg, Wybér pism, t. 2, op. cit. s.
146-147). Na poczatku 1914 roku W. I. Lenin odnoszac si¢ do stanowiska wyrazonego przez Roéze
Luksemburg w kwestii ,,prawa narodéw do samookreslenia” pisal, ze: ,,jesli stanowisko Rozy Luksemburg
moglo byé poczatkowo usprawiedliwione jako specyficznie polska ,krakowska” ciasnota, to w czasach
dzisiejszych — podkreslat przywodca bolszewikow — gdy wszedzie spotegowal si¢ nacjonalizm, a przede
wszystkim nacjonalizm rzadowy, wielkoruski, gdy on nadaje kierunek polityce — ciasnota taka staje sig¢ juz
niewybaczalna” — zauwazal W. 1. Lenin. Przywodca bolszewikéw w odréznieniu od gléwnego ideologa
SDKPIL stal na stanowisku, ze: ,,catkowite rownouprawnienie narodéw, prawo narodow do samookreslenia,
zespolenie robotnikow wszystkich narodéw — oto program w kwestii narodowej, ktorego uczy robotnikéw
marksizm, uczy do$wiadczenie calego $wiata i doswiadczenie Rosji” (Zob. W. 1. Lenin, O prawie narodow
do samookreslenia, Dziela, t. 20, Warszawa 1950, s. 480-483).
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interesami i ,,prawami”m. Zasadnicza zmiang tego stanu rzeczy przynies¢ miat — zdaniem
Roézy Luksemburg, ustrdj socjalistyczny, likwidujac antagonizm klasowy. Utozsamiajac z
kolei nardd ze spoleczenstwem autorka podkreslata, iz dopiero socjalizm: ,,urzeczywistni
(...) spoleczenstwo jako sumg jednostek zwiazanych harmonig i solidarnoscia interesow,
zatem jako calo$¢ jednolita o wspdlnej zorganizowanej woli 1 moznosci jej

“19 Dopiero socjalizm — zdaniem autorki — stworzylby narod-

zado$¢uczynienia
spoteczenstwo jako jednostke zintegrowana, zjednoczona wewngtrznie. ,,Ustro)
socjalistyczny — pisata Réza Luksemburg — urzeczywistni (...) dopiero i ,,nardd” jako
jednolita wol¢ — w tej mierze, w jakiej narody w ustroju tym
w ogéle beda stanowily odrgbne organizmy spoteczne (...) stowem spoteczenstwo
zdobedzie wtedy dopiero faktyczna mozno$¢ stanowienia o swym bycie (...)”106.
Dziataczka przypominata jednoczesnie sens postannictwa historycznego socjaldemokracji

.partii klasowej proletariatu™: ,socjaldemokracja jest z natury rzeczy partig

reprezentujaca interesy olbrzymiej wigkszosci narodu. Niemniej wszakze jest ona, o ile

chodzi o wyraz $wiadomej woli w spoleczenstwie burzuazyjnym tymczasowo parti¢

"% Tamze, ss. 147-148.

"% Tamze, s. 151; W rozprawie ,Kwestia narodowosciowa i autonomia” sformutowanie ,harmonia
interesOW” zostato wykorzystane przez Réz¢ Luksemburg w jeszcze jednym dosé¢ istotnym ujeciu. Dotyczyto
ono biezacej ,,polityki narodowej proletariatu”. Podkreslajac, iz jest ona ,,zasadniczo o tyle sprzeczna z
polityka burzuazji, ze jest z istoty swej tylko odporna nigdy zaborcza” wyjasniala jej istotg: ,.polega ona na
harmonii intereséw wszystkich narodowosci, nie na podboju i ujarzmieniu jednych przez drugie. Proletariat
$wiadomy kazdego kraju potrzebuje dla swego nalezytego rozwoju spokojnego bytu i rozwoju kulturalnego
swej wlasnej narodowosci, ale bynajmniej nie potrzebuje panowania swojej narodowosci nad innemi”. (Zob.
R. Luksemburg, Kwestia narodowo$ciowa i autonomia, "Przeglad Socjaldemokratyczny” 1X 1908, nr 7, s.
604); Warto w tym miejscu zwroci¢ takze uwage, iz z jednej strony Réza Luksemburg postrzegala
wspolczesne jej ,,spoleczenstwo burzuazyjne” jako ,,ostatnia, ,,antagonistyczng” forme spoleczefistwa oparta
na przeciwienstwach klasowych” z drugiej natomiast ,,spoteczenstwo komunistyczne” oparte mialo by¢ - jej
zdaniem na ,solidarnosci interesow wszystkich jego czltonkéw”. (Zob. R. Luksemburg, Karol Marks,
»Przeglad Socjaldemokratyczny” 11T 1903, nr 3 (w:) R. Luksemburg, Wyboér pism ..., t. 1, s. 304).

1% Tamze; odnoszac sie do terminu ,,spoleczenstwo”, z ktérym utozsamiala pojecie ,,narodu” dziataczka
zwracala w innym miejscu uwagg, ze ,,0 spofeczefistwie kapitalistycznym, jak o kazdym spoteczeristwie
klasowym w ogdle, nie mozna powiedzie¢ by bylo ono spoteczenstwem w wilasciwym tego stowa znaczeniu
a wiec forma wspolzycia pelna, pozwalajaca jak najszerszym masom psychicznie oddziatywaé wzajemnie na
siebie, korzysta¢ i wytwarza¢ wspolnie kulturg”. (Zob. R. Luksemburg, Epopeja todzka, ,Przeglad
Socjaldemokratyczny” IV 1908, nr 2, s. 160); U schylku 1905 r. R6za Luksemburg pisata natomiast, Ze:
»Spofeczefistwo burzuazyjne, kapitalizm, jest zjawiskiem migdzynarodowym, wszech§wiatowg forma
ludzkiego spoteczenstwa. Nie ma tylu spoteczenstw burzuazyjnych, tylu kapitalizméw, ile nowoczesnych
panstw i narodéw, lecz jest tylko jedno migdzynarodowe spofeczenstwo, jeden kapitalizm”. (Zob. R.
Luksemburg, Rewolucja w Rosji (w:) R. Luksemburg, Wybor pism ..., t. 1, s. 422-423).
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mniejszosci, ktora dazy dopiero do stania si¢ wigkszoscia”. Cate postannictwo historyczne
socjaldemokracji polegalo — zdaniem dzialaczki -~ przede wszystkim na
zrewolucjonizowaniu, na urobieniu woli narodu to jest jego pracujacej wickszosci™'"’.
Ponadto, Roza Luksemburg zawarla w swojej rozprawie ostrzezenie nastgpujacej tresci:
.,Na pozor zasada demokratyczna daje sposob do odrdznienia prawdziwej woli narodu,
sposobem tym — okreslenie zdania wigkszosci. Nardd chee tego, czego chce wigkszos$é
narodu. Atoli biada socjaldemokratycznej partii, ktdéraby uznala kiedykolwiek te zasade za
miarodajng dla siebie: rownaloby si¢ to wyrokowi $mierci na sama socjaldemokracje jako
na partie rewolucyjng”'®.

U schytku 1910 r. R6za Luksemburg opublikowata na tamach czasopisma SDKPiL —
JMiot”, artykut pt. ,Dyskusja”'””. W publikacji, oprécz potepienia zjawiska
antysemityzmu znalazto si¢ kolejne ujecie problematyki narodu. Wychodzac z pozycji
klasowych stwierdzila mianowicie, ze: ,Dla calej socjaldemokracji migdzynarodowe;j,
przepojonej duchem Marxa i Lassalla a zwlaszcza dla niemieckiej, istnieja w gruncie
rzeczy na calym S$wiecie dzisiejszym ,dwa tylko narody” - wyzyskiwaczy i

5110

wyzyskiwanych’ Proletariat postrzegala zatem Roéza Luksemburg jako nardd

wyzyskiwanych. Burzuazja stanowi¢ miata natomiast naréd wyzyskiwaczy'''.

7 Cyt. za: ,,Przeglad socjaldemokratyczny” VIII 1908, nr 6, s. 508, mikrofilm nr 49805, (Biblioteka
Narodowa — Warszawa).

1% Tamze; w $cistym zwiazku z tym ostrzezeniem pozostawalo inne, rownie istotne. Mianowicie, iz w
panstwach kapitalistycznych, w ktérych dziataly ugrupowania socjaldemokratyczne: ,,idea narodowa stala sie
zbiorowym szyldem ideologicznym dla daznodci reakcyjnej calego obozu klas burzuazyjnych, szlachty,
mieszczanstwa i drobnomieszczafistwa”. (Tamze, IX 1908, nr 7, s. 612).

19 Zob. ,,Mtot” 5 XI 1910, nr 14, mikrofilm nr 30193, (Biblioteka Narodowa — Warszawa).

1o Tamze, s. 7.

""" Identyczne ujecie dziataczka zastosowala pie¢ lat wezesniej, w maju 1905. W odezwie ,,Do inteligiencji
polskiej !” zamieszczonej na tamach organu SDKPil. — ,.Czerwony Sztandar” zwracala uwage, ze:
L~rewolucja robotnicza (...) w Petersburgu, rozdarla spoleczenstwo nasze na dwa wrogie obozy, rozdarla
raczej opone ztudng jedno$ci narodowej i ukazala przepascia rozdzielone dwa narody (...) Jeden — to owi
(...) rycerze kapitatu, przywileju i wyzysku. (...) A z drugiej strony — my, oboz proletariatu polskiego. (...)
Dzi$ podziat zrobiony (...) Dzi§ wam tylko wybor zostaje, albo z nami z walczacym proletariatem — albo z
nimi, z pachotkami kapitatu i knuta. W obozie rewolucji, albo w obozie reakcji”. (Zob. ,,Czerwony Sztandar”
V 1905, nr 26, s. 10; dalej: Do intieligencji polskiej ! ...).

50



W nastepnych latach Roza Luksemburg nie wykazywala glebszego zainteresowania
problematyka narodu''’. Szerzej podjcla ja dopiero w 1915 r. w pracy pt. ,.Kryzys
socjaldemokracji”. Przebywala wowczas w wigzieniu kobiecym w Berlinie, odbywajac
kare jédnego roku pozbawienia wolnosci za propagowanie pogladow pacyfistycznych. W
powyzszej pracy pojecie narodu pojawito si¢ w trzech ujgciach. W pierwszym z nich
utozsamiata narod z panstwem. Uczynila to na przykladzie Belgii. Przytaczajac w swojej
pracy tres¢ wystapien czotowych dziataczy socjaldemokratycznych, ktére miaty miejsce na
IX Kongresie Drugiej Miedzynarodéwki w Bazylei (24-25 pazdziernika 1912 r.) pisala:
,,Troelstra1 13 przemawial w imieniu ,,matych narodow” a wigc takze w imieniu Belgii”1 1
W drugim uj¢ciu naréd utozsamiala ze spolecznoscia: ,,w mys$l policyjnej teorii

burzuazyjnego patriotyzmu 1 stanu obl¢zenia — pisala — wszelka walka klasowa jest

2 po 1910 r. warte odnotowania sa nastepujace jej publikacje, w ktorych pojawit si¢ termin ,,nar6d™:
,Swieto Majowe” (,,Czerwony Sztandar” IV 1912 nr 185) oraz ,,Przyszly odwet” (,,Sozialdemokratische
Korrespondenz” 20 1 1914, nr 9) W pierwszej z wymienionych publikacji, dziataczka na przykladzie Persji,
kolejny raz utozsamiajac pojecie ,,narodu” z pafistwem pisala: ,,oto swiezo padt znowu jeden narod otiara
ciemiestwa i zaboru. Persja, w ktérej wrzala i zwycigzyla przed paru laty rewolucja, rozzarzona iskrami
Wielkiej Rewolucji Rosyjskiej, zostata dopiero co zdtawiona za pomoca bagnetow i nahajek carskiego rzadu
(...) Wolno$¢ polityczna perskiego ludu, zdobyta walka bohaterska zostala stratowana przez te sama
kontrrewolucj¢ carska, ktora utopita nasza walke przed szesciu laty. W krwi potokach i kraj Persow zostaje
rozszarpany przez Rosj¢ carska na spotke z Anglia” (Tamze, s. 1). W drugiej z kolei z wymienionych
publikacji, dziataczka odnoszac si¢ do pojecia ,,narodu” rozumiata tu pod nim ogét ludnosci danego kraju (w
tym przypadku chodzito o Niemcy). (Zob. R. Luksemburg, Wybér pism ..., t. 2, s. 226).

" Ppieter Jelles Troelstra — (1860-1930) — jeden z zatozycieli i przywédcéw holenderskiej
socjaldemokratycznej partii robotniczej (Zob. J. Balicki, M. Bogucka, Historia Holandii, Wroctaw 1989, s.
452).

14 Cyt. za: Roza Luksemburg, Wybér pism, t. 2, Warszawa 1959, s. 264. Pomimo, iz Réza Luksemburg
potraktowata Belgi¢ jako ,,nar6d” wydaje sig, iz zdawala sobie mimo tego sprawe , iz kraj ten tworzyly dwie
narodowosci: Walonowie i Flamandowie. Swiadczyé moze o tym jej opinia o dzialaczu Belgijskiej Partii
Robotniczej — Camille’'n Huysmansie, wyrazona po spotkaniu z nim pod koniec lipca 1914 r.: ,,wysoki,
miody cztowiek z czarnymi lokami o typowo flamandzkiej twarzy” — zaznaczala dzialaczka. (Cyt. za: A.
Kochanski, R6za Luksemburg, Warszawa 1976, s. 283-284); Utozsamiajac nardd z panstwem, z krajem,
Réza Luksemburg zwracala w swojej broszurze uwage, ze: ,po raz pierwszy od kiedy istnieje ruch
robotniczy otwarta si¢ tu przepa$¢ miedzy nakazami migdzynarodowej solidarnosci proletariuszy a wolno$cia
i egzystencja narodowa ludéw, po raz pierwszy stoimy przed odkryciem, ze niezaleznos¢ i wolno$¢ narodéw
domagaja si¢ kategorycznie, azeby proletariusze réznych narodowosci wzajemnie si¢ zabijali i tepili —
podkreslata dzialaczka, dodajac: ,,Dotychczas zywiliSmy przekonanie, ze interesy naroddw i interesy klasowe
proletariuszy tacza sie harmonijnie, ze sa identyczne, Ze nie moga absolutnie popas¢ ze soba w sprzeczno$é.
Bylo to podstawa naszej teorii i praktyki, dusza naszej agitacji wsrod szerokich mas ludu. Czyzby$my mieli
btadzi¢ w tym kardynalnym punkcie naszego $wiatopogladu?”’ — zapytywata autorka broszury. W
odpowiedzi na postawione przez siebie pytanie stwierdzila, ze: ,migdzy interesami kraju i klasowymi
interesami Miedzynarodowki proletariackiej istnieje zaréwno w czasie wojny, jak w czasie pokoju catkowita
harmonia: zarowno wojna, jak i pokdj wymagaja najbardziej energicznego rozwoju walki klasowej —
zaznaczata dzialaczka — najbardziej stanowczej obrony programu socjaldemokratycznego”. (Zob. R.
Luksemburg,, Wybér pism ..., t. 2, op. cit., s. 270, 370-371).
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zbrodnig wobec obronnosci kraju, stanowi¢ ma bowiem zagrozenie i ostabienie sily
oreznej narodu”. Nie podzielajac tego punktu widzenia R6za Luksemburg zaznaczata, iz:
,Juz na progu ery nowozytne] wstrzasana niezliczonymi wewngtrznymi przewrotami 1
napadami z zewnatrz burzliwa historia miast (szczegodlnie (...) wloskich) wykazuje, ze
rozmach i gwaltownos¢ wewnetrznych walk klasowych nie (...) oslabiaja na zewnatrz sity
obronne;j spolecznos’ci”l .

W ostatnim ujeciu Réza Luksemburg utozsamiajac nardd z ludem podkreslata, iz: ,,nie
moze by¢ wolny nardd, ktérego byt panstwowy opiera si¢ na ujarzmieniu innych
ludow™!'°.

W  pracy zaprezentowala ponadto swoje stanowisko wzgledem zasady
samostanowienia narodéw. Rzecza charakterystyczna bylo, iz odniosta ja wylacznie do
narodow politycznie ukonstytuowanych — narodu niemieckiego oraz narodu francuskiego.
Zasad¢ samostanowienia narodow rozumiata tu w do$¢ interesujacy sposob. Mianowicie
jako realny wplyw spoteczenstwa na losy i forme ustrojowa swojego kraju. Zaznaczata
przy tym, iz: ,POki istnieja panstwa kapitalistyczne, a w szczego6lnosci poki
imperialistyczna polityka $wiatowa okre$la i ksztattuje wewngtrzne i zewngtrzne zycie
panstw, poty prawo do samostanowienia narodéw nie ma nic wspolnego z praktykami tych

“17 Dodawata ponadto:

panstw. Zarowno w czasie wojny, jak i w czasie pokoju
»prawdziwa kping (...) jest przedstawianie dzisiejszych panstw kapitalistycznych jako

wyrazu (...) samostanowienia narodoéw. W ktérym bowiem z tych panstw narod

decydowal dotad o formach i warunkach swego (...) bytu 2”8 Prawo narodéw do

"5 Tamze, s. 351-352; utozsamiajac naréd ze spolecznoscia, ze spoleczenstwem Roéza Luksemburg

podkreslata w swojej broszurze, ze: ,nigdy jeszcze wojna w takim stopniu nie wycinala w pien calych
warstw narodu”. (Tamze, s. 388).

16 Tamze, s. 355.

"7 Tamze, s. 354-355.

"8 Tamze, s. 353-354; ,,Zaprawde, szatanska to ironia historii, ze spadkobiercy patriotéw niemieckich z 1848
r. — socjaldemokraci — ciagna na t¢ wojne (-I wojne $wiatowa- przyp. R.R) dzierzac w reku sztandar ,,prawa
do samostanowienia narodéw”! — konstatowata R6za Luksemburg jednoczesnie dodajac: ,,A moze to Trzecia
Republika majaca posiadlo$ci kolonialne w czterech czesciach $§wiata a w dwodch czesciach popehiajaca
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realnego samostanowienia o sobie urzeczywistni¢ miat zdaniem Rozy Luksemburg dopiero
socjalizm. Wychodzac z tego zalozenia, w konkluzji dziataczka umiescita wyjatkowo
istotng uwage: ,interesy narodowe — to jedynie narzedzie oszustwa, ktére ma oddaé
pracujace masy ludowe w sluzb¢ ich $miertelnego wroga: imperializmu — podkreslata
autorka, dodajac przy tym, ze: ,z polityki panstw imperialistycznych i wojny
imperialistyczne] nie moze wykwitng¢ wolnos¢ i niepodlegtos¢ dla zadnego uci$nionego
narodu”'"’.

Po odzyskaniu wolnosci osobistej w lutym 1916 r. Réza Luksemburg nadal
kontynuowata swojg antywojenna dzialalno$¢ polityczng. W dniu 1 maja 1916 r. w
Berlinie wzigta udzial wraz z Karolem Liebknechtem — dzialaczem lewicy SPD w
demonstracji pod hastem — ,.precz z wojna, precz z rzadem”. Obydwoje zostali woéwczas
aresztowani. Karol Liebknech skazany zostal na cigzkie wigzienie. Roze Luksemburg
wladze wojskowe aresztowaly zapobiegawczo 1 osadzily ponownie w wigzieniu kobiecym
w Berlinie. Z koncem pazdziernika 1916 r. przeniesiono ja do wigzienia we Wronkach,

stamtad za§ w lipcu 1918 r. do wigzienia we Wroclawiu. Rewolucja w Niemczech

przywrodcila jej wolno$¢ 8 listopada 1918 r.

kolonialne okrucienstwa jest wyrazem ,,samostanowienia” narodu francuskiego ? A moze jest nim imperium
brytyjskie z Indiami (...) A moze to wilasnie Turcja, moze panstwo caréw? — ironizowala autorka,
stwierdzajac wprost, ze: ,tylko burzuazyjny polityk dla ktérego rasy panujace reprezentuja ludzkosé, za$
panujace klasy — nar6d, moze w ogéle mowi¢ o ,,narodowym samostanowieniu” w panistwach posiadajacych
kolonie.” (Tamze, s. 354-355). Pod adresem kierownictwa niemieckiej socjaldemokracji, ktore poparto
przystapienie Niemiec do wojny, Roéza Luksemburg wyrazila jeszcze jedna do$¢ intrygujaca uwage.
Mianowicie, ze: ,,zamiast (...) oszukanczo okrywac imperialistyczng wojng plaszczem narodowej obrony,
nalezalo wlasnie potraktowa¢ na serio prawo samostanowienia narodu oraz obrong narodowsa, aby uzy¢ ich
jako rewolucyjnej dzZwigni przeciw wojnie imperialistycznej”. (Zob. R. Luksemburg, Kryzys
socjaldemokracji, Warszawa 1951, s. 140).

"% Zob. R. Luksemburg, Wybér pism..., t. 2, s. 392; Warto zwréci¢ uwage, ze w 1908 r. Réza Luksemburg
poruszajac zagadnienie ,,intereséw narodowych” potraktowata je w mniej radykalny sposob. Stojac na
stanowisku, ze w spoleczenstwie kapitalistycznym, klasowym ,,0 zbiorowej i jednolitej woli, o stanowieniu o
sobie ,,narodu” (...) nie moze by¢ mowy”, dzialaczka zauwazala, ze: ,,walki o ,interesy narodowe”, sa to
zwykle ruchy klasowe panujacej warstwy burzuazji, ktéra w danym razie moze o tyle reprezentowaé do
pewnego stopnia interesy i innych warstw ludowych, o ile pod postacia ,,intereséw narodowych” broni
postepowych form rozwoju historycznego i o ile klasa pracujaca nie wyodrebnila si¢ jeszcze z masy tego
przez burzuazj¢ prowadzonego ,,narodu” w samodzielna §wiadoma klasg polityczng”. (Zob. R. Luksemburg,
Kwestia narodowosciowa i autonomia (w:) R. Luksemburg, Wybor pism ..., t. 2, s. 149).
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W okresie ponownego uwigzienia Roéza Luksemburg pisata ulotki 1 artykuty do tzw.
Listow Spartakusa (Spartakusbriefe). W jednej z ulotek z pazdziernika 1916 r.
zatytutowanej — ,,O co walczyl Liebknecht i za co zostal skazany na ci¢zkie wigzienie 7.
Roéza Luksemburg nawigzala do swojego stanowiska w kwestii narodu z 1910 r.
Stwierdzita mianowicie: .,,W kazdym kraju istnieja w rzeczywistosci dwa narody: narod
wyzyskiwaczy i nardd wyzyskiwanych. Rodzimy niemiecki kapitalista jest dla
proletariusza niemieckiego wrogiem, obcy proletariusz natomiast czy to bgdzie Francuz,
Anglik czy Rosjanin jest mu bratem. Bezwzgledna walka przeciwko kapitaliscie wlasnego
kraju, wierna solidarno$¢ z proletariuszem kazdego kraju — to byla nasza ewangelia™'*’.
Kolejny raz zatem, podejmujac problematyke narodu za punkt odniesienia uznata podziat
klasowy ',

W sierpniu 1917 r., p6t roku po obaleniu caratu w Rosji, w opublikowanym w ,,Listach
Spartakusa” artykule pt. ,,Palace zagadnienia” dzialaczka zajeta kolejny raz stanowisko w
sprawie zasady samostanowienia narodoéw. Utozsamiajac nardéd z krajem podkreslata, iz:
~Jedyna realng przestanka samostanowienia narodéw jest rewolucja socjalistyczna tj.
polityczne 1 ekonomiczne samostanowienie klas pracujacych jako wilasciwych mas
kazdego narodu. Dopdki natomiast bedzie istniato kapitalistyczne panowanie klasowe (...)
dopdty samostanowienie narodoéw pozostanie zwyczajng mistyfikacja, ktora w sam raz
»122

nadaje si¢ tylko do wprowadzenia w blad mas proletariackich wszystkich narodow’

Nawiazujac do sytuacji w Rosji, dodawala ponadto: ,,Proletariat rosyjski speit i spelnia

"% Tamze, s. 397-398.

"' W tej kwestii wydaje si¢, ze nalezy uzna¢ za dosy¢ istotna opinie dotyczaca postawy Rézy Luksemburg a
wyrazona przez holenderska dziataczke socjaldemokratyczna Henriette Roland-Holst, w ktorej podkreslala,
ze: ,,podstawowymi prawdami zycia spolecznego byly dla Rozy Luksemburg z jednej strony absolutne
przeciwienstwo intereséw proletariatu i klasy posiadajacej w kazdym kraju, z drugiej strony absolutna
wspdlnosé interesow proletariuszy wszystkich krajow. Trzymala sie tych prawd dogmatycznie. Nie wolno
bylo podawaé w watpliwos¢ ich absolutnej waznosei ...” (Cyt. za: A. Ciotkosz, op. cit., s. 21-22). Nalezy
zgodzi¢ si¢ ponadto z opinia Jerzego J. Wiatra, ktéry stwierdzil, ze ,,R6za Luksemburg absolutyzowala
sprzecznosci klasowe do punktu, w ktérym musialy jej one przesloni¢ kategorie intereséw narodowych i
wiezi narodowych”. (Zob. J. J. Wiatr, Naréd i panstwo. Socjologiczne problemy kwestii narodowej,
Warszawa 1973, s. 60).

"2 Tamze, s. 424-425.
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nadal swa powinno$é: przetworzyt w czyn swa polityke pokojowa, dokonujac rewolucji i
wlasnie teraz szykuje si¢ do ujecia losow kraju we wlasne rece. Wigceej dla sprawy pokoju
zdziala¢ nie moze, gdyz teraz przychodzi kolej na masy proletariackie innych krajow”'>.
U schytku 1917 r. bolszewicy obalili Rzad Tymczasowy i przejeli wladzg w
Piotrogrodzie. Analiza tego wydarzenia Roza Luksemburg zajeta si¢ dopiero na jesieni
1918 r. w broszurze pt. ,Rewolucja rosyjska”. Negatywnic oceniajac zajete przez
bolszewikéw w tym okresie stanowisko w kwestii narodowejm, przypominala im, ze: ,,W
spofeczenstwie klasowym kazda klasa narodu dazy do innego ,samookreslenia™'%.
Jednoczesnie stawiata zarzut, ze: ,,zamiast dazy¢ w duchu czystej migdzynarodowej
polityki klasowej (...) do jak najbardziej zwartego zespolenia sit rewolucyjnych na
obszarze calego panstwa, zamiast broni¢ z¢bami 1 pazurami integralno$ci panstwa
rosyjskiego, jako domeny rewolucji przeciwstawia¢ wszystkim separatystycznym
dazeniom nacjonalistycznym solidarno$¢ i nierozerwalng jednos$¢ proletariuszy wszystkich
narodéw w zasiggu rewolucji rosyjskiej jako naczelny nakaz polityczny, bolszewicy —
zdaniem Rozy Luksemburg — (...) doprowadzili do rozktadu Rosji”'?°. Publicystka byla
zatem zdecydowanie przeciwna rozpadowi Rosji, chociaz proces ten oznaczal odzyskanie

L. . C 127
suwerennosci przez wiele narodoéw .

123 Tamze, s. 425.

2 W dniu 2 listopada 1917 r. Rada Komisarzy Ludowych pod przewodnictwem W. I. Lenina wydala
,Deklaracj¢ praw narodow Rosji”. Akt ten przyznawal narodom zamieszkujacym Rosje prawo do
swobodnego samookreslenia wiacznie z prawem do oderwania sig¢ i utworzenia samodzielnego panstwa. Na
podstawie ,.Deklaracji” Rada Komisarzy Ludowych formalnie uznata prawo wszystkich narodéw kresowych
(Ukrainy, Litwy, Lotwy, Estonii, Finlandii) do oderwania si¢ i samookreslenia (Zob. Encyklopedia
Rewolucji Pazdziernikowej, redaktorzy naukowi L. Bazylow, J. Sobczak, Warszawa 1987, s. 80).

12 Cyt. za: A. Ciotkosz, R6za Luksemburg a rewolucja rosyjska, Paryz 1961, s. 201.

%% Tamze, ss. 202-203.

27 W broszurze ,Rewolucja rosyjska” autorka, co nalezy odnotowaé kolejny raz potraktowala pojecia
Hharodu” i panstwa jako tozsame. Poddajac krytyce polityke bolszewikow wobec rosyjskich chtopéw
podkreélata, ze: ,,wszelka socjalistyczna reforma rolna musi — rzecz sama przez si¢ zrozumiata — zaczaé od
wielkiej i sredniej wiasnosci ziemskiej. Musi ona przede wszystkim przenie$é prawo wiasno$ci na narod,
albo — co przy rzadzie socjalistycznym jest tym samym — na panstwo”. (Zob. A. Ciolkosz, op. cit., s. 195). Z
drugiej jednak strony popadajac kolejny raz w swego rodzaju sprzeczno$é¢ Réza Luksemburg potepiajac
»hacjonalizm ukrainski w Rosji” zaznaczata, ze: ,byl on tylko zwyklym dziwactwem, cudactwem
kilkudziesigciu drobnomieszczanskich inteligentoéw, nie mial najmniejszych korzeni w gospodarczych,
politycznych lub kulturalnych stosunkach kraju, nie miat zadnej tradycji historycznej, nigdy bowiem Ukraina
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Rewolucja listopadowa 1918 r. w Niemczech uwolnila takze Roze Luksemburg.
Dziewiatego listopada 1918 r. Roza Luksemburg przybyta do Berlina. W stolicy Niemiec
ogarnigte] wrzeniem rewolucyjnym powrdcita po kilkuletniej przerwie do jawnej
dziatalno$ci politycznej i publicystycznej. W dniu 25 listopada 1918 r. opublikowata na
tamach dziennika ,Die Rote Fahne”, ktérego zostata redaktorem, artykul pt. ,.Do
proletariuszy wszystkich krajow!”. Przedstawiajac w nim wizj¢ przyszlych stosunkow
spotecznych jakie nastapi¢ miaty w rezultacie zwycigstwa socjalizmu, poruszyla takze
problematyke¢ narodu: ,,Nie bedzie wtedy sporéw o lewy brzeg Renu, o Mezopotamig,
Egipt czy kolonie — pisala — Bedzie wtedy tylko jeden naréd — pracujaca ludzkose
wszystkich ras 1 j@zyk(')w”lzg. Podobna tematyke podj¢ta na tamach czasopisma ,,Die Junge
Garde” w artykule pt. ,,Socjalizacja spoteczenstwa”™ z 4 grudnia 1918 r. Tu z kolei
stworzenie spoleczenstwa socjalistycznego roéwnoznaczne mialo byé z powstaniem
,.harodu robotnikow”'%.

Pomigdzy 4 grudnia 1918 r. a 15 stycznia 1919 r. tj. dniem swojej tragicznej $mierci,

Réza Luksemburg nie podejmowata juz na famach prasy problematyki narodu'*.

nie tworzyta narodu ani pahstwa” — zaznaczala autorka wyraznie rozrézniajac tu oba pojecia. (Tamze, s. 202-
203).

128 Cyt. za: Réza Luksemburg, Wybor pism, t. 2, Warszawa 1959, s. 462; Tydzien wezesniej (18 X1 1918 1.)
w publikacji ,,Poczatek” zamieszczonej réwniez na tamach ,.Die Rote Fahne”, dziataczka utozsamiajac
»narod” z ogdlem ludnosci Niemiec Zzadata: ,natychmiastowej konfiskaty mienia i posiadtosci dynastii, jak
réowniez wielkiej wilasnosci ziemskiej, co stanowié ma tymczasowy pierwszy srodek majacy na celu
zapewnienie wyzywienia narodu, poniewaz gldéd jest najniebezpieczniejszym  sprzymierzencem
kontrrewolucji” (Tamze, s. 442-443); Dwa dni po tym artykule (20 X1 1918 r.) R6za Luksemburg w kolejne;j
swojej publikacji odniosta si¢ krytycznie do projektu zwotania w Niemczech ogarnietych rewolucja —
Zgromadzenia Narodowego: ,.caly ,,lud”, caly ,,nar6d” ma by¢ powotlany do rozstrzygania o dalszych losach
rewolucji za pomoca uchwaty wigkszosci — zauwazata publicystka, dodajac jednoczesnie, ze: ,,Zgromadzenie
Narodowe jest przezytym dziedzictwem rewolucji burzuazyjnych, powloka bez tresci, rekwizytem z czaséow
drobnomieszczanskich zludzeft o ,zjednoczonym narodzie™. (Zob. R. Luksemburg, Zgromadzenie
Narodowe (w:) R. Luksemburg, Wybér pism ..., t. 2, s. 450, 453).

12 Zob. R. Luxemburg, Gesammelte Werke, Bd. 1V, Berlin 1970-1975, s. 431-434. Zob. R. Luxemburg, Die
Sozialisierung der Gesellschaft, ,,Die Junge Garde™ 4 XII 1918 nr 2, Akta Rézy Luksemburg, sygn. 63/1V/3
AAN, k. 276, s. 1, Deutscher ,,Bolschewismus*, ,,Hamburger Volkszeitung“ 21 XII 1918, k. 280.

B0 w tym okresie jedyna godna odnotowania uwage dzialaczka zamiescila w publikacji ,,Czego chce
Zwiazek Spartakusa 77 (,,Was will der Spartakusbund ?”) (,Die Rote Fahne” z 14 XII 1918 r.). Réza
Luksemburg pisata, ze: ,,Zwiazek Spartakusa (...) nie jest partia, ktora pragnie dorwaé si¢ do wladzy ponad
masa robotnicza lub przy jej pomocy. Zwiazek Spartakusa jest tylko najbardziej swiadoma celu czgscia
proletariatu wskazujaca szerokim warstwom klasy robotniczej ich zadanie historyczne w kazdym czynie,
reprezentujaca w kazdym poszczegélnym stadium rewolucji ostateczny cel socjalistyczny, we wszystkich
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Podejmujac problematyke narodu i posiugujac si¢ tym terminem w swojej publicystyce
Roza Luksemburg nie stworzyta jednolitej jego definicji. Wielo$¢ interpretacji, w
potaczeniu z ich enigmatycznoscia oraz nieprecyzyjnoscia $wiadczy o braku konkretnego,
wyrobionego stanowiska w tej kwestii. Rzecza charakterystyczng bylo ponadto, Ze
niekiedy w jednej publikacji poshugiwata si¢ pojeciem ,,nar6d” w skrajnie odmiennych
znaczeniach. Zwraca tez uwage bagatelizowanie, wrgcz lekcewazenie duchowej,
emocjonalnej strony zagadnienia.

W kwestii narodowej, Roza Luksemburg nie wyr6zniala si¢ na tle innych 6wczesnych
teoretykow socjalizmu. Nie wniosta do tej materii nic specyficznie oryginalnego.
Podkresli¢ nalezy, iz nie byla ona odosobnionym przypadkiem. Dominowal wéwczas
bowiem wsréd czotowych teoretykéw Drugiej Migedzynarodowki brak glebszego,
wnikliwego zainteresowania problematyka narodowa'?'. Pokusi¢ si¢ mozna jednak o

stwierdzenie, iz jedynymi, ktdrzy podjeli probe glebszej, wnikliwej analizy problematyki

sprawach narodowych — interesy wszech§wiatowej rewolucji proletariackiej (Cyt. za: A. Kochanski, Réza
Luksemburg, op. cit., s. 356-357; R. Luxemburg, Gesammelte Werke, Bd. IV, Berlin 1970-1975, s. 440-449).
P Marek Waldenberg pisze, ze: ,,w redagowanym przez Karola Kautsky’ego ,,Die Neue Zeit” — czasopismie
teoretycznym SPD, bedacym réwnoczesnie glownym organem miedzynarodowego marksizmu, indeks
rzeczowy nie zawieral az do 1907 r. takich haset jak ,naréd”, ,kwestie narodowe” (Zob. M. Waldenberg,
Kwestie narodowe w Europie Srodkowo-Wschodniej. Dzieje. Idee, Warszawa 1992, s. 165); Feliks Tych
wraz z Horstem Schumacherem zwracali uwagg, ze: ,I1 Miedzynaroddwka w odréznieniu od swojej
poprzedniczki — Miedzynarodowego Stowarzyszenia Robotnikdbw — w ogole nie interesowala sie
problematyka narodowowyzwolencza, mimo, ze tak wielkiej wagi miala ta kwestia nabra¢ w XX w.
Przewazala opinia, ze kwestia narodowa ma znaczenie wtérne i nie powinna stawaé sie przedmiotem
dyskusji migdzynarodowego socjalizmu, ktéry na czoto wysuwac¢ winien przede wszystkim problemy walki
klasowej. Te wlasnie poglady spowodowaly, ze zaden z dziewigciu kongresow 11 Miedzynarodowki nie
postawil na swym porzadku dziennym probleméw zwigzanych z kwestia narodowa” (Zob. F. Tych, H,
Schumacher, op. cit., s. 86), Zob. tez: Historia Drugiej Miedzynarodowki, t. 2, Warszawa 1978, s. 706: F.
Tych, glos w dyskusji ,,Ewolucja mysli marksistowskiej w kwestii narodu i panstwa”, ,.Z pola walki” 1966 nr
3, s. 98; Socjalistyczna irredenta ..., s. 193-194; A Czubinski, Wybrane problemy z dziejow polskiego i
migdzynarodowego ruchu robotniczego, op. cit., s. 58; Por. Histoire Générale du Socialisme. Publiée sous la
direction de Jacques Droz, Tome Ii: De 1875 a 1918, Paris 1974, s. 573-578.
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narodu i kwestit narecdowosciowej byli austriaccy socjaldemokract: Karl Renner oraz Otto
Bauer'* - czolowi reprezentanci tzw. austromarksizmu.

Spuscizna publicystyczna Karola Marksa 1 Fryderyka Engelsa, bedaca dla Rozy
Luksemburg ,.uniwersalnym kluczem™ nie mogla stanowi¢ dla niej punktu odniesienia
przy podejmowaniu problematyki narodu. W ich ogromnej spusciznie nie byto bowiem ani
jednej publikacji poswigconej teorii narodu, takim np. kwestiom jak geneza narodu czy

134

charakter wi¢zi narodowej ~". Ani Karol Marks ani Fryderyk Engels nie probowali

stworzy¢ definicji narodu'>.

Ro6za Luksemburg pozbawiona byla jasnych wskazowek w tej kwestii ze strony swoich
mistrzow, tworcow marksizmu. Powyzsze uwarunkowania przyczynily si¢ do wieloscl
interpretacyjnej, nieprecyzyjnosci, enigmatycznosct jak réwniez instrumentalnego
traktowania kategorii narodu przez publicystke. Marek Waldenberg zajal w tej kwestii
jednoznaczne w swej wymowie stanowisko, podkreslajac, ze: ,,Wlasciwy jej rozumowaniu
skrajny determinizm 1 redukcjonizm ekonomiczny prowadzit do bagatelizowania
problematyki narodu i (...) traktowania jej przez pryzmat tzw. obiektywnych wymogdéw
rozwoju ekonomicznego 1 walki klasowej. (...) Luksemburg mato rozumiata w gruncie

rzeczy, czym jest nardd 1 wigz narodowa, nie miala w szczegbélnosci wyczucia ich

aspektéw emocjonalnych i irracjonalnych”"°.

132 Zob. W. Najdus, Dziatacze zachodnioeuropejskich partii socjalistycznych o narodzie i ojczyZnie. (Przed
wybuchem [ wojny $wiatowej) (w:) ,Kwartalnik Historyczny” 1978, r. LXXXV, z 4, s. 987-1014; E.
Czerwinska, op. cit., s. 320-344; J. J. Wiatr, Narod i paistwo. Socjologiczne problemy kwestii narodowej,
Warszawa 1973, s. 63-69; M. Waldenberg, Kwestie narodowe w Europie Srodkowo-Wschodniej, Dzieje.
liee, Warszawa 1992, s. 227-247; Narody zalezne i mniejszosci narodowe w Europie Srodkowo-Wschodnie;j.
Dzieje konfliktow i idei, Warszawa 2000, s. 259-277; E. Jelinski, op. cit., s. 164-168.

133 por. L. Kolakowski, Giéwne nurty marksizmu, cz. Il - Rozwoj, Warszawa 1989, s. 433.

3% por. M. Waldenberg, Kwestie narodowe ..., s. 183; Leszek Kolakowski zaznaczal w tej kwestii, ze:
»Marks i Engels nie pozostawili w rzeczy samej niczego co mozna by nazwac teoria sprawy narodowej i nie
wilaczyli tej kwestii w swoje rozwazania nad strategia rewolucyjna”. (Zob. L. Kolakowski, op. cit., s. 428).

% Tamze, Zob. takze J. J. Wiatr, Naréd i pafistwo. Socjologiczne problemy kwestii narodowej, Warszawa
1973, s. 28.

16 Cyt. za: M. Waldenberg, Narody zalezne i mniejszosci narodowe w Europie Srodkowo-Wschodnie;j.
Dzieje konfliktéw i idei, Warszawa 2000, s. 246-247; John. Peter Nettl — biograf Rézy Luksemburg
podkres$lat natomiast, ze: ,,R6za Luksemburg osiagngta szczytowy punkt w probach zastosowania w praktyce
marksistowskiego pojecia klasy jako gtownego spotecznego ukfadu odniesienia, w dazeniu do wyrwania sie
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ze szponow lojalnosci alternatywnej — narodowej. Pod tym wzgledem jej wkiad nie ma sobie rownych” —
zauwazal autor. (Zob. J. P. Nettl, op. cit., t. 2, 5. 861-862). ‘
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Rozdziat Ui

Ro6za Luksemburg wobec sprawy polskiej

1. Dotychezasowe ujecie problematyki

Do chwili obecnej nie podjeto zadowalajacej proby usystematyzowanego
przedstawienia pogladow wyrazanych przez Roéze Luksemburg w sprawie polskie;j.
Autorzy odnoszac si¢ do tej kwestii zwracaja przede wszystkim uwage na sprzeciw Rozy
Luksemburg w sprawie odzyskania przez Polske niepodleglosci. Nalezeli do nich: Andrzej
Ajnenkiel, Gilbert Badia, Bozena Bankowicz (wraz z Markiem Bankowiczem 1 Antonim
Dudkiem), Jan Borkowski, Marek Borucki, Stephen Eric Bronner, J6zef Buszko, Alina
Cala, Jézef Chlebowczyk, Andrzej Chwalba, Tony Cliff, Bohdan Cywinski, Adam
Ciolkosz, Antoni Czubinski, Norman Davies, Horace B. Davis, Eugeniusz Duraczynski,
Hanna Dylagowa, Seweryn Dziamski, Jan Dziewulski, Wilhelm Feldman, Andrzej
Glowacki, Piotr Gorski, Ryszard Gradowski, Karol Griinberg (wraz z Czestawem
Koztowskim), Konstanty Grzybowski, Leszek Guzicki (wraz z Sewerynem Zurawickim),
Franciszek Hawranek, Jirgen Hentze, Julian Hochfeld, Sidney Hook, Grzegorz Jaszunski,
Edward Jelinski, Jan Kancewicz, Janina Kasprzakowa, Stefan Kieniewicz, Tomasz
Kizwalter, Aleksander Kochanski, Leszek Kotakowski, Grzegorz Kotlarski, Tadeusz
Kowalik, Jozef Kowalski, Stanistaw Kozyr-Kowalski (wraz z Jarostawem Ladoszem),
Bogustaw Lesnodorski, Stanistaw Mackiewicz (Cat), Norbert Michta, Jerzy Myslinski,
Walentyna Najdus, Tomasz Nalgcz, John Peter Nettl, Fred Oelssner, Janusz Pajewski,
Zygmunt Paterczyk, Wtladystaw Pobog-Malinowski, Wiadystaw Poniecki, Witold

Pronobis, Bronistaw Radlak, Wojciech Roszkowski, Witold Sienkiewicz, FElzbieta
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Stadtmiiller, Maria Szlezinger. Michat Sliwa, Mieczystaw Tanty, Jan Tomicki, Konstanty
Turowski. Feliks Tych, Michat Tymowski (wraz z Janem Kieniewiczem 1 Jerzym
Holzerem), Marek Waldenberg, Andrze; Walicki, Jan Wasicki (wraz z Lechem
Trzeciakowskim), Janina Wojnar-Sujecka, Ewa i Kazimierz Wojnowscy, Wojciech

Zaleski, Jozef Zawadzki, Andrzej Zbikowski, Jozef Zuraw, Marian Zychowski'.

! Zob. A. Ajnenkiel, Historia Sejmu polskiego..., t. II, ¢z I, s. 219.; G. Badia, Rosa Luxemburg. Journaliste, Polémiste,
Revolutionnaire, Paris 19753, s. 450, 926: B. Bankowicz, M. Bankowicz, A. Dudek, op. cit., s. 241; J. Borkowski. op. cit.,
s. 31; M. Borucki, Historia Polski do 1997 roku, Warszawa 1998, s. 184; S. E. Bronner, op. cit., s. 15 —22; J. Buszko,
Historia Polski 1864 — 1948, Warszawa 1989, s. 104; A. Cala, op. cit., s. 123 — 124; J. Chlebowczyk, O prawie do bytu
matych i mtodych narodéw. Kwestia narodowa i procesy narodotworcze we wschodniej Europie w dobie kapitalizmu (od
schytku XVIII w. do poczatku XX w.), Warszawa 1983, s. 387 — 388, 395; A. Chwalba, Historia Polski 1795 — 1918,
Krakéw 2000, s. 357; T. CIliff, op. cit., s. 55 — 61; B. Cywinski, Rodowody niepokornych, Warszawa 1996, s. 193 — 196;
A. Ciotkosz, op. cit., s. 101; A. Czubinski, Wybrane problemy z dziejéow polskiego i migdzynarodowego ruchu
robotniczego, Warszawa 1977, s. 61 — 70; Rewolucja 1918 — 1919 w Niemczech, Poznan 1977, s. 188; Rewolucja
pazdziernikowa w Rosji..., op. cit., s. 191; Historia Polski XX wieku, Poznan 2000, s. 22 — 23; Historia Polski 1864 —
2001..., op. cit., s. 26; N. Davies, op. cit.. s. 82, 185; H. B. Davis (w:) The national gvestion. Selected writings by Rosa
Luxemburg. Edited and with an Introduction by Horace B. Davis, New York 1976, s. 16 — 17; E. Duraczynski, Z mys$la o
niepodleglej i sprawiedliwej, Warszawie 1980, s. 26 — 27: H Dylagowa, Historia Polski 1795 — 1990, Lublin 2000, s.
103; S. Dziamski, Zarys polskiej filozoticznej mysli marksistowskiej 1878 — 1939, Warszawa 1973, s. 212 - 223; R.
Luksemburg (w szesédziesigciolecie smierci)..., op. cit., s. 33, 63 — 65; Z dziejow mysli marksistowskiej ..., op. cit., s.
159, 178 — 183; J Dziewulski, O teoretyczno-ekonomicznym podtozu ,, dwudziestoletniego sporu™..., op. cit,, s. 33, 40 —
42, 54 — 55, 39; Spory ideologiczne... (glos w dyskusji), op. cit.,, s. 146; W. Feldman, Dzieje poiskiej mysli politycznej
1864 — 1914, Warszawa 1933, s. 272; A Glowacki, Stanowisko SPD wobec sprawy polskiej przed I wojna Swiatowg (w:)
Studia z najnowszej historii Niemiec i stosunkow polsko — niemieckich. Pod redakcja Stanistawa Sierpowskiego, Poznan
1986, s. 133 — 146; P. Gorski, Socjalistyczno — niepodlegiosciowa idea narodu polskiego, (1908 — 1914) Krakow 1994, s.
42, 90; R. Gradowski, op. cit., s. 9~ 11; K. Griinberg, C. Kozlowski, Historia polskiego ruchu robotniczego 1864 — 1918,
Warszawa 1962, s. 360; K. Grzybowski, Ojczyzna. Naréd. Pafstwo, Warszawa 1977, s. 186 — 187: L Guazicki, S.
Zurawicki, Historia polskiej mysli spoteczno — ekonomicznej do roku 1914, Warszawa 1969, s. 296 — 297; F. Hawranek,
Polska i niemiecka socjaldemokracja na Gérnym Slqsku w latach 1890 — 1914, Opole 1977, s. 165, 171; J. Hentze,
Nationalismus und Internationalismus bei Rosa Luxemburg, Frankfurt/ M. 1975, s. 15 — 56; J. Hochfeld, Filozofia w
Polsce. Stownik pisarzy..., op. cit., s. 230; S. Hook, op. cit., s. 100; G. Jaszunski, op. cit.,, s. 263 — 270; E. Jelinski,
Stanowisko socjeldemokracji europejskiej wobec zagadnienia narodowego do 1918 r. (na przykladzie kwestii polskiej)
(w:) Marks, Marksizm, Wspéiczesnos¢. Pod redakcja Seweryna Dziamskiego, Poznan 1985, s. 160 — 162.(Dalej: Marks,
Marksizm, Wspéiczesnos¢...); J. Kancewicz, Polska Partia Socjalistyczna w latach 1892 — 1896, Warszawa 1984, s. 40;
Rewolucja spoleczna, kwestia narodowa i SDKPIL, ,.Z pola walki™ 1965 nr 1, s. 62; Powstanie i poczatki dzialalnosci
Socjaidemokracji Krélestwa Polskiego (1893 — 1895), .. Z pola walki” 1963 nr 4, s. 19 — 20; J. Kasprzakowa, Cezaryna
Wojnarowska, Warszawa 1978, s. 82; S. Kieniewicz, Historia Polski 1795 — 1918, Warszawa 1998, s. 409; T. Kizwalter
(w:) Polska na przestrzeni wiek6w. Praca zbiorowa pod redakcja Janusza Tazbira, Warszawa 1995, s. 488.(Dalej: Polska
na przestrzeni wiekow...); A. Kochanski, R. Luksemburg..., s. 69 — 72; Socjaldemokracja Krélestwa Polskiego i Litwy
w latach 1907 — 1910 (Problemy polityczne i ideologiczne), Warszawa 1971, s. 218 — 259; L. Kotakowski, op. cit., s. 427
- 435; G. Kotlarski. Kwestia narodowa w pogladach Rézy Luksemburg (w:) Tradycja a wspdlczesnos$é, pod redakcja
Romana Kozlowskiego, Poznan 1981, s. 89 -118; T. Kowalik, Encyklopedia historii gospodarczej Polski do 1945 roku, t.
I, Warszawa 1981. s. 442, Stownik filozofii marksistowskiej.... s. 176; J. Kowalski (w:) Ewolucja mysli marksistowskiej
w kwestii narodu i panistwa (Stenogram dyskusji zorganizowanej przez redakcj¢ ,.Z pola walki™), ..Z pola walki” 1966 nr
3, 8. 71 — 72; S. Kozyr — Kowalski. J. Ladosz, Dialektyka a spoteczefistwo. Wstep -do materializmu historycznego,
Warszawa 1972, s. 352 — 353; B. Le$nodorski (w:) J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa
polskiego, Warszawa 1996, s. 409; S. Mackiewicz (Cat). Historia Polski od 11 listopada 1918 r. do 17 wrzes$nia 1939 r.,
Warszawa 1990, s. 49; N. Michta, Rozbieznosci i roztam w SDKPIL, Warszawa 1987, s. 25, 28 — 29, 37 — 39, 40 — 41; J.
Myslinski. Swobody, fabryk i ziemi! Poczatki polskiego ruchu socjalistycznego pod zaborami (w:) Ruch robotniczy na
ziemiach polskich, Warszawa 2002, s. 68 — 69. (Dalej: Ruch robotniczy na ziemiach polskich...); W. Najdus, Z historii
ksztaltowania si¢ pogladéw SDKPIL w kwestii narodowej, ..Z pola walki” 1962 nr 3, s. 3 — 25; Dziatacze.... s. 987 —
988: T. Nalecz (w:) Polska na przestrzeni wiekow. ... s. 5300 — 501; J. P. Nettl, op. cit., t. 2, s. 846: F. Oelssner, op. cit.. s.
17, 20: J. Pajewski. Odbudowa pafistwa polskiego 1914 — 1918, Warszawa 1985, s. 24 — 28; 7. Paterczyk, Marcin
Kasprzak. Warszawa 1977, s. 118 — 119; W Pobdg — Malinowski, op. cit., t. 1, 5. 266 — 272, 297 — 298; W. Poniecki.
Mysliciele i bojownicy, Warszawa 1935, s. 127; W. Pronobis, op. cit., s. 30, 511 — 512; B. Radlak, Socjaldemokracja
Krélestwa Polskiego i Litwy w latach 1893 — 1904, Warszawa 1979, s. 96 — 137; W. Roszkowski, Historia Polski 1914 —
2000, Warszawa 2001, s. 11; W. Sienkiewicz, op. cit., s. 125; E. Stadtmiiller, Polskie nurty polityczne wobec Niemiec w
latach 1871 — 1918. Wroclaw 1994, s. 205 — 209: M. Szlezinger. Podstawy filozoficzne doktryny spolecznej Rozy
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Autorzy zajmujacy sig analizowaniem postawy Rodzy Luksemburg wobec
niepodieglosci Polski odwotuja sie niemal wylacznie do jej pracy doktorskiej ..Rozwoj
przemystu w Polsce™. Poglady autorow niewiele r6znig si¢ od siebie. Podkresla sig, ze
zdaniem Rézy Luksemburg rozwdj kapitaiizmu powoduje scalenie Krolestwa Polskiego z
Rosja i walka o niepodlegtos¢ traci sens. Jozef Buszko, Jozef Chlebowczyk, Henryk
Cimek, Wilhelm Feldman, Piotr Gorski, Jan Kancewicz, Janina Kasprzakowa, Marian
Kukiel, Norbert Michta, Jerzy Myslinski, Wiadystaw Pobdg-Malinowski, Bronistaw
Radlak, Michat Sliwa, Jan Tomicki, Feliks Tych (wraz z Horstem Schumacherem), Ewa i
Kazimierz Wojnowscy, Andrzej Walicki, Janusz Zarnowski, oraz Marian Zychowski
Zwracaja uwage na tzw. teze (teorig) ,,organicznego wceielenia” ziem polskich do panstw
zaborezych?. Zdaniem Jézefa Buszki: ,,R6za Luksemburg (...) sformutowata (...) poglad o
»organicznym wcieleniu” trzech polskich dzielnic do poszczegolnych panstw zaborczych,

o ich silnym zrodnieciu si¢ ze struktura ekonomiczna Rosji, Austrii i Prus, co miato

Luksemburg, ,,Studia Socjologiczno — Polityczne™ 1963 nr 15, s. 67 — 68, 88 — 90, 93 — 96; M. Sliwa, Sylwetki polskich
socjalistow. Studia i szkice, Krakéw 2000, s. 18 — 19; Feliks Perl, Warszawa 1988, s. 106 — 108, 152 - 155; Ludzie i idee
socjalistyczne w Polsce, Krakow 1989, s. 47 — 48; M. Tanty, Rewolucja rosyjska a sprawa polska 1917 — 1918,
Warszawa 1987, s. 15 — 16; J. Tomicki, Polska Partia Socjalistyczna 1892 — 1948, Warszawa 1983, s. 47 — 48; K.
Turowski, Historia ruchu chrzescijafisko — demokratycznego w Polsce, t. 1, Warszawa 1989, s. 26 — 27; F. Tych, Mysl i
czyn rewolucji.... s. 91 — 95; Uwagi o pogladach spolecznych R6ézy Luksemburg, .,Studia Socjologiczne™ 1973 nr 4, s. 58
— 76; Réza Luksemburg (w:) Polska mysl filozoficzna i spoleczna..., t. 3, s. 477 — 498; Socjalistyczna irredenta..., s. 141
— 197, 275 — 293; Réza Luksemburg (w:) PSB, op. cit, s. 119 — 129; Przedmowa (w:) R. Luksemburg, Listy z
wiezienia..., s. 12; M. Tymowski, J. Kieniewicz, J. Holzer, Historia Polski, Warszawa 1990, s. 258 — 259; M.
Waldenberg, Z problematyki narodu w polskiej mysli socjalistycznej okresu zaboréw (w:) Idee i koncepcje narodu w
polskiej mysli politycznej czaséw porozbiorowych, pod redakcja Janusza Gockowskiego i Andrzeja Walickiego,
Warszawa 1977, s. 246 — 266, Narody zalezne i mnicjszosci narodowe w Europie Srodkowo — Wschodniej. Dzieje
konfliktéw i idei. Warszawa 2000, s. 239 — 247; Wzlot i upadek Karola Kautsky’ego — studium z historii mysli
spolecznej i politycznej. t. 1, Krakow 1972, s. 146 — 150; A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci..., s. 251 —
258; J. Wasicki. L. Trzeciakowski. op. cit., s. 189 — 191, 202 — 203; J. Wojnar -- Sujecka, Swiadomos¢ spoteczna a proces
historyczny w pisarstwie Rozy Luksemburg, ..Studia Filozoficzne”™ 1970 nr 3. s. 16 — 18; E. i K. Wojnowscy,
Zagadnienie . koniecznosci historyczne]™ wyzwolenia narodowego w mysli niepodleglosciowej Feliksa Perla (w:) Marks,
Marksizm, Wspolczesnosé..., s. 175 — 178, 181 — 183: W. Zaleski, op. cit., s. 340; J. Zawadki, Dzicla zebrane..., s.
1131 — 1133; Poglady ekonomiczne..., s. 6 — 10, 27 — 29, 46 — 49; A. Zbikowski, op. cit., s. 294: J. Zuraw, op. cit_, s. 10;
M. Zychowski, op. cit., s. 199 — 207, 224,

2 Zob. J. Buszko, op. cit.. s. 104 J. Chlebowczyk. op. cit., s. 397; H. Cimek, op. cit., s. 8 — 9; W. Feldman, op. cit., s. 270
— 272; P. Gérski, op. cit, s. 90; J. Kancewicz, Polska Partia Socjalistyczna w latach 1892 — 189%6..., s. 40; J.
Kasprzakowa, Cezaryna Wojnarowska..., s. 60 — 62, 81: M. Kukiel, Dzigje polityczne Europy. Od rewolucji francuskiej
(1789 — 1921). Londyn 1992, s. 408; Dzieje Polski porozbiorowe 1795 — 1921, Paris 1983, s. 489 — 490 (o zdaniu M.
Kukiela w powyzszej kwestii zob. K. Turowski. op. cit.. t. 1, s. 159.); N. Michta, op. cit., s. 25, 29; J. Myslinski. op. cit.,
s. 69; W. Pobog-Malinowski. op. cit., s. 269: B. Radiak. Socjaldemokracja Krélestwa Polskiego w latach 1893 — 1904...,
s. 102; M. Sliwa. Sylwetki polskich socjalistéw..., s. 20; Ludzie i idee socjalistyczne w Poisce..., s. 47; J. Tomicki op.
cit., s. 47 — 48; F. Tych. H. Schumacher. Julian Marchlewski. Szkic biograficzny..., s. 67; E. i K. Wojnowscy, op. cit., s.
177, 180; A Walicki. op. cit.. s. 252: J. Zarnowski, Polska 1918 — 1939, Praca. Technika. Spoteczenistwo, Warszawa
1999. s. 16: M. Zychowski. Polska mysl socjalistyczna..., s. 199, 203, 207, 224.
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uniemozliwi¢ zjednoczenie si¢ ziem polskich w niepodlegle panstwo pelskie. Hasto
niepodlegtosci Polski uwazata w konsekwencji za utopie’. Inni autorzy wyrazaja podobne
Qpinie. Opinii tej nie podzielaja — Walentyna Najdus oraz Jozef Zawadzki®.

Zarzuiy o sformutowanie przez Roze Luksemburg tzw. teorii ,organicznego
weielenia™ byly formutowane jeszcze za zycia dziataczki w publicystyce PPS’. Réza
Luksemburg zdecydowanie odcinata si¢ od podobnych zarzutow. W 1894 r. stwierdzita, ze

nigdy nie formulowata takiej teorii®

. Roéza Luksemburg nie postugiwata si¢ istotnie
pojeciem ,,organiczne weielenie”. W 1893 r. podczas obrad Kongresu 11 Migdzynarodowki
w Zirichu uzyla, charakteryzujac relacje pomigdzy Krélestwem Polskim i Rosja okreslenia
wzespolenie”’. Odnosito sic ono wylacznie do kwestii ekonomicznych. Gilbert Badia,
Bohdan Cywinski, Seweryn Dziamski, Paul Frolich, Grzegorz Jaszunski, Stefan
Kieniewicz, Norbert Michta, Walentyna Najdus, Stanistaw Przywarski, Julian Raba,

Bronistaw Radlak, Helena Rubinsztejn, Elzbieta Stadtmiiller, Zygmunt Paterczyk, Lech

Trzeciakowski, Feliks Tych, Andrzej Walicki, Roman Wapinski, Janina Wojnar-Sujecka,

3 Zob. I. Buszko. op. cit., s. 104.

* Walentyna Najdus wprost stwierdzita, ze: ,, jednego tylko nie mozna jej zarzuci¢, jak to robili nieraz jej przeciwnicy
polityczni a mianowicie, ze byla rzekomo rzecznikiem ,wcielenia organicznego™ (Zob. W. Najdus, Z historii
ksztaltowania si¢ pogladéw SDKPiL..., s. 5). J6zef Zawadzki zaznaczal z kolei, ze: ,,R. Luksemburg nigdy niec byla
zwolenniczka ..organicznego weciclenia” Polski do imperium carskiego. Tezg, jakoby byla ,organicznikiem” mozna
traktowac tylko jako skrot myslowy, lecz jest on dwuznaczny i dlatego nalezy z niego zrezygnowaé. R. Luksemburg
rzeczywiscie badala organiczne wcielenie ziem polskich do organizmu gospodarczego zaborcéw i pokazala obiektywne
tendencje ekonomiczne sprzyjajace organicznemu wcieleniu. Kazdy jednak rozumie, ze istnieje réznica migdzy badaniem
a popieraniem wcielenia”. (Zob. J. Zawadzki, Dziela zebrane.... s. 1131). W innym miejscu ten sam autor pisze, Ze:
~Zarzuca si¢ autorce ,Rozwoju”, ze uzasadniala teoric o ,organicznym wcieleniu ziem polskich w trzy panstwa
zaborcze™. Odcinajac si¢ od tego zarzutu J. Zawadzki stwierdza, ze: .R. Luksemburg uwazala koncepcje organicznego
wecielenia Polski do Rosji carskiej za haniebna zdradg polskich aspiracji narodowych, za wyprzedaz wolnoéci narodowej,
za zdradg narodowq” (Zob. J. Zawadzki, Poglady ekonomiczne.... s. 46 — 47).

> W 1910 1. Feliks Perl — jeden z najwybitniejszych dziataczy i publicystow PPS stwierdzit w tej kwestii, ze: ,.drugie
odkrycie R. Luksemburg — ,.organiczne wcielenie™ — nie jest oryginalne. Miala pod tym wzglgdem poprzednika — w
osobie Aleksandra I, ktory w roku 1866 o$wiadczyt uroczyscie, ze ,.cel ogolny wszystkich przeksztalcen, dokonywanych
w Krélestwie Polskiem, zamyka si¢ w ostatecznem organicznem zlaniu tej czgsci Panstwa z innymi™ (Zob. F. Perl (Res),
Dzieje ruchu socjalistycznego w zaborze rosyjskim (do powstania P.P.S.). Warszawa 1932_s. 422).

® W artykule pt. .. Przedéwit i ska” z dodatku do ,.Sprawy Robotniczej™ - ..Pod bat opinii publicznej” (lipiec — sierpien
1894 r.) Réza Luksemburg przywolujac tres¢ Sprawozdania na Kongres Il Migdzynarodowki w Ziirichu w 1893 r.
zaznaczata z naciskiem: ,Skonstatowalismy (...) fakt ekonomicznego wecielenia Krélestwa, jako juz istniejacy, w
rezultacie badania spoleczno — ekonomicznego rozwoju Polski (...) Z faktu, ktérysmy skonstatowali ..Przed$wit” zrobit
nasze dazenie, nasza che¢C. naszq wolg. Z wyrazenia faktu, iz nicublagany rozwéj ekonomiczny weiclit organicznie trzy
czgsei Polski do trzech panstw zaborczych, zrobit zdanie. ze my zalecamy organiczne wciclenie (...) ba. nawet méwi o
ludziach ..cieszacych si¢ z organicznego weielenia™, rzucajac widocznie t¢ tchorzliwa insynuacje na nas”. (Zob. SDKPIL.
Materialy..., t.1. cz. 1, s. 243 — 244, Dalej: ,,Przeds$wit i ska™...).

7 Zob. Sprawozdanie na IlI Miedzynarodowy Kongres Socjalistyczny i Robotniczy w Zurychu 1893 (w:) SDKPiL.
Materialy..., t. 1. cz. 1, s. 28. (Dalej: Sprawozdanie na 11l Migdzynarodowy Kongres...).
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Roman Werfel, Jozef Zawadzki, Jozef Zuraw, podkreslaja, ze chociaz Roza Luksemburg
opowiadata si¢ przeciwko walce o niepodleglos¢ Polski to jednak nie byla wrogiem
polskosei®.

Dotychezasowe ujecie omawiane) problematyki trzeba uznac za niewystarczajace.
Kwestia polska na przetomie XIX i XX w. nie ograniczala si¢ do walki o niepodleglos¢.
Zastrzezenia budzi rowniez baza zZrédlowa. Z bogatej spuscizny Rozy Luksemburg za

podstawe analizy jej pogladow w sprawie polskiej przyjmuje si¢ whasciwie tylko jedna

pracg — ,,Rozwoj przemyshu w Polsce™.

8 Zob. G. Badia, op. cit., s. 453 — 458; B. Cywinski, op. cit, s. 194 — 195; S. Dziamski, Z dziejéw mysh
marksistowskiej..., s. 159, 181; P. Frolich, Rosa Luxemburg. Her life and work, London 1940, s. 49; G. Jaszunski, op.
cit., s. 266 — 267; 264; S. Kieniewicz, op. cit., s. 409; N. Michta, op. cit., s. 47; W. Najdus, Z historii ksztaltowania si¢
pogladéw..., s. 5; S. Przywarski, op. cit., s. 267 — 268; 1. Raba, op. cit., s. 408 — 410; B. Radlak, Socjaldemokracja
Krolestwa Polskiego w latach 1893 — 1904.... s. 132 — 133, 135 — 136; H. Rubinsztejn, Polityka imperializmu
niemieckiego na poiskich ziemiach zachodnich na przetomie XIX i XX w., Warszawa 1953, s. 48; E. Stadtmiiller, op.
cit., s. 206; Z. Paterczyk, op. cit.. s. 119, 134 — 135; L. Trzeciakowski, Pod pruskim zaborem 1850 — 1914, Warszawa
1973, s. 271; F. Tych, Mysl i czyn rewolucji.... s. 92; A. Walicki, op. cit., s. 241, 253 - 254; R. Wapinski, Pokolenia
Drugiej Rzeczypospolitej, Wroclaw 1991, s. 121: J. Wojnar-Sujecka, op. cit., s. 16 — 18; R. Werfel, op. cit., s. XXX -
XXXI1v; J. Zawadzki, Poglady ekonomiczne.... s. 5 — 7, 28 — 29; J. Zuraw, op. cit., s. 26 — 40.; D. G. Felder, op. cit.. s.
152.

® Interesujaca uwage dotyczaca dysertacji doktorskiej R6zy Luksemburg wyrazit Przemystaw Wielgosz. Stwierdzal on
mianowicie, ze: ..praca ,.Rozwoj przemystu w Polsce™ naznaczona jest w naszym kraju obciazajacym rzekomo pigtnem
antypatriotyzmu. Ten podchwycony swego czasu przez stalinistéw zarzut — zaznaczyl autor — catkowicie zaciemnia
recepcje tej ksiazki. Nie dlatego rzecz jasna izby Réza Luksemburg byla ukryta wielbicielkg polskiego nacjonalizmu, ale
dlatego, ze zupelnie ignoruje rzeczywisty jej temat. Whrew krytykom problemem, ktéry autorka poddala analizie w
-Rozwoju przemystu...” nie byla kwestia niepodlegtosci, ale sprawa wagi migdzynarodowych powiazan ekonomicznych
dla ksztaltu i charakteru gospodarek narodowych™. Oprocz tej dos$¢ istotnej uwagi, Przemystaw Wielgosz dodawat
ponadto, ze: 0 ile polemiczne ostrze ,.Rozwoju przemystu...” kierowalo si¢ wprawdzie historycznie przeciw
socjalpatriotycznym ignorantom ekonomicznym i politycznym oportunistom z prawicy PPS, to teoretyczng
konsekwencja przyjecia tez tej pracy jest demaskacja konceptu budowy socjalizmu w jednym kraju™. (Zob. P. Wielgosz.
Czytajac Rozg Luksemburg. Wezesne teorie globalizacji (w:) ..Lewa Noga™ nr 16/2004, s. 62 — 64).
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2. Opinie i uwagi o kulturze polskiej

Roéza Luksemburg prezentowala dos¢ specyficzne stanowisko wzgledem kultury
polskiej, szczegdlnie jezyka polskiego, stanowiacego jej istotny skladnik.

W artykutach publikowanych na tamach ,.Sprawy Robotniczej” w latach 1893 —
1896 oraz w oddzielnie wydanych broszurach z tego okresu Réza Luksemburg zabierata
glos jako Polka'® i przede wszystkim socjaldemokratka, zwalczajaca m.in. na forum
miedzynarodowym wszelkie formy ucisku réwniez w sferze kultury''. Stojac na gruncie
jezykowej odrebnosci Polakow'”, z jednej strony zdecydowanie bronila prawa do
swobodnego postugiwania si¢ jezykiem polskim i pigtnowata zjawisko rusyfikacji, z
drugiej natomiast, zwracajac si¢ w 1895 r. do polskich robotnikow w
antyniepodlegtosciowej broszurze ,,Niepodlegta Polska a sprawa robotnicza™ podkreslata,
ze: ,przesladowanie jezyka, ktdre cierpimy od rossyjskiego rzadu to kropla w morzu
naszych wszelkich cierpien — glodu, cigzkiej pracy, bezrobocia, ucisku na kazdym

kroku”'*. Warto zwréci¢ uwage, iz powyzsza broszura opublikowana zostata przez Roze

19 Zob. R. Luksemburg, Zadania polityczne polskiej klasy robotniczej, ,,Sprawa Robotnicza” VII 1893 nr 1 (w:) SDKPiL.
Materialy.... t. 1, cz. 1, s. 5, 6; O wynaradawianiu, ,,Sprawa Robotnicza™ VII 1893 nr 1 (w:) SDKPiL. Materialy..., t. 1,
cz. 1, s. 7; Panowanie cara Aleksandra III, ,,.Sprawa Robotnicza™ X1 — XII 1894 nr 17 (w:) SDKPiL. Materialy..., t. 1,
cz.1.s. 351 — 352; R. Kruszynska (R. Luksemburg), Swieto Pierwszego Maja, Paryz 1895, s. 1; Wyzysk kapitalistyczny i
ochronne prawodawstwo robotnicze, ,,.Sprawa Robotnicza™ VIII 1893 nr 2 (w:)SDKPiL. Materiaty..., t. 1., cz. 1, 5. 274.
1 Zob. Sprawozdanie na I1I Migdzynarodowy Kongres..., (w:) SDKPIL. Materialy..., t. 1, czl, s. 29.

2 70b. R. Luksemburg, O wynaradawianiu, ,,Sprawa Robotnicza™ VII 1893 nr 1 (w:) SDKPIL. Materialy..., t. 1, cz. 1, s.
7 — 8; Panowanie cara Aleksandra 111, ,.Sprawa Robotnicza™ XI — XII 1894 nr 17 (w:) SDKPiL. Materialy...,t. 1, cz. 1, s.
352; M. Rozga. Niepodlegta Polska a sprawa robotnicza, Paryz 1895, s. 19 — 20. R6za Luksemburg czujac si¢ Polka i
jednoczesnie socjaldemokratka zwracata uwagg, ze: ,.cdrebnos¢ jezyka tworzy pewng granicg wspélnoty praktycznej (...)
gdyz jezyk nasz wymaga stworzenia calej odrebnej literatury partyjnej (...) odpowiedniego uksztaltowania agitacji ustnej
i piSmiennej (...) zupelnie obcych Rosji”. (Zob. R. Luksemburg, IV Zjazd Socjaldemokracji KPiL. ..Przeglad
Socjaldemokratyczny™ VI 1903 nr 8 (w:) SDKPIL. Materialy.... t. 2, s. 395).

3 Zob. R. Luksemburg, Zadania polityczne polskiej klasy robotniczej, op. cit. (w:) SDKPIL. Materialy..., t. 1, cz. 1, s. 6:
O wynaradawianiu, op. cit. (w:) SDKPiL. Materialy..., t. 1, cz. 1, s. 8; Swigto Pierwszego Maja, Paryz 1895, s. 23;
Niepodlegla Polska a sprawa robotnicza, Paryz 1895, s. 30, 63 — 64; Panowanie cara Aleksandra III, op. cit. (w:)
SDKPiL. Materialy..., t. L. cz. 1. 5. 353.

'* Zob. M. Rézga. Niepodlegta Polska a sprawa robotnicza, Paryz 1895, s. 22., W 1894 r. Réza Luksemburg podkreslala
na tamach ..Sprawy Robotniczej” (IX — X 1894 nr 15/16) w publikacji ..Na kongres polskich socjalistéw w Niemczech™
(Dalej: .Na kongres polskich socjalistow...”), ze: . Specjalnem zadaniem socjalistow jest walka robotnicza, klasowa.
wobec ktorej obrona jgzyka gra zupelnie drugorzedna role”™ (Tamze, s. 1). Specyficzne podejscie Rézy Luksemburg do
jezyka polskiego widoczne jest w jej korespondenciji. W liscie do Leona Jogichesa-Tyszki z 9 czerwca 1898 r. opisujac
swoje wrazenia ze swojego pobytu na Gornym Slasku pisata m. in.: ..najgtéwniejsze i najsilniejsze wrazenie zrobila na
mnie tutejsza okolica: pola zytnie, taki, lasy, ogromna plaszczyzna i polska mowa, polscy chlopi naokolo. Nie masz
pojecia, jak mnie to wszystko uszezgsliwia. Czujg si¢ jak odrodzona, jak gdybym znowu znalazia grunt pod nogami. Nie
mogg si¢ nastucha¢ ich mowy™. (Zob. Listy do Tyszki..., t.1, s. 196 — 197). W innym z kolei liscie do Tyszki pisala:
~Widzisz. jak Ci feb zmylam? Aha! Péty dzban wodg nosi, az si¢ ucho urwie, ziarnko do ziarnka — zbierze si¢ miarka, nie

65




[Luksemburg pod pseudonimem ,Maciej Rézga™. Inspiracja dla autorki przy wyborze tego
pseudonimu byta postac¢ literacka z poematu Adama Mickiewicza — ..Pan Tadeusz”"".

We wrzesniu 1897 r. wizyte w Warszawie ztozyl car Rosji — Mikotaj II. Miesiac
pozniej, Réza Luksemburg nawiazujac do tego wydarzenia w swojej publikacii ..Krok za
krokiem — przyczynek do historii klas burzuazyjnych w Polsce™ zaznaczala, iz: ,,jeszcze
przed wizyta cara rzad poczal robi¢ Polsce male ustgpstwa (...): zgodzit si¢ na
wystawienie w Warszawie pomnika najwiekszemu piewcy polskiej wolnosci —
Mickiewiczowi. (...) Teraz burzuazja polska wskazujac na pomnik Mickiewicza wola: oto
zdobycz mojej polityki. Stanmy si¢ pod wzgledem politycznym Rosjanami, to pozwola
nam zostaé¢ pod wzgledem kulturalnym Polakami (...). Dzi$ (...) styszymy: jedynie

zrezygnowane poddanie si¢ moze nam przynies¢ ustepstwa narodowe ze strony Rosji.

wsadzaj palca migdzy drzwi, kociot garnkowi przygania, a sam smoli — i wiele jeszcze innych czesto polskich przystow
moglabym tu przytoczy¢, obawiam sig¢ tylko, iz bys wlasnie tej czystej polszezyzny nie zrozumial. Podam wigc jeszcze
tylko jedno skomponowane przez pana Jowialskiego: im kot starszy, tym ogon twardszy. Wszystkie wynikajace z tego
wrnioski pozostawiam Twemu wlasnemu sprytowi, gdyz jak u nas w Polsce mowia: baraniej glowie dos¢ dwie stowie...”
(Zob. Listy do Tyszki..., t. 2, s. 371). W tym miejscu warto zacytowac uwage dziennikarza z . Kuryera Poznanskiego™,
ktéry przeprowadzit z R6za Luksemburg we wrzesniu 1901 r. wywiad: ..Przedstawiwszy si¢ jej. prosz¢ po niemiecku o
kilka chwil rozmowy — Alez najchetniej stuzg Panu — odpowiada Pani L. czysta i plynna polszczyzng z akcentem
warszawskim. Wida¢ od razu, ze jezyk polski jest jej rodowitym™ - zaznaczal dziennikarz. (Zob. Interview
przedstawiciela redakcji ,.Kuryera Poznanskiego™ z pania Réza Luksemburg. Rozriowg przeprowadzit R. T. (Dalej
Interview...) ,Kuryer Poznanski™ 28 IX 1901 nr 442 s. 1) Na marginesie warto zwrdci¢ uwagg, iz z kolei ,,Dziennik
Poznaniski” w odréznieniu od ..Kuryera Poznafiskiego™ byl krytyczniej nastawiony do postaci R6zy Luksemburg. Na
tamach tego pisma okreslana ona jest jako: ,,zly duch rozstroju, zydéwka rosyjsko-polska dr Réza Luksemburg™ oraz
»znana ,migdzynarodowa™ agitatorka socjalistyczna, zydéwka dr Roza Luksemburg alias Libeck™. (Zob. Akta Rozy
Luksemburg, dzial: Notatki prasowe 1900 — 1914, AAN sygn. 63/VI — 2 (Rozlam mig¢dzy polskimi a niemieckimi
socjalistami, ,.Dziennik Poznanski™ 13 VI 1901 nr 133 s. 2, k. 13; Wiec ,.polskiej partyi socjalistycznej”, ,.Dziennik
Poznanski™ 11 I 1902 nr 58, s. 3, k. 20). Abstrahujac od powyzszych uwag nalezy zaznaczy¢, iz Réza Luksemburg
uwazatla jezyk za: ,.gléwny organ produkcji duchowej™ i postrzegata go jako istotny skiadnik kultury (obok literatury i
sztuki). (Zob. R. Luksemburg. Kwestia narodowosciowa i autonomia, ,.Przeglad Socjaldemokratyczny” XII 1908 nr 10,
s. 797; Czego chcemy? — Komentarz do programu SDKPIL (1906) (w:) Polskie programy socjalistyczne 1878 — 1918,
oprac. F. Tych, Warszawa 1975, s. 334).

'3 W liscie do Leona Jogichesa-Tyszki z 5 kwictnia 1894 r. znalazla si¢ nastepujaca uwaga Rozy Luksemburg dotyczaca
dzieta Adama Mickiewicza: . .Onegdaj w czwartek wieczorem kiedym Ci pisala, ze siedz¢ w hotelu nad proklamacja, i ze
mi si¢ okropnie nie chee pisa¢ — nic tez nie napisalam. Zadna sila nie mogtam przezwyciezy¢ bélu glowy i pustki w
glowie. W rozpaczy polozylam si¢ do l6zka i czytalam ..Pana Tadeusza™ myélac i czujac — o Tobie™. (Zob. Listy do
Tyszki..., t. I, s. 55). Wydaje si¢, iz .Pan Tadeusz™ stanowil dla Rézy Luksemburg rodzaj swoistego antidotum na
trapiace ja bolaczki. Dzieto Adama Mickiewicza dodawalo jej otuchy w trudnych zyciowych chwilach. Stanowito ono
ponadto nieocenione Zrodto cytatow, ktére Réza Luksemburg wykorzystywala m.in. w swojej publicystyce. W 1905 r.
Ro6za Luksemburg wykorzystata jako motto swojego artykutu Rok rewolucji™ nast¢pujacy fragment . Pana Tadeusza™
.0 roku 6w! Kto ciebie widzial w naszym kraju™. (Zob. R. Luksemburg, ..Z pola walki™ 27 V 1905 nr 9, s. 1).
Jednoczesnie w liscie do L. J.-Tyszki kategoryeznie stwierdzita: .\Nie waz mi si¢ moje motto z Mickiewicza wykresli¢,
bo bede publicznie protestowaé przeciw wandalizmowi redakcji™. (Zob. Listy do Tyszki.... t. 2, s. 342). W broszurze
..Niepodlegia Polska a sprawa robotnicza™ Réza Luksemburg wykorzystala takze fragment jednego z wierszy Adama
Asnyka (1838 — 1897) — czolowego poety okresu pozytywizmu: .. Trzeba z zywymi naprzdd iS¢, po Zycie sigga¢ nowe!™
dodajac jednoczesnie: .Ci zywi, ktérzy ida naprzéd. to sa nasi towarzysze — robotnicy wszystkich krajow
cywilizowanych™. (Tamze. s. 48).
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Kultura narodowa moze byc¢ uratowana tylko dzigki niewoli politycznej. Zandarm rosyjski
jako szyldwach kultury polskiej — oto ostatnie stowo burzuazyjnego nacjonalizmu™'®.
Zdaniem autorki polska burzuazja godzac si¢ na niewolg polityczna i przyjmujac postawe
~politycznej abstynencji”™'" nie byla w stanie wystgpowaé w charakterze obroncy kultury
polskiej. Autorka widziala w tej roli natomiast polska klase robotnicza: ,,Oswobodzi¢
przykuta do Rosji przez rozwdj kapitalistyczny Polske, klasa robotnicza w istniejacych
warunkach o tylez nie jest w stanie — podkreslata R6za Luksemburg - jak na przyktad nie
jest w stanie powstrzyma¢ upadku drobnego przemystu i innych skutkow procesu
kapitalistycznego. Ale walczac o wolnosci polityczne z samorzadem dla Polski broni ona
zarazem kultury polskiej i ratuje w ten sposoéb z powodzi historycznej to, co jeszcze
ratowaé sie daje”'®.

Polska klasa robotnicza uznana zostala przez Roézg Luksemburg za jedynego
godnego obroncg kultury polskiej. Charakterystyczne bylo, iz obron¢ kultury polskiej
potraktowata ona jako jeden z elementéw walki politycznej z caratem. Nie nadawata mu
cech pierwszoplanowosci, wyjatkowosci. Podobnie jak w broszurze ,.Niepodlegta Polska a
sprawa robotnicza”.

W grudniu 1898 r., w setng rocznice urodzin Adama Mickiewicza, redakcja
dziennika SPD - ,Leipziger Volkszeitung” zlozyla Rozy Luksemburg propozycije
napisania okolicznosciowego artykutu'®. Publicystka przedstawita w nim Adama
Mickiewicza jako ,,wielkiego poete, liryka i epika, barda milosci ojczyzny i tesknoty

patriotow oraz obiektywnego malarza narodowej przesztosci™™. Stawiac jego postac

18 7Zob. R. Luksemburg, Krok za krokiem. Przyczynek do historii klas burzuazyjnych w Polsce (Dalegj: Krok za
krokiem...) (w:) R. Luksemburg, Wybér pism ..., t. 1. s. 87.

17 Tamze, s. 84 — 83.

18 Tamze, s. 89.

' W ligcie do L. J.-Tyszki z 21 grudnia 1898 r. pisala o tej propozycji nastepujico: ..Dzi§ znoéw dostaje od razu
piorunujacy obstalunek od ..Leipziger Volkszeitung™, zeby jutro wysta¢ koniecznie artykul o Mickiewiczu, bo . Neue
Zeit” i inne pisma maja. Nie wypada odmdwié, wigc muszg na gwalt siasé i pisa¢. Na szczescie mam historig literatury
polskiej Spasowicza u siebie™. (Zob. Listy do Tyszki..., t. 1, s. 323).

% Zob. R. Luksemburg, Kartki z przesziosci (w:) R. Luksemburg, Wybér pism.... t. 1, s. 110. (Dalej: Kartki z
przeszlosei...).
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przedstawita go ponadto jeko: .szczerego demokratg, zgodnie z calg ideologia
powstar'lcéw”m. Dzielo Adama Mickiewicza — ..Pan Tadeusz™ uznala za ..ostatni wielki
pomnik polskiego nacjonalizmu”?.

Roza Luksemburg podjeta ponadto watek obrony kultury polskiej przez polski
proletariat: ,.We wspolczesnej Polsce (...) klasowo u$wiadomiony proletariat
przemystowy, stanowi jedyna warstwe, ktora jest zarowno zainteresowana jak i
historycznie zdolna sta¢ si¢ strozem Kkulturalnej strony politycznie zbankrutowanego
nacjonalizmu — podkreslala publicystka, dodajac: ,,Uswiadomiony proletariat jest zdaniem
naszym, do$¢ dojrzaty, aby wielkiego poete lubi¢ 1 czci€ za jego geniusz poetycki”23.

Uznajac Adama Mickiewicz za ,,ostatniego i najwigkszego piewce szlacheckiego
nacjonalizmu”,24 zaznaczata, iz byl on: ,réwniez najwigkszym uosobieniem i
przedstawicielem polskiej kultury narodowej”zs. Konkludujac stwierdzita, iz Adam
Mickiewicz: ,,jako taki nalezy (...) teraz do polskiej klasy robotniczej, jako takiego bierze
go w posiadanie ona, ktéra wylacznie sama ma do tego prawo — jako najwicksze
dziedzictwo duchowe dawnej Polski. W Niemczech klasowo uswiadomiony proletariat jest
wedtug wyrazenia Marksa, spadkobierca filozofii klasycznej. W Polsce jest on — na mocy
innych przyczyn historycznych — spadkobierca poezji romantycznej, a wigc takze jej

najwiekszego koryfeusza Adama Mickiewicza”®. Roza Luksemburg przyznawala wige

2 Tamze, s. 113.

2 Tamze, s. 112., O ,Dziadach™ pisata natomiast: . Nigdy jeszcze przedtem ani nigdy potem nie przemawiata w jezyku
polskim podobna potega uczucia, taka glgbia serca, tak tytaniczna zuchwato$¢ ducha, jak w ,Dziadach”, w ktérych poeta
w poczuciu potggi swej milosci ojczyzny wyzywa w szranki stwdrcg Swiata”™. (Tamze, s. 110). Mickiewiczowska ,.Ode
do miodosci” Roza Luksemburg okreslita natomiast mianem . wspanialej” zwracajac jednoczesnie uwage. ze w tym
utworze ,.poeta z porywajacym entuzjazmem miodzienczym i w strofach, ktére dziataly jak uderzenie mtota, wzywa cala
swoja generacjg, by wspdlnym wysitkiem ruszyé z posad zapleéniata bryle $wiata i na nowe ja pchnaé tory™. (Tamze, s.
111).

z Tamze, s. 113.

** Tamze, s. 114.

» Tamze.

% Tamze., O rzeczywistvch intencjach jakie przys$wiecaly Rézy Luksemburg przy pisaniu artykulu po$wieconemu
Adamowi Mickiewiczowi dowiedzie¢ mozna si¢ z jej listu do L. J.-Tyszki z 26 grudnia 1898 r.: .Dlaczego o
Mickiewiczu pisz¢? Nie dlatego, ze Schonlanck macha rekami, jak Ty sadzisz, tylko dlatego. ze to polski temat i dla
Niemcéw wazny: cala prasa miala duze artykuly: .Neue Zeit”, wiedenska ..Arbeiter Zeitung” art. Daszynskiego, nawet
burzuazyjna prasa miala duze artykuly!, a wigc powinnam go byta ja obrobié. Postaratam si¢ go tez zuzy¢ — o ile si¢ bez
naciagnigcia estetycznego wrazenia dato — na nasz mlyn, przedstawiwszy go w zwiazku z historig nacjonalizmu, a nie jak
M. Beer ze strony jego filozoficznych pogladéw z epoki pomieszania zmystow. Ja wiem bardzo dobrze. 7¢ to nie jest to,
czego ode mnie oczekuja, ani to po co przyjechatam do Berlina, ale ja tez nie zapatruj¢ si¢ wcale tak na te rzeczy. ani na
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pehie praw do catosci dziedzictwa tradycji narcdowych w sterze kultury iedynie polskiej
klasie robotniczej.

Dwa lata pdézniej, w 1900 r. na lamach broszury ,,W obronie narodowosci”,
pietnujacej germanizacyjng polityke wiladz pruskich, Roza Luksemburg wystapila
zdecydowanie w obronie prawa Polakéw do swobodnego postugiwania si¢ jezykiem
ojczystym. Czynila to jako Polka, ale jednoczesnie jako socjaldemokratka dostrzegajaca i
podkresiajaca glebokie réznice ekonomiczne dzielace — jej zdaniem — Polakdéw w zaborze
pruskim. Potgpiajac z jednej strony ,,zamach wladz pruskich na nasz jezyk i naszg
narodowos¢” oraz wykorzystywanie szkoty ,,do krzewienia gwaltem niemczyzny”27, Roéza
Luksemburg z drugiej strony zwracala uwage, ze: ,,w tym wyzysku i w tej polityce
przyjmuja udzial (...) nasi polscy mieszczanie 1 ziemianstwo, zupetnie tak samo jak
niemieccy. Czy polski fabrykant albo polski dziedzic o wlos cho¢ lepiej optaca i lepiej
traktuje polskiego robotnika niz Niemiec? Czy Polak konfekcjoner nie ruinuje, zupetnie
tak samo jak Niemiec, polskiego rzemieslnika albo polska szwaczke? — zapytywala
publicystka, stwierdzajac jednoczesnie: ,,wszyscy oni do siebie podobni jak dwie krople
wody, czy na ,berg”, czy na ,,ski” si¢ nazywajg — wzgledem polskiego ludu roboczego,
najmniejszej miedzy nimi réznicy nie ma”?® — zaznaczata dobitnie autorka. W zwiazku z
tym apelowala do ,,ludu polskiego™: ,,Nie za nimi, nie za tymi ziemianami i mieszczanami
1$¢ musimy, ale przeciw nim, nie w lacznosci z nimi szuka¢ ratunku dla naszej

narodowosci, tylko w walce z nimi broni¢ tak naszego dobrobytu, jak i naszej mowy

ojczystej. (...) Agrariusz, fabrykant, kapitalista, czy to niemiecki czy polski, jest nam

pewno inni. Jest to jasne, ze to tylko Gelegenheits arbeiten (- zajecia okolicznosciowe, poboczne — przyp. R. R.) a co$
waznego. teoretycznego bedzie przy okazji Bernsteina”. (Zob. Listy do Tyszki..., t.1, s. 329 — 330).

2" Zob. R. Luxemburg. W obronie narodowosci, Poznan 1900, s. 1., ..Czego w ten sposob cheg dopigc? — zapytywata
autorka — Rzecz jasna: jezyk polski, narodowos¢ polska maja zagina¢ w Prusach, trzy miliony polskiego ludu maja
zapomnieg, ze sig urodzity Polakami i przerobi¢ si¢ na Niemcow! Dzieci maja zapomnied jgzyka swoich ojcow i matek, a
wnuki — zapomnie¢, ze dziadowie ich kiedys na polskiej mieszkali ziemi!” (Tamze, s. 1).

® Tamze. s. 13.. Réza Luksemburg podkreslata, ze: ,,Mieszczanstwo nasze (...) stara si¢ wméwi¢ w lud pracujacy. ze
ucisk polskosci. to jedyna rzecz. ktéra nam dolega, ze germanizatorowie to jedyni wrogowie nasi, a walka z hakatyzmem
jedyne nasze zadanie polityczne. A tymczasem rzemieslnikowi, robotnikowi. parobkowi polskiemu dolega tysiac innych
krzywd. drgezy go tysiae innych utrapien!™ — zaznaczata autorka (Tamze, s. 13).
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wrogiem, ale niemiecki robotnik — sojusznikiem (...) Przez scjusz z niemieckim ludem
roboczym przeciw wyzyskowi niemieckich 1 polskich klas panujacych i przeciw uciskowi

229
rzadu — oto nasze hasto!

— konkludowata publicystka. Pokusi¢ si¢ mozna w tym miejscu
0 stwierdzenie, iz zdaniem dziataczki fakt istmienia wspdlnego jezyka (w tym przypadku
jezyka polskiego) nie byl w stanie wyeliminowaé, zatrze¢ istniejacych pomiedzy
poszczegolnymi warstwami  ludno$ct polskiej w zaborze pruskim roznic w sferze
ekonomicznej™. Wobec powyzszego istnienie jakichkolwiek wspoélnych interesow, celow
oraz zadan politycznych (np. obrona polszczyzny) byto — jej zdaniem — wykluczone.

Konkluzja do jakiej doszta Réza Luksemburg w swojej broszurze zawierala w
sobie wyjatkowo mocne uproszczenie tej jakze trudnej i1 skomplikowanej wowczas
problematyki’'.

Cenigc wysoko tworczos¢ Adama Mickiewicza, Réza Luksemburg prezentowata
jednoczesnie nader krytyczne opinie o stanie kultury polskiej} w poczatkach XX stulecia.
»Spdjnia kapitalistyczna naszego kraju z Rosjg — pisata w 1903 r. publicystka — sprawila,
ze nasze klasy panujace, burzuazja i wprzegnigta w jej rydwan ekonomiczny, a zatem i

polityczny szlachta, sa podpora zaboru 1 wrogiem wszelkich cho¢by najstabszych objawoéw

dazenia do niepodleglosci narodowej. Ten za$ nastrdj polityczny wplynat z kolei w

# Tamze, s. 13 — 14., .nasze mieszczanstwo jak i szlachta wspolubiegaja si¢ o to. aby wméwié nam, ze nam nic nie
dolega — pisata Roza Luksemburg — tylko germanizacja, ze nic mamy innych wrogdéw jak hakatystéw. Nic to innego jak
manewr, jak polityka, aby ludowi roboczemu oczy zamydlié, aby jego uwage zwrdci¢ jedynie na wrogéw Niemcow a
odwréci¢ od wrogéw, ktérych we wlasnym ma domu. Ci nasi ..przewodnicy” ludu chea, aby lud tytko o swoim jezyku i o
swojej wierze katolickiej myslal. a nie o tem, ze mu pusto w brzuchu, aby jedynie wojowal z hakatystami, a nie z
wyzyskiem swoich wlasnych pasozytéw (...} Lud polski na samego siebie tylko liczy¢ moze, i na t¢ jedynq klase, ktora
mu jest réwna w niedoli: na lud roboczy niemiecki” (Tamze. s. 13).

3% Réza Luksemburg biorac pod uwage przede wszystkim aspekt ckonomiczny podkreslata, ze: , robotnikowi polskiemu
nie moze jedynie zaleze¢ na tem tylko, aby jego dziecko umiato czyta¢ katechizm po polsku, ale na tem, aby mégt mu
da¢ co jes¢”. (Cyt. za: Glosy prasy. Wiec socjalistow w Poznaniu.. ..Kuryer Poznanski™ 7 HI 1902 nr 110 s. 2, (w:) Akta
Rézy Luksemburg, dzial: Notatki prasowe 1900 — 1914 AAN syen. 63/VI-2_ k. 18.).

3! Krzysztof Rzepa analizujac broszurg Rozy Luksemburg zwracal uwage. ze: _akcentowata w swojej. wydanej w 1900 r.
broszurze ,,W obronie narodowosci™. ze: ..pod sztandar socjaldemokracji. tej jedynej ucieczki wolnosci i sprawiedliwosci.
musi zaciagna¢ si¢ polski lud pracujacy. Tam znajdzie obrong¢ swego dobrobytu, swego — zycia rodzinnego, swych praw
obywatelskich 1 swej mowy ojczystej”. Juz sama ta gradacja swiadczy o plytkosci widzenia przez R. Luksemburg tak
nabrzmialego wéwczas problemu™ — zaznaczat Krzysztof Rzepa. zapytujac jednoczesnie: ,,Czyz .Jud polski”, do ktérego
autorka si¢ zwracala pozbawiony swych clementarnych praw. jako odr¢bna i swiadoma czg$¢ narodu, mogt
zaakceptowaé wezwanie, ktorym widnialo wprawdzie haslo .w obronie narodowosci™, lecz jego tre$¢ poza potgpieniem
przesladowania jezyka polskiego nie nawigzuje do innych. nie mniej znaczacych zadan tej ,.uposledzonej™ narodowosci™.
(Zob. K. Rzepa. Socjalisci polscy w Niemczech do 1914 roku. Warszawa 1988, s. 218.).
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stanowczy sposob na fizjognomi¢ umyslowa i moralng spoleczenstwa, na nasze
pismiennictwo, dziennikarstwo, teatr, itd. Dla badacza, ktéry za punkt wyjscia swych
badan nie bierze dziejéw gospodarczych Polski w porozbiorowym okresie — podkreslata
dalej autorka — musi pozostaé zagadka caly program ..pracy organicznej”, caly ruch
umystowy lat siedemdziesiatych, u nas, nasz owczesny domorosty .pozytywizm” i
Przeglad Tygodniowy”. Sienkiewicz w chlopomanskim stadium 1 Sienkiewicz w stadium
krzyzacko — kozackim, tak zwany . liberalizm” Swietochowskiego, bez politycznej tresci
liberalizmu i cale stopniowe wyjatowienie i zdziczenie naszego zycia umystowego™ 2.

W publicystyce oraz korespondencji Rézy Luksemburg znalazly si¢ krytyczne
uwagi m.in. dotyczace tworczosci Elizy Orzeszkowej, Kazimierza Przerwy - Tetmajera,

Jozefa Szujskiego, Aleksandra Swietochowskiego, Stefana Zeromskiego, Zygmunta

Krasinskiego, Stanistawa Wyspiariskiego, Wactawa Berenta oraz Bolestawa Prusa™.

32 Zob. R. Luksemburg, Nacjonalizm a socjaldemokracja rosyjska i polska: 1. Socjalpatriotyczna robinsonada, ..Przeglad
Socjaldemokratyczny” X 1903 nr 10 (w:) SDKPiL. Materialy..., t. 2, s. 479 — 480. (Dalej: Nacjonalizm a
Socjaldemokracija...).

3 We wrzesniu 1908 r. Réza Luksemburg wyjatkowo negatywnie odniosta sic do nowego wydania powiesci Elizy
Orzeszkowej — ,.Widma™ oraz uczynila to samo w odniesieniu do tworczosci Kazimierza Przerwy — Tetmajera. Roza
Luksemburg potgpita Eliz¢ Orzeszkowa — ..powiesciopisarke z takim imieniem literackim™ za rzekoma obecnos¢ w jej
tworczosci akcentow antysocjalistycznych. Publicystka wskazujac na artystyczna slabos¢ powiesci E. Orzeszkowej,
zwracala przy tym uwage na szczegllnie negatywny wydZwigk spoleczny jaki spelnialy ..te ramoty niedol¢zne pani
Orzeszkowej”. Jej powiesé, Roza Luksemburg okreslila mianem ,.parafianszczyzny”. W przypadku Kazimierza Przerwy
— Tetmajera publicystka skrytykowala jego ,.szpargat na temat — ..Rewolucja™. (Zob. R. Luksemburg, Z kraju. Widma
polskiego partykularza, ,.Przeglad Socjaldemokratyczny™ IX 1908 nr 7, s. 665 — 667). (Dalej: Z kraju. Widma
polskiego...). Jozef Szujski - historyk i dziatacz polityczny z Galicji przedstawiony zostat przez Roz¢ Luksemburg jako
~metafizyk szlachecko — katolickiej ideologii wierzacy, ze Polska miala postannictwo dziejowe by¢ ,.Chrystusem
narodow™™. (Zob. R. Luksemburg, Kwestia narodowosciowa i autonomia, ,,Przeglad Socjaldemokratyczny™ VIII 1908 nr
6 (w:) R. Luksemburg, Wybér pism..., t. 2, s. 126.). Negatywnie odniosla si¢ do Aleksandra S\vigtochowskiego -
jednego z glownych przedstawicieli polskiego pozytywizmu. Uznala go za czlowieka ..od robienia kultury”. (Zob. R.
Luksemburg, Epopeja 16dzka, ,.Przeglad Socjaldemokratyczny™ IV 1908 nr 2, s. 162). (Dalej: Epopeja toédzka...);
Stanistawa Wyspianskiego uznala z kolei za .wielki talent™. (Zob. R. Luksemburg, Nastroje — Zwiazki katolickie i
realisci — . Konstytucjonalizm w fabryce™ i opiekunowie robotnikéw — Dmowski o sprawie szkolnej — ugodowcey i
narodowcy (Dalej: Nastroje...), ,.,Przeglad Socjaldemokratyczny™ VI 1908 nr 4 (w:) R. Luksemburg. Wybor pism.... t. 2,
s. 101); W czerwcu 1912 r. na tamach ,Czerwonego Sztandaru™ w publikacji ,.Maj i Lena w Krélestwie™ Roza
Luksemburg w nastgpujacych slowach scharakteryzowata posta¢ zmarlego krotko wczesdniej pisarza i publicysty
Bolestawa Prusa: ..poczciwy nieboszeczyk Bolestaw Prus, ze swoim golebim sercem, mocno ,,wierzyt” w swojej duszy na
wskro$ drobnomieszczanskiej na pare lat przed sSmiercia. ze to fabrykanci niemieccy podsycali strajki robotnikéw
polskich w okresie rewolucji. Oddajmy hold jego swiezej mogile, stwierdzajac na tym miejscu. Zze poczciwy Prus w
czasie rewolucji dawal po kilka rubli, o§wiadczajac ze wzruszeniem i skromnie: ,.To dla strajkujacych™. Byl to jego grosz
wdowi, i ten wieniec, upleciony z jego sympatii chwilowej do rewolucji i jej orgza strajkowego. skltadamy mu teraz na
grobie™. (Zob. R. Luksemburg, Maj i Lena w Krolestwie, ..Czerwony Sztandar™ VI 1912 nr 187. s. I — 2). Interesujace
opinie dotyczace polskiej literatury i jej tworcow wyrazata takze w korespondencji. W liscie do L.J. — Tyszki z polowy
pazdziernika 1909 r. pisata o $wiezo wydanej powiesci ,.R6za” — Stefana Zeromskiego: ,.Rzecz Karteli jest dla mnie tak
ohydna, ze ledwie moglam czyta¢. Sama nie mam zadnego apetytu o tej ngdzy pisaé”. (Zob. Listy do Tyszki.... t. 3. s.
78); W innym z kolei liscie do L. J. — Tyszki z poczatku 1911 r. uczynila uwagg dotyczaca Swiezo wydanej powiesci
Wactawa Berenta — ,,Ozimina™ ,.Zabralam si¢ do czytania i musialam rzuci¢. Sztram gram mach mir a letnik (duby
smalone). Jakie$ histeryczne podrygi pidra bez ksztattu, bez akcji, bez jednego zwyczajnego ludzkiego zdania i bez
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Dla Rozy Luksemburg — jako badaczki, ktéra za punkt wyjscia swych badan oraz
rozwazan przyjeia dzieje gospodarcze Kongreséwki, sytuacja panujaca w dziedzinie
kultury nie stanowita zagadki. Przeciwnie. Zacofanie, ktore — jej zdaniem — panowac miato
na tym polu wynikato z przyczyn obicktywnych: .Mamy wielki przemyst — pisata —
wielkokapitalistyczng burzuazjg, ale publicystyke i nauke mamy kottuniska, parafiaiska, a
przeciwstawia si¢ jej li tylko socjalistyczna. Tak by¢ musialo, bo tak si¢ ztozyly warunki

5534

materialne rozwoju™". Roza Luksemburg podkreslata, ze: ,,nowoczesna (tj. wspotczesna

535

publicystce — przyp. R.R.) polska kultur¢ narodowa stworzyt kapitalizm™”. Kultura ta byta
— jej zdaniem — ,,przede wszystkim kulturg klasowa, burzuazyjna i drobnomieszczanskg™®.
Krytyka tej kultury nie oznaczala dla publicystki catkowitej negacji jej dorobku.
Przeciwnie. R6za Luksemburg zwracata polskiemu proletariatowi uwage, iz: ,.Socjalizm
faczacy interes robotnikow jako klasy z rozwojem 1 przysztoscia wszechludzkosei, jako
wielkiego bractwa kulturalnego, rodzi szczegdlne spokrewnienie walki proletariackiej z
interesami kultury duchowej w ogdle i sprawia to pozornie sprzeczne i paradoksalne
zjawisko, ze Swiadomy proletariat jest dzi§ we wszystkich krajach najgoretszym i
najbardziej idealistycznym obroncg intereséw nauki, sztuki i kultury duchowej, tej same;j
burzuazyjnej kultury, ktorej sam jest dzis§ wydziedziczonym pasierbem™’. Ten swoisty
paradoks Réza Luksemburg ttumaczyla faktem, iz proletariat jako ,.klasa nie posiadajaca”

nie mogt ,,dowolnie stworzy¢ wilasnej kultury duchowej” dopoki dopoty stanowil czegsé

,burzuazyjnego spoteczenstwa”. Publicystka stwierdzita wprost: ,,W obrebie tego

najmniejszego ujecia spolecznej strony™. (Zob. Listy do Tyszki.... t. 3, s. 213 — 214). W liscie do dzialacza
Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej Rosji (SDPRR) Mikolaja Karzanskiego z marca 1909 r. wspomniala o
Zygmuncie Krasinskim: ,.Wcale si¢ nie dziwig, Zze czytujecie czasami Puszkina. Kiedy bytam w sytuacji zblizonej do
Waszej zajmowatam si¢ Krasinskim. Wy na pewno nie znacie tego polskiego poety. Pod wzgledem tresci
najordynarniejsze katolicko — mistyczne paskudztwo. lecz wicrsz jest najczystsza muzyka i ja si¢ nim upijam™. (Cyt. za:
A. Kochanski, Réza Luksemburg..., s. 239).

3 70b. Z kraju. Widma polskiego..., s. 667.

3% Zob. R. Luksemburg, Kwestia narodowosciowa i autonomia. ,.Przeglad Socjaldemokratyczny™ X1I 1908. nr 10. s. 798.

¢ Tamze, Publicystka stwierdzita wprost: ..Nauka i sztuka. szkota i teatr, inteligencja zawodowa, prasa — wszystko to w
pierwszej linii stoi dzi§ na ustugi spoleczenstwa burzuazyjnego, przesiaknigte jest jego zasadami, jego duchem. jego
tendencjg” (Tamze).

3T Tamze, s. 799.
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spoleczenstwa i dopoki istnieja jego ckonomiczne podstawy nie moze istnie¢ inna kultura
jak burzuazyjna™®. Jej zdaniem — klasa robotnicza znajdowata si¢ poza obrgbem
6wezesnej kultury”. Publicystka podkreslata, iz proletariat uzyska mozliwosé stworzenia
wiasnej nauki 1 sztuki dopiero po zwycigstwie socjatizmu. Do tego czasu mogl jedynie:
,ochrania¢ kultur¢ burzuazji przed wandalizmem reakcji burzuazyjnej oraz stwarzac
spoleczne warunki dla swobodnego rozwoju kultury™*'.

Szczegdlnym wandalizmem dla Roézy Luksemburg odznaczali si¢ todzcy
fabrykanci: ,, Ta mieszanina najréznorodniejszych zywiolow, rozmaitych kultur 1
narodowosci, pomimo ze do pewnego stopnia okreslaja Zzycie polityczne 1 spoteczne
naszego kraju — pisala — nie posiadaja zgota prawie zadnych punktdéw stycznych z kuiturg
polska, stoja zupetnie poza tzw. spoteczenstwem i niczym z nim nie sg zwigzani, jak tylko
checia zysku i1 grabieZy”42. Zachowanie 16dzkich fabrykantéw stanowito dla nigj
wymowne swiadectwo zupelnego bankructwa etycznego ,naszego spoleczenstwa

burzuazyjnego”*

. Dla Rozy Luksemburg t6dzcy kapitalisci byli zdeprawowana, niezdolna
do kultury, barbarzynska horda™.

Roza Luksemburg pietnujac wszelkie przejawy ugodowosci wzgledem caratu
podkreslata, ze: ,kazdy ruch kulturalny jest ruchem politycznym, bo Zzadne z Zadan
kulturalnych nie moze by¢ urzeczywistnione bez walki przeciw sitom, ktore stajg w
poprzek dazeniom do wyzszej kultury, zatym bez walki politycznej. Tak jest wszedzie, tak
jest, w dwdjnasob w Polsce. Trzeba by¢ bezczelnym szalbierzem politycznym — pisata —

by glosi¢, ze mozna walczy¢ o kulture polska nie walczac z caratem i biurokracja w Rosji,

z junkierskim rzadem w Prusach, ze zgnilizna monarchiczna w Austrii”*. Z powyzszych

8 Zob. R. Luksemburg. Zastoj i postep w marksizmie. ..Przeglad Socjaldemokratyczny™ 11T 1908 nr 1, s. 35 — 36.
** Tamze.

* Tamze.

* Tamze.

2 70b. Epopeja todzka. ... s. 160.

4 Tamze, s. 163.

* Tamze.

45 7ob. R. Luksemburg, Z kraju. .Przeglad Socjaldemokratyczny™ VII 1908 nr 5, s. 450.
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stow publicystki wyciggna¢ mozna wniosek, iz traktowata ona kulture polskg jako pewna
ponadzaborowa catos¢é, w ktora godzic mialy uniemozliwiajac jej swobodny rozwdj,
panujace w Rosji, Prusach i Austrii systemy spoteczno-polityczne. Réza Luksemburg
pozostawata wierna twierdzeniu. iz jedynie polska klasa robotnicza prowadzac walke 7
istniejacym porzadkiem spoteczno-politycznym mogta jednoczesnie skutecznie stawa¢ w
obronie kultury polskiej. W 1910 r. na famach organu SDKPiL. — ,,Mtot” podkreslajac. 1z
,,polski lud roboczy™ byt ,,prawdziwym chorazym postgpu i kultury narodowej w Polsce”™*®
jednoczesnie formulowata pod adresem ,,polskiej burzuazji” ostra w swojej wymowie
uwage: ,,Wara Wam od Polski imienia i od kultury polskiej brytany kapitatu!”*’. W roli
,prawdziwego” obroncy kultury polskiej dziataczka widziata tylko polski proletariat.

Jej postawa wobec kultury polskiej byta krytyczna. Posadzata tworcow tej kultury o
»parafianszczyzng”, . koltuneri¢™, ,.burzuazyjnos¢”, brak zainteresowania problematyka
spoteczna, konserwatyzm. Pozytywnie wypowiadala si¢ jedynie o Adamie Mickiewiczu i
Stanistawie Wyspianskim. Rozwazania publicystki na temat kultury polskiej nosza
wyrazne pigtno jej pogladoéw politycznych. Warto$¢ utwordéw literackich oceniata niemal
wylacznie pod katem zaangazowania w budowe ustroju socjalistycznego. Zainteresowanie
publicystki kultura polska ograniczalo si¢ niemal wylacznie do literatury. Innym

dziedzinom kultury polskiej nie poswiecata wigkszej uwagi.

4 7ob. R. Luksemburg. Ostatnia préba, .Mlot” 29 X 1910 nr 13. 5. 3.
47 Zob. R. Luksemburg. Po pogromie. .Mlot™ 8 X 1910 nr 10, s. 2.
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3. Roéza Luksemburg wobec pojecia ,,Polska”

Ro6za Luksemburg wielokrotnie uzywata w swoich publikacjach pojgcia — ..Polska™.
W swoim pierwszym publicznym wystapieniu na forum migdzynarodowym, kiére miato
miejsce podczas kongresu II Migdzynarodéwki w Ziirichu w 1893 r. przedstawita
sprawozdanie o stanie ruchu socjaldemokratycznego w Krolestwie Polskim w okresie 1889
— 1893, Postuzyla sic w nim trzema okresleniami odnoszacymi si¢ do Krélestwa

35 49

Polskiego, mianowicie: ,,zabor rosyjski Polski”,” ,,Polska Kongresowa”50

oraz ,,Polska’“5 L

Dzialaczka zawarta ponadto w swoim sprawozdaniu interesujacg uwage dotyczaca ziem
wchodzacych w sktad z Polski przedrozbiorowej. Wymieniajac ,,trzy dzielnice polskie™?
,.bylego Krélestwa Polskiego™ oprécz Galicji i Kongreséwki dodawata — traktujac jako
jedng dzielnice ,.Ksigstwo Poznanskie 1 Slask™*. | Dzielnica” ta posiadata — zdaniem
autorki ,,wzgledng swobode polityczng z powszechnym prawem wyborczym™” w
odréznieniu od Galicji posiadajacej jako ,dzielnica polska — ,pewne nikle prawa
polityczne” bez powszechnego prawa wyborczego™® oraz Kongresowki — ,.dzielnicy

polskiej ,.przytloczonej jarzmem absolutyzmu™’. O innych ,.dzielnicach polskich” Roza

Luksemburg nie wspominala.

48 Zob. Sprawozdanie na I11 Migdzynarodowy Kongres..., (w:) SDKPiL. Materialy..., T. 1, cz. 1, 5. 23 = 29.

4 Tamze, s. 23., obok sformutowania ..zabér rosyjski Polski”” Réza Luksemburg postuzyla sie takze okresleniem _zabér
rosyjski”. (Tamze, s. 29.).

% Tamze.

1 Tamze, s. 24.

2 Tamze, s. 28.

> Tamze.

% Tamze, s. 29.

55 Tamze, s. 28.

* Tamze, s. 28 — 29. .

3 Tamze, s. 29., U schytku 1894 r. Réza Luksemburg nawiazujac do swojego wystapienia podezas kongresu w Ziirichu
przypominala na famach ,.Sprawy Robotniczej™, ze: .w naszem sprawozdaniu na migdzynarodowy Kongres Zurychski.
wypowiedzieliSmy zdanie, ze robotnicy kazdej z 3 czgsci Polski powinni w swej walce i$¢ reka w rgke z odnosnym
proletariatem catego panstwa. Z tego punktu widzenia — zaznaczala publicystka — nie znajdujemy wspoinych,
bezposrednich zadan politycznych ani taktycznych pomigdzy partjami socjalistycznemi réznych dzielnic Polski™. (Zob.
»~Na kongres polskich socjalistow...”. op. cit.. s. 1). Pojecie ..Polska™ autorka zaprezentowala tu wyraZnie w ujgciu
historycznym. ponadzaborowym.
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W lipcu tego samego roku, mna tamach .Sprawy Robotniczej” dzialaczka

opublikowata artykul pt. ..Zadania polityczne polskiej klasy robotnicze)™. Artykul ten
skierowany byt wylacznie do robotnikéw polskich w Kongreséwee — .w naszym kraju™ 5
Pojecie ..polska klasa robeinicza™ autorka ograniczyta w tym pizypadku do Krolestwa
Polskiego. Tymezasem polscy robotnicy zyli takze w Galicji, Poznanskiem oraz na Slasku.
Dziataczka nic o nich nie wspominata w swojej publikacji.

W 1894 r., nawigzujac do swojego sprawozdania z Ziirichu, Réza Luksemburg
postuzyla si¢ pojeciem — ,.Polska” nie ograniczajac go jednak wytacznie do Kongresowki.
Uczynila tak w artykule ,,Przed$wit 1 Ska” (,,Sprawa Robotnicza” VII — VIII 1894 r.).
Stwierdzita w nim, ze: ,,Sprawozdanie nasze (...) konstatuje (...) fakt rozwoju kapitalizmu
w Krolestwie Polskim. Wyjasnia gléwna sprezyng tego szybkiego i silnego rozwoju
mozliwoscia masowego zbytu do Rosji. Wnioskuje ono z tych faktéw, ze rozwdj
kapitalizmu stworzyl silne wigzy wewnetrzne, ekonomiczne migdzy Krolestwem a Rosja,
ktére rzad rosyjski zdradziecka polityka stale wzmacnia. Jak powyzsza cytata jasno
$wiadczy, podlug sprawozdania (...) ten ekonomiczny zwigzek miedzy Polska a Rosja
stanowi fakt najzupelniej obiektywny” — zaznaczala dziataczka podkreslajac, ze:
,hieublagany rozwdj ekonomiczny wcielit organicznie trzy czesci Polski do trzech panstw
zaborczych (...) socjaldemokraci polscy konstatuja, ze rozwoj kapitalizmu zwigzal fatalnie
Polske z Rosja™ — konkludowata publicystka ,,Sprawy Robotniczej”. Przytoczone stowa
Rozy Luksemburg ujawniaja ewidentna sprzecznos¢ w kwestii rozumienia przez nia
pojecia — ,,Polska”. Z jednej strony utozsamia bowiem ,,Polske™ z Kongreséwka, odnoszac
to pojecie do czasow jej wspodtczesnych. Z drugiej natomiast nadaje mu charakter wyraznie

ponadzaborowy, odnoszacy si¢ z kolei do przesziosci. Nie dostrzegajac jakichkolwiek

*® W konkluzji artykutu Réza Luksemburg zapowiadata, ze ..carat (...) zginie od reki zlaczonych swych wrogéw — ludu
robotniczego Polski i Rosji™ (Zob. SDKPiL. Materialy..., T. 1, cz. 1, 5. 6.).
% Zob. SDKPiL. Materiaty.... T. 1, cz. 1, 5. 242 — 245,
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sprzecznos$ci pomiedzy tvmi ujeciami Roza Luksemburg postugiwata sie nimi w
nastgpnych latach zamiennie.

W wydane] w 1895 r. broszurze .Niepodlegta Polska a sprawa robotnicza™
utozsamiajac ..nasz kraj, Krolestwo Polskie™ z Polska, Réza Luksembuig wskazywata przy
tym na tych. ktorzy pragneli ,,oddzieli¢ zupetnie nasz kraj od Rossji” oraz tych z kelei,
ktérzy byli —jej zdaniem wrogami ,,oddzielenia Polski od Rossji™®.

W publikacji tej zwracal uwage fakt, iz autorka wylaczyla z tak rozumianego przez
siebie pojecia — ,,Polska” — Galicj¢ oraz Poznanskie. Wzgledem Poznanskiego uczynita
jednak interesujaca uwage. Mianowicie, iz tamtejsi polscy robotnicy znajdowali sig ,,pod

. . . I
obcym niemieckim rzadem”®.

Dzialaczka nie negowala zatem faktu odrgbnosci
narodowosciowej Polakéw w Prusach. W swojej broszurze Réza Luksemburg, co nalezy
podkresli¢ nic nie wspomniata o Slasku.

W tym samym roku, w marcowym numerze ,.Sprawy Robotniczej” w publikacji
»Polska robotnicza™ opartej na korespondencjach robotniczych z Kongreséwki, Réza
Luksemburg otwarcie przeciwstawita sobie dwie Polski: ,Polsce kapitalistycznej” —
,Polske robotniczq”62, dobitnie stwierdzajac: ,,0Oto ile skarg robotnicza Polska rzuca wam
w oczy, wyzyskiwacze i ciemiezyciele ludu!”®.

Na przelomie kwietnia 1 maja 1896 r. w artykule ,,Nowe prady w polskim ruchu
socjalistycznym w Niemczech 1 Austrii” dzialaczka postuzyta si¢ nastepujacymi

sformulowaniami: ,,Ruch socjalistyczny w Polsce™ (,,die Sozialistische Bewegung in

Polen”)“; .Russisch — Polen™ (,,Polska rosyjska” tzn. Kongreséwka)és, ,.Preussisch —

% Zob. M. Rézga. Nicpodlegta Polska a sprawa robotnicza, op. cit.. s. 7. 23, 34.

® Tamze, s. 16 — 17., Warto podkresli¢ przy tej okazji, iz obszar ..Ksigstwa Poznanskiego™ oraz Gorego Slaska. Roza
Luksemburg traktowala jako ,.polsko — niemieckie prowincje™. (Zob. Wystapienia na V Zjezdzie PPS zaboru pruskiego
15— 16 IV 1900 r.. ..Gazeta Reobotnicza™ 28 IV 1900 nr 17 s. 3).

& Zob. R. Luksemburg. Polska robotnicza, .Sprawa Robotnicza™ I1I 1895 nr 21.s. 1.

8 Tamze. s. 8. miesiac pézniej na lamach ,,Sprawy Rebotniczej” uzyla sformutowania ,.u nas w Polsce™ oraz
przypominata ..podzial dawnej Polski”. (Zob. R. Luksemburg, Losy socjalpatriotyzmu a 1-szy Maj. ..Sprawa Robotnicza™
IV 1895 nr 22, s. 2).

% Por. R. Luxemburg. Gesammelte Werke..., Bd. 1, s. 14.

 Tamze. s. 19.21.27.
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Polen” ({.Polska pruska” tzn. zabér pruski)®, .Osterreichisch — Pclen” (..Polska
austriacka”™ tzn. Galicja),”” .die 6konomische Entwicklung in Polen™ (.rozwoj

. » . . N 69
ekonomiczny w Polsce’ )f’8 .in Polen™ (,,w Polsce™).”

Biorac z kolet pod uwagg sprawy
ekcnomiczne stwierdzata ponadto, ze: .,stosunki gospodarcze pomiedzy trzema czgsciami
Polski (,,zwischen den drei Teilen Polens™) sa tak malo znaczne, ze dla zycia
ekonomicznego tychze zaledwie wziete by¢ moga w rachube. Przeciwnie zas, stosunki
gospodarcze pomiedzy kazda czgscig Polski (.zwischen jedem Teile Polens™) a jej
odnosnym panstwem zaborczym panuja nad cala gospodarka pierwszej, o ile ta przybrata
forme nowozytna”’. Zdaniem autorki proces integracji ckonomicznej z panstwem
zaborczym uczynit najwicksze postgpy w zaborze rosyjskim. Zaznaczalta przy tym jednak,
ze inne czedci Polski (..die anderen Teile Polens™), choé powoli, réwniez mu ulegaja”’".
Jak zatem widaé, pojecie — ,Polska” autorka traktowala w sposob nad wyraz
niejednoznaczny.

W lipcu 1896 r. Réza Luksemburg opublikowata na tamach ,,Sprawy Robotniczej”
dwa artykuly: ,,Kwestia polska na migdzynarodowym kongresic w Londynie” oraz
»Socjalpatriotyzm w Polsce”. W pierwszym z nich pojgcie ,,Polska™ pojawilo si¢ w ujeciu
ponadzaborowym. W drugim natomiast R6za Luksemburg zaprezentowata oba ujecia:

ponadzaborowe oraz utozsamiajace ,,Polske” z Kongreséwka. W artykule ,,Kwestia polska

na miedzynarodowym kongresie w Londynie” dziataczka pisala o ,trzech rzadach

% Tamze, s. 16, 19, 21, 27.

*” Tamze, s. 19, 21, 27.

8 Tamze, s. 21.

 Tamze, s. 15, 17.

™ Tamze, s. 20., Socjalistyczna irredenta. ..., s. 158.

" Tamze, s. 21. Socjalistyczna irredenta..., s. 158. Réza Luksemburg biorac pod uwage szczegdinie sprawy
ekonomiczne podkreslata w innym z kolei miejscu, ze: .kwestia bytu i losy socjalizmu w Polsce (...) sg zwiazane
nierozerwalnie z kwestia i losami rozwoju kapitalistycznego. (...) Rozbior Polski w epoce, gdy byla ona jeszcze krajem
prawie wylacznie gospodarki naturalistvcznej, wlaczenie jej w granice celne trzech panstw absolutystycznych, rozmaite
warunki (...) ekonomiczne oraz odmienna polityka ekonomiczna kazdego z tych panstw zdecydowaty o losach rozwoju
kapitalistycznego w kazdym z zaboréw Polski™. (Zob. R. Luksemburg, Likwidacja (w:) R. Luksemburg, Wybor pism....
t. 2, s. 56). R6za Luksemburg w oparciu o .analiz¢ specjalnych polskich stosunkow porozbiorowych™ oraz historig
polskiego kapitalizmu™ wyciagata wniosek, ze: .rozwdj kapitalistyczny Polski i Rosji spoil je w jeden organizm
ekonomiczno — spoteczny”. (Tamze, s. 49).
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panujacych nad Polska”, o ,.galicyjskiej wielkiej wilasnosci ziemskiej w osobie rzadu
Badeniego ochraniajacej jednos¢ monarchii austriackiej, czyli podziat Polski™, o ..prusko —
polskim junkrze glosujacym za budzetem wojskowym tj. za pomnozeniem bagnetow
ochraniajacych zabdr Polski”’". Panstwa zaborcze. Roza Luksemburg okreslita w tej
publikacji: ,.panstwami panujacymi pad Polska™"”. Charakterystyczna rzecza bylo, iz
autorka nie wymienita Poznanskiego, poprzestajac jedynie na okresleniu .,zabor pruski™’.
W artykule ,.Socjalpatriotyzm w Polsce” zwracaja szczegdlnie uwagg nastepujace
stowa Rézy Luksemburg: ,Naszkicujemy tu pokrotce te stosunki, ograniczajac si¢ do
jednej czesci Polski, najwazniejszej w danym razie, Polski pod zaborem rosyjskim”".
Wobec przytoczonych stow autorki pokusi¢ mozna sie o stwierdzenie, iz cho¢ nie pisata tu
tego wprost zakladata istnienie: ,,Polski” pod zaborem austriackim oraz ,,Polski” pod
zaborem pruskim. Dla samej autorki ,,najwazniejsza” mial by¢ jednak ,.Polska” pod
zaborem rosyjskim. Odnosnie tej ,Polski” dzialaczka uzyla okreslenia ,Mata
Kongreséwka”’®. W publikacji pojawily si¢ takze okreslenia: ,.dzisiejsza Polska™’ oraz

78
,,dawna Polska™

. W przypadku drugiego okreslenia Roza Luksemburg nie sprecyzowata
go doktadnie.
Na przetomie iipca i sierpnia 1896 r. dziataczka wzigta udziat w obradach Kongresu

II Miedzynarodowki w Londynie. W sprawozdaniu sporzadzonym na t¢ okazj¢ i

wygloszonym przez nig podczas obrad pojawito si¢ pojecie ,,Polska”. Roza Luksemburg

72 Zob. SDKPiL. Materiaty.... T. 1, cz. 1. s. 440.

7 Tamze, s. 441.

™ Tamze.

5 Zob. SDKPiL. Materiaty.... T. 1, cz. 1, s. 443.

6 Tamze, s. 444.

" Tamze, s. 448.

"8 Tamze, O ,.dawnej Polsce™ Réza Luksemburg pisata na tamach swojej publicystyki w wyjatkowo negatywny sposob:
..Gdy Polska byla jeszcze niepodleglym panstwem, rzadzila w niej wszechwladnie szlachta — podkreslata publicystka —
ona wydawala prawa krajowe, ona trzymala w swych rekach stabych kroléw, ona sprawowata sady i wydawala kary na
lud! Zas caly tud polski byl w panszczyznie. w niewoli u szlachty. Szlachta wysysata z ludu krew, bita go katowala.
gardzita nim i poniewierata. Panowanie w kraju dawato jej zupetng swobodg i wladzg nad zyciem i $miercig ludu™. (Zob.
R. Luksemburg, Odezwa ,.Roboinicy, Towarzysze™, Akta SDKPIL — Zarzad Glowny — Odezwy (1893 — 1895) AAN
Sygn. 9/VII — 1, k. 6. (Dalej: Odezwa ..Robotnicy, Towarzysze™...). W broszurze ..W obronie narodowos$ci” znalazia si¢
z kolei uwaga nastgpujacej tredci: ,,Z ksigzmi i przez ksigzy wszystko robi¢ — to stara polityka szlachecka, ktéra szlachta
jeszeze w dawnej Rzeczypospolitej Polskiej zawsze prowadzila, az ja zaprowadzita do zguby”. (Zob. R. Luxemburg, ..W
obronie narodowosci” Poznan 1900, s. 12.).
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potraktowata je jako rownoznaczne z pojeciem ,zabor rosyjski””’. W konkluzji
sprawozdania znalazly si¢ nastepujace stowa: .wyrazamy nadziej¢. ze wkrdtce wszystkie
rzeczywiste sity w Polsce stang na gruncie programu socjaldemokratycznego (...) 1 beda
walczy¢ wspélnie z nami o obalenie caratu™’

Rok po6zniej, w pazdzierniku 1897 r. w publikacji ,,Krok za krokiem. Przyczynek do
historii klas burzuazyjnych w Polsce™ potraktowata jako tozsame pojecia: ,.Polska”,
,Polska Kongresowa” oraz ,,Kongreséwka”gl. W publikacji tej postuzyta si¢ pounadto
terminami: ,,.burzuazyjna Polska™ oraz ,burzuazja polska”. W przypadku tego ostatniego
terminu warto zwroci¢ uwage, iz zostal tu uzyty w liczbie pojedynczej. Jest to o tyie
istotne, iz W tym samym miesigcu, ale w innej publikacji mianowicie ,,Socjalizm w
Polsce” zamieszczonej na tamach pisma ,.Sozialistische Monatshefte” uzyla z kolei obok
terminu ,,trzy rzady panstw rozbiorczych” pojecia — ,.trzy polskie burzuazje™ popadajac
tym samym w ewidentna sprzecznos¢. Zaprzeczyla bowiem otwarcie istnieniu jednej
polskiej burzuazji. Pojgcie ,,proletariat polski” wystapito z kolei w liczbie pojedynczej. W
tym przypadku takze dostrzec mozna sprzecznos$é, gdyz w 1893 r. ,polska klase
robotniczy” zredukowata do robotnikéw z Kongresowki. W publikacji ,,Socjalizm w
Polsce™ autorka postuzyla sie pojeciem ,,Polska” kolejny raz w dwéch ujeciach®.

Wyjatkowo interesujace uwagi dotyczace pojmowania przez autorke pojecia

,Polska” zawarte zostaly w publikacji poswieconej setnej rocznicy urodzin Adama

™ Zob. R. Luksemburg., Sprawozdanic na Migdzynarodowy Socjalistyczny Kongres Robotniczy i Zwiazkowy w
Londynie o stanie ruchu socjaldemokratycznego w zaborze rosyjskim w latach 1893 - 1896 (w:) SDKPiL. Materialy....
T. 1, cz. I, s. 251 - 259.

% Tamze, s. 259.

8! Zob. R. Luksemburg, Wybor pism.... t. 1. s. 68— 69.

2 Zob. R. Luksemburg, Socjalizm w Polsce (w:) Kwestia polska a ruch socjalistyczny. Zbior artykutéw o kwestii
polskiej..., Krakow 1905, s. 108. (Dalej: Socjalizm w Polsce...).

8 Socjaldemokracja (...) odkryta (...), Ze kwestia polska zostala juz rozwigzana — zaznaczala publicystka — przez
rozw6j kapitalistyczny Polski i to rozwiagzana w scnsie negatywnym, w ten sposob. ze Polska kapitalistycznemi
stosunkami produkcji i wymiany przykuta zostata do Rosji. a jej klasy panujace. dla ktorych przynaleznosé do Rosji jest
warunkiem zycia, staly si¢ catkowicie podporami obcego panowania w Polsce™. (Tamze. s. 106 — 107). Drugie uj¢cic —
ponadzaborowe, Roza Luksemburg zaprezentowala w nastgpujacych stowach: ..Praktycznie kicrunek ten (PPS - przyp.
R.R.) — pisata — dazy do wolnosci demokratycznych w niczaleznym panstwie polskim (...) Ale poniewaz pafstwo to nie
egzystuje to praktyka polityczna socjalpatriotyzmu redukuje si¢ do zupelnej negacji walki politycznej w panstwie
istniejacym. do ktérego nalezy dana cz¢s$¢ Polski. do odrzucenia walki o wolnosei polityczne w Rosji absolutystycznej™
(Tamze, s. 108).
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. . .. . . . . . . -84
Mickiewicza. ..Dzisiejsza Polska — to burzuazyjna Poiska wielkicgo miasta™

stwierdzata dzialaczka, dodajac, iz miala ona — jej zdaniem — ,,z Polska, w ktorej pisat
swoje poezje Mickiewicz, a tym bardziej, z ta ktora opiewal, niewiele wigcej wspdlnego
niz z jakimkolwick innym obeym krajem™. Roza Luksemburg otaczajac kultem postaé
Adama Mickiewicza zaznaczala ponadto, ze: ..Imig¢: Mickiewicz oznacza w Polsce cala

epokQ”Sé.

Zwraca tu uwageg, uzycie czasu terazniejszego. Jednoczesnie jednak w
nastepnym zdaniu uzyla juz sformutowania ,podziat Polski™®’ popadajac kolejny raz w
sprzecznos$¢. Zwraca tu takze uwage uzycie przez autorke pojecia ,,polska burzuazja”™ jako
pojecia osobnego oraz pojecia ,niemiecko — zydowsko — polska burzuazja”®®. W
publikacja pojawito sie rowniez sformulowanie — ,.dawna Polska™. Kolejny raz bez
sprecyzowania.

W 1898 r. w opublikowanej rozprawie doktorskiej ,,Rozwo) przemystu w Polsce”,
tytutowa ,,Polsk¢” Réza Luksemburg zaprezentowala po raz kolejny w dwdéch ewidentnie
sprzecznych wobec siebie ujgciach. W | Przedmowie autora” pojawilo si¢ stwierdzenie
nastepujacej tresci: ,,Polska jest (...) jednym z najwazniejszych i najbardziej postgpowych
przemystowych okregow panstwa rosyjskiego, jest ponadto okrggiem, w ktorego historii
moze najwyrazniej uwydatnia si¢ ekonomiczna polityka Rosji”. Poczatek pierwszej
czesci pracy zawiera z kolei nastepujace stwierdzenia: ,,Na skutek wydarzen politycznych
Polska znalazta si¢ na poczatku XIX w. w zupelnie nowej sytuacji. Ze specyficznych
warunkow gospodarki naturalnej, feudalno — anarchicznych stosunkéw Rzeczypospolite)

szlacheckiej jakie zastajemy w Polsce w XVIII w., znalazta si¢ Polska wskutek rozbiorow

pod rzadami os$wieconego absolutyzmu i1 pod centralistyczno — Dbiurokratyczng

8 Zob. R. Luksemburg, Wybér pism..., t. 1, s. 112.

8 Tamze.

% Tamze, s. 107.

87 Tamze.

8 Tamze, s. 113.

% Tamze. s. 114; Réza Luksemburg uzyta tez sformutowan .stara, szlachecka Polska™ oraz .wspolczesna Polska™
(Tamze. s. 110, 113).

% Zob. R. Luksemburg, Rozwdj przemystu w Polsce. Warszawa 1957, s. 6.
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administracja Prus, Austrii i Rosji (...) interesujaca nas, nalezaca do Ros): zasadnicza
czes¢ Poiski — podkreslata autorka — otrzymala — najpierw jako Ksigstwo Warszawskie, a
nastepnie po kongresie wiedenskim — odrebng konstytucje stanowa™'. Z przytoczonego
cytatu wynika wyraznie, iz za ,,zasadinicza czg$¢ Polski™ autorka uwazata Kongresowke.
Popadata jednak w sprzecznosé, gdyz z drugiej strony — ,,Polskg” w jej rozumieniu byla
wlasnie Kongresowka. Autorka zdawata si¢ nie zwraca¢ uwagi na t¢ ewidentng
sprzecznos¢. W jej dysertacji doktorskiej pojawito si¢ ponadto sformutowanie ,,Polska
sredniowieczna™?. Nie sprecyzowala jednak co miata tu na myS$li. Rzecza
charakterystyczng bylo, iz Roéza Luksemburg nic nie wspomniala w swojej pracy
doktorskiej o innych ,,czgsciach Polski” — ani o Galicji ani o Poznanskiem.

Pod koniec sierpnia 1900 r. Ro6za Luksemburg opublikowata na tamach centralnego
organu prasowego SPD, dziennika ,,Vorwiérts” artykut , Der Sozialismus in Russich —
Polen” (,.Socjalizm w Krolestwie Polskim™)”. Stanowil on polemike z opublikowanym
wezesniej w ,,Vorwirtsie”, rowniez w sierpniu 1900 r. artykutlem dziatacza PPS i PPS
zaboru pruskiego (PPS zp) — Jerzego Haase — ,,Der Sozialismus in Polen” (,,Socjalizm w
Polsce”)’*. Odnoszac si¢ do tytutu swojej publikacji, Réza Luksemburg uczynita dos¢
intrygujaca uwage. Stwierdzila mianowicie, iz: ,,Pod tym tytulem ,,Vorwirts” oglosit
anonimowy artykul, ktory dtugo i szeroko rozwodzi si¢ nad historia i dzisiejszym stanem
ruchu socjalistycznego w Polsce i to w sposob, ktory od poczatku do konca zadaje kiam
prawdzie™” — podkreslata autorka publikacji.

W tytule artykulu autorstwa Jerzego Haase widniato stowo ,,Polen”, a nie ,,Russisch

— Polen”. Wydaje sig, iz Roza Luksemburg, utozsamiajac oba pojecia, jak to mialo juz

' Tamze. s. 7.

2 Tamze. s. 54.

% Zob. SDKPIL. Materialy.... T. L. ¢z I, s. 44- 47.
 Tamze. s. 44.

% Tamze. s. 46 — 47.
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micjsce wezesniej nie dostrzegata pomiedzy nimi jakiejkolwiek sprzecznosel, a zatem
rowniez taktu, iz otwarcie przeinaczyla tytul artykulu Jerzego Haase.

Interesujace uwagi dotyczace pojecia ..Polska™ uczynita Réza Luksemburg w
artykule ,,Socjalpatriotyczne lamance programowe™ opublikowanym na tamach ..Przegladu
Socjaldemokratycznego™ w lipcu 1902 r. Na wstgpie, publicystka stwierdzita, iz:
.Socjaldemokracja polska (...) uzupehita negacje pierwséyeh socjalistow polskich w
kwestii narodowej wystawieniem pozytywnego programu politycznego: wspdlne] z
proletariatem kazdego z trzech zaboréw Polski walki o demokratyzacje wspdlnych
warunkow politycznych, specjalnie w Krolestwie — o obalenie caratu i zdobycie
konstytucji”®. Dodawata ponadto: ,,Jednakze rownolegle z iscie klasowym ruchem, droga
naturalna, bardzo wczesnie powstalty w Polsce, proby polaczenia socjalizmu z

patriotyzmem, nadania temu rdzennie migdzynarodowemu ruchowi narodowego

charakteru™”’.

W swojej publikacji dziataczka postuzyla si¢ ponadto pojeciem ,Polska”

5998

>

wykorzystujac go przy nastgpujacych sformulowaniach: ,,szlachecka historia Polski

5599 55100

>

»austriacki oraz pruski zabor Polski™”, | rozwdj wewnetrzny trzech czesci Polski

55101

»tendencje ekonomiczne a wigc i polityczne zaboréw Polski” ", , historyczny rozwoj

5104

Polski”mz, ~podziat Polski”!'® , »dzisiejsze potozenie zabranej Polski” ™, .,obecny kierunek

rozwoju spotecznego Polski”'"

, »zawarte na trupie Polski tréjprzymierze mocarstw
zaborczych™'%. Jak zatem widaé publicystka postugiwala si¢ tym terminem w sposéb nad

wyraz wieloznaczny.

% 7Zob. SDKPiL. Materiaty..., T. 2, s. 68.

7 Tamze.

% Tamze.

% Tamze. s. 72.
19 Tamze. s. 73.
O Tamze. s. 75.
12 Tamze. s. 75.
1% Tamze, s. 77.
1% Tamze, s. 75.
105 Pamze, s. 82.
106 Pamze. s. 77.
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Roza Luksemburg uczvnita w swojej publikacji jeszeze dwie istotne uwagl.
Dotyczyly one Ksiestwa Warszawskiego oraz Kongresowki. .Stawetne Ksigstwo
Warszawskie napoleonowej pamigci™ publicystka uznala za: ,.sztucznie (...) zmajstrowana
karykature na panstwo nolskie™".  Wysoce kapitalistyczne Krolestwo Polskie™' "
okreslita natomiast mianem ..jednego z odtamoéw bylej Rzeczypospolitej™'*”

Cztery miesiace pozniej, w listopadzie 1902 r. w opublikowanym na amach
»Czerwonego Sztandaru” artykule ,.Czego checg socjaldemokraci?” autorka z jednej strony
utozsamiata tu podobnie jak wczesniej Krélestwo Polskie z LPolska”''’ z drugiej
natomiast potraktowatla tak rozumiana przez siebie ,,Polske” oraz ,,Litwe” jako jeden ,kraj
ujarzmiony”. Podkreslata tu, iz: ,,Polska i Litwa sg krajem ujarzmionym, krajem ktéry
wskutek zbrodni historycznych klasy szlacheckiej, panujacej niegdys w Rzeczypospolitej

zostal podbity przez carat rosyjski”'"

. Rzecza charakterystyczna bylo, iz autorka nie
sprecyzowala z kolei co rozumiala pod pojeciem ,,Litwa”. Podkresli¢ nalezy ponadto, iz
swoje stowa kierowala jedynie do ,,robotnikéw polskich™ z Kongreséwki oraz ,.robotnikéw
litewskich”. Nic nie wspominata natomiast o robotnikach polskich z Galicji oraz
Poznanskiego.

W okresie pomigdzy 1902 a 1918 rokiem Roza Luksemburg prezentowata na tamach

swojej publicystyki, podobnie jak wczesniej — dwa ujecia terminu ,,Polska” — historyczne,

ponadzaborowe, odnoszace sie do przesztosci — do ,,Polski panszczyznianej™''?, ,Polski

7 Tamze, s. 72: Charakterystyczne bylo. iz w publikacji po$wieconej Adamowi Mickiewiczowi z 1898 r. uzyla
okreslenia ,,Wielkie Ksigstwo Warszawskie™ (Zob. R. Luksemburg, Wybér pism..., t. 1. s. 108).

18 75b. SDKPIL. Materialy..., t. 2. s. 75.

" Tamze, s. 72; W swojej publikacji okreslita Krélestwo Polskie takze jako .decydujacy odtam™ Polski
przedrozbiorowej. (Por. Tamze, 5.75).

"% Roza Luksemburg podkreslata, ze: .My. socjaldemokraci Krolestwa Polskiego i Litwy, uwazamy siebie za jeden
oddzial tej wielkiej armii migdzynarodowego proletariatu. My chcemy przede wszystkim skupiaé, organizowaé
robotnikow w Polsce i Litwie dla walki z ustrojem kapitalistycznym™. (Cyt. za: Polskie programy socjalistyczne 1878 —
1918, op. cit.. s. 310).

" Tamze, s. 311: Warto zwrdcié uwage. ze w swojej publikacii z lipca 1893 r. — .0 wynaradawianiu™ Réza Luksemburg
potraktowata ,.Polske™ i .Litwg™ w sposob catkowicie odmienny. Uzyta mianowicie okreslenia: ..nasz kraj i Litwa™ (Zob.
SDKPiL Materiaty..., T. 1, cz. 1. s. 7). W publikacji ,.Czego chca socjaldemokraci?” zwraca takze uwage jeden z
wymienionych przez publicystke celow. ktéry mial zosta¢ zrealizowany. mianowicie ..wyzwolenie ojczyzny z niewoli™.
(Zob. Polskie programy socjalistyczne 1878 — 1918, op. cit., s. 313).

"2 7ob. SDKPIL. Materiaty.... T. 2. s. 84.
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oo - esll3 . sl 14 , - . :
owstariczej, szlacheckiej™ 7. ,.dawnej Polski™ 7, oraz wyraznie zawezone, odnoszace si
3

z kolei jedynie do obszaru ziem polskich pod zaborem rosyjskim. W drugim ujgciu
publicystka miala na mysli obszar Krolestwa Polskiego — iej zdaniem — bedacy ..sercem

. SRS L . . e ; o eeell6 :
ziem polskich™ . Tak rozumiana przez nig ..dzisiejsza Peiska burzuazji stanowita

integralng czesé panstwa rosyjskiego''’. Ponadto, pod wzgledem spoleczno —

b8 » 119

ekonomicznym byla to dla niej: ,,Polska burzuazyjna, kapitalistyczna™ °, ,,posiadajgca
Pod wptywem wydarzen rewolucyjnych 1905 r. w Rosji oraz w Krolestwie Polskim,

Ré6za Luksemburg otwarcie zaakceptowala postulat terytorialnej autonomii ,,Polski” w

'35 Zob. R. Luksemburg, Przedmowa do ksiazki ,Kwestia polska a ruch socjalistyczny™ (w:) R. Luksemburg, Wyb6r
pism..., t. 1, s. 405. (Dalej: R. Luksemburg, Przedmowa...,). W publikacji tej autorka zwracata uwage na bledne — jej
zdaniem postrzeganie .Polski i Rosji” .nie jako spoleczenstwa klasowe zawierajace w swym ltonie sprzecznosci
ekonomiczne i polityczne, nie z punktu widzenia rozwoju historycznego, tylko w stanie skrzeptym. absolutnym, jako
jednolite, niezrézniczkowane catosci. (Tamze, s. 372).

'14 7ob. R. Luksemburg, Praktyka rewolucji, 5 IX 1906 nr 104 s. 1, ..Czerwony Sztandar” (Dalej: Praktyka rewolugji...).
W tym samym roku uczynila uwage nastgpujacej tresci: ,.Niepodlegla Polska byla panstwem szlachty i zostala
rozdzielona przez Rosjg, Prusy i Austrig, jeszcze zanim powstaly w Polsce pierwsze poczatki nowozytnej produkcji
kapitalistycznej”. (Zob. R. Luksemburg, Czego chcemy?, op. cit.. s. 329).

113 7Zob. Nacjonalizm a socjaldemokracja.... (w:) SDKPIiL. Materialy..., t. 2, s. 479; W marcu 1908 r. na famach
Przegladu Socjaldemokratycznego™ Ro6za Luksemburg uzyla sformulowania: ..dla istniejacej Polski pod zaborem
rosyjskim w petach caratu” (R. Luksemburg, Likwidacja (w:) R. Luksemburg, Wybor pism..., t. 2, s. 30). Dowodem
$wiadczacym o utozsamianiu ,Polski” z Kongresowka i jej obszarem bylo traktowanie przez Réze Luksemburg,
Biategostoku jako miasta juz litewskiego. (Zob. R. Luksemburg, Pretensje ,.LSD”, ,.Czerwony Sztandar” X 1904 nr 21
(w:) SDKPiL. Materjaly i dokumenty 1893 — 1904. opracowal B. Szmidt, Moskwa 1934, s. 554; Strajk masowy, partia i
zwiazki zawodowe, Hamburg 1906 (w:) R. Luksemburg, Wybér pism..., t. 1, s. 495).

116 7ob. R. Luksemburg, Pod dziataniem rewolucji, ,.Czerwony Sztandar™ 8 IIT 1906 nr 52, s. 1. (Dalej: Pod dziataniem
rewolucji...).

"7 Zob. R. Luksemburg, Po pierwszym akcie (w:) R. Luksemburg, Rok 1905 (wybér artykutow), op. cit., s. 21 — 22; Dwa
obozy (w:) R. Luksemburg, Wyboér pism..., t. 1, s. 412; Co dalej? (w:) R. Luksemburg, Wybor pism, t. 1, s. 456; Rzecz o
Konstytuancie i o Rzadzie Tymczasowym (Dalej: Rzecz o Konstytuancie...) s. 8, 15, 31,36, Praktyka rewolucji.... s. 1,
Program federacji czyli P.P.S. w blednym kole (Dalej: Program federacji...), s. 13, Czego chcemy?, op. cit., s. 329;
Reforma socjalna czy rewolucja (w:) R. Luksemburg, Wybor pism.... t. 1, s. 174; Przedmowa.... s. 401; Przykiad do
teorii strajku powszechnego (w:) R. Luksemburg, Rok 1905 (wybér artykuléw), op. cit., s. 54, 56: Przewrét polityczny w
Rosji (w:) R. Luksemburg, Rok 1905 (wybér artykuléw), op. cit., s. 39; R. Luksemburg, Dni czerwcowe. Kartka z
historii walki robotnikéw francuskich [1848 r.]. .Przeglad Robotniczy™ R. 1905 nr 6. s. 65; Platforma wyborcza ZG
SDKPiIL w wyborach do IV Dumy Panstwowej, sierpien 1912. Akta SDKPIL — Zarzad Gléwny — Odezwy (1912) AAN
sygn. 9/VII — 9 k. 23a (Dalej: Platforma wyborcza...). W liscie do dzialacza SPD — Franza Mehringa z 2 maja 1905 r.
Réza Luksemburg pisata: ..Serdecznie Wam z géry dziekuje za poparcie w sprawach strajkujacych z zaboru rosyjskiego.
Bynajmniej nie z matodusznego patriowyzmu frakcyjnego prositam Was o pomoc jedynie Polakom z zaboru rosyjskiego.
Wiecie z moich artykulow zapewne, jak bardzo lezy mi na sercu sprawa w calej Rosji! Ale musz¢ powiedzie¢ jedno:
rosyjskie odlamy partyjne (moéwi¢ wylacznie o socjaldemokratycznych) sa w chwili obecnej tak malo na wysokosci
zadania. natomiast partia w Polsce wykazuje o tyle wigcej aktywnosci i1 dalekowzrocznosci, ze uwazam materiaine
poparcie dla dzielnego wspanialego proletariatu polskiego pod zaborem rosyjskim za nakaz sprawiedliwosci i stusznosci.
Proszg tylko pomysleé: w samej Polsce strajkuje 350 000 robotnikdéw. czyli wigcej niz w calej Rosji! (...) Nie chodzi tu
przeciez o to, ze to ,.moj” odlam. tylko o socjaldemokracj¢ — jedyna parti¢ w Polsce zaboru rosvjskiego, ktora stoi na
gruncie marksizmu™. (Zob. Listy Rozy Luksemburg do Franciszka Mehringa (w 50 rocznice $mierci), .Z pola walki”
1969 nr 1, s. 156 — 157; Dalej: Listy do Mehringa).

'8 7ob. R. Luksemburg, Przedmowa..., s. 405; W publikacji tej autorka poruszala ponadto kwesti¢ ..rozwoju
spolecznego nowoczesnej Polski™ (Tamze, s. 390).

2 Zob. R. Luksemburg, P.P.S. z pieczatka a P.P.S. bez pieczatki, ..Czerwony Sztandar™ 30 X 1909 nr 172. s. 2. (Dalej:
P.P.S. z pieczatka...).

85




. e e . . ..120
ramach przysziej, republikariskiej 1 demokratycznej Rosji —.

Zaznaczala jednak, ze
autonomia ..Polski” — ,jedynie jest mozliwg do urzeczywistnienia w razie ostatecznego
Zwycigstwa rewolucji”'*'. Byt to dla niej warunek sine qua non 22 Stawka na rewolucje,
w wyniku ktérej dojs¢ mialo do cobalenia caratu w Rosjt, spowodowala. ze Roza
Luksemburg nigdy nie sprecyzowala programu przyszlej autonomii ,Polski”'*. Nie
okreslita przede wszystkim kwestii najwazniejszej. Jaki obszar miataby obja¢ autonomia.
Krélestwo Polskie (Kongreséwka) stanowito tylko czes¢ zaboru rosyjskiego. Na obszarze
,.ziem zabranych”, wcielonych bezposrednio do Rosji, Polacy stanowili réwniez znaczny
odsetek mieszkancow. Kwestii polskiej na ,,ziemiach zabranych” Roza Luksemburg nigdy
nie podejmowata. Mozna sadzi¢, ze zabor rosyjski ograniczala wylacznie do Krolestwa
Polskiego.

W napisanej w 1915 r. broszurze Roza Luksemburg wspomniala marginalnie o

wkroczeniu wojsk niemieckich do ,,sasiedniej Polski”'®*. Jest to uwaga istotna. ,.Polska”

zaczynata si¢ zatem dla publicystki za bylym rosyjskim kordonem granicznym. Z tekstu

120 W broszurze ..Czego chcemy?” z 1906 r. autorka podkreslata, ze: ,.kraj nasz wewnatrz paristwa rosyjskiego stanowi
pewng odr¢bna calosé, odrézniajaca si¢ w swym zyciu kulturalnym, a po czesei 1 ekonomiczno — spotecznym od reszty
panstwa, wigc Socjaldemokracja KPiL domaga si¢, obok ogolnego obywatelskiego réwnouprawnienia wszystkich
narodow samorzadu krajowego czyli autonomii dla Polski (...) samorzad krajowy niezbgdnym jest zaréwno dla
zagwarantowania nalezytej swobody kulturalnego rozwoju naszej narodowosci jak i dla skuteczniejszej obrony intereséw
kiasowych polskiego proletariatu (...) proletariat polski musi przede wszystkim domagaé si¢ wraz z robotnikami
rosyjskimi wspolnych praw politycznych i wolnosci republikanskiej w calym panistwie (Zob. Czego chcemy? op. cit., s.
335); W innym miejscu stwierdzila natomiast, ze: ,,Nowozytna (...) autonomia krajowa w znaczeniu samorzadu pewnego
terytorium narodowosciowego jest mozliwa tylko tam gdzie narodowos$¢ odnosna posiada wilasne zycie miejskie, whasny
rozw6j burzuazyjny, wlasna inteligencj¢, wlasne zycie literackie i naukowe. Wszystkim tym warunkom odpowiada
Krolestwo Polskie™ (Zob. R. Luksemburg, Kwestia narodowosciowa i autonomia, ,,Przeglad Socjaldemokratyczny™ XII
1908 nr 10, s. 804.).

121 Zob. R. Luksemburg, Kwestia narodowosciowa i autonomia, ,.Przeglad Socjaldemokratyczny” VI 1909 nr 12, s. 139,
122 Zob. R. Luksemburg, Praktyka rewolucji..., s.1.

1% Krytyey Roézy Luksemburg z PPS wypominali jej, iz niedostatecznie okreslila program autonomii. Feliks Perl
dowodzil, ze: ..Gdyby miata to by¢ autonomia polityczna tzn. wsparta na odrgbnym (cho¢ nie suwerennym) aparacie
pafistwowym, to przeczyloby to caloksztaltowi pogladéw przywddezyni SDKPIL, gdyby zas chodzilo jedynie o
terytorialny samorzad — zaznaczat F. Perl — chociaz nawet uwieficzony ,.Sejmem krajowym™ (bez wladzy wykonawczej)
to bylaby to jedynie ..karykatura autonomii™. (Zob. S. Borzym. H. Floryfiska, B. Skarga, A. Walicki. op. cit., s. 446). W
tej kwestii zwraca uwagg, iz Roza Luksemburg dos¢ szczegdlowo okreslita natomiast kompetencje, ktore miaty nalezeé
do przyszltych wladz centralnych republikanskiej Rosji: ..ustawodawstwo dotyczace swobdd demokratycznych,
samorzadu gminnego. polityka clowo — handlowa, nowoczesne s$rodki komunikacji (koleje. poczta, telegraf),
wojskowosé, system podatkowy, prawo cywilne i karno — sadowe. wreszcie ogolne podstawy ogwiaty publicznej”. (Zob.
R. Luksemburg. Kwestia narodowosciowa i autonomia. ..Przeglad Socjaldemokratyczny™ VI 1909 nr 12, s. 140).

3% Termin .Polska™ przywolany zostal przez autork¢ w nastepujacy sposob: ,Jeszcze nie z olowiem i prochem,
aczkolwiek ..kolby niemieckich karabinéw™ juz w 1905r. $cisnigte w niemieckich pigsciach czekaly tylko na skinienie z
Petersburga, by wkroczy¢ do sasiedniej Polski™ (Zob. R. Luksemburg. Kryzys socjaldemokracji (Broszura Juniusa), (w:)
R. Luksemburg. Wybor pism.... t. 2.s.332.).
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mozna wysnu¢ wniosek, ze zaboru piruskiego pubiicystka nie zaliczala do .Polski™. W

publikacji z 1917 r. stwierdzila, iz Polska znajduje si¢ obecnie pod okupacja niemiecka'”.

Nie zaliczyla zatem do Polski nie tylko zaboru pruskiego, ale rowniez Galicji'*°.

Ré6za Luksemburg posiadata $wiadomosé, ze pojecie .Polska™, w ujeciu
historycznym obejmuje wszystkie trzy zabory oraz Slask. Jednak w publikacjach
poswieconych biezacym zagadnieniom politycznym ograniczala je faktycznie do zaboru
rosyjskiego, a wlasciwie jego czesci. Stanowisko Rozy Luksemburg w kwestii pojmowania

terminu ,,Polska” bylo w znacznym stopniu zbiezne ze stanowiskiem wyrazanym przez

kierownictwo niemieckiej SPD, partii ktérej byla cztonkiem od 1898 r.'?.

125 W publikacji z kwietnia 1917 r. pt. .Rewolucja rosyjska™ pisala: ..Zewszad wyziera blady strach przed umocnieniem
sie Rosji przez jej wewnetrzng odnowg, lek przed rzucajacym si¢ w oczy uragliwym poréwnaniem migdzy Rosja. ktora
przez rewolucje sama si¢ wyzwolita, a uwolniona ,.przez niemiecki czyn zbrojny niepodlegta Polska™. strach przede
wszystkim przed zlym przykladem rosyjskim, ktory mialby zepsu¢ dobre obyczaje proletariatu niemieckiego™. (Zob. R.
Luksemburg, Wybor pism..., t. 2, s. 409). Pojecie ..Polska™ pojawilo si¢ ponadto w broszurze ,.Rewolucja rosyjska™ z
1918 r. Autorka stajac w obronie integrainosei terytorialnej panstwa rosyjskiego, potraktowata ,,Polsk¢™ (majac tu na
mysli Krolestwo Polskie), jako ,.kraj kresowy™ Rosji, pomimo faktu, iz obszar Kongreséwki znajdowat si¢ od 1915 r. pod
okupacja niemiecka. W podobny sposob potraktowata rowniez Finlandie, Ukraing, Litwe oraz Kaukaz. (Zob. R.
Luksemburg, Rewolucja rosyjska (w:) A. Ciotkosz, op. cit., s. 199-203).

6 W przypadku Galicji, warto podkreslic, ze w 1906 r. w broszurze .Rzecz o Konstytuancie i o Rzadzie
Tymczasowym” wyraZnie potraktowala ja jako integralng cze$¢ pafstwa austriackiego. Zaznaczyta, ze: ,.Tam polska
ludnos¢ ma od lat trzydziestu przeszto na szeroka skale autonomie krajowa i Galicja nalezac do panstwa austriackiego,
ma swoj sejm polski, swoje polskie szkoly, polskich urzednikéw™. (Tamze, s. 32). W przypadku natomiast zaboru
pruskiego, cho¢ Réza Luksemburg nie zaliczala tego obszaru do ..Polski” warto zaznaczyé, iz mimo to w 1902 r.
wyrazila swoje pozytywne stanowisko w kwestii przyznania ..autonomii dla ziem polskich w Prusach™ ,Jedynym
normalnym rozwigzaniem kwestii pod zaborem pruskim — zaznaczata R6za Luksemburg — jest dazenie do samorzadu
narodowosciowego tj. do autonomii. Dazenie to (...) czyni zado$¢ zaréwno potrzebom demokratycznym klasy
robotniczej, jak i potrzebom normalnego rozwoju narodowo — kulturalnego™ (Zob. R. Luksemburg, Socjalpatriotyczne
famarice programowe (w:) SDKPiL. Materialy..., t. 2, s. 83.).

127 Najbardziej przychylni Polakom czlonkowie kierownictwa SPD: Wilhelm Liebknecht, August Bebel oraz Karol
Kautsky popierajac hasto przywrocenia Polsce niepodleglosci. rozumieli tu jedynie rozbicie Rosji carskiej i utworzenie
panstwa polskiego z ziem zaboru rosyjskiego. Nie mys$leli w ogole o rezygnacji z ziem polskich pod zaborem pruskim.
Dla dzialaczy tych Polska byla réownoznaczna z Krélestwem Polskim. Ziemie polskie pozostajace pod berfem
Hohenzollernéw uwazali natomiast za organiczng czgs¢ skladowa panstwa niemieckiego. W czasie [ wojny $wiatowej
niemieccy socjaldemokraci stangli otwarcie w obronie calosci granic I Rzeszy Niemieckiej z 1914 r. Swoj sprzeciw
wzgledem jakichkolwiek zmian terytorialnych panstwa niemieckiego. SPD przedstawila w memoriale przygotowanym
na Migdzynarodowa Konferencjg Socjalistyczng w Sztokholmie (lato 1917 r.). Uznano w nim co prawda prawo ludnosci
polskiej z zaboru rosyjskiego do samookreslenia, ale odmoéwiono jednoczesnie tego prawa Polakom z zaboru pruskiego.
Jeszcze u schytku 1918 r. Gustaw Noske — czlonek kierownictwa SPD ironizowal, ze: . Polacy maja do tych ziem (-
zaboru pruskiego -) podobne prawa jakie Indianie do Ameryki™. Podobne, nieprzychyine Polakom z zaboru pruskiego
stanowisko zajmowal w tym samym czasie inny czlonek kierownictwa SPD — Friedrich Ebert. (Zob. J. Tomicki, op. cit.,
s. 40 — 41; A. Czubinski, Rewolucja pazdziernikowa w Rosji.... s. 191 — 192: Dzieje ruchu robotniczego na Gérnym
Siasku. Pod red. F. Hawranka, Opole 1982, s. 45; J. Knebel. SPD wobec sprawy polskiej (1914 — 1918), Warszaw 1967,
s. 12; F. Hawranek, Polska i niemiecka socjaldemokracja.... op. cit.. s. 77, 81: J. Pajewski. Historia powszechna 1871 —
1918. Warszawa 1994, s. 112; B. Radlak, SDKPil. w latach 1893 — 1904.... op. cit., s. 126 — 127; J. Chlebowczyk,
Stanowisko SPD w kwestii narodowosciowej (do roku 1914) (w:) Rozwdj organizacyjny i ewolucja programowa
Socjaldemokratycznej Partii Niemiec 1875 — 1975, Poznan 1976, s. 62, 65: A. Czubinski, Rewolucja 1918 — 1919 w
Niemczech, op. cit., s. 182 — 183: J. Wendt. SPD wobec problemu gdérnoslaskiego w latach 1918 — 1921 (w:) Klasa
robotnicza na Slasku, t. 1, Opole 1975, 5. 219; F. Tych. Réza Luksemburg (w:) Polska mysl filozoficzna..., s. 483; Zarys
historii ruchu robotniczego w Wielkopolsce. Praca zbiorowa pod redakcja A. Czubinskiego. Poznan 1978, s. 57: E.
Makowski, Ruch robotniczy w Wielkopolsce. Zarys dziejow do 1981 roku, Poznan 1984, s. 36; N. Michta, op. cit., s. 90,
164; A. Glowacki. Stanowisko SPD wobec sprawy polskiej.... op. cit.. s. 133 — 146: T. Cieslak. SPD a kwestia polska do
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4. Opinie i uwagi ¢ polskich ugrupowaniach pelitycznych

a) Polska Partia Socjalistyczna (PPS)

Roza Luksemburg, jako czotowy teoretyk 1 publicysta SDKPiLL postrzegata PPS
jako gtownego przeciwnika ideologicznego. W zwiazku z tym opinie Ro6zy Luksemburg o
Polskiej Partii Socjalistycznej od chwili powstania tego ugrupowania u schytku 1892 r. do
1906 r. to jest do jego roztamu na PPS — Lewic¢ oraz PPS — Frakcje¢ Rewolucyjna
odznaczaly sie wyjatkowym krytycyzmem, nierzadko nacechowanym dosadnoscia i
obrazliwymi epitetami.

W 1894 r., w lipcowo — sierpniowym numerze ,,Sprawy Robotniczej” publicystka
polemizujac z ,coraz bezczelniejszymi oszczerstwami” jakich dopuszcza¢ mial sie

wzgledem tego czasopisma organ PPS — Przedswit”! %

, uznala ,socjalpatriotoéw” za
»Zadziny nazywajace si¢ socjalistami”, ,,gadziny socjalpatriotyczne” oraz .,szumowiny”.
Czynila ponadto zarzut dzialaczom PPS, ze: ,przekonania, ktore ci ludzie wyznajg w
kazdorazowej serii, to cudze idee, cdbite na opak w krzywym zwierciadle ich nieuctwa™'?’.

»Socjalpatrioci” — zdaniem publicystki: ,nigdy nie mieli (...) pretensji do zaszczytu

teoretycznego obalania przeciwnikéw. Wiasciwe jest im jedynie — prostytuowanie

1914 r. (w:) Industrializacja, przemiany spoleczne i ruch robotniczy w Polsce i w Niemczech do 1914r. , Redakcja
Antoni Czubinski, Zbigniew Kulak, Poznan 1987, s. 153 — 156; B. Szerer, O wtasciwa oceng stanowiska SPD wobec
kwestii polskiej (na marginesie ksiazki H.U. Wehlera), ..Z pola walki™ 1964 nr 1, s. 75 — 88; E. Jelinski, op. cit.. s. 164: F.
Tych, Socjalistyczna irredenta. .., s. 150.

128 70b. Przedswit i ska.... (w:) SDKPiL. Materiaty..., T. 1, cz. 1, s. 241., Organ PPS autorka okreslita mianem gazetki”
(Tamze) oraz .gadziny londynskiej” (Tamze, s. 244) W liscie do L.J. — Tyszki z 25 stycznia 1902 r. R6za Luksemburg w
nastgpujacy, dosadny sposob wyrazata si¢ o organie PPS | Przed$wit™ _opadaja mi wprost rece przy zetknieciu si¢ z ta
Augiaszowa stajnia idiotyzmu, bezczelnosci, klamstwa ete. Czuje bezsilno$¢ borykania si¢ z takimi piramidami
przewrotnodcei” (Cyt. za: SDKPIL. Materialy..., t. 2. s. 13). W liscie do Feliksa Dzierzynskiego z marca 1903 r. Roza
Luksemburg narzekajac na ograniczone mozliwoscei dostegpu do tego organu prasowego pisata: .mam do Was prosbe.
WyobraZcie sobie. ze nie mogg tu znikad (tzn. w Berlinie — przyp. R.R.) dosta¢ ..Przedswitu”, a przyznacie pewno. ze
majac z tymi ludzmi ciagle do czynienia i piszac o nich, trzeba przynajmnie) wiedzieé, co oni mysla i pisza. Ponicwaz
abonowacé nie wolno w Niemczech . .Przedswitu” — zwracala uwage autorka — wige zrobicie mi prawdziwg taske. jezeli mi
bedziecie wysylali w kopercie kazdy numer od styczniowego™ (Zob. Akta Rézy Luksemburg, Dzial: Korespondencija od
Roézy Luksemburg — Rekopisy (1903 — 1910) AAN sygn. 63/11 a, t. 24 poz. 37, k. 99 — 100).

129 Zob. Przedswit i ska.... (w:) SDKPIL. Materialy.... t. 1, cz. 1. s. 245.
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przeciwnych im teorii”*’. Rzeczg charakterystyczna byto, iz Réza Luksemburg traktowata
ogdlnopolski, tréjzaborowy charakter PPS jako fikcje'"'. Program polityczny PPS
,uchodzacy za socjalistyczny program robotniczy”™'*? byt dla niej natomiast ..w istocie

135

swej nacjonalistyczny” W oczach Rézy Luksemburg, kierunek polityczny, ktory

reprezentowali ..socjalnacjonalisci”'**: _formalnie (...) przywlaszczyt sobie terminologie
socjaldemokratyczna, przysigga na Marxa i Engelsa, moéwi o interesach klasowych, o
walce klasowej, o rozwoju kapitalistycznym. Ale z pod tej rewolucyjnej powloki —
ostrzegala publicystka — wyglada reakcyjne szydlo drobnomieszczanstwa, opozycja
przeciw rozwojowi kapitalistycznemu, interes warstwy, ktoéra sama jest zbyt bezsilna, aby
pod wlasnym sztandarem walczy¢ o swoje interesy”'?.

Walka ideowo — polityczna pomigdzy PPS—em a SDKP (nastgpnie SDKPil), w

imieniu ktérej wystgpowata Roéza Luksemburg przenosita si¢ takze na forum

B0 Tamze; W dodatku do ,.Sprawy Robotniczej™ (VI — VII 1894 r.) —,.Pod bat opinii publicznej”, z ktérego pochodzita
publikacja ,,Przedswit i ska” znalazly si¢ ponadto nastepujace opinie i uwagi o dzialaczach PPS: , garstka mlodych
inteligentow” socjalpatriotow, ktora nadata sobie szumne miano .Polskiej Partii Socjalistycznej” (Tamze, s. 1);
,.mieszanina dzieciakow, btaznéw i szuleréw™ (Tamze, s. 9); ,,0 gentlemanach z P.P.S.”” R6za Luksemburg pisata ze: ,.Ci
Panowie (...) mowia jezykiem kryminalnego przestgpcy na wstgpnym badaniu, ktéry uzywa dwuznacznikow zamiast
wyraznych stow, liczac ze p6Zniej wstawi w nie to, co mu bedzie dogodniejszem ze wzgledu na obrot sprawy™. (Tamze,
s. 4). W kwietniu 1895 r. na tamach ,,.Sprawy Robotniczej™ publicystka uzyla pod adresem PPS sformulowania: ,.garstka
ludzi nazywajacych si¢ ,.Polska Partig Socjalistyczng” (Zob. R. Luksemburg, Losy socjalpatriotyzmu a 1-szy Maj..., op.
cit., s. 2).

3! por. R. Luksemburg, Nowe prady w polskim ruchu socjalistycznym w Niemczech i Austrii {w:) Kwestia polska a ruch
socjalistyczny, op. cit., s. 8; Losy socjalpatriotyzmu w Niemczech, ..Przeglad Socjaldemokratyczny™ I 1903 nr 1, 5. 15.

132 Nowe prady w polskim ruchu socjalistycznym. .., op. cit., s. 4 — 5.

3 Tamze; Réza Luksemburg odnoszac sie do dziatalnosci ,.socjalpatriotow” wskazywata, ze: ..program ich nie oznacza
nic innego, jak odbudowanie Polski w obrebie burzuazyjnego ustroju jako, bezposrednie, najblizsze zadanie polityczne
proletariatu™. (Zob. R. Luksemburg, Nacjonalizm a socjaldemokracja... (w:) SDKPiL. Materialy..., t. s. 482 —483.).

13 7Zob. R. Luksemburg, Socjalizm w Polsce (X 1897 r.), op. cit., s. 108.

'35 Tamze; Dzialaczka okreslita PPS wprost jako ,.bandg, nie majaca najmniejszego wplywu na robotnikéw™. (Zob.
WPrzed$wit i ska...” op. cit., s. 241). W odréznieniu od Rézy Luksemburg, czotowi dziatacze PPS postrzegali t¢ partie w
catkowicie odmienny sposdéb. W 1895 r. na lamach ,.Robotnika™ — organu PPS okreslanego przez Roz¢ Luksemburg
mianem ,.pisemka” (Zob. R. Luksemburg, Choragiewka si¢ obrocila, ,.Sprawa Robotnicza™ IX — X 1894 nr 15/16 s. 6)
Jozef Pilsudski opublikowat artykut pt. ,.Czym jest Polska Partia Socjalistyczna™. Udzielajac odpowiedzi na dwa pytania:
.Czym jest PPS?” oraz ..Czym jest w ogole partia socjalistyczna dla klasy robotniczej?” autor publikacji stwierdzal, ze:
.partia socjalistyczna jest dla klasy robotniczej (...) udoskonalong bronia, ktorg ona walczy w obronie swoich interesow i
ktora pomoze jej owladnaé sterem rzadu i skierowaé go na drogg wyzwolenia i szczg$cia dla ludzkosci™ Jozef Pitsudski
jakby na przekér opinii Rézy Luksemburg o PPS podkreslat z naciskiem, ze: ,Polska Partia Socjalistyczna (...)
przewodzi (...) walce klasowej o interesy robotnikdéw polskich™. Zwracajac uwage, w swojej publikacji, ze: .PPS (...}
powstata na mocy nicublaganej koniecznosei. ktorej zadne wysitki rzadu nie byly w stanie obali¢™ Jozef Pilsudski
apelowal jednoczesnie do polskich robotnikow: _.Robotnicy! Wszystkie wasze, przed tym rozproszone po caltym kraju,
umystowe sily. wszystkie wasze pojedyncze zadania, jednostkowe dazenia. wszystkie wasze oddzielne dotychczas walki
z fabrykantami i rzadem — teraz majq swoja nalezyta moc i wytrzvmatos¢ dzigki istnieniu Polskiej Partii Socjalistycznej.
Jest ona krwia z waszej krwi, koscig z waszych kosci. Ona jest dla $wiata waszym widocznym przedstawicielem., jest tym
glosem. ktorym mozecie w kazdej chwili donosnie i publicznie przemawia¢, jest ta bronia. ktorg walczycie 1 walczy¢
bedziecie o urzeczywistnienie wszystkich swoich klasowych zadan i celow”™. (Zob. J. Pitsudski, Czym jest Polska Partia
Socjalistyczna. ..Robotnik™ nr 9. 1895 (w:) J. Pilsudski. Pisma zbiorowe. T. 1. Warszawa 1937.s. 106).
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micdzynarodowe. We wrzesniu 1900 roku, Roéza Luksemburg przemawiajac na
Migdzynarodowym Kongresie Socjalistycznym w  Paryzu w zwigzku ze sprawa
zakwestionowania przez wspolng, trojzaborowa delegacje PPS mandatéw przedstawicieli
SDKPiL, zwracata uwage przybylym na kongies delegatom, ze: .we wszystkich naszych
potyczkach na polu zasad 1 teorii socjalisci — nacjonalisci zawsze zmuszeni kapitulowag,
zawsze pierzchaja, pobici nie maja wigc odwagi wystgpowac przeciwko nam na otwartym
polu i jako srodek walki przeciwko nam pozostaja im tylko intrygi 1 kalumnie. Wierni
zasadom jezuickiej polityki, ze cel uswigca $rodki, prébuja nam wbi¢ néz w plecy, probuja
nas obrzuci¢ kalumniami, twierdzac, ze jesteSmy na ustugach policji, ze jesteSmy
rzecznikami rzadowej polityki wynaradawiania (...) Zapewniam ich o mojej najglebszej
dla nich pogardzie i obwoluj¢ ich wobec calego $wiata socjalistycznego jako niegodnych

136 _ konkludowala dziataczka.

szlachetnego miana Polaka i socjalisty

Dziatacze PPS nie pozostawali dtuzni wobec oskarzen i zarzutéw wysuwanych przez
Rézg Luksemburg. Jeden z nich, charakteryzowat jej sylwetke w nastgpujacych stowach:
33 natury, sladem ktorych ciagng zawsze wasn, rozterki, intrygi, nienawis¢. Sa umysty,
ktére wyrastajac ponad otoczenie, narzucaja mu swa wyzszo$¢ w sposob brutalny,
bezwzgledny, wstretny — sa inne, ktdére wszelkie zdanie odmienne uwazaja za ghupote,
kretynizm — pienig sie, jesli przeciwnik uzyskuje postuch, a dla obalenia go nie szczedza
jadu ni blota. Te wszystkie cechy laczy w sobie Roza Luksemburg”'®’. Dziatacz PPS
zaboru pruskiego Jézef Biniszkiewicz w 1901 r. na jednym z wiecoOw nazwal Roéze
Luksemburg — ,hydra w ludzkim ciele”'*®. W tym samym roku, podczas kongresu SPD w

Lubece (wrzesien 1901 r.) Jozef Biniszkiewicz jako delegat PPS zp oswiadezyl, ze:

,polemizowanie z R6zq Luksemburg ublizatoby jego godnoéci”m. Postawa ta nie powinna

136 ob. SDKPIL. Materialy.... t. 1. cz I, s. 278 — 279.

%7 Zob. Cave, . List Berlifiski™ (o pannie Rézy Luksemburg). Naprzéd™ nr 58, 29 maja 1900 r. . Akta SDKPiL. Dzial —
Towarzystwo Robotnikéw Polskich Socjaldemokratow Zagranica. AAN sygn. 9/1V k. 46. (Dalej: . List Berlinski™...).

138 7ob. Spory ideologiczne.... op. cit.. . 168.

139 Zob. O zjezdzie SPD w Lubece. ..Gazeta Robotnicza™ 5 X 1901 nr 40 s. 2.
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dziwi¢, zwazywszy, ze wystgpujaca na tym kongresie w imieniu SPD Roza Luksemburg
okreslita PPS zp mianem: .partii narodowej, ktora oglupia i podszczuwa polskich
robotnikow™ dodajac jednoczesnie, ze: .Jest to tylko garstka krzykaczy. ktéra by si¢
zmiescita na matej kanapce™' .

Do znanych krytykdéw Rdézy Luksemburg nalezeli m. in. Feliks Perl oraz Ignacy
Daszyfski — dziatacz Polskiej Partii Socjalno — Demokratycznej Galicji i Slaska
Cieszynskiego oraz posel do austriackiego parlamentu. Feliks Perl uwazal Roze

Luksemburg za ,,typowa wyrazicielke ciasnoty poje¢ w kazdej dziedzinie”. Wysuwatl takze

pod jej adresem zarzut o , falszowanie historii”'*'. Ignacy Daszynski podkreslat z kolei w

swoich ,,Pamietnikach”, ze: ,,R6za Luksemburg byta umystem nienawistnym, ztosliwym, i

pojmowala socjalizm jako doktryne, z ktorej obszarem nie dawata sobie rady, zastgpujac

wiedze obelga lub ordynarng nieraz nieprzyzwoitoscia”'*. Jego zdaniem, Roéza

Luksemburg byla ostra, zjadliwa i mechanicznie socjalizm pojmujaca”’®’

s ”Zb}’t

»144

narzucajaca si¢ Rosjanom™ ™, | zmierzajaca do unicestwienia samodzielnosci polskiej w

ruchu socjalistycznym™'®. Ignacy Daszynski zwracal uwage na ,nienawistne, pelne jadu i

) U . . . 214
weale nie kobiecej ztosci ataki przeciw nam Rozy Luksemburg™'*.

140 Zob. Lubeka — zjazd socjalistéw niemieckich, ,.Kuryer Poznanski™ 26 IX 1901 nr 438 s. 3; R6za Luksemburg odnosita
si¢ do PPS zaboru pruskiego z wyjatkowo duza rezerwa. Faktycznie nie dostrzegala sensu funkcjonowania tego
ugrupowania. Szczegélnie razito ja akcentowanie przez PPS zp watku narodowosciowego. Juz w 1894 r. potepiajac
uprawiany rzekomo przez to ugrupowania ,.separatyzm™ przypominala mu, ze: ,,wspolne warunki polityczne stanowia
podstawg wspdélnosei partyjnej wsrdd socjalistow. Narodowos¢ nie odgrywa tu zadnej roli stupa granicznego, gdyz nie
wplywa ona na walke klasowa — podkreslala dziataczka — na klasowe polozenie proletariatu. Klasowe polozenie
proletariatu zalezy jedynie od politycznych warunkéw. w ktorych zyje. i gdzie warunki te sg jednakie. tam i walka
klasowa jednaka, wigc i organizacja bojowa — partia socjalistyczna wspélna by¢ musi. W Niemczech dla polakéw i
niemcOw istnieja wspolne warunki polityczne, stad grunt dla osobnej partii polskiej zgota nie istnieje™. Utworzenie w
1893 r. ..osobnej ..Polskiej Partii Socjalistycznej” Réza Luksemburg okredlila jako ,.wybryk politycznej naiwnosei™ ze
strony polskich socjalistéw w Niemczech. Pod ich adresem stawiala pytanie: ,.od kiedyz to socjalistyczne partie
organizuja si¢ specjalnie dla narodowosciowych celow?” (Zob. R. Luksemburg. Na kongres poiskich socjalistow..., s. 1).
W innym miejscu stwierdzita wprost: .nie chce by jaki$ odlam socjalistoéw pod sztandarem polskim bronit Polakéw, ale
cata partya (SPD — przyp. R.R.) jako taka w imig sprawiedliwodci.” (Zob. Interview..., .Kuryer Poznanski™ 28 IX 1901
nr442s. 1)

! Zob. F. Perl (Res), op. cit.. s. 239, 318.

2 70b. 1. Daszynski, Pamigtniki, t. 1, Warszawa 1957, s. 215.

" Tamze. s. 220.

" Tamsze, s. 214.

"> Tamze, 1. 2, 5. 141.

6 Tamze, t. 1,'s. 214 — 215, O Ignacym Daszynskim, Réza Luksemburg pisata z kolei, ze: ,,pan Daszynski
sam jest glowa calego stronnictwa — Polskiej Partii Socjalistycznej. Ba, jest on jej ucielesnieniem, ze tak
powiemy, metafizycznym nadzmystowym, jest bowiem reprezentantem, obronca i opiekunem jej nie w
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Oprocz atakowania SDKPiL, Rdza Luksemburg zarzucata ponadto PPS falszywosé¢
i dwulicowo$¢ postawy wzgledem ..masy proletariatu polskiego™""’, przed ktérym ukrywa¢
miata ona swoje .,nacjonalistyczne oblicze™'*®. Polska Partia Socjalistyczna — zdaniem
autorki — jedynie grata dla tej masy ..role¢ surogatu czysto klasowej partii robotniczej”' ™.
Dla Rézy Luksemburg dziatacze PPS byli natomiast ,nacjonalistami czyste] wody,
usitujacymi wtargna¢ do ruchu socjalistycznego przez pogwalcenie najelementarniejszych
zasad socjalizmu i walki klasowej”'*’. W innym miejscu publicystka podkreslata z kolei,
ze: ,,P.P.S. od poczatku swego istnienia usituje powiazac ze sobg dwa sprzeczne zywioty:
strupieszaly nacjonalizm drobnomieszczanski z zywym ruchem klasowym proletariatu. Z
potaczenia tego wynika — dodawata autorka — tak sprowadzenie ruchu robotniczego z drogi
walki klasowej, jak ciagla wewngtrzna chwiejno$¢ 1 $cieranie si¢ obu zywiolow:
robotniczego i szczerze socjalistycznego z nacjonalistyczna inteligencia”"”".

Charakteryzujac PPS, Réza Luksemburg uznala ja za bezposrednia kontynuatorke
istniejacego wczesniej 1 zakonczonego tragiczng kleska w 1864 r. szlacheckiego ruchu
niepodlegtosciowego. ,,Odrzuciwszy pozory partii, dla ktérej socjalizm oparty na istotnym
nowoczesnym rozwoju spotecznym jest rzecza glowna — pisata w 1902 r. publicystka —
(...) socjalpatriotyzm wystgpuje ,wyraznie i1 S$wiadomie” jako dalszy ciag ruchu
zrodzonego przed pot wiekiem przez szlacheckie powstania, na gruncie panszczyznianej

Polski, podnoszacego kwesti¢ spoteczna w jej dwczesnej mglisto — utopijnej formie 1

jednym jakim$ panstwie, lecz w trzech zaborach, jest wiec sam w swej osobie ucielesnieniem
tr*j7zaborowosci jej dazen i ducha, jest sam w sobie $wieta tréjca socjalpatriotyzmu (...) Stowem, pan
Daszynski jest to PPS w jej historii, tendencjach, polityce i moralnosci, i to PPS w trzech zaborach”. (Zob. R.
Luksemburg, , List otwarty” pana Daszynskiego, czyli PPS na bezdrozu (w:) R. Luksemburg, Wyboér pism...,
t. 1,s. 433 — 434, Dalej: ,,List otwarty”...).

7 Zob. R. Luksemburg, IV Zjazd Socjaldemokracji KPiL, op. cit., (w:) SDKPIL. Materialy..., t. 2, s. 403.

“* Tamze.

" Tamze; Podkreslajac wyjatkowa szkodliwos¢ uprawianej rzekomo przez PPS ,agitacji szowinistyczne;”
oraz ,,propagandy nacjonalistycznej izolacji socjalizmu w Polsce™ Réza Luksemburg zwracala jednoczesnie
uwagg, ze: ,Jjedynie inteligencja drobnomieszczanska (...) jest {...) gldwnym siedliskiem socjalpatriotycznej
propagandy”. (Tamze, s. 391 — 392, 403).

%% Zob. R. Luksemburg, Nacjonalizm a socjaldemokracja... (w:) SDKPiL. Materiaty..., t. 2, s. 469.

! Zob. R. Luksemburg, Program federacji..., op. cit., s. 14 — 15.
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pehnigtego do  podniesienia tej kwestit przez niepowodzemie walk szlachecko -
152
narodowych™ 7.

Oprocz ,.nacjonalizmu™ publicystka zarzucata dziataczom PPS — | ludziom matej

. . . .-133 \ S . . .
wiary 1 ciasnego ducha™”™” szkodliwa postawe wzgledem robotnikéw rosyjskich.

132 Zob. R. Luksemburg, Socjalpatriotyczne tamance programowe, op. cit. (w:) SDKPiL. Materiaty..., t. 2, s.

84; W 1895 r. Roza Luksemburg poréwnujac ,szlacheckich powstancow” z ,socjalpatriotami” z PPS
uczynifa uwagg nastgpujacej tresci: ,,Tamci byli przynajmniej zwyczajni szlachcice, im szto tylko o to, aby
wroci¢ do dawnych czasow, kiedy szlachta sama wszechwladnie panowala nad krajem i ludem a nie znata
nad sobg zadnych rzadéw. Tamci patrioci nie nazywali sie¢ przynajmniej socjalistami, przyjaciotmi
wyzwolenia robotnikoéw”. (Zob. M. Rozga, Niepodlegta Polska a sprawa robotnicza, op. cit., s. 45).
Dostrzegajac rzeczywiste — jej zdaniem — intencje przy$wiecajace ,,szlacheckim powstaniom” dziataczka
ostrzegala polskich robotnikow przypominajac, ze: ,,Gdy Polske przed stu laty rozdzielity migdzy soba
Rosja, Austrii i Prusy, szlachta polska stracita wladze w kraju. Obce rzady pozwolily jej dalej trzymac tud w
panszczyZnie i tuczy¢ si¢ jego krwia i potem. Ale odebraly szlachcie panowanie, poczgly same wydawad
prawa. Polscy ciemigzyciele nie mogli juz tak swobodnie uciska¢ ludu polskiego, bo obce rzady wolaty same
to czyni¢. Wtedy zaczyna si¢ szereg powstan. Szlachta chce wroci¢c do swej dawnej wladzy, do
nieograniczonego panowania nad ludem. Swoi ciemi¢zcy chca wydrze¢ obecym ciemigzcom pierwszefistwo w
ciemi¢zeniu ludu. I oto takie sa, te powstania, ktdre patrioci chea §wigcic i do ktérych wzywaja Was polscy
robotnicy! (...) Tak uragaja patrioci Waszej nedzy i niedoli. (...) Nie, z takiemi powstaniami zadna tradycja
nie wiaze nas. (...) Nie, panowie patrioci! Polski robotnik nie bgdzie $wigcil powstan szlacheckich!” —
kategorycznie podkreslata publicystka. (Zob. R. Luksemburg, Odezwa ,,Robotnicy, Towarzysze”..., op. cit.,
SDKPiL — Zarzad Gtowny, Odezwy (1893 — 1895) AAN sygn. 9/VII — 1, k. 6 — 7). R6za Luksemburg nie
omieszkata odnies¢ si¢ do postaci Tadeusza Kosciuszki — przywddcy powstania z 1794 r. : , , Ko$ciuszko mdgt
by¢ sam najwigkszym bohaterem, mégt nawet w duszy sprzyjaé ludowi — zauwazata publicystka — Ale jeden
woédz nie stanowi o calem powstaniu. Powstanie bylo szlacheckiem i szlachta panowala wtedy nad samym
Kosciuszka” — podkre$lala dziataczka. (Tamze, k. 6). W innym z kolei miejscu dziataczka zaprzeczajac
istnieniu zwiazkéw pomigdzy trzema powstaniami z: 1794 r., 1830 — 31 r. oraz 1863 — 1864 r. podkreslata,
adresujac swoje slowa do dziataczy PPS, ze: ,kto glebiej siegnie skalpelem badacza, zwlaszcza badacza —
materialisty dziejowego pod powierzchnig, naszych trzech powstan narodowych, ten spostrzeze pod nimi trzy
zupelnie odmienne spoleczno — polityczne ruchy, ktére tylko dzigki zewngtrznym okolicznosciom
przybieraly za kazdym razem tozsama forme¢ walki z najazdem. Mierzenie i wojny kosciuszkowskiej, i
powstania listopadowego oraz styczniowego jedng i ta sama miarka — $wietych praw ,,ujarzmionego narodu”
—jest (...) brakiem wszelkiej oceny, wyrazem zupelnej bezkrytycznosei dziejowej i politycznej” — zaznaczata
autorka. (Zob. R. Luksemburg, Kwestia narodowosciowa i autonomia (w:) R. Luksemburg, Wybér pism..., t.
2, s. 126); Na uwage zashuguje réwniez nastgpujaca opinia Rozy Luksemburg o ,,szlacheckich powstaniach™:
Powstania polskie pomimo strasznych ofiar nie tylko nie byly w stanie wstrzasna¢ caratem, lecz nie mogly
nawet ochroni¢ marnych autonomicznych swobdd konstytucyjnych Kongreséwki”. (Zob. R. Luksemburg, Na
temat ,,Stu narodow”, op. cit., s. 46).

13 Zob. Odezwa ZG SDKPiL napisana przez R. Luksemburg w zwiazku z ozywieniem rewolucyjnym w
Rosji, wzywajaca robotnikoéw polskich i rosyjskich do wspolnej walki z caratem (IV 1901) (w:) Archiwum
Ruchu Robotniczego, T.V, red. F. Tych, Warszawa 1977, s. 87: W liscie de Juliusa Bruhnsa z 15
pazdziernika 1903 r. uzyla nastgpujacych sformulowan: ,halastra z PPS — u” oraz zwracala uwage na
dziatania prowadzone przez ,.kochanych braci z PPS — u”. Z kolei w liscie z 29 listopada 1903 r. nazwata
Wiadystawa Gumplowicza — dziatacza PPSD z Galicji — ,,fobuzem” (,,Liimpchen”). (Zob. Nie opublikowane
listy Rozy Luksemburg w sprawie Gorego Slaska. Listy Rozy Luksemburg do Juliusza Bruhnsa (grudzien
1902 — kwiecierr 1905) (w:) Ruch robotniczy na Slasku Opolskim, Zeszyty Naukowe Nr 8, Opole 1971, s.
82, 84, 87. (Dalej: Listy do Bruhnsa...). W liscie do Cezaryny Wojnarowskiej z 1 lutego 1904 r. Réza
Luksemburg odnoszac si¢ do dziataczy PPS postuzyla si¢ ironicznym okresleniem: ,,Papuasi”. (Zob. Listy
Rézy Luksemburg do Cezaryny Wojnarowskiej (1896 — 1905), ,,Z pola walki” 1971 nr | s. 223, Dalej: Listy
do Wojnarowskiej...).




Propagujac ..nacjonalistyczny separatyzm™ ' PPS - jej zdaniem — paralizowa¢ miata
sjeden caly oddziat proletariatu™™, i tym samym pracowala .nad przedluzeniem
egzystencji absolutyzmu, nad przedltuzeniem niewoli politycznej dla rosyjskiego. jak i dla
polskiego proletariatu™®. Roza Luksemburg podkreslata wprost, e wsocjalpatrioct z
PPS™ uporczywie 1 niezmordowanie™ wmawiali ,,w robotnika polskiego, ze rosyjska masa
pracujaca to bydlo bezmyslne, to przyzwyczajony do jarzma niewolnik, od ktérego Zzadnej
pomocy powaznej w walce z absolutyzmem oczekiwaé nie mozna™'>’. Dodawata ponadto
charakterystyczna uwagg, ze: ,,PPS, zaslepiona swoim stanowiskiem nacjonalistycznym i
szowinizmem drobnomieszczanskim (...) caly swoj byt polityczny oparta (...) na zastoju i
martwocie w Rosji”"*®.

Wydarzenia rewolucyjne 1905 i 1906 r. w Rosji i w Kongreséwce ostatecznie
skompromitowaly w oczach Rozy Luksemburg, PPS i dotychczasowe jej wysitki. Zdaniem
dziataczki, w obliczu tych wydarzen ,wyszedl (...) na jaw w jaskrawy sposob czysto

inteligencki, burzuazyjny, nierobotniczy charakter tej partii™>’.

3% Zob. R. Luksemburg, Nacjonalizm a socjaldemokracja..., (w:) SDKPiL Materialy..., t. 2, s. 476;
Dziataczka stwierdzata wprost, ze: ,,socjalpatriotyzm rozpatruje (...) wszystkie zagadnienia jedynie z punktu
widzenia nacjonalistycznego i (...) widzi w Polsce (...) tylko ,,Polakéw”, a nie zadne klasy”. (Tamze, s.
470). Dziataczka zarzucala PPS, ze: ,,jednos¢ polityczng klasy robotniczej pojmuje nie inaczej, jak w formie
rozbicia klasy. robotniczej na oddzielne ,narodowe” organizacje”. (Zob. R. Luksemburg, P.P.S. wobec
Zjazdu Zjednoczenia, ,,Czerwony Sztandar” 28 V 1906 nr 72, s. 1. Dalej: PPS wobec Zjazdu...).

1> Zob. R. Luksemburg, Nacjonalizm a socjaldemokracja. .., s. 476.

% Tamze.

157 Zob. R. Luksemburg, Obrachunek polityczny (w:) R. Luksemburg, Rok 1905 (wybér artykutéw), op. cit.,
s. 31 (Dalej: Obrachunek polityczny...).

¥ Tamze, W innym miejscu dzialaczka zwracata uwage, ze: ,,nasi socjalpatrioci $mig zarzucac robotnikowi
rosyjskiemu zupeina ciemnote i brak wszelkiego ruchu”. (Zob. R. Luksemburg, Z Rosji, ,,Sprawa
Robotnicza” IX — X 1894 nr 15/16 s. 6).

1% Zob. R. Luksemburg, Akcja rewolucyjna, ,,Czerwony Sztandar” I 1905 nr 23, s. 7, W innym miejscu
stwierdzita wprost: ,,P.P.S. nie jest partia robotnicza, lecz z calego ducha swego na wskro$ b r7uazyjng i
inteligencka, przyczepiona tylko sztucznie do ruchu robotniczego i do socjalizmu” (Zob. R. Luksemburg,
Akcja ,,pokojowa” PPS, ,,Czerwony Sztandar” VI 1905 nr 27 s. 8). Do$¢ charakterystyczna uwage o postawie
PPS w dniach rewolucji 1905 r. Réza Luksemburg wyrazita na tamach organu SDKPIiL — ,Z pola walki”
(PPS wobec strajku 4 — go maja, ,,Z pola walki” 27 maja 1905 Nr 9). Potepiajac kierownictwo PPS za
odmowe wzigcia udziatu w sirajku protestacyjnym przeprowadzonym 4 maja 1905 r. w Warszawie przez
organizacj¢ krajowa SDKPIL, zorganizowanym dia uczczenia pamigci ofiar masakry dokonanej przez
carskich dragonéw w Warszawie 1 maja 1905 podkre$iata, ze: ,ta ,,socjalistyczna” partia dzialata (...) tym
razem na reke ,najazdowi moskiewskiemu”, na rgke zbdjom carskim, zbryzganym $wieza krwia
pomordowanych robotnikow. Dla intereséw swego kramiku partyjnego i z nienawisci do Socjaldemokracji,
PPS nawotywata robotnikow Warszawy, aby szli w dniu 4 — go maja do roboty tj., aby nie uczcili pamieci
ofiar rzezi 1 — go Maja”. Konkludujac, z wyrazng ironia, zaznaczata, ze: ,Jezeli ktokolwiek $mial jeszcze
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W 1905 i 1906 r. na tamach .Czerwonego Sztandaru™, Réza Luksemburg
zamieszczala opinie i uwagi o PPS, otwarcie negujace ,.klasowy”, ,.socjalistyczny™ i
.robotniczy™ charakter tej partii. Brzmialy one nastepujaco: .. drobnomieszczanska
karykatura partii robotniczej™ ", _.nacjonalistyczna P.P.S.'', _socjalpatriotyczna
P.p.8.7e%, .partia  oslaniajagca  drobnomieszczanski  nacjonalizm za  pomoca

163

socjalistycznego frazesu™ ™, ,.drobnomieszczansko — anarchistyczna ,,rewolucyjnosc”
PPS™'® _partia (...) zwaca sie socjalistyczng i robotnicza (...) pelna niewiary w sile
robotnikéw 1 socjalizmu w Rosji”ws, »falszywi prorocy z ppsios ,Jedynie takie partie,
jak P.P.S. wyobrazajace sobie, ze sg robotniczemi i socjalistycznemi a w gruncie rzeczy,
obce zupelnie duchowi walki klasowej moga twierdzi¢, z napuszona ming w kazdej chwili,
7e maja w kieszeni zawsze gotowy plan do ,,rozkazywania” klasie robotniczej, co i jak ma
czyni¢”'®’, _PPS ulatwila i przygotowala obecna zdrade inteligenciji polskiej 1
drobnomieszczanstwa wzgledem robotnikow, wystawiwszy ze swej strony (...) pod ostona
socjalizmu kretacki program ,,samorzadu w Polsce” bez zadania republiki lub wolnosci w
ogole politycznych w Rosji”'®®,  ludzie nazywajacy sie ,,socjalistami™'®’.

W broszurze z 1906 r. ,,Program federacji czyli P.P.S. w blednym kole” dzialaczka

uznata, ze: .P.P.S. zwodzi robotnikow nacjonalistyczng utopia (...), oszukuje ich (...),

dotychczas mie¢ watpliwosci co do istoty P.P.S. to przytoczone fakty swiadcza chyba dos¢ wymownie, ze
jest ona partig na wskro$ , rewolucyjna”, ,,socjalistyczna” i ,,robotnicza” w najlepszym tych stow znaczeniu”.
(Tamze, s. 4).

%0 Zob. R. Luksemburg, Z doby rewolucyjnej. Co dalej? (Cz. 2). Dodatek do numeru 26 ,Czerwonego
sztandaru” V 1905, s. 8. (Dalej: Z doby rewolucyjnej. Co dalej? (Cz. 2)).

161 Tamze, s. 10.

162 Zob. R. Luksemburg, Akcja ,.pokojowa” PPS, op. cit., s. 7.

'®> Tamze, s. 8.. Autorka poddata takze krytyce ,.naszych powaznych btaznéw z P.P.S.” (Tamze, 5.9).

' Zob. R. Luksemburg, Organizacja i dezorganizacja, ,,Czerwony Sztandar” 18 VIII 1906, nr 99 s. 1.

15 7ob. R. Luksemburg, Obrachunek polityczny..., s. 32.

1% Tamze. )

167 Zob. Z doby rewolucyjnej. Co dalej? (Cz. 2)..., s.1.

1% Zob. R. Luksemburg, Dwa obozy (w:) R. Luksemburg, Wybér pism..., t. 1, s. 418., W publikacji tej
dziataczka stwierdzita ponadto, ze: ,.socjalpatriotyzm ostania (...) bezwiednie i bezmyélnie sztandarem
socjalizmu drobnomieszczanska reakcje”. (Tamze, s. 419).

19 Zob. R. Luksemburg, ,,List otwarty”..., s. 436.
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sprowadza ruch robotniczy z drogi walki klasowej] na trzgsawiska mrzonek
drobnomieszczanskich™' "’

Interesujaca uwage $wiadczaca o nader niskiej ocenie PPS wuczynita Roza
Luksemburg w liscie do L. J. — Tyszki z 26 pazdziernika 1905 r. .Pamictaj, - pisata — ze
my jako SD chociaz dziatajac ..w terenie” jestesmy w odréznieniu od PPS nie lokalna,
partykularng partig, tylko odlamem obejmujacej teren calego panstwa — partii”'"!
podkreslata dziataczka.

Wydarzenia rewolucyjne lat 1905 — 1906 odcisngly si¢ mocnym pigtnem na Polskiej
Partii Socjalistycznej. W listopadzie 1906 r. podczas IX Zjazdu PPS w Wiedniu, doszlo do
ostatecznego roztamu w lonie tej partii. Wyodrebnily si¢ wowczas dwa nowe
ugrupowania: PPS — Lewica z Maksymilianem Horwitzem (pseudonim ..Henryk
Walecki™), Marianem Bieleckim, Pawlem Lewinsonem (pseudonim ,,Stanistaw Lapinski™),
Stefanem Krolikowskim oraz Tadeuszem Rechniewskim na czele oraz PPS — Frakcja
Rewolucyjna (dawny Wydzial Spiskowo — Bojowy PPS) z Jézefem Pilsudskim na czele.
Pierwsza z nich opowiadata si¢ za przedluzeniem akcji strajkowej i zblizeniem do

ogolnorosyjskiego ruchu socjaldemokratycznego. Druga z kolei uznawala potrzebe

prowadzenia akcji bojowych przeciw rosyjskiemu zaborcy' .

170 Zob. R. Luksemburg, Program federacji..., s. 5.

! Listy do Tyszki, t. 2, s. 514.

' Wydzial Spiskowo-Bojowy utworzony podczas VII zjazdu PPS w marcu 1905 r. kierowal dziafalnoscia
Organizacji Bojowej PPS (OB PPS). Powolano ja z inicjatywy Jozefa Pilsudskiego. Zgodnie z jego
koncepcjami, OB PPS miata przygotowywac kadry dla przyszitej walki zbrojnej o niepodleglo$é¢ Polski.
Najaktywniejszymi jej przedstawicielami obok Jézefa Pilsudskiego byli: Jozef Montwill-Mirecki, Tomasz
Arciszewski (instruktor bojowki warszawskiej), Walery Stawek oraz Aleksander Prystor. W czasie rewolucji
1905 — 1906 CR PPS dokonywata zamachéw na znienawidzonych przedstawicieli wiadz carskich, na urzedy,
kasy skarbowe itp. Za jedna z najstynniejszych akcji przeprowadzonych przez OB PPS uchodzi tzw.
.krwawa $roda”. W dniu 15 sierpnia 1906 r. dokonata ona serii ok. 100 zamachéw na carskich zandarmow,
policjantow, wojskowych i szpiclow wspdlpracujacych z carska Ochrana. Akcje odbyly sie w wiekszosci
miast m. in. w Lodzi i w Warszawie. W ich wyniku $mier¢ poniosto okoto 80 osob. Organizacja Bojowa PPS
zaplanowata rdwniez zamach na gen. — gubernatora warszawskiego Georgija Skatona (18 sierpnia 1906 r.).
Uniknat on jednak $mierci tylko dlatego, ze rzucona w niego bomba nie eksplodowata. Wiele kontrowersji
wzbudzaly akcje ekspropriacyjne traktowane przez wiladze carskie jako najzwyklejsze wyczyny o
charakterze bandyckim. Charakter dziatan podejmowanych przez Wydzial Spiskowo-Bojowy PPS i
realizowanych nastepnie przez OB PPS wzbudzat negatywne odczucia wérdd cztonkéw CKR (Centralnego
Komitetu Robotniczego) — naczelnej egzekutywy partii zdominowanej przez dzialaczy PPS coraz mocnigj
orientujacych si¢ na lewo (tzw. ,mlodych™). Zdaniem cztonkéw CKR w akcjach przeprowadzanych przez
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Opinie dotyczace przyczyn i1 okolicznoset rozpadu PPS w 1906 roku, Roéza
Luksemburg zaprezentowala na tamach trzech organow prasowych SDKPiL: ,.Przegladu
Socjaldemokratycznego™, .,Czerwonego Sztandaru™ oraz ,,Wolnego Glosu™. Rzecza
charakterystyczna byto, 1z tematyke pepeesowska podigta publicystka szerzej dopiero na
poczatku 1908 r. na lamach pierwszego z wymienionych czasopism w dwuczesciowym
artykule pt. .Likwidacja”'™. Zwracajac w nim uwage, ze: ,kilkunastoletnie istnienie PPS
stanowilo, dzigki jej utopijno-nacjonalistycznemu stanowisku zaporg¢ w walce klasowej i

.. .. . . . 174
rozwoju swiadomosci klasowej proletariatu polskiego™

, podkreslata jednoczesnie, ze: ,,
likwidacja tej partii moze i powinna postuzy¢ jako nader wazna 1 cenna nauka polityczna
wzbogacajaca doswiadczenie, poglgbiajaca $wiadomosé, utrwalajaca dojrzatosé polityczna
szeregdw socjalistycznych™ .

Odnoszac si¢ do kwestii uzasadnienia programu 1 taktyki ,tatwowiernych i

entuzjastycznych inteligentéw z PPS””é, autorka nie miata zadnych watpliwosci, ze przed
jastyczny g y P

OB PPS gingli catkowicie niepotrzebnie szeregowi zolierze rosyjscy, a to z kolei utrudniato w znacznym
stopniu — ich zdaniem prowadzenie przez specjalnie utworzony organ (Wojskowo-Rewolucyjna Organizacja
PPS) agitacji wéréd zohierzy stacjonujacych w garnizonach na terenie Kongresowki. W zwiazku z tym CKR
PPS polecil Wydziatowi Spiskowo-Bojowemu, aby ten unikal strzelania do zwyktych zolnierzy. Na przekor
zaleceniom CKR, Wydziat Spiskowo-Bojowy samowolnie zorganizowat akcje na pociag pocztowy pod
Rogowem (8 listopada 1906 r.). W jej wyniku OB PPS zdobyta 30 tysiecy rubli. Kolejny raz zgingli rowniez
rosyjscy zolnierze z ochrony pociagu. Reakcja CKR byla natychmiastowa. Cate kierownictwo Wydziatu
Spiskowo-Bojowego zostalo zawieszone za zignorowanie zalecenia CKR i samowolne przeprowadzenie tej
akcji, jak réwniez jej podobnych na poczte pod Wioctawkiem i kas¢ kolejowa w Radomiu. Ostatecznie
sprawe nabrzmiatego konfliktu na linii CKR — Wydzial Spiskowo-Bojowy rozstrzygna¢ mial zapowiedziany
na listopad 1906 r. 1X Zjazd PPS w Wiedniu. Na krétko przed nim na zwotanej przez OB PPS nielegalnej
wobec wiadz centrainych partii, konferencji w Zakopanem ostro skrytykowano ,,oportunistyczng” polityke
CKR oraz podjeto decyzje o nie podporzadkowaniu si¢ decyzji o zawieszeniu kierownictwa Wydziatu
Spiskowo-Bojowego. Przy okazji tego konfliktu wyszly na jaw glebokie roznice stanowisk w kwestiach
ideologicznych. Istota sporu dotyczyla oprdcz taktyki partii przede wszystkim stosunku do sprawy
niepodlegtosci Polski. W zaistniatej sytuacji roztam w jednolitej dotychczas PPS stawat si¢ coraz bardziej
realny. Ostatecznie, podczas 1X Zjazdu PPS w listopauzic 1906 r. usunieto z niej zwolennikéw linii
politycznej Jozefa Pitsudskiego (tzw. ,starych”), ktérzy utworzyli nastepnie nowe ugrupowanie — PPS —
Frakcje Rewolucyjna. Organizacja Bojowa PPS istniata praktycznie do 1908 r. jej ostatnia akcja, zakonczong
spektakularnym sukcesem byt zamach na pociag pocztowy w Bezdanach koto Wilna (26 wrzesien 1908 r.).
Grupa bojowcow dowodzil osobiscie Jozef Pilsudski. W wyniku tej akcji zdobyto okoto 200 tysiecy rubli.
(Zob. Z. J. Michalski, Siwy strzelca stréj — rzecz o Jézefie Pitsudskim, £.6dz 1989, s. 26 — 29; F. Tych, Rok
1905, Warszawa 1990, s. 59 — 64; Szerzej o podlozu roztamu w PPS — Zob. T. Ladyka, Polska Partia
Socjalistyczna (Frakcja Rewolucyjna) w latach 1906 — 1914, Warszawa 1972, s. 13 —28).

'3 Zob. R. Luksemburg, Likwidacja (w:) R. Luksemburg, Wybor pism..., t.2, 5.7 — 63.

" Tamze, s. 8.

5 Tamze.

' Tamze, s. 27.
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1906r.: .nie bylo w rzeczywistosct anmi S$ladu, ani cienia, ani pozoru uzasadnienia
socjalistycznego, (...) byl to najczystszej wody nacjonalizm drobnomieszczanski,
przyczepiony po prostu do ruchu socjalistycznego i przerabiajacy bez skruputéw program
walki kiasowej proletariatu na program .jednosct narodowej” dla wszystkich klas

spoteczenstwa, a sformulowanie naukowe obiektywnego rozwoju historycznego — na

5177

plaska spekulacje spiskowego utopizmu™''. W 1906 r. — zdaniem autorki nastapito

,.bankructwo programowe” PPS. . Bankructwo” to: ,.nie bylo — co podkreslata publicystka
— ,przypadkowa niespodzianka, ani rezultatem zbiegu okolicznosci” lecz efektem

,utopijno$ci samego programu, nie majacego nic wspdlnego z interesami klasowymi

proletariatu polskiego™ 8,

Polska Parti¢ Socjalistyczna w jej ksztalcie sprzed 1906 roku, Réza Luksemburg

postrzegala ponadto w swojej publikacji jako partie, ktora ,,catkiem bezpodstavwmie”179

przypisywata sobie role partii socjalistycznej — ,przedstawicielki 1 kierowniczki

5180

proletariatu polskiego™ ™", jako ,,systematyczng fabrykantke omyiek, ktorych ofiarg miat

by¢ proletariat polski i opinia publiczna socjalistow za granica™'®', oraz jako partie, ktora:
»hie czynita nic a nic, bo nic czyni¢ nie mogla — précz zywienia fikcji 1 podsycania
instynktéw nacjonalistycznych w proletariacie”'*.

Istotne opinie dotyczace PPS publicystka zaprezentowata rowniez w lipcowym

numerze ,Przegladu Socjaldemokratycznego™ (z 1908 r.), na tamach ,,Czerwonego

Sztandaru™ z 30 pazdziernika 1909 r. oraz ,,Wolnego Glosu™ z 22 lipca 1911 r.

7 Tamze, s. 25 — 26.

' Tamze, s. 36 — 37, ,,Dwa miesiace rewolucji wystarczyly, aby kierunek ten, przez lat dwanascie
zakonserwowany w atmosferze mogilnej absolutyzmu, doprowadzi¢ do bankructwa — zaznaczata dzialaczka,
dodajac: ,,A trzy lata rewolucji wystarczyly, aby parti¢ zasobng w liczne szeregi robotnikéw, liczng
inteligencje, mnéstwo pior, bogate Srodki materialne i niespozyta moc energii i wytrwalosci zamieni¢ w
gruzy”. (Tamze, s.7).

179 Tamze, s. 17.

180 Tamze, s. 15.

181 Tamze, s. 29.

*2 Tamze.
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Na tamach ,.Przegladu Socjaldemokratycznego™ z lipca 1908 r., w publikacji
~Czarna karta rewolucji”, Roéza Luksemburg, analizujac przyczyny rozpadu PPS
stwierdzita wprost: ,,P.P.S. upadia, upas¢ musiala w wirze rewolucji rosyjskiej, dlatego, ze
byla partia nacjonalistyczna, zbudowang na tradycjach drobnomieszczanskich, na reakcji
spolecznej, nie na rozwoju spolecznym i wynikajacej zen walce klasowej”183 . Podobnag
opini¢ o P.P.S. publicystka wyrazita w artykule ,.P.P.S. z pieczatka a P.P.S. bez pieczatki”
zamieszczonym na tamach ,,Czerwonego Sztandaru™ z 30 Pazdziernika 1909 r. Roéza
Luksemburg podkreslata w nim mianowicie, ze: ,.przez lat 12 przed roztamem w 1906
roku mieliSmy jedna i niepodzielng PPS, w ktorej tonie wszakze szamotaly si¢ przez caly,
ten dlugi okres czasu z drobnomieszczanskim nacjonalizmem inteligencji przyczepione

don strzepy proletariackiego socjalizmu™'®

. W publikacji ,,Aby wygladalo, ze cos si¢ robi”
zamieszczonej na tamach ,,Wolnego Glosu™ z 22 lipca 1911 r. obok znanego juz
oskarzenia o ,.nacjonalizm”, R6za Luksemburg wysuwata réwniez wzgledem nieistniejgcej
juz dla niej Polskiej Partii Socjalistycznej zarzut, iz ta do chwili wybuchu rewolucji w
1905 r. stwarzala jedynie pozory rozbudowanej na szeroka skale dziatalnosci polityczne;:
.Byla w naszym kraju partia zwaca si¢ socjalistyczna — zaznaczala publicystka (...) ktéra
od chwili swego powstania, od roku 1893, przez lat dwanascie uprawiala polityke
nacjonalistyczng (...). Ta to partia przez lat dwanascie prawila, pisata, krzyczala o
olbrzymim ozywieniu patriotycznym w szeregach proletariatu, o dziesigtkach tysigcy
swych stronnikow, o milionach ,,przeszwarcowanej bibuty”, o furgonach zapasowej broni,
o ,,chtopach i chiopkach” rwacych si¢ do ,,prania moskali” — podkreslata z wyrazna ironig
autorka, dodajac: ,,Ale oto nadszedi ,,rok meski, rok kleski” 1 w ogniu blyskawicowym

epoki wolnosciowej wykazato si¢ jak na dioni, ze owa partia wszystko, co robita, mowila 1

krzyczata przez lat dwanascie — robifa, mowita 1 krzyczata tylko... ,,aby wygladalo, ze si¢

'8 Zob. R. Luksemburg, Czarna karta rewolucji, ,,Przeglad Socjaldemokratyczny” VII 1908 nr 5, 5.373.
184 7ob. R. Luksemburg, P.P.S. z pieczatka a P.P.S. bez pieczatki. ..Czerwony Sztandar™ 30 X 1909 nr 172.5. 2.
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co$ robi™"®. W konkluzii swojego artykutu, Roza Luksemburg zawarta uwage, ktora nie
pozostawiata zadnych watpliwosci co do negatywnego stosunku dziataczki wzgledem
P.P.S.: .W epoce akcji wolnosciowe] partia owa rozpadla sie¢ na skorupy, jak stary,

pekniety garnek’™ 8,

b) Polska Partia Socjalistyczna — Lewica (PPS — Lewica)

Na przetomie 1907 1 1908 roku w Cieszynie odbyl si¢ X Zjazd PPS. Faktycznie byl
to 1 Zjazd PPS — Lewicy. W uchwalonym wodweczas programie187 Za ostateczny cel uznano
zbudowanie ustroju socjalistycznego. Najwazniejszymi postulatami, ktére umieszczono w
programie PPS — Lewicy byly natomiast: obalenie caratu i ustanowienie demokratycznej
republiki w Rosji oraz przyznanie obszarowi Krélestwa Polskiego szerokiej autonomii w
ramach demokratycznej Rosji'®®. Zjazd cieszynski przyjat ponadto uchwale o potrzebie
rychlego zjednoczenia ruchu socjalistycznego w Kroélestwie Polskim. Oznaczalo to, iz
nowe ugrupowanie zamierzato dazy¢ do polaczenia przede wszystkim z Socjaldemokracja
Kroélestwa Polskiego i Litwy, Bundem — partia robotnikéw zydowskich i ewentualnie z
lewicowymi grupami w lonie PPS — Frakcji Rewolucyjnej'®’.

Swoje pierwsze uwagi oraz opinie na temat nowo powstalego ugrupowania i jego
programu, R6za Luksemburg przedstawita na famach ,,Czerwonego Sztandaru™ z 25 lutego

55190

1908 r. w publikacji ,,Czwarty program — ,.na razie” —~ oraz w dwuczesciowym artykule

'85> Zob. R. Luksemburg, Aby wygladato, ze co$ sig robi, ,,Wolny Glos” 22 VII 1911 nr 14, s. 5.

* Tamze.

®7 Program ten opracowany zostat na podstawie projektu Mariana Bieleckiego, Pawla Lewinsona —
Lapinskiego oraz Maksymiliana Horwitza — Waleckiego. Przyjgty zostat w styczniu 1908 r. (Pelny tekst
programu - Zob. Polskie programy socjalistyczne 1878 — 1918, op. cit., s. 474 — 488, J. Kasprzakowa,
Ideologia i polityka PPS - Lewicy w latach 1907 — 1914, Warszawa 1965, s. 249 — 256.).

'8 por. J. Tomicki, op. cit., s. 123 — 124.

' Tamze, s. 124; J. Kasprzakowa, Ideologia i polityka PPS — Lewicy..., s. 257, 264.

%0 Zob. R. Luksemburg, Czwarty program — ,na razie”, ,,CzerWony Sztandar” 25 11 1908 nr 154 s. 1 — 2
(Dalej: Czwarty program — ,.na razie”).
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zamieszczonym w .Przegladzie Socjaldemokratycznym”™ w numerach marcowym 1
kwictniowym (z 1908 r.) pt. ..Likwidacja™"".

W pierwszej z nich, autorka. dostrzegajac tymczasowosé nowo przyjetego programu
PPS — Lewicy zaznaczala majac na myéli uzyte w nim. sformulowanie — .na razie™'”?, ze:
..polityka ..na razie”, ktora uczynita PPS od wybuchu rewolucji choragiewka na dachu,
obracajacq si¢ bez ustanku z niemitosiernym skrzypem na rozne strony, ona to polozyla
swoje pigtno na wstepie 1 do najnowszego czwartego jej programu. Od ,,sprawy polskiej”
jako .jedynego celu na razie” — przez zygzaki Konstytuanty Warszawskiej chwilowo,
Federacji tymczasowo, PPS dobrnela do programu autonomii -- ,,na razi e,

Oceniajac z kolei w rownie negatywny sposob przebieg 1 efekty dyskusji, ktéra miata
miejsce w tonie PPS — Lewicy przed uchwaleniem programu publicystka zwracata uwage,
Ze nie przytoczono w niej: ,.ani jednego gltosu w duchu socjaldemokratycznych pogladéw,

»9% _ saznaczata

natomiast caly bigos starych dziwolagéw utopijnego nacjonalizmu
dzialaczka. Biorac pod uwage ten fakt, publicystka wyraZznie dystansowala si¢ od
wysuwanego przez dzialaczy PPS — Lewicy postulatu zjednoczenia ruchu socjalistycznego
w Kongreséwce. Roza Luksemburg stwierdzita wprost: ,,by si¢ ze $wiatopogladem
socjaldemokracji na serio zespoli¢, lewica PPS musialaby wyzby¢ si¢ wpierw catkowicie
zywiotow, natogdw i tradycji nacjonalistycznych™®’. Powatpiewala jednak czy byloby to
mozliwe: ,tradycje istnienia pietnastoletniego socjalpatriotyzmu nie latwe sg niestety do

C s 55196
wykorzenienia”

— zaznaczala w konkluzji swojej publikacji.
Nieprzychylne opinie i uwagt o nowopowstalym ugrupowaniu znalazty si¢ réwniez

w drugiej z wymienionych publikacji. PPS — Lewica i jej dzialacze przedstawieni zostali

! Zob. R. Luksemburg, Likwidacja (w:) R. Luksemburg, Wybér pism..., t. 2, s. 7 — 63. (Dalej: Likwidacja).
%2 Por. Polskie programy socjalistyczne 1878 — 1918..., op. cit., s. 486; 1. Kasprzakowa, ldeologia i polityka
PPS — Lewicy..., s. 254.

' Czwarty program — ,.na razie”, s. 1.

% Tamze.

%5 Tamze, s. 2.

1% Tamze.
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197

przez dziataczke jako: .rozbitkowie socjalpatriotyzmu™ .azisiejsi  rozbitkowie

socjalpatriotyzmu™'”®,  .dzisiejsi  spadkobiercy PPS™'?,  _obecni  likwidatorzy

. . 200 .. . .. - .
socjalpatriotyzmu™, ,wczorajsi socjalpatrioci a dzisiejsi wyznawcy oficjalnego

203

. .:201 . 202 - Q20 .
programu socjaldemokracji™™. .zrewidowana PPS” 2 _zreformowana PPS™*". _Partia

2205

. . .. 204 . . . e,
uwazajaca sie za socjalistyczna™", ..zrewidowany socjalpatriotyzm™", . rewizjonisci

20 293207

socjalpatriotyzmu’™ 6, ..zbankrutowani socjalnacjonalisci

W odczuciu publicystki, PPS — Lewica po uchwaleniu programu znalazta si¢ w
tragicznej niemalze sytuacji, gdyz: ,.drogo okupita (...) swdj rozbrat z nacjonalistycznym
stanowiskiem: zaprzeczenie niezbednosci wszelkiej teorii orientujacej w dziejach 1 losach
polskiego spoteczenstwa, odrzucenie wszelkiej =zasadniczej polityki, zachwianie
wszystkich podstawowych poje¢ o programie socjalistycznym 1 jego znaczeniu dla walki
proletariatu, natomiast podniesienie najordynarniejszego oportunizmu do jedynej zasady
przewodniej —~ same gruzy, kompletna ruina, zupetne bankructwo mysli socjalistycznej ~

9208

oto rezultat rewizji socjalpatriotyzmu™ " — zaznaczala R6za Luksemburg.

Zarzucajac PPS — Lewicy oportunizm i ,,zbudowanie catej rewizji programowej na

55209

koniunkturze™”, stwierdzata wprost, ze: ,,przyjety przez X Zjazd program o brzmieniu

socjaldemokratycznym jest (...) tylko owocem oportunizmu, przystosowania si¢ do
kontunktury, jest martwa litera, za ktora nie ma ani $ladu ducha socjaldemokratycznego,

. . Y 21
ani w ogole klasowego socjalizmu™'°.

197
198
199

Likwidacja, s. 8.
Tamze, s. 26.
Tamze, s. 30 —31.
20 Tamze, s. 33.

2! Tamze.

22 Tamze, s. 38.

20 Tamze.

204 Tamze, s. 44.

205 Tamze, s. 44.
206 Tamze, s.51.

27 Tamze, s. 63.

208 Tamze, s. 61.

29 Tamze, s. 42.

210 Tamze, 5.63.
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Dostrzegajac  w PPS - lLewicy nadal wugrupowanie o charakterze
socjalpatriotycznym, dzialaczka nie dawala mu wigkszych szans na przetrwanie:
.zrewidowana PPS jest to dzis$ ni to, ni owo, ni pies, ni wydra — stwierdzata ironicznie w
konkluzjt artykuhu — jest to organizacja probujaca sie utrzymad na pograniczu migdzy
socjaldemokracjq a socjalpatriotyzmem, niezdolna do zycia i z gory skazanarna starcie i
rozplynigcie si¢ pomigdzy tymi dwiema sprzeczno$ciami. Rewolucja, ktora zamienita tak
szybko socjalpatriotyzm w gruzy, zdmuchnie rychto i to ostatnie objawienie si¢ jego ducha
pokutujacego na gruzach™'".

Whbrew pesymistycznym przewidywaniom Roézy Luksemburg, PPS — Lewica nie
rozpadla si¢. Przeciwnie. Ugrupowanie to kontynuowalo swoja dziatalnos¢. Publicystka
natomiast pozostawala niezmienna w swoim negatywnym stosunku do tej partii. U schytku
pazdziernika 1909 r. w publikacji ,.PPS z pieczatka a PPS bez pieczatki” zamieszczonej na
tamach ,,Czerwonego Sztandaru” Roéza Luksemburg oceniajac dotychczasows dziatalnosé
PPS — Lewicy pisata, ze: ,,powstanie i dziatalnos¢ PPS — Lewicy jest wylacznie proba
bardziej zrecznych poczynan socjalpatriotyzmu by uratowac sie z topieli przez stopniowe
wyrzucénie balastu nacjonalistycznego”zu.

Réza Luksemburg jako czolowy ideolog SDKPIL*", szczegdlnie negatywnie
odnosita si¢ do proponowanego ze strony PPS — Lewicy zjednoczenia z partig polskich
socjaldemokratow. Pokusi¢ si¢ tu mozna o stwierdzenie, iz publicystka zarzucata PPS —
Lewicy brak szczero$ci oraz wiarygodnosci w tej sprawie. W zwiazku z tym, w dobitny
sposob 1 z wyczuwalng ironia, kierowata w strone dzialaczy PPS — Lewicy nastgpujace
sfowa: ,,w tym potozeniu gloszenie szczytnej zasady ,,jednosci ruchu robotniczego” w

ustach rozbitkdéw socjalpatriotyzmu nie jest co prawda pozbawione pewnej dozy komizmu.

' Tamze.

2 Zob. R. Luksemburg, PPS z pieczatka a PPS bez pieczatki, op. cit., s. 3.

13 Zob. W. Najdus, Z historii ksztattowania si¢ pogladéw SDKPiL...., op. cit., s. 3; S. Borzym, H. Florynska,
B. Skarga, A. Walicki, op. cit., s. 434.
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Pozwalamy sobic tez przypomnieé gorliwym zwolennikom tej zasady, ze bronilismy z
pewnym skutkiem jednosci ruchu roboiniczego przez cale lat pigtnascie wihasnie wtedy
kiedy zasada zyciowa PPS bylo rozbijanie tej jednosci i odgradzanie proletariatu polskiego
od jego wspoéibraci klasowych — od proletariatu rosyjskiege, zydowskiego itd. pizez
zywienie nacjonalistycznego szowinizmu 1 drobnomieszczanskim atopii™H

przypominala Roza Luksemburg w imieniu SDKPiL, sugerujac jednoczesnie dziataczom
PPS — Lewicy by ci, byli bardziej powsciagliwi w kwestii propagowania hasta o ,.jednosci
ruchu robotniczego™: ,Przypuszczamy, - zaznaczala — ze wobec tej tak niedawnej
przesztosci PPS z pieczatka (tzn. PPS — Lewica — przyp. R.R.) powinnaby z mniejsza nieco
swada, raczej niesmiato i rumienigc si¢, bra¢ w usta szumne hasto o .jednosci ruchu
robotniczego™"’. Roza Luksemburg obawiala si¢, Zze zjednoczenie z PPS — Lewica ostabi
»akeje klasowa™ SDKPiL: ,, Tylko jednos¢ ducha — pisata — wytworzy¢ moze jednosé akeji,
spotegowaé walke klasowa. Przyjecie za$ do socjaldemokracji choc¢by nielicznych
zywiotow z ducha swego Socjaldemokracji obcych zdolne jest wywotaé tylko pewien
zamet i o tyle ostabi¢ akcje klasowa proletariatu™'®.

Rzecza charakterystyczna bylo, iz odrzucajac mysl o zjednoczeniu SDKPiL z PPS -

Lewica”'’, Réza Luksemburg nie zamierzata z kolei izolowaé Socjaldemokracji od tego

2% Zob. R. Luksemburg, O druzgocacej krytyce zdruzgotanej partii, ,,Czerwony Sztandar” 20 VI 1910 nr
176, s. 1.

2% Tamze.

218 Tamze.

"7 Na zwotanym w dniach 13 — 14 grudnia 1913 r. do Londynu posiedzeniu Migdzynarodowego Biura
Socjalistycznego (MBS) poruszono m.in. kwesti¢ jedno$ci organizacyjnej Socjaldemokratycznej Partii
Robotniczej Rosji (SDPRR) rczhitej od 1903 r. na dwie frakcje: bolszewikow i mienszewikow. Projekt Rozy
Luksemburg przewidujacy zwotanie ,.konferencji zjednoczeniowe;j”, ktéra w efekcie doprowadzi¢ miata do
odbudowy jednos$ci organizacyjnej SDPRR zostat odrzucony. Na tle tej sprawy Roéza Luksemburg raz jeszcze
ujawnifa swoj negatywny stosunek do PPS — Lewicy. Informujac L. J. — Tyszke w liScie z 15 grudnia 1913 r.
o tym wydarzeniu zaznaczyla, ze: ,porazka polega wcale nie na tym, ze K. Kautskiego wniosek przyjeto, a
_ nie mgj, tylko, ze K. Kautsky we wniosku poleca Egzekutywie porozumienie si¢ ze wszystkimi w Rosji i w
Polsce, <<die sich als sozialdemokraten betrachten>> (. ktérzy uwazaja si¢ za socjaldemokratéw™), dodajac
w uzasadnieniu wyraZnie, ze rozumie przez to zaréwno rosyjskich likwidatoréw, jak lewice PPS (na co
oczywiscie radosne brawo zjechanej hototy). (...) Tak wigc sytuacja jest taka, ze (...) likwidatorzy i PPS
Lewica machen sich breit (panosza sig¢). Co z tego wyniknie, trudno powiedzie¢. Oczywiscie gwaltem nas z
nikim potaczy¢ nie moga, ale sytuacja bgdzie glupia” — stwierdzata kategorycznie dziataczka. (Zob. Listy do
Tyszki..., t. 11, s. 389 —391).

104



ugrupowania. Wrecez przeciwnie. W waznych dla SDKPilL sprawach, uwazata taktyczng
wspotprace z PPS — Lewica za praktyczng i wskazang. Na krotko przed wybuchem [ wojny
swiatowej, w dniach 16 — 17 lipca 1914 r. w Brukseli odbyta si¢ narada przedstawicieli
SDPRR. Jej celem byvlo rozpatrzenie kolejny raz kwestii przywrdcenia jednosci
organizacyjnej ruchowi socjaldemokratycznemu w dwcezesnej Rosji. Na naradzie tej) doszlo
co nalezy podkresli¢, do wspolnego wystapienia PPS — Lewicy z SDKPiL. W
porozumieniu z uczestniczaca w naradzie R6za Luksemburg, przedstawiciel PPS — Lewicy
— Maksymilian Horwitz-Walecki zlozyl ,,oéwiadczenie przeciwko (...) wszystkim PPS-
owcom, ktorzy obiecali Austriakom rozpocza¢ w Polsce na wypadek wojny powstanie
proniemieckie. NapisaliSmy os$wiadczenie — wspominat M. Horwitz-Walecki, ze w
wypadku wojny my wystapimy przeciwko caratowi, ale r¢ka w r¢gke z rosyjskim
proletariatem™'®. Pokusi¢ si¢ mozna o stwierdzenie, iz zajecie przez PPS — Lewice na
réwni z SDKPilL konsekwentnie antywojennej postawy w latach 1914 — 1918 oraz
podjecie Scistej wspotpracy pomiedzy tymi partiami w okresie I wojny $wiatowej*'® miato
znaczny wplyw na znamienng ewolucje¢ w jej dotychczasowych pogladach na kwestie ich
zjednoczenia. Swiadczyé moze o tym jej list do dziatacza SDKPIL Stefana Brodowskiego
— Bratmana z 3 wrzeénia 1918 r. Przebywajaca wowczas we wroclawskim wigzieniu
dziataczka zapytywata go: ,,Jak stoja nasi teraz z lewicg PPS? Cos$ mnie dziwi: w poczatku
wojny, o ile mowitam z Waleckim, prawie réznic zdaje si¢ nie bylo (miedzy nami a nimi).
Sadzilam, ze sytuacja wojny nawet zblizenie si¢ przyspieszy. Tymczasem z kraju (czy tez
z Rosji) pisali mi towarzysze raz, ze z lewicg catkiem si¢ rozeszli 1 ze ona catkiem

zdezorientowana. Co wy o tym wiecie? Pozdréwcie w kazdym razie Waieckiego™*.

2% 7ob. F. Tych, PPS — Lewica w latach wojny 1914 — 1918, Warszawa 1960, s. 10.

% por. W. Kurkiewicz, A. Tatomir, W. Zurawski, Tysiac lat dziejéow Polski. Przeglad wazniejszych
wydarzen z historii t kultury pod redakcja A. Tatomira, Warszawa 1967, s. 256 — 267. (Dalej: Tysiac lat
dziejow Polski...).

220 70b. F. Tych. PPS — Lewica..., op. cit., s. 170 — 171.
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Na wyjasnienie tej sytuacji Roza Luksemburg czekata ponad trzy miesiace. W
pierwszej potowie grudnia 1918 r. na spotkanie z uwolniong miesige wezesniej dziataczka
przybyt do Berlina z Warszawy specjalny emisariusz tworzgce] si¢ wowcezas
Komunistycznej Partit Robotniczej Polski (KPRP) inzynier Jozet Ciszewski - czionek
Centralnego Komitetu Robotniczego PPS — Lewicy. W imieniu Komisji Przygotowujacej |
Zjazd KPRP przedstawil jej projekt programu KPRP, wczednie) przedyskutowany w
gremiach kierowniczych SDKPiL i PPS — Lewicy. Roza Luksemburg zaakceptowata go,
oswiadczajac, ze: ,.zjednoczenie dojrzato juz dawno”®'. W dniu 16 grudnia 1918 r.
SDKPiL. i PPS — Lewica polaczyly si¢ w jedna parti¢ tworzac Komunistyczng Partie

Robotnicza Polski.

21 Zob. A. Ajnenkiel, Od rzadéw ludowych do przewrotu majowego. .., s. 44 — 45.
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¢) Polska Partia Socjalistyczna — Frakcja Rewolucyjna (PPS - Frakeja

Rewolucyjna)

Opinie i uwagi Rézy Luksemburg dotyczace PPS — Frakcji Rewolucyjnej byty
bardziej krvtyczne niz w przypadku PPS - Lewicy. W jej publicystvce pojawialy si¢
nastepujace okreslenia tej partii: ,.grupa zbankrutowanych socjalnarodowcéw”zzz, -grupa
socjalnarodowcow zwana Frakcja ,,Rewol.”zzs, specjalisci od rozbijania wodki w
monopolach 1 od ¢wiczen wojskowej strategii w ,,Przeds’wicie”224, ,.Nacjonalisci z
,,Frakcji””225 , »Blazny z Frakcji ,,Rewolucyjnej””zzé, »partia bandytow politycznych zwana
Frakcja P.P.S.”*.

Publicystka zwracala szczegolnie uwage na nierobotniczy — jej zdaniem — charakter
tej partii: ,.Frakcja ,Rewol.” przedstawia nie jakiekolwiek realne interesy klasowe —
zaznaczata — lecz tylko poglady inteligenckiej grupy nacjonalistycznej zupelnie od
szerokiej masy robotniczej oderwanej”**®. Podkreslajac nierobotniczy charakter tej partii
poddawala jednoczesnie gruntownej krytyce stosowana przez nia taktyke dzialania.

52229

Okreslajac ja mianem: ,taktyki opryszkéw™ =, ,taktyki anarchistycznej”23 O, ,taktyki

22 70b. R. Luksemburg, Tak zwana Frakcja Rewolucyjna P.P.S., ,,Czerwony Sztandar” 17 III 1909 nr 165, s.
2. (Dalej: Tak zwana Frakcja...).

25 Tamze, s. 3.

24 7ob. R. Luksemburg, Zdumiewajace sposoby odbudowania Polski — w Kopenhadze, ,.Czerwony
Sztandar” V 1912 nr 186, s. 5.

22 Tamze, s. 6.

226 Tamze.

27 70b. R. Luksemburg, Przeciw chuliganom, ,,Wolny Gtos” 3 VI 1911 ar 7, 5. 5.

28 Tak zwana Frakcja..., s. 2 — 3. Feliks Perl — autor programu politycznego PPS — Frakcji Rewolucyjnej
postrzegal te partie w diametralnie odmienny sposéb. Mianowicie, jako partig, ktéra: ,w imi¢ 1 z punktu
widzenia socjalizmu powiazala interesy spoleczno-polityczne i narodowe proletariatu Polski, wytworzyla
syntezg tych intereséw, w ktorej miejsce wlasciwe zajely zarowno dazenia proletariatu jako klasy
ekonomicznie wyzyskiwanej, spotecznie uposledzonej, jak i potrzeby polityczno-narodowe proletariatu, jako
klasy rewolucyjnej w narodzie ujarzmionym, w kraju podleglym obcemu panowaniu”. (Zob. T. Ladyka, op.
cit., s. 31).

2 7ob. R. Luksemburg, Czarna karta rewolucji, ,,Przeglad Socjaldemokratyczny” VII 1908 nr 3, s. 373.

% Tamze, W innym miejscu autorka postuzyla sie takze okresleniem: taktyka terrorystyczno —
anarchistyczna”. (Zob. R. Luksemburg, Likwidacja (w:) R. Luksemburg, Wybor pism..., t. 2, s. 8). Réza
Luksemburg podkreslata, ze: ,,awanturniczo$¢ w pojmowaniu zadan i warunkéw walki klasowej, plynaca z
blakajacych si¢ po glowach socjalpatriotéw tachmanéw tradycji ,,partyzanckich”, z majaczen powstanczych
polaczona z czysto mechanicznym pojmowaniem S$rodkéw rewolucji i stad przecenianiem technicznych
narzedzi walki: zasobow pienigznych i broni, wreszcie — z nacjonalistycznym stanowiskiem wzgledem
wojska w Polsce, jako zywiotu obcego i wrogiego z natury, nie za$ jako czesci ludu roboczego, ktora nalezy
uswiadomi¢ i pozyska¢ dla sprawy proletariatu, doprowadzily droga naturalna do tego wybujania
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23

lumpenproletariatu™®' oraz _taktyki bandytyzmu™*? - publicystka stwierdzala wprosi: .Z
ta hanba, z ta zakalg w polskim ruchu socjalistycznym, uswiadomieni robotnicy musza raz
na zawsze skonczy¢. A potozy¢ jei koniec mozna tylko wtedy, kiedy kazdy uswiadomiony
robotnik, kazda socjalistyczna organizacia roboinicza bedzic postepowata wzgledem tzw.
Frakcji ..Rewolucyjnej” tylko tak, jak ona na to zastuguje” — zaznaczala dziataczka,
dodajac: ,,A wigc kazdy robotnik powinien glosi¢, ze jest to partia oszustow politycznych o
taktyce bandytéw, nie majaca nic wspolnego z obozem socjalizmu polskiego, wykluczona
z rzedéw partii rewolucyjnych, z ktora zadna organizacja rewolucyjna w Polsce, bez
wzgledu na to do jakiego obozu nalezy, nie moze mie¢ zadnej stycznosci!™>.

Sprawa ..taktyki bojowej” P.P.S. — Frakcji Rewolucyjnej, wzgledem ktorej tak
negatywnie odnosita sie Réza Luksemburg byta jednym z zasadniczych problemoéw
omawianych na I Zjezdzie tej partii w marcu 1907 r. w Wiedniu. Referentem w tej kwestii
byl Jozef Pilsudski. Gtéwne zasady ,.taktyki bojowej” — zdaniem J. Pilsudskiego miaty
opierac si¢ na idei ,taktyki czynu zbrojnego” oraz wilaczenia do praktycznej dziatalnosci
partii tzw. ,czynnika sity fizycznej”. Jozef Pilsudski referujac zagadnienie ,taktyki
bojowe]” przedstawil jej dwa najwazniejsze zadania. Pierwszym z nich miata by¢ - jego
zdaniem — ,,akcja dezorganizowania rzadu”. Mial on tu na mysli przede wszystkim: ataki
na instytucje reprezentujace i ochraniajace whadzg carskg (w szczegdlnosci na zandarmerie
i policj¢), zamachy na znaczniejszych przedstawicieli carskiego rezimu oraz akcje

ekspropriacyjne. Realizacja tego zadania spoczywaé miata w rekach Organizacji Bojowej.

Drugim z kolei zadaniem miata by¢ samoobrona. Jozef Pilsudski traktowal ja jako

anarchistycznej taktyki w szeregach P.P.S., ktére uczynifo (...) z bezsensownej strzelaniny do stdjkowych i
ograbiania sklepéw wddczanych giéwna ,akcje” partii zwacej si¢ socjalistyczna”. Publicystka potepiata
»szalong taktyke socjalpatriotyzmu — ,.ekspropriacji”, .,partyzantki”, ,terroru” - realizowang jej zdaniem
przez ,bezmézgich utopistow nacjonalizmu wyzutych zupetnie z ducha walki klasowej”. (Zob. R.
Luksemburg, Czarna karta rewolucji..., op. cit., s. 372 — 373).

»! Tak zwana Frakcja..., s. 3.

2 Tamze.
Tamze.

9
@

3
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odpowiedz na gwalty i represje ze strony wladz carskich. Postulaty wysuniete przez Jozeta
Pitsudskiego znalazly si¢ w ,,Uchwale w sprawie taktyki bojowe]”. Podkreslano w niej z
naciskiem, ze: ,,walka rewolucyjna w zaborze rosyjskim w kazdym swoim okresie wymaga
uzycia sity zbrojnej przeciwko rzadowi™*

Zdaniem publicystki, kradzieze, ktorych dokonywac mieli bojowcy z PPS — Frakeiji
Rewolucyjnej, stanowily warunek sine qua non istnienia tej partii: ,,Pozostaje faktem, ze
samo istnienie Frakeji ,,Rewolucyjnej” wymaga kradziezy — pisata dziataczka — kradzieze
wymagaja demoralizacji. I dlatego socjalistyczni robotnicy oraz wszyscy, komu droga
czystos¢ sztandaru robotniczego, maja wszelkie powody, aby zawolaé do panow 1
paniczow z Frakcji ,,Rewolucyjne}” — zaznaczata — Wara wam od ruchu robotniczego! A
kiedy swodj hultajski bigos z socjalistycznych frazesow 1 anarchistycznej praktyki
»posrednicy” z ,.Przed$witu” chca zlozy¢ na ofiarnym oltarzu rewolucji 1 socjalizmu, to

.. . . .. . ., 235
wszyscy $wiadomi robotnicy winni im odpowiedzie¢: rece precz!”

— kategorycznie
stwierdzata dzialaczka.

Niekonwencjonalna taktyka dziatania stosowana przez PPS - Frakcje Rewolucyjng
stanowita dla Rozy Luksemburg jaskrawa konsekwencje, efekt propagowanego w dalszym
ciagu po 1906 r. przez t¢ parti¢ — socjalpatriotycznego stanowiska: ,,Specyficzne zboczenie
umystowe 1 polityczne, ktore cechuja dzisiejsza ,,Frakcjg” — pisala u schytku 1909 r. na
famach ,,Czerwonego Sztandaru” - ,lumpenproletariacki anarchizm, zbrodnicze

awanturnictwo bandytyzmu, sa to jedynie nieuniknione i logiczne konsekwencje

stanowiska socjalpatriotyzmu w ogole, sa to tylko objawy iscie inteligencko —

4 Por. T. Ladyka, op. cit., s. 63 — 68., O dziatalnosci bojowej PPS — Frakcji Rewolucyjnej (akcje na stacje
kolejowe, urzgdy pocztowe, sklepy monopolowe, poborcow, na przedstawicieli wladz carskich, urzednikow,
policjantéw, zandarmoéw, prowokatorow, szpicli i agentow carskiej Ochrany — Tamze, s. 101 — 124).

33 Zob. R. Luksemburg, Taktyka rewolucyjna czy kradziez pieniedzy publicznych, ,,Czerwony Sztandar” 36
VIII 1909 nr 170, s. 4. (Dalej: Taktyka rewolucyjna...), w publikacji tej dziataczka odnoszac si¢ do taktyki
stosowanej przez PPS — Frakcje Rewolucyjng posuneta si¢ nawet do nastepujacego poréwnania: , Frakcja
.Rewolucyjna” usituje obalenie rzadu i przekazanie jego kas ludowi zastapi¢ wlamywaniem si¢ do kas
rzadowych”. (Tainze, s. 3).
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nacjonalistycznej karykatury na rewolucyjna akcje klasowa proletariatu™° — stwierdzata
dosadnie.

Dostrzegajac  wyjatkowa szkodliwos¢ dla polskiego ruchu robotniczego w
stosowaile] przez ..Frakcje” taktyce, Roza Luksemburg wysuwata pod adresem tej partii
oskarzenie, iz dostarczala ona caratowi powodow do zaostrzenia represji wzgledem
polskiego ruchu robotniczego. Terrorystyczna dzialalnos¢ ,.Frakeji”: ,,byta koniec koncow
tylko na reke celom i zamiarom kontrrewolucji®®’ — podkreslala pubiicystka. Efektem tej
dzialalnos$ci mialo by¢ ponadto stworzenie sytuacji, w ktorej carskie wiladze zaborcze
mogly bez przeszkdd i najmniejszych watpliwosci traktowac rewolucjonistow i socjalistow
jak pospolitych bandytow i ztodziei™®.

Dziataczka oskarzatla rowniez kierownictwo PPS - Frakcji Rewolucyjnej o
ewidentny brak szacunku dla ludzkiego zycia: ,,Bojowcy socjalpatriotyczni wymordowant
przez carat zgingli najstraszliwsza dla bojownika — socjalisty $miercia, bo zgineli na marne
— podkreslata autorka — nie jako konieczne ofiary wielkiej zwycigskiej idei tylko jako
ofiary bezmys$lnej awantury politycznej i tragicznego blazenstwa garsci inteligentow —
nacjonalistow, oraz otaczajacej ich sfery literacikow, odczuwajacych potrzebe karmienia
swej imaginacji ,,picknem” frazesu narodowego i gestu bohaterstwa w Galicji — kosztem
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ruchu robotniczego w Krolestwie™”” — zaznaczata w kenkluzji. Podobnie brzmiacg opinie,

% 70b. R. Luksemburg, P.P.S. z pieczatka..., op. cit., s. 2.

»7 Zob. R. Luksemburg, Pomnik harnby, ,.Przeglad Socjaldemokratyczny” VII 1909 nr 13, s. 250. (Dalej:
Pomnik hanby...), Réza Luksemburg bedac zdecydowang przeciwniczka stosowania terroru w dzialalnosci
politycznej, podkreslata, ze terror ,jako systematyczny srodek walki politycznej zrodzit sie historycznie z
pesymizmu, z niewiary w mozliwo$¢ masowego politycznego ruchu i prawdziwej rewolucji luaov.ej i dziala
szkodliwie na rozwoj ruchu masowego, gdyz stwarza falszywe ztudzenia, ze moze go wyreczy¢”. (Zob. R.
Luksemburg, Wybuch rewolucyjny w caracie..., s. 34 — 35).

% pomik hanby..., s. 250; Dziataczka zwracala takze uwage, ze poprzez stosowanie terrorystycznych metod
walki z carskim zaborca dziatacze PPS — Frakcji ,,w ostrej stangli sprzecznosci ze wszystkimi tradycjami
ruchu narodowego”. (Tamze, s. 243).

% Tamze, s. 251 — 252. R6za Luksemburg podkreslajac, iz . teoria akcji bojowe]” zostata stworzona przez
socjalpatriotyzm, zaznaczala odnoszac si¢ do wydarzen rewolucji 1905 — 1907, ze: ,socjalpatrioci (...)
ujrzeli w niej (...) — z czysto drobnomieszczanskiego stanowiska — nie zagadnienie polityczne tylko
techniczne, nie kwesti¢ uSwiadomienia i walki klasowej mas pracujacych, tylko kwestig fizycznej walki z
wojskiem, kwesti¢ broni i pieniedzy”. (Tamze, s. 240). Postawe, kt6ra reprezentowali bojowcy z ,Frakcji”
dziataczka okreslita natomiast jako ,.pélanarchistyczny utopizm drobnomieszczafiski”. (Tamze, s. 252).
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Roza Luksemburg wyrazita w kwestii pozyskiwania przez te parti¢ funduszy na
wydawanie prasy partyjnej: ..konfiskaty” w celu wydawania drukow pozostaja (...)
srodkiem wstretnym pod wzgledem moralnym — czynem antispoltecznym (...) Przeciez
literatura Frakcji . Rewolucyjne}” okupywana jest krwig ludzi, przeciez bzdury w
Przedswicie” tloczone sg nie farbg drukarska, lecz krwig ludzka!™** — podkreslata
publicystka.

Oprocz powyzszych oskarzen Ro6za Luksemburg stawiata jeszcze jedno,
wyjatkowo powazne. Mianowicie, iz ,.Frakcja” przytaczyla si¢ do kampanii antysemickie;j.
W publikacji pod wymownym tytulem ,Antysemityzm pod r¢gk¢ z bandytyzmem”
zamieszczonej na tamach ,,Czerwonego Sztandaru™ w lutym 1911 r. stwierdzata wprost,
ze: ,,Frakcja ,.Rewolucyjna” trafita do obozu reakcji burzuazyjnej w najobrzydliwszej
postaci: pod sztandarem antysemityzmu, ktory stuzyt caratowi do zduszenia rewolucji przy

. 241
pomocy szumowin spolecznych”

. Dodajac ponadto, ze: ,,Historia niestawy tzw. Frakcji
.Rewolucyjnej” toczy si¢ obecnie dalej w rynsztoku burzuazyjnego pogromu
antysemickiego ,, — apelowala w zwiazku z tym, iz: ,,obowigzkiem kazdego $wiadomego
robotnika jest wymies¢ z kol robotniczych ostatnie resztki tej organizacji, plugawiacej
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sztandar socjalizmu — jak si¢ wymiata $miecie z czystego domu — podkreslata z

naciskiem dziataczka.
Z oskarzeniem o antysemityzm wysunigtym przez Réze Luksemburg pod adresem
PPS — Frakcji Rewolucyjnej w jaskrawy sposob koliduje oficjalne stanowisko Centralnego

Komitetu Robotniczego tej partii. W listopadzie 1910 r. w odezwie CKR wyrazajacej

% Taktyka rewolucyjna..., s. 3; Interesujace zdanie na temat prasy wydawanej przez PPS — Frakcje
Rewolucyjna zawarta Réza Luksemburg w liscie do L. J. — Tyszki z potowy lutego 1913 r.: ,,Zalaczam boski
Nr Frakow jako srodek do rozweselenia w braku Kladderadatscha”. (Zob. Listy do Tyszki..., t. 3. s. 321 —
List z ok. 13 lutego 1913 r.) — Réza Luksemburg miala tu na mysli ,,Robotnika™ (PPS — Frakeji
Rewolucyjnej), ,Kladderadatsch” natomiast byt do$¢ popularnym woéwcezas niemieckim pismem
satyrycznym (tygodnik).

2:21 Zob. R. Luksemburg, Antysemityzm pod rekg z bandytyzmem, ,.Czerwony Sztandar” 11 1911 nr 180, s. 3.
2 Tamze.
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spreeciw zarowno wobec ,antysemityzmu polskiego™ jak 1 ,,nacjonalizmu zydowskiego™
podkreslano, ze: ,,na bagnistym gruncie naszych stosunkow spoteczno — politycznych
wschodzt bujnie trujace zielsko. Takiemi trujacemi roslinami sa: antysemityzm polski i
nacjonalizm zydowski. Chociaz zwalczajg si¢ wzajemnie z cala zaciekioscia, jednak
krzewia si¢ cbok siebie 1 podsycajg si¢ wzajemnie: nacjonalizm zydowski daje karme
antysemityzmowi polskiemu a antysemityzm polski ulatwia rozrost nacjonalizmowi
zydowskiemu. (...) Nacjonalizm zZydowski jest oblgdem 1 grozi powaznym
niebezpieczenstwem calemu krajowi (...) A z drugiej strony przeciwko polskiej mysli
rewolucyjnej, przeciwko interesom polskiej klasy robotniczej dziala w poprzek sprawie
robotnicze] i sprawie narodowej staje antysemityzm. (...) Antysemityzm podobnie jak
nacjonalizm zydowski stara sie wykopa¢ przepasé¢ nieprzebyta miedzy Polakami a Zydami.
— podkreslano w Odezwie — nie ma innego programu, jak szczucie bezmyslne, innego
zadania, jak stuzenie reakcji przeciwko rewolucji”. Odezwa CKR PPS — Fr. Rew. konczyta
si¢ nastepujacymi stowami: ,,Precz z antysemityzmem! Precz z nacjonalizmem
zydowskim! Niech zyje jednosé ludu roboczego!”**.

Stanowisko Rézy Luksemburg wobec PPS — Frakcji Rewolucyjnej pozostawato
niezmiennie negatywne. W lipcu 1911 r. na lamach ,,Wolnego Glosu” dziataczka
ostrzegajac przed ,partia bandytyzmu rewolucyjnego, ktoéra okrada kasy publiczne i
monopole mordujac przy tym zotnierzy i Bogu ducha winna publicznos$¢” stwierdzala bez
ogrodek, ze: ,,zgnilizna polityczna i moralna, ktéra przezarta jak rak od wewnatrz t¢
»partie”, jest widomym, dla kazdego dowodem, Ze socjalizm i Polska przyczepione sa
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tylko do praktyki bandytyzmu”~"" — podkreslala dziataczka.

243

Zob. Przedruk zagraniczny. Polska Partia Socjalistyczna — CKR PPS, Warszawa w listopadzie 1910 r.,
Akta PPS — Fr. Rew. - Centr. Komitet Robotniczy — Odezwy (1907 — 1919), AAN sygn. 15/I11 -3, k. 17.

* Zob. R. Luksemburg. Aby wygladato, ze co$ si¢ robi..., s. 5., Dzialacze PPS — Frakcji Rewolucyjnej,
ktora w 1909r. na swoim 1l Zjezdzie w Wiedniu odrzucita okreslenie ,,Frakcja Rewolucyjna” i powrdcila do
dawnej nazwy — PPS, nie zamierzali milcze¢ wobec brutalnych atakéow ze strony Rézy Luksemburg i
ideowego kierunku, ktéry reprezentowata. W odezwie ,,Do wszystkich Towarzyszy rosyjskich” z 25 stycznia
1911r. CKR PPS podkreslal z naciskiem, ze: ,Usitowania grupki publicystycznej p. Rézy Luksenburg
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Wobec powyzszego, Roéza Luksemburg zamierzala podiac na  forum
migdzynarodowym dziatania majace na celu doprowadzenie do usunigcia PPS — Frakcji
Rewolucyjnej z grona partii cztonkowskich II Migdzynarodowki. W korespondencji do L.
J. — Tyszki Réza [uksemburg zawaria wyjatkowo interesujgce uwagi dotyczace tego
zagadnienia. W liscie z 30 sierpnia 1910 r. R6za Luksemburg uczestniczaca wowczas w
obradach Miedzynarodowego Kongresu Socjalistycznego w Kopenhadze wyraznie

poirytowana zaznaczala, ze: ,,Sama dzigki wielkim wzgledom na ,,frakéw”24’

ugrzeztam w
idiotycznej komisji kary $mierci, ktora mi uniemozliwila cokolwiek powaznego w jakiej
innej zrobié. Napisatam rezolucj¢ o karze $Smierci, ktérg Zetkinowa podala jako niemiecka,
i wobec ktorej fraki widzac, ze si¢ zblaznia odwaznie wycofali swoja w ostatniej chwili
(...) Akcje przeciw frakom tu w tym wirwarze rozpocza¢ jest to szczeka¢ pod stotem jak w
wielkim halasie — zaznaczata dzialaczka — Do takich ,,akcji” wird mich nichts bringen (nic
nie jest w stanie mnie sklonié¢). Jezeli co zaczynam, to chce widzie¢ skutek. Przy
najblizszym posiedzeniu regularnym Migdzynarodowego Biura podnios¢ spokojnie, ale
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stanowczo t¢ kwestie™ " — stwierdzala Roza Luksemburg.

(tworzacej Socjaldemokracje Krolestwa Polskiego) w kierunku powotania do zycia wsrod robotnikow Polski
ruchu, bgdacego w antagonizmie wzgledem P.P.S. w austriackiej 1 w pruskiej czgéci naszego kraju nie
doprowadzity do niczego (...) w zaborze rosyjskim usitowania te dlugo konczyly si¢ zupelnem fiaskiem”.
(Akta PPS — Fr. Rew. — Centr. Komitet Robotniczy — Odezwy (1907 — 1919), AAN sygn. 15/1I1 - 3, k. 19).
Rok p6zniej, CKR PPS w odezwie ,,Wybory do IV Dumy” podkre$lat z kolei, odnoszac si¢ do kierunku
socjaldemokratycznego, ktory reprezentowata Réza Luksemburg, Ze: ,,Socjalizm polski nie moze istnie¢ bez
checi wyzwolenia kazdej jednostki z wszelakich wigzdw, zaréwno ekonomicznych, jak politycznych i
narodowych. Céz to za socjalista, ktory powiada, iz dazy do tego, by robotnik byt dobrze nakarmiony i
odziany, korzystat ze swobdd politycznych, ale pozostawal v riewoli rosyjskiej, nie mial nigdy pewnosci, ze
jego prawa i potrzeby narodowe bgda uszanowane? — zapytywano w Odezwie — Przeciez duma klasy
robotniczej 1 socjalizmu jest wlasnie to, ze przez socjalizm ludzkos¢ uwolniona zostanie od wszystkich
cierpien, ktore jej dolegaja, gdy tymczasem esdecy (...) wyjatawiaja program socjalistyczny, usuwajac zen to
bez czego zadna prawdziwa wolnos$¢ i demokracja nie jest mozliwa, mianowicie niezaleznos¢” — podkresiano
w Odezwie (Tamze, k. 29 a).

*5 Na Kongresie Drugiej Miedzynarodowki w Kopenhadze (28 VIII — 3 IX 1910 r.)), PPS — Frakcje
Rewolucyjna reprezentowata 5 — osobowa delegacja w skladzie: Bolestaw Limanowski, Witold Jodko —
Narkiewicz (pod ps. Wronski), Tytus Filipowicz (pod ps. Karski), Marian Dabrowski (pod ps. Jan Edward) i
nie zidentyfikowany dziatacz wystepujacy pod pseudonimem ,,Michat Przybylski”. (Zob. Historia Drugiej
Miedzynarodéwki, t. 2, Warszawa 1978, s. 742 — 743), T. Ladyka, op. cit., s. 190.

2% Zob. Listy do Tyszki..., t. 3,s. 166 — 167.
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Pod koniec grudnia 1910 r. w kolejnym liscie do Tyszki, Réza Luksemburg
przedstawita szczegoty jej planowanej ..akcji przeciw frakom™: ..Plan mojej akcji przeciw
frakom jest ten: wypracowac $cisle motywowany memoriat do Biura Migdzynarodowego z
zadaniem wyrzucenia Frakow jako niesocjalistéw 1 jako tajdakow, memorial podaé
wspolnie od nas, od rosyjskiego CK i obu frakeji rosyjskich, od Bundu, od litewskiej SD 1
od lewicy PPS. Czy t¢ ostatnig tez wziac, trzeba si¢ namysli¢, ale zdaje mi sig, ze to
praktyczne. (...) W memoriale tylko sformulowa¢ ich przestgpstwa — podkreslata
dziataczka — zazada¢ zarazem urzadzenia specjalnego sadu migdzynarodowego, ktoremu
material dowodowy w szczegdtach bedzie zlozony. Taka akcja miataby ogromne
znaczenie. Skoro to bedzie uczynione — kontynuowata — rozwinaé jednoczesnie energiczng
akcje w prasie tj. podajac od razu wiadomosci o tym memoriale 1 wykladajac fakty o
Frakcji dla informacji Migdzynarodowki. Wtedy to zwrdci uwage powszechna. Pisane
teraz tak sobie artykuly o nich zging jak tysiac innych art. i dadza im tylko moznos$¢
wytazi¢ z pyskiem w prasie — stwierdzala dosadnie dziataczka — co dla nich jest gratka
gdyz nie maja nic do stracenia. Co innego, kiedy wystapia z gory jako ludzie, ktorych
wyrzucenia zada jakie 5 — 6 organizacji soc. z Rosji (...) Akcj¢ nalezatoby zaraz po
Nowym Roku rozwina¢ (Podczas Swiat nic zrobi¢ nie mozna, nikt nie czyta tego rodzaju

247
rzeczy)”

— zwracala uwagg Roza Luksemburg.

Na poczatku marca 1911 r. wyraznie poddenerwowana z powodu przedtuzania sie
pracy nad memorialem przeciw ,,Frakom” zapytywata w liscie do Tyszki: ,,Co bedzie z
materialem do memoriatu o frakach? Czy mogg liczy¢, ze mi Jozef lub kto inny spisze

gtowne fakty, czy tez mam sama cala literaturg przewertowaé? Czekam na odpowiedz. Czy

sq widoki, ze inne partie (Rosjanie, Bund, Lotysze) podpisza?”**®.

7 Tamze, s. 200 — List z 23 lub 24 grudnia 1910 r.
¥ Tamze, s. 218.
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Zdenerwowanie, zniecierpliwienie oraz wyrazna irytacja widoczne byly takze w
kolejnym liscie réwniez z poczatku marca 1911 r.: .Teraz co do frakow: Mnie to juz
najmniej trzeba popedza¢ przeciw nim, bo mi palce $wierzbig od dawna. Ale muszg¢
powiedzied, ze takie utatwianie mi roboty to istne kpiny. Prosze od miesigcy o material do
memoriatu o nich. Materiat to znaczy rzecz prosta, kawal papieru z notatkami: grabieze
frakow wtedy a wtedy, na tej a tej ulicy, patrz ,,Robotnik™ nr..., roztam, nowa organizacja
wtedy a wtedy, patrz..., awantura na zjezdzie takim a takim patrz etc. Tymczasem
zazadano ode mnie wszystkich ich pism, wybratam, postalam, czekam z miesiac 1 dostaje —
co? Tg sama pake nazad, z tym samym czerwonym sznurkiem, a na dodatek jeszcze jedna
taka pak¢ gazet — bez zadnych wskazéwek — zwracata uwage zirytowana dziataczka — to
jest ,,material”?! czy nie kpiny? Przeciez taki ,material” to ja sama wiem, ze istnieje.
Prositam o wskazdwki, co si¢ kiedy dziato — rzeczy, ktore taki Jozef (). Feliks Dzierzynski
~ przyp. R.R.) na pewno na palcach umie wyliczy¢, a ja keinen blauen Dunst (nie mam
bladego pojecia) — stwierdzita bez ogrédek Roza Luksemburg — Toz jesli mam te paki
wprost od deski do deski przewertowac to ten material bedzie mozna chyba zaraz jako
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nagrobek dla mnie uzy¢ — zaznaczala ironicznie dzialaczka. Ostatecznie, dzialania

majace na celu usunigcie PPS — Frakcji Rewolucyjnej z grona partii cztonkowskich 11
Migdzynarodowki zakonczyly sie¢ niepowodzeniem. Rzecza charakterystyczna bylo, iz
podczas ostatniego kongresu Il Miedzynarodéwki przed wybuchem 1 wojny $wiatowej,
ktéry mial miejsce w Bazylei (24-25 listopada 1912 r.) PPS — Frakcje Rewolucyjng
reprezentowali dwaj nie zidentyfikowani dzialacze wystepujacy pod pseudonimami: ,.Jan

55250

Sep” 1 ,,Wlodzimierz Wiskowski”". R6za Luksemburg natomiast nie wzigta udziatu w

tym kongresie™".

249 N

Tamze, s. 217.
%% Zob. Historia Drugiej Migdzynaroddwki, op., cit., t. 2, s. 758.
21 Zob. L. Kolakowski, op. cit., s. 407.
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d) Narodowa Demokracja (ND)

Szczegoblnie interesujace uwagi oraz opinie Roza Luksemburg przedstawita w
latach 1904 — 1912 na temat Narodowej Demokracji.

Do roku 1904 Roza Luksemburg nie dostrzegata ..obozu wszechpolskiego™,
skupionego wokot Romana Dmowskiego. Pierwsza uwaga pojawita si¢ na famach
..Czerwonego Sztandaru” w 1904 r., w zwigzku z wojna rosyjsko — japonska. Publicystka
krytycznie oceniata postawe spoleczenstwa polskiego wobec wojny, zarzucajac Polakom
wspolprace z caratem. Odpowiedzialnoscia za ten stan rzeczy obarczata wiasnie
narodowych demokratow: ,,Spoteczenstwo polskie jest teraz najbardziej reakcyjna czescig
Rosji, jedyna prawie podpora moralng samowladztwa carskiego. Podczas gdy inteligencja
polska zdemoralizowana ,,narodowa” blaga (...) narodowych demokratéw (...) stoi na
uboczu od walki przeciw absolutyzmowi (...) burzuazja i szlachta polska catuje stopy
cara”®?. Autorka dodawata ponadto, ze: ,wobec tego (...) polska socjaldemokracja
robotnicza musi podwoié, potroi¢ swoja energi¢ rewolucyjng. Nie tylko interesy klasy
robotniczej, sam honor imienia polskiego lezy teraz wylacznie w rekach robotnikéw
polskich™® — podkreslata dzialaczka.

Pokusi¢ si¢ mozna o stwierdzenie, ze Roza Luksemburg oderwana od ziem
polskich, nie zdawala sobie sprawy ze specyfiki potozenia ludnosct polskiej w
Kongresowce. Wydaje sie, ze lepiej zorientowany byt w tej kwestii Roman Dmowski. We
wrzesniu 1904 r. zdajac sobie sprawg z poglebiajacego si¢ w wyniku wojny z Japonia
kryzysu wewngtrznego Rosji carskiej zaznaczal, ze: ,jesteSmy teraz, tak i po wojnie
skazani na Zzycie w panstwie rosyjskim, w panstwie obcym, a wigc w warunkach

nieustannej, codziennej walki, walki bez wytchnienia. W tej walce ciagle nam sg wszystkie

252

* Zob. R. Luksemburg, Wojna!, ,,Czerwony Sztandar” Il 1904 nr 14, s. 2. (Dalej: Wojna!...).
3 Tamze.
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nasze sily potrzebne 1 nie mozemy sobie na zaden ich nadzwyczajny ekspens pozwalac. A
nie ma wigkszego ekspensu moralnego jak wysitki bezowocne — podkreslat R. Dmowski —
osadzone pdzniej przez samych nawet sprawcéw jako niedorzeczne porvwy — zwlaszcza,
gdy wrog na nie odpowiada okrucienstwem. Dlaiego to — konkludowat R. Dmowski —
pociaganie mas do walki z rzadem rosyjskim na niewtasciwej drodze byloby nie mniejsza
zbrodnia wobec narodu, jak popieranie tego rzadu i wyswiadczanie mu ustug”?*.

Obok zarzutu o ,.demoralizacj¢” polskiego spoteczenstwa, ktora uprawnia¢ miata
endecja, pojawil sig¢ jeszcze jeden cigzki zarzut ze strony Rozy Luksemburg. Mianowicie —
ktamstwo. W tym przypadku zarzut ten publicystka odniosta co warto podkresli¢ nie tylko
do Narodowej Demokracji, ale rdwniez przy okazji do PPS, zaznaczajac, ze: ,,od 10 lat

.P.P.S.” 1 narodowa demokracja oktamuja nar6od (:a}y”zs5

. Z powyzszych stow Roézy
Luksemburg wyciagna¢ mozna wniosek, 1z oba kierunki polityczne — pepeesowski 1
endecki traktowata na rowni jako nad wyraz szkodliwe dla polskiego spoteczenstwa. W
jednoznacznie negatywny sposob dziataczka oceniata postawe zajmowana przez Narodowa
Demokracje w latach 1905 — 1906 tj. w okresie wydarzen rewolucyjnych w Rosji i w
Kongreséwce. Przedstawiajac sytuacje powstala w pierwszych miesigcach 1905 r. na
obszarze Krolestwa Polskiego Réza Luksemburg stwierdzala m. in.: ,.Do burzuazji,
szlachty, kleru, inteligencji przylacza si¢ wreszcie 1 nasze drobnomieszczanstwo
patriotyczne, ktorego wyrazicielka jest tak zwana ,,Narodowa Demokracja™. (...) partia ta
wyglasza (...) otwarcie nowy ,.program” polityczny: walke zawzigta z rewolucyjnym
proletariatem w obronie kapitatu, i posrednio tez absolutyzmu. (...) Ratowaé ,,przemyst
krajowy”, ,.spokoj” czyli zyski fabrykantow i panowanie carskiego rzadu — oto co jest dzi$

programem naszej ,.Narodowej Demokracji”**® — podkreslata publicystka.

234 Cyt. za: R. Wapinski, Roman Dmowski, Lublin 1989, s. 143.

> Wojna!..., s. 2.

¢ Zob. R. Luksemburg, Dwa obozy..., s. 416, w innym miejscu dziataczka oskarzata ,.narodowa
demokracj¢” o to, iz ta usifowala — jej zdaniem — ,,zalewac¢ pozar rewolucji robotniczej metnymi potokami
.zgody narodowej” 1 tchérzostwa ,,narodowego’™” (Do inteligiencji polskiej!..., s. 10).
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Roman Dmowski w liscie do Zygmunta Mitkowskiego z 9 kwictnia 1906 r.
sytuacje panujaca na obszarze Kongresowki opisywat z kolei w dosé dosadny sposéb: ..Do
prawdy — piektem jest Krolestwo. Caly ten syfilis polityczny, ktérym nas zarazali Moskaje
przez lat czterdziesci wysypat si¢ obecnie i nie wiadomo, kiedy si¢ to skenczy. Secjaty
(...) uwierzyly, ze czas przyszedt ..obali¢ carat”, gdy im si¢ ,.rewolucja” nie udata, mszcza
si¢ na wlasnym spoleczenstwie, niszcza je strajkami, rabuja, morduja burzuazyjnych
fabrykantow i narodowcow (ci ostatni odptacajg im tym samym). To jest tres¢ dzisiejszej
rewolucji”®’ — podkreslat R. Dmowski.

W dniach rewolucji, Réza Luksemburg zwracata szczegdinie uwage na wyjatkowo
zachowawczy — jej zdaniem — charakter tego ugrupowania a przede wszystkim na obrone z
jego strony istniejgcego politycznego i spolecznego status quo. W latach 1905 — 1906 w jej
publikacjach pojawialy si¢ w zwiazku z tym nastgpujace okreslenia Narodowej

Demokracji: ,.dobrowolni sprzymierzency absolutyzmu w rodzaju ,narodowych

59258 29259

demokratow”"",  burzuazyjni nacjonalisci”™”’, ,partia dazaca do wutrzymania i

55260

uwiecznienia wyzysku kapitalistycznego™", ,,partia oszukiwania ludu pracujacegc na

99261

korzy$¢ klasy wyzyskiwaczy polskich i cara rosyjskiego™’, ,,nacjonalizm polski z

59262

Narodowa Demokracja na czele”™™, ,.ci, ktérzy zaktadaja zwiazki tamistrajkow, ci co

starali si¢ zwichna¢ przy pomocy rewolwerow ostatni strajk kolejowy w Polsce, ci co

59263 :99264

hoduja denuncjatéw””, | chuligani kontrrewolucyjni””". R6za Luksemburg przypisywata

ponadto Narodowej Demokracji — role .,oberkata rewolucji w Polsce” oraz ,.dowddztwo

»7 Cyt. za: R. Wapinski, Roman Dmowski, op. cit., 5.161.

% Zob. R. Luksemburg, Z doby rewolucyjnej. Co dalej (cz. 2), s. 11-12.

% 70b. R. Luksemburg, Akcja ,.pokojowa” PPS, s. 8.

60 Zob. R. Luksemburg, Program ,,narodowego™ szalbierstwa, ~Czerwony Sztandar” 27 11 1906 nr 50, s. 2.
! Tamze.

%2 70b. R. Luksemburg, Pod dziataniem rewolucji..., s. 1.

63 Zob. R. Luksemburg, ,,List otwarty™ ..., op. cit., 5. 429.

% Tamze, s. 437.

118



nad czarnosecinnemi obozami wszechreakeji polskiej™® . Narodowa Demokracja sta¢
miata rowniez: ..na czele polskiej reakcji burzuazyjnej™ .

Stawiajgc niemal na rowni dzialania podejmowane przez endecj¢ i kierownictwo
PPS — u w dniach rewolucji publicystka uczynita uwage nastepujace) tresci: ..Nalezy
przyznaé, ze ,,Narodowa Demokracja” wzywajac robotnikéw temi samymi prawie stowami
co P.P.S. do ,,spokoju” i zaniechania ,.bezcelowych strejkéw” postepuje daleko uczciwiej,
nie tudzac przynajmniej robotnikow, ze ,nastapi” jakas ,stanowcza chwila, w ktorej
zawola ona ich do ,,walki rewolﬁcyjnej”zm. Dodawata ponadto, ze: ,Narodowa
Demokracja” i inne popleczniki reakcji wiedza bardzo dobrze i nie ukrywaja tego, ze
odwodzac robotnikow od strejkéw powszechnych i demonstracji odwodza ich faktycznie
od — rewolucji, od obalenia carskiego rzadu™*®.

Endecka dzialalnos¢ antystrajkowa — zdaniem publicystki — prowadzona byta: ,.w
duchu intereséw wyzyskujacego kapitatu™®’.

Réza Luksemburg zarzucala Narodowej Demokracji, iz ta przeciwstawiajac sie
strajkom jednoczes$nie propagowala wsrod polskich robotnikéw ,.separatystyczng” — jej
zdaniem — postawe wzgledem robotnikow rosyjskich. Potgpiajac te dziatania z pozycji
socjaldemokratycznych, stwierdzala, ze: ,,Nad odgrodzeniem polskiego ludu robotniczego
od rosyjskiego pracuja (...) bardzo gorliwie: polska burzuazja, polscy wyzyskiwacze. Ich
przedstawicielka Narodowa Demokracja, stara sie (...) na kazdym kroku wyjasnia¢, ze
polski lud ma ,,swoje osobne” potrzeby i dazenia, ze ,,my, Polacy” musimy si¢ nie ogladac

na ,,Rosjan” tylko na wlasng r¢ke dazy¢ do poprawy naszego ,,narodowego™ bytu. A sens

moralny tych nauk jest (...): polska burzuazja, polscy wyzyskiwacze, polski narod,

% Zob. R. Luksemburg, Narodowcy oglaszaja rewolucjonistow za wyjetych spod prawa, ,.Czerwony
Sztandar” 30 VHI 1906 nr 102, s. 1.

%6 70b. R. Luksemburg, Rzecz o Konstytuancie..., op. cit., s. 30.

267 7ob. R. Luksemburg, Akcja ,,pokojowa” PPS, s. 8.

268 Tamze.

2% Zob. R. Luksemburg, Z doby rewolucyjnej. Co dalej (cz. 2), s. 3.
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powinien si¢ caly polaczy¢, ze potrzebna nam jest ..solidarnos¢ narodowa™, to jest —
podkreslata dziataczka — .,solidarno$¢™ polskich wyzyskiwaczy z ofiarami ich wyzysku ™"’
Intencje, ktore przyswieca¢ mialy endekom propagujacym w dniach rewolucji hasto
_solidarnosci narodowej ™", dla Rozy Luksemburg byly catkowicie jasne. Jej zdaniem —
chodzito im przede wszystkim o to: ,aby robotnicy polscy przestali waiczy¢ przeciw
swoim polskim kapitalistom i dali si¢ im prowadzi¢ jak stado baranéw — w imig
,odregbnych intereso6w polskiego ludu™?"2.

W zwigzku z tym publicystka kierowala w strone endecji i co charakterystyczne
rowniez PPS nastgpujace stowa ostrzezenia: ,kazdy, kto prébuje odgrodzi¢ polski
proletariat od rosyjskiego, czy to czyni pod tym, czy pod innym pozorem, czy jest
narodowym demokrata czy socjalistg (...) zawsze pedzi wode na mtyn polskiej burzuazji,

na miyn najgorszych wrogdw polskiego robotnika™"

— podkreslata dziataczka.
Nieprzychylne endecji stanowisko, Réza Luksemburg zajeta w  kwestii
organizowanych przez nia zwiazkéw zawodowych?®. Dostrzegajac w tej dzialalnosci

niebezpieczenstwo dla polskich robotnikéw wynikajace dodatkowo z faktu podjecia przez

endekow wspdlpracy na tym polu z duchowienstwem katolickim, zaznaczata, ze: ..gdy

270 70b. R. Luksemburg, Rzecz o Konstytuancie..., op. cit., s. 45.

' W, Przedmowie” do ksiazki ,,Kwestia polska a ruch socjalistyczny...” (V 1905 r.) R6za Luksemburg jako
marksistka stojaca na gruncie walki klas pisala o : ,,starym zuzytym szyldzie harmonii intereséw i jednosci
narodowej w duchu T. T. Jeza — Mitkowskiego”, ,,Sp. ,jednosci narodowej” Zygmunta Fortunata
Mitkowskiego”, oraz o ,,zdyskredytowanej teorii jednosci narodowej” w obliczu postepujacego ,,rozwoju
kapitalistycznego Polski” (Zob. R. Luksemburg, Przedmowa..., op. cit., s. 389, 396).

72 7ob. R. Luksemburg, Rzecz o Konstytuancie.. ., s. 45.

Tamze, s. 45 — 46, w innym miejscu publicystka zwracata uwage, ze: ,kazdy robotnik socjalista wie,
dlaczego narodowcy nasi tak dbaja o nasza ,,samodzielno$¢”. Diatego, ze sa, przeciwnikami rewolucji, ktdra
idzie im ,,za daleko”, dlatego, ze .b~-a odgrodzi¢ Polsk¢ od rewolucji rosyjskiej, dlatego, Zze sa przeciw
panowaniu demokracji”. (Zob. R. Luksemburg, Praktyka rewolucji..., s. 1).

% W marcu 1906 r. wladze carskie wydaly ,,Tymczasowe przepisy o zwiazkach i stowarzyszeniach”.
Weczesniejsze carskie ustawodawstwo karne zakazywalo pod grozba surowych kar tworzenia zwiazkow
zawodowych. Dotyczylo to przede wszystkim robotniczych zwiazkéw zawodowych. Carski kodeks karny
zakazywat ponadto wszelkich zmow i strajkéw. Ztamanie tych przepisow traktowano jako zamach na ustroj
panstwa. W marcu 1906 r. przyznano prawo zakltadania zwiazkéw zawodowych, ale jednoczesnie bez prawa
faczenia si¢ zwiazkow tzn. zakladania central zwiazkowych. Zniesiono wczesniejszy przepis przewidujacy
surowe kary za strajki i zmowy. Zachowano go jednak w przypadku takich dzialéw gospodarki jak telefony i
koleje. W 1907 r. wladze carskie polecily rozwiazywa¢ zwiazki zawodowe w przypadku gdy stwierdzono ich
jakakolwiek taczno$é z ugrupowaniami socjalistycznymi lub gdy dany zwiazek zawodowy przekroczyt
uprawnienia zapisane w statucie zwiazku. (Por. K. Turowski, op. cit., t. 1., s. 179, 182).
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rzad carski narcszeie padnie pod uderzeniami rewolucyjnego proletariatu Polski 1 Rosji 1
wolnos¢ polityczna zaswita i u nas, na pewno dozyjemy, ze ten sam arcybiskup Popiel i ci
sami ksieza, gromiacy teraz po kosciotach walczacych robotnikéw, zaczng na gwalt
organizowa¢ robotnikéw w ..chrzescijanskie” 1 ,narodowe™ zwigzki, aby ich oglupia¢ na
nowy sposéb. Juz teraz — zaznaczala publicystka — mamy poczatek tej roboty kreciej w
zwigzkach ,Narodowej Demokracji”, ktora jest przyszla wspolniczka inQZy, a dzi$ juz
pomaga im w oczernianiu Socjaldemokracji”275 .

Roéza Luksemburg starajac si¢ demaskowa¢ prawdziwy — jej zdaniem — charakter
oraz rzeczywiste intencje przyswiecajace temu kierunkowi politycznemu szczegélnie
wzgledem polskich robotnikéw, zwracata im uwage, ze: ,Narodowa Demokracja™ jest
partia ,.narodowsg” 1 dlatego zada dla Polski autonomii — ale jednoczesnie nie domaga si¢
ona republiki, a wigc faktycznie chee utrzymania tronu carskiego w Rosji — podkreslata
autorka — nawet przy wolnosci politycznej (...) zatym jako partia ,,narodowa” staje ona w
obronie cara rosyjskiego 1 przeciw rosyjskiemu i polskiemu ludowi roboczemu
domagajacemu si¢ republiki w calym panstwie, ktéra jedynie moze prawdziwie
zabezpieczy¢ Polsce autonomi¢ — zaznaczata dzialaczka — Narodowa Demokracja jest
partia ,,demokratyczna” — dodawala z wyczuwalna ironia — i dlatego ma w programie

obiecanki dla robotnikéw, dla ludu wiejskiego i drobnych rzemieslnikow”?’®.

73 Zob. R. Luksemburg (ps. Jozef Chmura), Kosciét a socjalizm, Krakéw 1905, s. 43; w innym miejscu
uczynifa na temat endeckich ,,polskich” zwiazkéw zawodowych uwage nastepujaca: ,,Zwiazki zawodowe w
duchu Narodowej Demokracji, to nie narzedzia walki o wyzwolenie robotnikéw, tylko .narzedzia pogodzenia
robotnik6w z wyzyskiem i niewola (...) Zbieranina ngdznych oszustw, ktore we wszystkich krajach z
wolnoscia polityczna i otwarta walka polityczna, partyjna zostaty juz przed kilkudziesieciu laty wysmiane i
wzgardzone przez lud swiadomy, panowie Narodowi Demokraci chca wziac na plewy polskiego robotnika,
chlopa matorolnego i drobnego rzemie$inika!” (Zob. R. Luksemburg, Program, ,,narodowego” szalbierstwa,
op. cit., s. 1).

7 70b. R. Luksemburg, Program ,.narodowego” szalbierstwa, op. cit., s. 1., W innym miejscu pisata z kolei,
ze: ,.gdyby autonomia naszego kraju miafa by¢ ukuta nie w ogniu zjednoczonej, zcentralizowanej rewolucji,
pod dachem rewolucyjnej walki ludu pracujacego calej Rosji, nie w Konstytuancie ogdlnopanstwowej, lecz
warszawskiej, to bylaby to autonomia narodowych demokratow, a nie autonomia rewolucyjnego ludu
polskiego. Bylby to tryumf reakcji, a nie tryumf rewolucji”. (Zob. R. Luksemburg, Praktyka rewolucji.. ., s.
1).
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Stowa krytyki nie omingly rowniez prasy endeckiej. Oskarzajac jg ¢ dwulicowosé¢
w dniach rewolucji. Réza Luksemburg podkreslata w dosadny sposob, ze: ,prasa
Narodowej Demokracji, przesigknigta zwykle owym tonem zdétciowym, ktory we
wszystkich krajach whasciwy jest prasie gadzinowej, skazanej na bronienie sprawy niecnej
i przez ludzi honorowych wzgardzonej, drapuje si¢ dzis w toge skromnych tryumfatoréw 1
me¢czennikow sprawy narodowej™*’"- podkreslata z przei(a(sem dziataczka.

W wyniku kompromitujacej kleski jaka poniosta Rosja w wojnie z Japonia w latach
1904 — 1905 oraz spowodowanego przez t¢ wojn¢ wybuchu rewolucyjnego Mikotaj 1I
zdecydowat si¢ na minimalne zmiany w ustroju politycznym swojego panstwa. Pod koniec
pazdziernika 1905 r. car Rosji wydal manifest konstytucyjny zapowiadajacy utworzenie
Dumy Panstwowej. Organ ten posiada¢ miat ,,stanowczy udziat w ustawodawstwie i prawo
kontroli dzialania organéw panstwowych™’®. Dwa miesiace pézniej Mikotaj 11 oglosit
ukaz o wyborach do Dumy Panstwowej. Na jego mocy Krdlestwo Polskie otrzymato do
obsadzenia 37 mandatow’’. W wyznaczonych na marzec — kwiecieri 1906 r. wyborach
swoj udziat zapowiedziata Narodowa Demokracja. W odpowiedzi na niedemokratyczna
ordynacje wyborcza®™® partie socjalistyczne — PPS, SDKPiL, Bund, oglosily ich bojkot,
podobnie jak socjalistyczne partie rosyjskie.

Zaniepokojona aktywizacja $rodowisk narodowo-demokratycznych w  okresie
kampanii wyborczej do Dumy, R6za Luksemburg zwracata polskim robotnikom uwage,

ze: ,zamkniete wiece z wylaczeniem rewolucyjnej masy ludowe] sa Narodowe;j

77 Zob. R. Luksemburg, , List otwarty” ..., op. cit., s. 431.

28 Zob. A. Ajnenkiel, Historia Sejmu polskiego..., t. II, cz. 1, 5. 221.

7 Tamze, s. 224 — 225, A. Chwalba, op. cit., s. 378.

# Prawo wyborcze oparto na podziale ludnosci na 4 kurie: ziemska, miejska, gminna (chlopska) oraz
robotniczg. Prawo to bylo jaskrawo nieréwne i posrednie. Wiadze carskie otwarcie faworyzowaly dwie
pierwsze kurie. W kurii ziemskiej | elektor przypada¢ miat na ok. 2 tys. wyborcéw, w miejskiej — na okoto 4
tysiace, w gminnej (chlopskiej) — na 30 tysiecy, w robotniczej — na 90 tysiecy wyborcow. Czynne prawo
wyborcze przyznano tylko mezczyznom majacym ukonczone 25 lat zycia. Prawo wyborcze byto wyraZnie
antyrobotnicze. Prawa glosu pozbawiono % robotnikoéw, otrzymata je bowiem grupa robotnikdw, ktorzy
pracowali w fabrykach zatrudniajacych powyzej 50 robotnikéw. Wobec nich oraz chtopéw wprowadzono
zasade tréjstopniowosci wyborcow. W stosunku do innych wybory mialy byé dwustopniowe. (Zob. A.
Ajnenkiel, Historia Sejmu polskiego..., t. I, cz. 1, s. 223 — 224; A. Chwalba, op. cit., s. 378).
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Demiokracji potrzebne na to. aby wyboru do Dumy carskicj nadaé charakter akcji catego

. : , 2281
~harodu” 1 ,spoieczenstwa’

. Publicystka apelowata w zwiazku z tym do poiskich
robotnikéw: |, Jezeli robotnicy wymuszg na partiach burzuazyvjnych otwarcie wiecow
przedwyborczych dla masy proletariatu wowczas glos rewoclucji rozlegnie sig na nich
dono$nie 1 zdemaskuje ,,nar6d” wybierajacy si¢ do Dumy carskiej jako nedzna grupke
uprzywilejowanych reakcjonistc')w”282 — zaznaczala dzialaczka.

Ostatecznie w wyborach do Dhmy, ktére odbyly si¢ w Kongresdwce na poczatku
maja 1906 r. Narodowa Demokracja zdobyla 34 na 37 przypadajacych Krolestwu
Polskiemu mandatow®>.

Dziatalnos¢ 1 Dumy Parnistwowej, w obliczu trwajacego antyrewolucyjnego terroru
wladz carskich trwala niespetna dwa miesiace (27 IV (10 V) 1906 — 8 VII (21 VII)
1906)"*.

Na poczatku wrzesnia 1906 r., dokonujac analizy wyniku wyborczego endeciji,
Roéza Luksemburg przypominala, ze: ,,u nas socjaliSci bojkotowali Dumg¢. W Rosji
réwniez. | co si¢ okazalo. Rosja postata do Dumy postow postepowych, demokratycznych
i rewolucyjnych, Polska, a po czesci i zabrane kraje dawnej Polski (Litwa i Rus) postaty do
Dumy reakcyjnych posiow polskich (...) nasz kraj wybral do Dumy chuliganow —

narodowych demokratow”?’

. Zdaniem publicystki taki wynik wyborczy ujawnit tylko
fakt, iz spoteczenstwo rosyjskie bylo , bardziej rewolucyjne od polskiego™®. Uznajac fakt

powyzszy za zrodto wyborczego zwycigstwa narodowych demokratow, R6za Luksemburg

® 75b. R. Luksemburg, Bojkot dumy carskiej, ,,Czerwony Sztandar” 2 [Il 1906 nr 51, s. 1.

282 Tamze, s. 2.

83 Zob. A. Ajnenkiel, Historia Sejmu polskiego..., t. II, cz. 1,s. 225.

%1 Tamze, s. 228 — 231, Il Duma Panstwowa dziatata w dniach 5 11l 1907 — 16 VI 1907 (Tamze, s. 235 —
239), HI Duma — 1 X1 1967 — VI 1912 (Zob. L. Bazylow, Historia Rosji, Wroclaw 1985, s. 445 — 457), IV
Duma — 28 XI 1912 — 6 (19X) 1917 (rozwigzana przez Rzad Tymczasowy juz po upadku caratu). (Zob. A.
Ajnenkiel, Historia Sejmu polskiego t. 11, cz. 1, s. 246, Encyklopedia Rewolucji Pazdziernikowej, red. nauk.
Ludwik Bazylow, Jan Sobczak, Warszawa 1987, s. 93), W Il Dumie zasiadato 32 postéw polskich, w 111
Dumie — 1, w IV Dumie — 9. (Zob. W. A. Serczyk, Poczet wladcow Rosji (Romanowowie), Londyn 1992, s.
233).

85 70b. R. Luksemburg, Praktyka rewolucji..., s. 1.

% Tamze.



wyraznie zdegustowana jego skala konkiudowata, ze: .gdyby 1 u nas w spoleczenstwie
burzuazyjnym — ws$rod szlachty, burzuazji, drobnomieszczanstwa. wlodcianstwa.
inteligencji®®’ - panowaly tak rewolucyjne stosunki jak w Rosji, to pomimo bojkotu
socjalistow burzuazyjne spoleczenstwo polskie postaloby do Dumy nie chuiigandw
narodowych — ku zdziwieniu wielkiemu Rosji i calego $wiata cywilizowanego — lecz
przynajmniei tak postgpowe i rewolucyjne zywioly jakiemi w Dumie byli kadeci i

.1 225288
trudowiki”

— zaznaczata publicystka.

Wymownym przykladem ,,postepowosci” oraz ,rewolucyjnosci” ze strony partii
kadetow bylo ich negatywne ustosunkowanie si¢ do kwestii przywrocenia autonomii
Krolestwu Polskiemu. W odpowiedzi na uroczystg deklaracje o odrgbnosci ziem Krolestwa
Polskiego przedstawiona w 1 Dumie przez przedstawiciela Kota Polskiego - Jana
Harusewicza, stwierdzono m.in., ze: ,obwarowywa¢ konieczno$¢ wprowadzenia
autonomii odwolywaniem si¢ do historycznych praw, a jednoczeénie podkresla¢, iz owe
prawo panstwowe znajdowato si¢ pod kontrola prawa migdzynarodowego — jest w naszej
opinii jedna z najgorszych mozliwych taktyk, jakie mogly by¢ przyjete przez
deputowanych Krélestwa Polskiego”zgg. Warto zwréci€ takze uwage, iz partia kadetow

uznana przez Roézg Luksemburg za ,zywiol rewolucyjny” w odréznieniu od niej nie

myslata w ogole o obaleniu caratu i zastgpieniu go systemem republikanskim. Wrecz

27 W pazdzierniku 1905 r. Réza Luksemburg pisata o polskiej inteligencji w Kongresowee: ,,U nas (...)

inteligencja w swej masie jest nie najradykalniejsza czg¢scia burzuazji jak w Rosji, tylko gtowna podpora
najreakcyjniejsze] partii, tak zwanej Narodowej Demokracji”. (Zob. R. Luksemburg, Do walki przeciw
konstytucji” knuta!, ,,Z pola walki” 18 pazd.ienika 1905 r. nr 13, s. 2; w publikacji tej dzialaczka nie
szczedzita stow krytyki pod adresem ,naszych rycerzy z ,Narodowej Demoralizacji”™” w zwiazku z
przyjeciem z ich strony uczestnictwa w wyborach do I Dumy. (Tamze).

B8 7ob. R. Luksemburg, Praktyka rewolucji..., s. 1., ,kadeci” — konstytucyjni demokraci, Partia
Konstytucyjno — Demokratyczna, od 1906 r. — Partia Wolnosci Ludu, zwana tez partig liberalow rosyjskich,
utworzona w pazdzierniku 1905 r., skupiata gl inteligencje i liberalnie nastawiona szlachte rosyjska,
postulowali wprowadzenie w Rosii monarchii konstytucyjnej na wzér zachodnio — europejski oraz dokonanie
ograniczonej reformy rolnej, ,,Trudowicy” — ,,Trudowaja Gruppa” — Grupa Pracy, utworzona w 1906 r., z
deputowanych chlopow i inteligentéw, zadali radykalnej reformy rolnej i réwnego podziatlu ziemi na
podstawie norm pracy. W swoim programie glosili hasto ,,ludowladztwa”. Sprawe likwidacji caratu pomijali
jednak milczeniem. (Zob. Encyklopedia Rewolucji Pazdziernikowej, op. cit., s. 191 — 192, 425 — 426).

289 Cyt. za: R. Wapinski, Roman Dmowski..., s. 166.

124



przeciwnie. W programic partii kadetdw podkresiano, ze: ..Rosja powinna by¢ monarchig

0

. . 4429 : . . i1 s ‘-
konstytucyjng 1 parlamentarng™ . Trudno zatem jednoznacznie okresli¢, co Roza

Luksemburg miata na mysli piszac o partii kadetdéw jako o .zywiole postgpowym 1
rewolucyjnym™.

Jednoznacznie negatywne opinie Rézy Luksemburg o Narodowej Demokracii
pozostawaly niezmienne rowniez w okresie porewolucyjnym, szczeg6lnie w latach 1908 —
1912. W okresie tym na lamach jej publicystyki pojawialy sie nastgpujace okreslenia

Narodowej Demokracji i jej dziataczy: ,partia otwarcie burzuazyjna”®', polski

. . . 99292 . . a2 .
Puriszkiewicz ~—  Dmowski™,  ,partia  czarnych  secin’ 93 " L,stronnictwo

94

. . 092! , . . . g .. . , .
nacjonalistyczne™ ", ,wataha, ktora mianuje siebie ,przedstawiciclem narodu” i rosci

. . <9205 . . . .
sobie prawa do przewodzenia ,,narodowi” 5 partia czysto nacjonalistyczna i

. , 296 . . . . .. )
drobnomieszczanska™®, | nacjonalizm czystej wody w formie Demokracji Narodowej”™”,

2298 299
h™™,

»ostatnia partia polskiego nacjonalizmu™™, ,postowie wyzyskiwaczow polskic

59300 95301

,partia frazesu narodowego™ ", , patrioci z frazesem narodowym w gebie

0 Cyt. za: Encyklopedia Rewolucji Pazdziernikowej, op. cit., s. 191.

*' Zob. R. Luksemburg, Likwidacja (w:) R. Luksemburg, Wyboér pism..., t. 2, s. 43.

2 Wiadimir Mitrofanowicz Puriszkiewicz (1870 — 1920) — monarchista rosyjski, obszarnik z guberni
besarabskiej, w latach 1901 — 1906 urzednik w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, 1907 — 1917
deputowany do 1II i IV Dumy Panstwowej, w okresie rewolucji 1905 — 1907 zalozyciel czarnosecinnego
Zwiazku Narodu Rosyjskiego, nastgpnie na czele Zwiazku Michata Archaniota. Obie organizacje potocznie
okreslane mianem ,Czarnej Sotni” mialy charakter skrajnie antyrewolucyjny, antyrobotniczy oraz
antysemicki 1 antyormianski. (Zob. Encyklopedia Rewolucji Pazdziernikowej, op. cit, s. 345, R.
Luksemburg, Epopeja todzka (w:) R. Luksemburg, Wybdr pism..., t. 2, s. 69); O Romanie Dmowskim
dziataczka pisala takze w nastepujacy sposob: ,,p. Roman Dmowski — wodz Narodowej Demokracji” (Zob.
R. Luksemburg, Narodowcy oglaszaja rewolucjonistéw za wyjetych spod prawa..., op. cit., s. 1). Réza
Luksemburg postrzegata go rowniez jako ,,wodza nieubltaganych” (Zob. Nastroje..., s. 105).

% Zob. R. Luksemburg, Kwestia narodowo$ciowa i autonomia (w:) R. Luksemburg, Wybér pism..., t. 2, s.
154., Dziataczka zaznaczala, ze: ,,w Polsce wole narodu wzieta w dzierzawe (...) ,,Narodowa Denokracja”,
ktora w imig ,,stanowienia o sobie narodu” podzegata robotnikow ,,narodowych” do skrytobodjczych mordow
na robotnikach — socjalistach” (Tamze). Dodawata tez, ze: ,,Demokracja (...) Narodowa wystepuje z zawodu
jako wyrazicielka woli ,,narodowej” (Tamze, s. 160). W publikacji tej R. Luksemburg uzyta ironicznego
okreslenia: ,, ,,prawdziwie polski” narodowy demokrata”. (Tamze, s. 124).

#* Tamze, s. 164.

¥ Zob. R. Luksemburg, Z kraju, ,.Przeglad Socjaldemokratyczny” VII 1908 nr 5, s. 448.

% Zob. R. Luksemburg, Czwarty program — ,na razie”..., op. cit., s. 1.

7 Zob. R. Luksemburg, Tak zwana Frakcja Rewolucyjna P.P.S., op. cit., s. 2, w publikacji tej dzialaczka
podkre$lata, ze: ,Nacjonalizm N.D. (...) odegral swoja wielka role kontrrewolucyjna, gdyz pod jego
sztandarem wystapity reakcyjne klasy posiadajace w Polsce”. (Tamze).

2% 7ob. R. Luksemburg, Kankan kontrrewolucji, ,,Przeglad Socjaldemokratyczny” V1 1908 nr 4, s. 288.
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Analizujgc na lamach ..Przegladu Socjaldemokratycznego™ sytuacje polityczng oraz
spoleczna panujacq na obszarze Kongresowki po 1906 r. Roza Luksemburg stwierdzata w
polowie 1908 r., ze: ,,Jest co$ strasznego w tym zbanalizowaniu zycia polskiego ogotu, jest
co$ niewymownie wstrgtnego w tym zagrzebywaniu sie ludzi dobrowolnie — w
$mietniku>%. Na tym tle publicystke zaintrygowala dosé interesujaca kwestia. Dotyczyta
ona stosunkow na linii endecja — duchowienstwo katolickie. Zdaniem publicystki — w
okresie porewolucyjnym obie strony przeszly od wspolpracy do rywalizacji o wplywy w
$rodowisku robotniczym. Zwracajac uwagg na ,,rozszerzanie si¢ Zwiazku Katolickiego”3 03
Roza Luksemburg stwierdzata, ze: ,kler obejmuje po czesci kierownictwo thumami

robotniczymi, ktére niedawno jeszcze szty na pasku Narodowej Demokracji (...) na

ghtuchej prowincji sg oni juz panami potozenia — podkreslata publicystka majac na mysh

% O reprezentacji endeckiej w III Dumie (1907 — 1912) (Zob. R. Luksemburg, Wobec wyboréw, ,,Czerwony
Sztandar” 111 1912 nr 184, s. 1, w innym miejscu uzyla sformutowania: ,,nasi ,,przywodcy narodu” w Dumie
petersburskiej”. (Zob. R. Luksemburg, Swieto majowe, ,,Czerwony Sztandar” IV 1912 nr 185, s. 1.).

3% Zob. R. Luksemburg, Swieto majowe, ,,Czerwony Sztandar” [V 1912 nr 185, s. 1.

T Tamze.

92 Zob. Nastroje..., s. 102, ,co dnia wyroki $mierci — zaznaczata dziataczka analizujac sytuacje w
Kongresowce po sttumieniu rewolucji 1905 — 1906 r. — ze sprawnoscia maszyny dziata sad wojenny,
szubienice skrzypia, kajdany brzecza. Z ghicha rozpacza robotnicy polscy przystuchuja si¢ tym strasznym
odgtosom, bél wsciekly szarpie dusze, rece zaciskaja si¢ konwulsyjnie” — zwracala uwage publicystka, majac
na mysli efekty polityki prowadzonej przez ministra spraw wewnetrznych i premiera Rosji — Piotra
Stolypina. Obejmujac w 1906 r. te kluczowe stanowiska Piotr Stotypin podjal wyjatkowo brutalna akcje
wymierzona w ruch rewolucyjny w Rosji. W 1906 r. powotano do Zycia specjalne sady polowe z prawem
skazywania na $mier¢ (stynne ,.krawaty stolypinowskie”). Do 1908 r. wykonano okolo 500 takich wyrokéw
w okregu wilefiskim i warszawskim. (Por. H. Dylagowa, op. cit., s. 92).

393 7Zob. Nastroje..., s. 102; Zwiazek Katolicki powstal w grudniu 1905 r. w Warszawie jako organizacja o
charakterze $cisle religijnym, wrgcz ultrakatolickim oraz ponadpartyjnym. Z inicjatywa jego powolania
wystapit ukazujacy si¢ w Warszawie od 1863 r. ,,Przeglad Katolicki” dostrzegajac mozliwos¢ ,,rozwiazania
sprawy robotniczej na podstawie zasad wytknigtych przez Leona XIII”. Szczegdlng role w powstaniu
Zwiazku odegral redaktor naczelny .Przegladu Katolickiego” (w latach 1890 — 1909) — ks. Antoni
Szaniawski. W programie Zwiazku podkreslano, ze: ,jest zrzeszeniem si¢ katolikow polskich w celach
szerokiej katolickiej akcji spotecznej, dazacej do oparcia na nauce Chrystusowej wszelkich objawow zycia
narodowego, w dziedzinach: religijnej, spoleczno — kulturalnej i ekonomicznej”. Zwiazek funkcjonowat w
oparciu o sie¢ parafialna i diecezje tworzac kota Zwiazku w poszczegélnych parafiach. Centralny Komitet
Organizacyjny Zwiazku Katolickiego mial swoja siedzibe w Warszawie. Na jego czele stat hr. Julian
Ostrowski uchodzacy za lidera konserwatystow katolickich w Kongresowce. Zwiazek skoncentrowat swoja
dziatalno$¢ glownie na wsi. W miastach dziataly natomiast nieliczne kota Zwiazku. M. in. W Zyrardowie
dzieki inicjatywie ks. Karola Blizinskiego na przetomie 1907 1 1908 r. koto Zwiazku liczylo 4 tysiace
cztonkéw — robotnikow. W 1908r. na obszarze Kongresowki istniato 213 két Zwiazku, w 1909 — 313. W
1907 r. ogdlna liczba czlonkdw Zwiazku wynosita 32 249, w 1909 — 39 503. W 1909 r. Zwiazek posiadat
117 bibliotek (facznie 44 839 ksiazek), 58 ochronek z 2475 dzieémi, 40 domow zwigzkowych, 9 kas
oszczgdnosciowo — pozyczkowych (2 684 czlonkow), 35 sklepow, 7 kotek rolniczych. (Zob. K. Turowski,
op. cit., s. 200 —201).
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~agitatordw w sutannie” — _inteligent” z Narodowej Demokracji nie ma innego sposobu,
tylko musi odwolywaé si¢ do rozumu, musi agitowa¢ nawolujac do organizacji w imig
interesow namacalnych, jakie rzekomo da¢ maja robotnikom ,.polskie™ zwiazki zawodowe
— zauwazala publicystka — lecz wowczas w roboiniku budzi si¢ czujnosé: instynktownie
czuje, ze tu cos nie w porzadku. Antagonizm pomigdzy praca i kapitalem jest rzecza az
nazbyt zywotna, nie moze wigc budzi¢ ufnosci u robotnikéw partia, ktéra raz w raz
demaskuje mimo woli swoje sympatie kapitalistyczne. Katolicki demagog w sutannie
trudnosci tych unika — stwierdzata dziataczka — Bije on na uczucie i tylko na uczucie. (...)
Tu nie rozumuje si¢ juz wcale, tu idzie si¢ za autorytetem S$lepo i fanatycznie. Na
uczuciach fanatyzmu za$ zawsze umial gra¢ kler. Gdzie staje do wspétzawodnictwa, o
sympatie thumow pan w czamarce i jegomos¢ w sutannie — ostatni wezmie gore, dopdki
rozw6j umystowy nie doprowadzi tych thumow do wyzwolenia spod $lepego
poshuszenstwa (...) chwilowo jednak chodzi o to tylko, kto bedzie kierowat bezmys$lnymi —
zaznaczala z przekasem publicystka, dodajac, ze: ,,Narodowa Demokracja czuje, ze moze
gre przegrac, 1 widzi tez doskonale, kto politycznie skorzysta z roboty ksiquwskiej”304.

W 1908 r. na famach ,Przegladu Socjaldemokratycznego” Roéza Luksemburg
zwrocila uwage jeszcze na dwie istotne kwestie dotyczace Narodowej Demokracji.
Pierwsza dotyczyta jej ugodowej, procarskiej postawy. Druga natomiast instrumentalnego
traktowania i naduzywania przez to ugrupowanie pojecia — ,,narod™.

Potepiajac endecje za jej postawe wzgledem caratu Réza Luksemburg dostrzegata
jednoczesnie na przykladzie prowadzonej przez to ugrupowanie polityki tragizm potozenia
ludnosci polskiej w zaborze rosyjskim: ,,Pan Dmowski i prasa ,,narodowa” — zaznaczala

dziataczka — dostarczyli aktualnosci rodowodu, ideologii przez misj¢ dziejowa Polski i jej

** Zob. Nastroje..., s. 102 — 103., W publikacji tej dziataczka uczynita uwage dotyczaca zwolennikow

Narodowej Demokracji. : ,Narodowa Demokracja pociaga za soba (...} tlum latwowiernych tykéw
drobnomieszczanskich i ciemnych robotnikéw strojeniem si¢ w pawie pioérka i biatego orzetka, mamidtem
»Polski od morza do morza”, gestem tajemniczym, majacym wskazac, ze piastuje ona — w duszy naturalnie —
$wiecie tradycje powstancze”. (Tamze, s. 106).

127



rany najswiezsze w Prusach przerzucili na Stolypina, Skaiona 1 sk¢ pasmo tradycji
historycznej od bojownikdéw przeciw krzyzactwu pruskiemu. Imperializm rosyjski
wypelzajacy na $wiat spod krwi, Sliny i blota, troche¢ niedowierzajaco i niepewnie zostat
raptem novilitowany na opiekuna, dobrodzicja, zbawce Polski, na spadkobiercg i
wykonawce sadow bozych polskiej historii, zostal okryty plaszczem bohateréw polskich,
poleglych pod Grunwaldem!” — konkludowata dziataczka, kierujac jednoczesnie w
stron¢ dziataczy endeckich nastepujace stowa: ,,Polscy narodowcy — gwardia szwajcarska
u tronu samowladnego cara rosyjskiego. Polska jako Rejtan, kladacy si¢ u progu Rosji
samowtladnej i méwiacy do Zachodu: nie przejdziesz! -- ironizowata publicystka — Polska
ostatnim szancem absolutyzmu i imperializmu rosyjskiego — bardziej do géry nogami
kapitalizm nie wywrocil zadnych stosunkow na swiecie i bardziej nielitosciwie nie ponizyt
zadnego z przezytych, czystych kiedys sztandarow™%.

Réza Luksemburg zarzucata Narodowej Demokracji oprécz naduzywania

akcentow antyniemieckich w dzialalnosci politycznej, naduzywanie pojgcia ,,nardéd” i

bezprawne deklarowanie si¢ jedyna reprezentacjq narodu polskiego: ,,Stosunki utozyly si¢

3% Zob. R. Luksemburg, Kankan kontrrewolucji..., s. 284. W wydanej w 1908 r. pracy ,.Niemcy, Rosja i
kwestia polska” Roman Dmowski wyjasnial swoja antyniemiecka postawg nastgpujaco: ,w tak
wytworzonym polozeniu migdzynarodowym dla spoteczefistwa polskiego jest jasnym, ze jezeli mu grozi w
dalszej przyszlosci zatrata bytu narodowego, to nie od Rosji, ale od Niemiec — podkreslat autor pracy —
Panowanie rosyjskie juz wykazalo, co jest zdolne uczyni¢ przy uzyciu najwigkszego ucisku i najdalej
idacych érodkéw rusyfikacyjnych. Srodki te nie zdolaty nawet w stabej mierze zmniejszy¢ odrebnosci i
samodzielnosci narodowej Polakéw — zauwazal R. Dmowski — nie wcielily nawet czgsciowo zywiotu
polskiego w organizm rosyjski, a jezeli wyrzadzily — zaznaczat autor — spoleczenstwu polskiemu olbrzymie
szkody, to jedynie przez powstrzymanie postgpu kulturalnego, przez niszczenie zasobéw polskiej pracy
wiekowe]j, przez rozprzezenie wezldw organizacji spolecznej 1 wynikajace stad zdziczenie moralne catych
warstw ludnosci. Rosja juz nigdy, a przynajmniej w mozliwej do przewidzenia przysziosci, nie bedzie zdolna
do zdobycia sie na system polityki antypolskiej, tak konsekwentny i tak zabodjczy w swym dziataniu. Za
wiele ma ona i mie¢ bedzie trudnosct 1 niebezpieczenstw, zariwino na zewnatrz, jak wewnatrz panstwa, zbyt
ostabione zostaly wigzy organizacji panstwowej, azeby system podobny, przy najwigkszych checiach ze
strony zywiotow rzadzacych, byl mozliwy”. Traktujac Rosje jako ,kolosa na glinianych nogach” nie
zagrazajacego polskiemu zywiotowi, zwracal natomiast uwage, ze: ,,Niemcy, przy srodkach, jakie im daje w
rece dzisiejsza potega panstwa, nie przestaja by¢ dla polskosci groznym, a ciagle przez rzad pruski
zaostrzanie sposobow walki przeciw naszemu narodowi czyni niebezpieczenstwo z tej strony coraz
wigkszym — podkreslat R. Dmowski. — Z niebezpieczenstwem tym musimy si¢ liczy¢ tym bardziej ze
wzgledu na postgpujaca ciagle zaleznos¢ od Niemiec dwdch pozostatych panstw, do ktorych ziemie polskie
naleza. Skutkiem tej zalezno$ci Niemcey juz dzi§ wywieraja silny wplyw na losy catego narodu polskiego™ —
zauwazal autor. (Zob. R. Dmowski, Niemcy, Rosja i kwestia polska (w:) Pisma, t. 11, Cz¢stochowa 1938, s.
236 —237.). '

% Tamze, s. 288.
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tak. ze partie burzuazyjne v nas wlasnym zyciem nie zyja — zaznaczala autorka — wigc
pozostaje szerokie pole popisow dla rezyserdw szopek politycznych, dla ktorych ,nardd
polski” jest zawsze tylko owym czyms$ nieuchwytnym, co stuzy do rozdymania balonika
niosacego ich wlasna szopkowatg ambicje. Zreszta — dodawala z przekasem publicystka —
skoro ten nar6d pozwala na to, aby tacy Baliccy, Konice et tutti quanti bezkarnie
naduzywali jego imienia nie zastuzyl tez na to by bylo inaczej”’ — konkludowala
dziataczka.

Zdaniem Roézy Luksemburg srodowiska narodowo-demokratyczne to: ,.z jednej
strony owa pstrokata publiczka warszawska, zapalajaca si¢ mniej lub wigcej tatwo do
réznych frazesoéw ideologicznych, z drugiej strony hreczkosiej i tyk prowincjonalny™%.

W lipcu 1910 roku na tamach ,,Czerwonego Sztandaru” Roéza Luksemburg
powrocita do kwestii  organizowanych przez Narodowa Demokracje zwigzkdéw
zawodowych. Jej stanowisko w tej sprawie pozostawalo nadal niezmiennie negatywne.
Publicystka nie dajac im wigkszych szans na zakotwiczenie w $rodowisku robotniczym,
stwierdzala w dosadny sposob, ze: ,endeckie zwiazki ,,polskie” bedac juz z samego
zalozenia parodia na organizacje klasowa proletariatu, bedac z tendencji swej
organizacjami do odciagania robotnikow od walki, zwiazki te musza w kolizji, w ktorg
popychaly je potrzeby i daznosci klasowe masy robotniczej, w kolizji miedzy jatowa
wegetacja, a akcja bojowa, do ktorej dazyli robotnicy upadaé nie tyle juz na skutek represii
rzadowych, ktére daja im si¢ wzglednie mniej we znaki, ile wskutek zniechecenia

5+309

wlasnych czionkow Réza Luksemburg, jako dziataczka socjaldemokratyczna

*%7 Zob. R. Luksemburg, Z kraju, ,,Przeglad Socjaldemokratyczny” VII 1908 nr 5, s. 448 — 449.

% Tamze, s. 448, W innym migjscu publicystka ironicznie zwracala uwage na ,,wiecowiczéw, co czynili
,»nardd” na zebraniach narodowo-demokratycznych”. (Zob. Nastroje..., s. 102).

% Zob. R. Luksemburg, W sprawie legainych zwiazkow zawodowych, ,,Czerwony Sztandar” 29 VII 1910 nr
177, s. 1 — 2. W innym miejscu, Réza Luksemburg podkreslata z kolei, ze: ,ktokolwiek apostotuje idee
wyzwolenia, usamodzielnienia ruchu zawodowego od wplywu idei proletariackiej, ten pracuje $wiadomie
czy nieswiadomie, nad oddaniem tegoz ruchu pod wplywy burzuazji w tej lub w innej formie (...) Ruch
zawodowy robotnikéw musi (...) sta¢ z natury rzeczy na (...) okreslonym gruncie zasadniczym. Jedli ten
grunt nie jest Swiadomie klasowo — proletariackim, socjalistycznym (...) to staje si¢ $wiadomie czy
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przypisywata organizowanym pod patronatem N.D. zwigzkom zawodowym. przede
wszystkim role hamulca starajacego si¢ odciggaé uwage polskich robotnikéw od
problematyki walki klasowej.

Dwa lata pdzniej, w marcu 1912 1. rowniez na tamach ,.Czerwonego Sztandaru™,
publicystka nrapietnowata z kolei wykorzystvwanie antysemityzmu przez dzialaczy
narodowo — demokratycznych jako $rodka w walce politycznej. Uczynila to w kontekscie
rozpisanych na jesien 1912 r. wyboréw do IV Dumy Panstwowej: ,,N.D. szykujac si¢ do
wyboréw rzucila hasto, ze nie rzad carski jest najwigkszym wrogiem ludu polskiego, lecz
zydzi. Nie kapitat polski 1 zydowski wyzyskuje masy ludowe, lecz zydzi. Znane to w Rosji
hasto czarnosecincow, majace na celu odwiesé lud od walki klasowej 1 rewolucyjnej i
skupi¢ go w jeden obo6z ,,narodowy” z rzadem carskim i wyzyskiwaczami. I nasze partie
narodowe tak samo jak Puriszkiewicze rosyjscy, ubieraja brudne interesy polsko —
zydowskiego kapitatu w ptaszcz polskiej jednosci narodowej, walce klasowej robotnikow z
caratem 1 kapitatem przeciwstawiaja jednos¢ narodowa i walke z Zydami”3 0

Traktujac, przedstawione przez N.D. argumenty jako na wskro$ falszywe,
dziataczka wyciggala jeden wniosek, ze: ,,zoologiczne zydozerstwo polaczylo teraz
polskich Dmowskich i rosyjskich Puriszkiewiczow w jeden wszechrosyjski oboz
kontrrewolucji czarnosecinnej™".

W sierpniu 1912 r. Roza Luksemburg w specjalnej odezwie przedwyborczej®'?
zwracata uwage polskim robotnikom w Kongresowce, ze: ,,Nadchodzace wybory do 4 — tej

Dumy sa znakomitym s$rodkiem dla klasy robotniczej, aby wykazaé¢ swe dazenie do

rewolucji 1 aby skupié¢ si¢ w obozie Socjaldemokracji. W tych wyborach robotnicy winni

nie§wiadomie burzuazyjnym”. (Zob. R. Luksemburg, Likwidatorstwo w zwiazkach zawodowych, ,,.Wolny
Glos” 24 VI 1911 nr 10, 5. 7.).

31 Zob. R. Luksemburg, Wobec wyboréw..., op. cit., s. 1.

1 Tamze.

" [R. Luksemburg], Platforma wyborcza ZG SDKPiL. w wyborach do IV Dumy Panstwowe;, sierpien 1912,
Akta SDKPiL — Zarzad Gléwny — Odezwy (1912), AAN sygn. 9/VII -9, k. 23 —24.
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pokaza¢ czynem, ze potratili skorzysta¢ z cigzkich nauk, ktorych im udzielito szes¢ lat
panowania kontrrewolucji. Wybory powinny sie sta¢ obrachunkiem politycznym
proletariatu za caly ten okres nedzy 1 krwawego ucisku™" — podkreslata dziataczka.
Odezwa zawierala wyjatkowo negatywne uwagi dotyczace Narodowej Demolaacii.
Pokusi¢ sie mozna o stwierdzenie, iz stanowily one swego rodzaju podsumowanie jej uwag
wezesniejszych w tej kwestii. Brzmialy one nastepujaco: ,,Narodowa Demokracja (...) gad
obmierzty, pod opieka knuta carskiego, w cieniu szubienic zdobyla sobie wplyw 1
panowanie w zyciu politycznym kraju. Na czym ten wplyw polegal? Czym zdobyla sobie
swe panowanie — zapytywata dziataczka — Oto tym, ze najbezwstydniej, najcyniczniej
rzucita si¢ do zwalczania rewolucyjnego proletariatu polskiego! (...) Narodowa
Demokracja zalozyla tak zwane ,polskie” zwiazki zawodowe, aby oghupionych
robotnikdéw wychowywac na tamistrejkow, na judaszoéw zdradzajacych sprawe swych
wlasnych braci walczacych, na straz ratunkowa na ushugach wyzyskujacego kapitatu. (...)
N.D. jako ,,narodowa” partia polska pospieszyla na pomoc rzadowi zbdjcoéw, rzadowi
rusyfikatorow 1 gnebicieli kultury 1 narodowosci polskiej. Uzywala ona swych gazet, aby
jadem haniebnego oszczerstwa bryzga¢ na rewolucyjnych robotnikow polskich, ktorzy
walczyli o lepsza dolg¢ dla siebie i o wolnos¢ dla kraju. (...) Robotnikow -
socjaldemokratéw (...) szakale z N.D. oglaszaly za wrogéw ojczyzny 1 narodu (...) N.D.
jest dzis tak samo jak za czasow rewolucji $miertelnym wrogiem polskiej klasy robotniczej
i jej walki o wyzwolenie. Jest ona wrogiem, nie przebierajacym w srodkach, nie majacym
sumienia ani wstydu, gorszym stokro¢ od rzadu carskiego — podkreslata dzialaczka — Bo
rzad carski uprawia swdj ucisk tylko gwaltem fizycznym. N.D. za$ uciekajac si¢ do
pomocy policji 1 zoldactwa carskiego, jednoczesnie zatruwa dusze ludu polskiego,

oszukujac 1 demoralizujac chlopéw i robotnikow frazesami narodowymi. (...) Demokracja
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Narodowa stala sie niebezpieczenstwem nie tylko dla polskiej klasy robotniczei. Jest ona
wrogiem 1 niebezpieczenstwem dla calego spoleczenstwa i kraju, dla jego postepu, kultury
i przysztosci. N.D. zrobila swa karier¢ polityczna na frazesie ..narodowym™. Naro6d.
ojczyzna to sa stowa. kidre endecja wiecznie miata i ma na ustach. {...) Narodowa
Demokracja w osobie Kota Polskiego stata si¢ pachotkiem rzadu carskiego, lokajem,
ktorego ulegtos¢ 1 wiernos¢ daleko dalej zachodzi, niz uleglo$¢ rosyjskich partii
burzuazyjnych. Narodowa demokracja sama wlasnemi rgkami dostarcza rzadowi
carskiemu podatkow i wojska, wladzy i1 srodkéw do panowania nad krajem, do gnebienia
Polski, do wynaradawiania Polakéw. N.D. uczynita wszystko, aby umocni¢ potege katow,
dtawiacych klasg robotnicza 1 polskie spoteczenstwo. Partia frazesu narodowego zdradzita
interesy narodowe kraju, zawiesita program autonomii na kotku i legta jako wierny pies u
stop tronu krwawego cara™,

Ro6za Luksemburg niezmiennie postrzegajac kierunek narodowodemokratyczny
jako szczego6lnie niebezpieczny i szkodliwy dla polskich robotnikéw zwracala si¢ do nich z
apelem: ,,Z ta partig zaprzanstwa narodowego robotnicy polscy przede wszystkim musza
porachowac si¢ w obecnych wyborach do 4 — tej Dumy. Najzywotniejsze interesy klasowe
proletariatu jak i interesy kultury narodowej kraju wymagaja, aby robotnicy przez
glosowanie swoje wykazali, ze polski lud pracujacy nie ma nic wspolnego ze zdrajcami i
lokajami endeckimi rzadu carskiego, ze traktuje ich jako swych wrogdéw $miertelnych, jako
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zakatle kraju™ ” — konkludowata autorka odezwy.
Ostatecznie, w przeprowadzonych jesienia 1912 r. wyborach do IV Dumy
Panstwowej, Narodowa Demokracja nie poniosta porazki. Nie bylo to rowniez jednak

petne zwyciestwo. Roman Dmowski, ktory kandydowal z ramienia endecji w Warszawie

nie uzyskal mandatu. Zdobyl go natomiast kandydat PPS — Lewicy i Bundu — Eugeniusz

314 Tamze, k. 23 a—24.
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Jagietto, tokarz z zawodu. O jego wyborze zadecydowaly przede wszystkim glosy ludnosci
zydowskiej zrazonej do Romana Dmowskiego przez jego antysemicka retoryke. Eugeniusz
Jagielto byl w latach 1912 — 1914 jedynym postem socjalistycznym z Kongreséwki do
rosyjskiel Dumy Panstwowej’'®. SDKPIL wystepujaca samodzielnie. w wyborach do 1V
Dumy poniosta poraZkQ3 7,

Odezwa przedwyborcza z sierpnia 1912 r. byla ostatnia publikacja Rozy
Luksemburg, w ktorej poruszyla ona problematyke Narodowej Demokracji. Po roku 1912

dziataczka nie wykazywala powazniejszego zainteresowania ta tematyka.

31 Zob. A. Ajnenkiel, Historia Sejmu polskiego..., t. I, cz. 1, s. 245 — 246. Przed wyborami do 1V Dumy,
Senat pelniacy wowczas w Rosji carskiej funkcjg sadu najwyzszego 1 zarazem trybunatu konstytucyjnego
zatwierdzit orzeczenia uzupehiajace do ordynacji wyborczej, w efekcie ktérych w Warszawie Zydzi uzyskali
w tzw. kurii og6linej 46 elektorow na 83 ogdtem. Ludnos$¢ zydowska stanowita woéwczas 37% mieszkancow
Warszawy. Roman Dmowski nawiazujac do decyzji Senatu petersburskiego i swojego startu w wyborach
wspominal, ze: ,,Zydzi, dzieki zmieniajacym procedure wyborcza wyjasnieniom petersburskiego Senatu,
otrzymali w Warszawie wigkszo§¢ uprawnionych do glosowania. Nie mialem wowczas zamiaru brad
mandatu poselskiego, gdyz polozenie w kraju nakazywalo mi pracowa¢ na miejscu. Wobec wszakze
wyzywajacego zachowania si¢ Zydow, postawitem swa kandydature, azeby przeprowadzi¢ wybory pod
hastem walki z Zydami. Zacieta walka, ktora nas — a mnie w szczegéIno$ci — duzo sit kosztowala, zakonczyta
sie wyborem socjalisty”. (Cyt. za: R. Dmowski, Polityka polska i odbudowanie panstwa, t. 1, Warszawa
1988, s. 163 — 164).

317 Kandydat SDKPiL uzyskal w Warszawie |1 glos elektorski, Roman Dmowski — 11 gloséw elektoréw, Jan
Kucharzewski (zwigzany z tzw. Postgpowa Demokracja) — 22 glosy, Eugeniusz Jagielto — 46 glosow
elektoréw zydowskich. (Zob. A. Ajnenkiel, Historia Sejmu Polskiego..., t. IL, ¢z. 1, s. 246), Warto zwrdcic
uwagg, iz Postepowa Demokracja, z ramienia ktérej kandydowal Jan Kucharzewski (wlasciwie Zwiazek
Postgpowo-Demokratyczny, partia zatozona w grudniu 1904 r. skupiata gléwnie inteligencje. Wéréd znanych
dziataczy tej partii znalazt si¢ m.in. Aleksander Swigtochowski), postrzegana byla przez Réze Luksemburg
jako ugrupowanie bez wigkszego znaczenia i poparcia w Kongresdwce. Roza Luksemburg jako giowny
ideolog SDKPiL uzywata nastgpujacych okreslen odnoszac si¢ do ,pedecji”: , Postgpowa Demokracja™ —
»zero polityczne pod wzgledem swego znaczenia w spoleczenstwie polskim”. (Zob. R. Luksemburg,
Praktyka rewolucji..., s. 1), ,pogrobowiec polskiego liberalizmu tzw. Postgpowa Demokracja™. (Zob. R.
Luksemburg, Czwarty program — ,na razie”..., s. |); ,obraz nedzy i rozpaczy liberalnej, jak nasza
~Postepowa Demokracja” (Zob. R. Luksemburg, Program federacji..., s. 4); ,grupka, nazywajaca sig
Postgpowa Demokracja” (Zob. R. Luksemburg, Rzecz o Konstytuancie..., s. 31); ,.nasza zjelczala pedecja”
(Zob. R. Luksemburg, Blankizm i socjaldemokracja (w:) R. Luksemburg, Wybdr pism..., t. 1, s. 486).
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5. Roéza Luksemburg wobec idei niepodleglosci Polski

Po upadku powstania styczniowego na terenie zaboru rosyjskiego wladze carskie
roznoczely  kolejny  akt walki 7z polskoscia. W ciagu  kilkunastu lat catkowicie
wyeliminowano resztki odrgbnosci Krolestwa Polskiego. Gruntownie zmieniono jego
administracje poddajac ja zwierzchnictwu oraz Scistej kontroli ze strony rosyjskich
ministerstw, kierujacych administracja calego panstwa. Urzad namiestnika zastgpiono
stanowiskiem generata-gubernatora®'®. Wprowadzony w 1861 1. stan wojenny pozostat az
do roku 1914 stala zasada postepowania wladz carskich®. Ich konsekwentne dazenie do
wykorzenienia wszystkiego, co przypominalo niedawng odrgbnos¢ Kongresowki,

7320 Rownoczesnie z

doprowadzilo nawet do zmiany nazwy na ,Kraj Nadwislanski
rozciagnigciem na Kongresowke administracji rosyjskiej, wiladze podjely walke z

Kosciolem katolickim dostrzegajac w nim niepokorny bastion polskosci**!. Obok

318 W 1864 r. utworzono w Petersburgu Komitet Urzadzajacy dla Spraw Krélestwa Polskiego majacy na celu

zupelne zlikwidowanie odrgbnosci Kongreséwki. W 1866 r. wprowadzony zostal nowy podziat
administracyjny Krolestwa Polskiego (10 guberni). W 1868 r. zlikwidowano Komisj¢ Spraw Wewnetrznych
w Krolestwie Polskim. W 1867 r. zlikwidowano Rade Stanu Krélestwa Polskiego, Komisj¢ Wyznan
Religijnych i Os$wiecenia Publicznego oraz Rade Administracyjng. W 1869 r. zniesiono odrebnosé
gospodarcza Kongresowki. Bank Polski utracit prawo emisji banknotéw. Zniesiono ponadto Komisje
Przychodow i Skarbu. W 1874 r. umiera hr. Teodor Berg, ostatni namiestnik Krélestwa Polskiego. Jego
nastgpca otrzymat juz tytul general-gubernatora i byl jednoczeénie dowddca warszawskiego okregu
wojskowego, obejmujacego calg Kongreséwke. W ten sposéb wladza cywilna i wojskowa carskiego zaborcy
zostata skupiona w jednym rgku. W 1876 r. zlikwidowano Komisj¢ Sprawiedliwosci i Sadownictwa.
Wprowadzono sadownictwo rosyjskie, ale bez istniejacych wéwczas w Rosji sadoéw przysiggtych. W 1879 r.
general-gubernator otrzymal prawo oddawania osob cywilnych pod sad wojenny oraz skazywania na zsytke
jeshi uznal, ze czyj$ pobyt w Kongreséwce byl szkodliwy dla wladz. W 1881 r. carski ukaz o stanach
wyjatkowych dat general-gubernatorowi warszawskiemu faktycznie nieograniczong wladzg. (Zob. Tysiac lat
dziejow Polski.. ., op. cit., s. 228 — 231).

319 7ob. A. Ajnenkiel, Fol.kie konstytucje, Warszawa 1983, s. 188.

320 7ob. J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 406.

21 W 1864 r. na mocy ukazu carskiego zostaly zajete na skarb paristwa wszystkie majatki i fundusze
koscielne. Dokonano kasaty klasztorow meskich i zenskich (w Kongresowce ze 147 klasztoréow meskich w
1864 1. pozostato w 1904 r. zaledwie 7). Likwidowano parafie, koscioty filialne i kaplice. W 1867 r. na mocy
ukazu carskiego Koscidt katolicki w Kongreséwce podporzadkowany zostal wiladzy petersburskiego
kolegium duchownego rzymskokatolickiego. Wydano jednoczesnie zakaz komunikowania sie
duchowienistwa katolickiego z kurig rzymska. W 1868 r. zniesiona warszawska Akademie Duchowna
Rzymskokatolicka. W 1871 r. sprawy wyznania rzymskokatolickiego oddano do kompetencji Departamentu
Wyznan Obcych w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych w Petersburgu. (Zob. Tysiac lat dziejow Polski...,
op. cit., s. 228 — 229, J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 413; E. Borkowska-Bagienska. K.
Krasowski, B. Lesinski, J. Walachowicz, Historia panstwa i prawa Polski, Poznan 1994, s. 205).
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represyjnej polityki wzgledem Kosciola katolickiego. szczegdlnie dotkliwym ciosem dla
ludnosci polskiej bylo systematyczne rugowanie jezyka polskiego ze wszystkich niemalze
dziedzin i obszaréw zycia publicznego: z urz¢gdow, z saddw 1 przede wszystkim ze
szkolnictwa™?. Faktycznie jezykiem polskim mozna bylo sie postigiwaé swobodnie tylko
w domu”.

Po klgsce powstania styczniowego ostabione 1 sterroryzowane spoteczenstwo
polskie faktycznie utracilo wiar¢ w mozliwos¢ szybkiego odzyskania niepodleglosci.
Panujacy powszechnie po powstaniu nastrdj przygnebienia, brak nadziei na szybkie
zlagodzenie ograniczen stanu wojennego i odzyskanie swobdd narodowych starali si¢
przetama¢ mtodzi pisarze 1 publicysci, ktorzy na tamach prasy zaczeli glosi¢ potrzebe
innych drog prowadzacych do niepodleglosci niz wykrwawiajaca narod polski walka
zbrojna324.

Aleksander Swigtochowski (1849 — 1938) — czolowy przedstawiciel pozytywizmu
warszawskiego, gloszac potrzebe pracy organicznej oraz pracy u podstaw w obliczu
tragicznej sytuacji w jakiej znalazl si¢ nardd polski po zdlawieniu zrywu powstanczego
pisat w swoich ,,Wskazaniach politycznych” z 1882 r.: ,Marzenia o odzyskaniu

samoistnosci zewnetrznej ustapi¢ dzi$ winny staraniom o samodzielno$é wewnetrzna.

Samodzielnos¢ ta zas moze tylko by¢é wynikiem wzmocnienia sit umystowych i

22 W 1866 r. wprowadzono nauke jezyka rosyjskiego jako obowiazujacego oraz lekcji historii i geografii, a
czynnosci wiadz administracyjnych w Kongresowce. W tym samym roku utworzono okr¢g naukowy
warszawski, podiegly ministerstwu oswiaty w Petersburgu (w latach 1879 — 1897 obowiazki kuratora okrggu
naukowego warszawskiego pehit Aleksander Apuchtin, okres ten ze w.gledu na szczegodlng gorliwosé
rusyfikatorska kuratora Apuchtina nazywany jest ,noca apuchtinowskag”). W 1871 r. wprowadzono w
szkotach ludowych obowiazkowa naukg¢ czytania i pisania w j. rosyjskim. W 1872 r. wydane zostalo
rozporzadzenie carskiego ministerstwa o$wiaty, zabraniajace uzywania jezyka polskiego w szkolach, od
1885 r. jezyk rosyjski stat si¢ podstawowym jezykiem nauczania. (Zob. Tysiac lat dziejow Polski..., op. cit.,
s. 228 — 229; M. Waldenberg, Narody zalezne..., op. cit., s. 130).

33 Zob. K. Turowski, op. cit., t. 1. 5.19.

** Na poczatku stycznia 1866 r. ukazal sie w Warszawie pierwszy numer ,,Przegladu Tygodniowego™, pisma
ktoére odegrato wielka rolg w rozwoju pozytywizmu warszawskiego. Zalozycielem pisma byt Adam Wislicki.
W . Przegladzie Tygodniowym” w najlepszym jego okresie (lata 1871 — 1875) pisali najwybitniejsi
publicy$ci m.in. Aleksander Swiqtochowski, Piotr Chmielowski, Jozef Kotarbinski, Aleksander Kraushar,
Julian Ochorowicz, Walery Przyborowski oraz Bolestaw L.imanowski.
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materialnych. wszechstronnego rozwoju narodowego, skojarzonego z posigpem ogoélnym
oraz demokratyzacji spoleczefistwa, powolujacej do dzialania w nim pierwiastki nie
rozbudzone i niedojrzate™.

W Krolestwie Polskim nastgpowaly przemiany spoleczno — ekonomiczne. W ciagu
jednego pokolenia Kongresowka przeksztalcita si¢ z kraju rolniczego, jakim byla przed
powstariczym zrywem z lat 1863 — 1864, w kraj przemyslowo — rolniczy. Jak
przystowiowe ,.grzyby po deszczu” powstawaly nowe osrodki przemystowe w Lodzi,
Warszawie, w Czgstochowie oraz Zaglebiu Dabrowsko — Sosnowieckim. W latach 1860 —
1899 liczba ludnodci Kongreséwki wzrosta z 5 do 10 milionéw ludzi’**. Warto$é produkeji
przemystowej wzrosta natomiast niemalze pieciokrotnie®’. Wynikiem tych proceséw byta
takze zmiana struktury ludnosci. Wytworzyla si¢ inteligencja miejska. Z drobnego
mieszczanstwa oraz ludnosci wiejskiej naplywajacej do rozwijajacych si¢ miast
przemystowych powstala klasa robotnicza. W efekcie doszla nowa, wyjatkowo
skomplikowana kwestia spoteczna — kwestia robotnicza.

Po upadku powstania styczniowego represje dotknely rowniez ludnos¢ polska,
zamieszkujaca w zaborze pruskim. Nasilaly si¢ one szczegolnie po 1871 r. kiedy nastapito
zjednoczenie Niemiec 1 powstanie Il Rzeszy Niemieckiej. Jednym z gléwnych tworcow i
propagatorow tej polityki byt zaciekly wrog polskosci — Otto von Bismarck, premier Prus
(od 1862 r.) i nastgpnie kanclerz Niemiec. Na pierwszy plan dziatan germanizacyjnych
wysuni¢to, podobnie jak uczynily to wladze carskie w zaborze rosyjskim: urzedy, sady i
szkolnictwo. Od 1876 r. wylacznym jezykiem u rzgdowym w sadach i urzedach stat sie

jezyk niemiecki®”®.

335 Cyt. za: J. Adamski, L. Chmiel, A. Syta, Czasy, ludzie, wydarzenia (1795 — 1918), Warszawa 1989, s. 281
~282.

320 7ob. K. Turowski, op. cit., t. 1, s. 20.

327 Tamze.

328 70b. E. Borkowska — Bagienska, K. Krasowski, B. Lesinski, J. Walachowicz, op. cit., s. 199; W 1865 r. w
okolniku rejencji opolskiej zalecano nauczycielom i duchowienstwu przechodzenie w nauczaniu z jezyka
polskiego na niemiecki. W 1872 r. wprowadzono do polskich szkét ludowych jezyk niemiecki jako jezyk
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W zjednoczonych Niemczech kanclerz Bismarck obawiajac sie¢  wplywow
austriackich za posrednictwem katolikow bawarskich z partii Centrum rozpoczal na
poczatku lat 70. XIX w. walke z Kosciotem katolickim. Uderzenie w Kosciot katolicki
bylc jednoznaczne ze zwalczaniem polskosci, ktora Kosciol na ziemiach polskich
kultywowat. ,Zeiazny kanclerz” wypowiedzial Kosciolowi katolickiemu wojne, tzw.

Lkulturkampf” — . walke o kulture™**

. Szerokim echem wéréd ludnosci polskiej w zaborze
pruskim odbilo sie uwigzienie w 1874 r. arcybiskupa gniezniensko — poznanskiego
Mieczystawa Ledd6chowskiego. Arcybiskup Leddéchowski sprzeciwil si¢ likwidacji
seminariow duchownych, za co zostal uwig¢ziony i skazany na dwa lata twierdzy a

nastepnie na banicje™’

. W efekcie ,,walki o kultur¢” wplywy Kosciota katolickiego w
spoteczenstwie polskim zamiast zmalec, wzrosty i jeszcze bardziej umocnity sie®!.
Rezultatem ,,kulturkampfu” oprdécz wzmocnienia katolicyzmu byla takze eskalacja
polskich dziatan kulturalnych oraz gospodarczych®?. W oparciu o szeroko zakorzenione
juz woéwczas w zaborze pruskim idee pracy organicznej, w miastach Wielkopolski

rozwijaly si¢ spoétdzielnie kredytowe zrzeszone w Zwiazku Spétek Zarobkowych. Ich

Wspéhwércq i wieloletnim patronem byt ks. Piotr Wawrzyniak™>. Na wsi powstawaty

wykladowy. W 1887 r. zniesiono nauke jezyka polskiego w szkotach ludowych w Poznanskiem, w Prusach
Wschodnich, na Pomorzu i wszedzie tam, gdzie nauka byla prowadzona jeszcze w tym jezyku. Uzyskany w
ten sposob czas przeznaczono na nauke i ¢wiczenia w jezyku niemieckim. (Zob. Tysiac lat dziejow
Polski..., s. 243 — 246). O germanizacji szkolnictwa w Wielkopolsce — Zob. B. Halczak, Towarzystwo
Tomasza Zana w latach 1899 — 1914, Zielona Géra 1996, s. 8 — 11.

% Nazwa kulturkampf’ pochodzi stad, ze ustawy skierowane przeciw Kosciotowi katolickiemu
wprowadzaly m.in. wymog egzaminu panstwowego z ,.kultury ogélnej” dla duchownych przed objgciem
przez nich stanowiska. Byla to forma selekcji kandydatéw przez wiadze panstwowe. (Zob. J. Bardach, B.
Leénodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 414).

330 70b. J. Buszko, op. cit., s. 83.

3! 70b. M. Tymowski, J. Kieniewicz, J. Holzer, op. cit., s. 247.

2 W pazdzierniku 1880 r. zalozono w Poznaniu Towarzystwo Czytelni Ludowych. W pierwszym roku
istnienia Towarzystwa uruchomiono 150 biblioteczek zaopatrzonych w 30 tysigcy ksiazek. W ciagu
nastgpnych 25 lat zatozono ok. 2 tysiecy bibliotek i rozprowadzono ponad pét miliona ksigzek (Towarzystwo
przetrwato do 1939 r.). W 1885 r. réwniez w Poznaniu zatozono Bank Zwiazku Spélek Zarobkowych oraz
Bank Ziemski. W 1892 r. zezwolono Zwiazkowi Spolek Zarobkowych w Poznaniu na ustanowienie
wlasnych rewizorow. Ulatwialo to rozwdj polskiego ruchu spéidzielczego, zagrozonego przez pruska
biurokracje. (Zob. Tysiac lat dziejow Polski..., s. 244 — 246).

333 Zob. M. Tymowski, J. Kieniewicz, J. Holzer, op. cit., s. 248.



natomiast chlopskie kotka rolnicze. Tu z kolei patronat powierzono przedstawicielowi
wielkopolskich ziemian Maksymilianowi J ackowskiemu™".

W polowie lat 80. XIX stulecia kurs germanizacyjny przesunal si¢ na sferg
ekonomiczna. Ludnos¢ polska, prowadzac walke ¢ zachowanie j¢zyka ojezystego
zmuszona zostala do podjecia trudnego boju o ziemig. W 1885 r. wladze pruskie wydaty
nakaz opuszczenia panstwa przez wszystkich ,.,obcopoddanych”. Tak zwane ..rugi pruskie”
objely ok. 40 tysigcy Polakow™®®. Rok pdzniej, rzad pruski .,idac za ciosem™ utworzyt w
Poznaniu — Komisje Kolonizacyjng z kapitatem 100 milionéw marek. Wyznaczono jej jako
cel statutowy ., wykup majatkow ziemskich z rak polskich i1 ich parcelacje miedzy
osadnikow niemieckich™.

Wtadze pruskie spodziewaly si¢ zmieni¢ w ten sposéb proporcje ludnosci 1 uzyskac
przewage zywiotu niemieckiego w zaborze pruskim. Wbrew intencjom pomystodawcow
Komisji, jej dziatalnos¢ spowodowata znaczna zwyzke cen ziemi. Niemieccy osadnicy juz
po kilku latach zaczgli wyzbywacé si¢ rozparcelowanych majatkow 1 przenosic¢ si¢ w glab
Rzeszy Niemieckiej, gdzie ziemia byta tansza. Wladze pruskie zareagowaty na to zjawisko
zwickszeniem kapitatu Komisji Kolonizacyjnej oraz wzmozeniem akcji propagandowej na
rzecz osadnictwa™’

W tym celu, w 1894 r. na zjezdzie dziatlaczy niemieckich z Pomorza i
Poznanskiego w Poznaniu powotano Zwigzek Kresow Wschodnich (Ostmarkverein) tzw.
Hakate, od poczatkowych liter jego twdrcoOw: Ferdynanda Hansemanna, Hermana

Kennemanna, Heinricha Tiedemanna. Cel Zwigzku byl jasny: ,,wzmocnienie 1 skupienie

niemczyzny na kresach wschodnich Rzeszy, osiedlonych polska ludnoscia, przez

3% Tamyze.

35 70b. Tysiac lat dziejow Polski..., s. 245.

336 7ob. E. Borkowska — Bagienska, K. Krasowski, B. Lesinski, J. Walachowicz, op. cit., s. 199.
337 7ob. J. Buszko, op. cit., s. 108.



podniesienie 1 utrwalenie poczucia niemiecko — narodowego, jak rdéwniez przez
wzmozenie i gospodarcze wzmocnienie niemieckiej ludnoscei™®,

Antypolska polityka wtadz pruskich realizowana byta w dos¢ specyficzny sposob.
W odroznieniu od Rosji carskiej, w ktorej panowal system samodzierzawia, Prusy a
nastepnie 11 Rzesza Niemiecka byty panstwami konstytucyjnymi. Zarzadzenia wymierzone
w polski jezyk, w polska kulturg, w polskie majatki i warsztaty rzemieslnicze wydawano
wigc w majestacie prawa. Warto podkresli¢, iz zgodnie z panujacg wowczas w Rzeszy
doktryna tzw. panstwa prawnego, antypolskie dziatania pruskiej administracji mogly by¢
realizowane jedynie w ramach i w sposdb wyraznie 1 jasno okreslony przez prawo.
Przewidywalo ono mozliwo$¢ odwolania si¢ od decyzji sadu nizszej instancji do wyzszej,
jak rowniez zaskarzenie jej do Specjalnego Sadu Administracyjnego™’.

W Prusach jako panstwie konstytucyjnym istnialy, w odréznieniu od Rosji carskiej
okreslone uprawnienia i swobody obywatelskie, stwarzajace dla ludnosci polskiej szanse
obrony przed arbitralnymi decyzjami wtadz pruskich®*°. Niemiecka dbatos¢ o litere prawa
dawala zatem Polakom w zaborze pruskim takie mozliwosci obrony jakich nie posiadali
ich rodacy w zaborze rosyjskim.

Diametralnie odmiennie rysowala sie sytuacja w Galicji, gdzie wladze austriackie
po cigzkich 1 upokarzajacych porazkach ze strony Francji 1 Wloch w 1859 r. oraz Prus

1866 r. zdecydowaly si¢ na zawarcie rozsadnego kompromisu z pewnymi, wybranymi

narodowosciami panstwa. Przede wszystkim z Wegrami, ale takze z Polakami**!. W 1867

w0

Zob. Tysiac lat dziejow Polski..., s. 247.

Zob. A. Ajnenkiel, Polskie konstytucje, op. cit., s. 195.

Tamze.

W latach 60. XIX w. uksztattowato si¢ w Galicji lojalistyczne ugrupowanie polityczne o wyraznie
konserwatywnym charakterze. ,,Stanczycy” jak nazwano ludzi zwiazanych z tym ugrupowaniem podkreslali,
ze sami Polacy byli sprawcami utraty niepodleglosci przez Polske. Ostro krytykowali rowniez podejmowanie
Jakiejkolwiek walki zbrojnej z zaborca. ,.Stanczycy” Pawel Popiel, Jozef Szujski, ks. Walerian Kalinka,
Michat Bobrzynski, Stanistaw KoZmian oraz Stanistaw Tarnowski postulowali oparcie sie na Austrii. W
grudniu 1866 r. sejm galicyjski wystosowal specjalny adres do cesarza Franciszka Jozefa 1. Jego tresc
brzmiala nastgpujaco: ,,Bez obawy wigc odstepstwa od mys$li naszej narodowej, z wiara, w poslannictwo
Austrii i ufnoscia w stanowczo$¢ zmian, ktére twoje monarsze stowo jako niezmienny zamiar wyrzeklo, z
glebi serc naszych o$wiadczamy. 7e przy Tobie, Najjasniejszy Panie, stoimy i sta¢ chcemy”. (Zob. K.
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roku rozpoczal si¢ proces nadawania Galicji autonomii trwajacy do 1873 1. kiedy to
otrzymata ona uprawnienia do udzialu w wyborach do Rady Panstwa’*’. Nastapita
polonizacja szkot i sadow™™. Kosciol katolicki zapewniony miat swobodny rozwoi .
Namiestnikami zostawali odtad tylko Polacy. Utworzono nawet specjalny resort ministra
do spraw tego regionu (w 1871 r.). Zwigkszono ponadto uprawnienia do tej pory
fasadowego Sejmu Krajowego w Lwowie™”. Warto zaznaczy¢, ze Polacy obsadzali nie
tylko najwyzsze urzedy w Galicji, lecz takze dochodzili do najwyzszych stanowisk
politycznych ogoélnopanstwowych. W latach 1895 — 1897 premierem rzadu austriackiego
byt hr. Kazimierz Badeni (réwnoczesnie byl ministrem spraw wewngtrznych). Ministrami
skarbu byli m.in. Julian Dunajewski — profesor ekonomii Uniwersytetu Krakowskiego
(minister w latach 1880 — 1891), Leon Bilinski, Witold Korytowski, Wactaw Zaleski.
Agenor hr. Gotuchowski byl w latach 1895 — 1906 ministrem spraw zagranicznych
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panstwa austriackiego™". W odrdznieniu od zaboru rosyjskiego 1 pruskiego w Galicji

zaistnialy dla ludnosci polskiej zalazki i przyczotki autentycznego zycia politycznego.
Wiele do zyczenia pozostawiata ordynacja wyborcza do Sejmu Krajowego we Lwowie
oparta na cenzusic majatkowym i faworyzujaca ziemianstwo 1 najzamozniejszych

3

mieszczan®*' oraz niepokojaco zta sytuacja gospodarcza Galicji**®. Wydaje sie, ze te dwie

Turowski, op. cit., t. 1, s. 22, Tysiac lat dziejow Polski..., s. 249). Warto zaznaczy¢, ze R6za Luksemburg
zaliczata przedstawicieli ,,partii galicyjskich stanczykow” do grona ,,najwsteczniejszej szlachty galicyjskiej”.
(Zob. R. Luksemburg, Program federacji..., s. 12).

342 70b. K. Turowski, op. cit., t. 1, s 21.

3 W 1867 r. weszta w zycie ustawa w sprawie jezyka wyktadowego w szkotach ludowych i $rednich w
Gaiicji. O jezyku wykladowym mialy decydowaé gminy, a wigc wola ludnosci polskiej lub ukrainiskiej. W
1869 r. postanowienie cesarskie wprowadza w wewnetrznym urzedowaniu wladz administracyjnych i sadow
galicyjskich w miejsce j. niemieckiego — jezyk polski. W latach 1871 — 1873 nastapilo spolszczenie
uniwersytetow krakowskiego i Iwowskiego oraz szkoty politechnicznej we Lwowie. (Zob. Tysiac lat dziejow
Polski..., s. 249 — 250).

34 76b. J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 414.

3 7ob. E. Borkowska-Bagiefiska, K. Krasowski, B. Lesifski, J. Walachowicz, op. cit., s. 201 — 202.

3 70b. J. Topolski, Historia Polski, Warszawa — Krakow 1992, s. 241; J. Pajewski, Historia powszechna
1871 — 1918, Warszawa 1994, s. 117, S. Grodziski, Na drogach karier politycznych Polakéw w Austrii (1860
— 1914) (w:) Austria — Polska. Z dziejow sasiedztwa. Praca zbiorowa pod redakcja Waltera Leitscha i Marii
Wawrykowej, Warszawa — Wieden 1989, s. 171 — 189. (Dalej: Austria — Polska...), J. Radzyner, Orientacja
austro-polska (w:) Austria — Polska..., s. 190 — 191. )

7 O ordynacji wyborczej do Sejmu krajowego — Zob. A. Ajnenkiel, Historia Sejmu polskiego, t. I, cz. 1, s.
91 i nast., K. Turowski, op. cit., t. 1, s. 21., M. Jarnecki, Dzieje ustroju w zarysie, Warszawa 1998, s. 170.
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kwestie cho¢ istotne nie byly w stanie przystoni¢ faktu. iz Galicja w tyin trudnvm dla
rozczlonkowanego narodu polskiego czasie traktowana byla jako swoista oaza wolnosci,
zwana niekiedy ..polskim Piemontem™*’.

Tragiczna w skutkach klgska powstania styczniowego, represje popowstaniowe i
rozwoj stosunkow miedzy dwczesnymi potggami europejskimi wywolaty w przewazajacej
czesci narodu polskiego wszystkich trzech zboréw przekonanie, ze przez dluzszy czas nie
pojawia si¢ szanse na przywrocenie rozkawatkowanej Polsce niepodieglosci
panstwowej 330 Jednoczesnie, w obliczu narastajacej germanizacji w zaborze pruskim oraz
rusyfikacji w zaborze rosyjskim potegowata si¢ przemozna cheé zrzucenia obcego
jarzma3 1. Ogolnonarodowym celem w obliczu zrozumialej utraty wiary w sens
podejmowania jakiejkolwiek dziatalnosci konspiracyjnej zakladajacej walke zbrojng z
zaborca stato si¢ przetrwanie. Lojalne wypelianie obowigzkéw poddanych miato

wywotaé przychylne nastawienie wladz zaborczych do polskich postulatow narodowo —

kulturalnych. Program lojalistyczny w Prusach i w Rosji nie mégl by¢ jednak skutecznie

% W 1880 r. Galicja liczyta 6 milionow mieszkancow. Tylko 21% stanowita ludno$é miejska. Gospodarstwa
matorolne (do 2ha) zajmowaty 42% obszaru Galicji, a do wielkiej wiasnosci nalezalo 40% ziemi. W 1890r. z
rolnictwa zylo i utrzymywalo si¢ 77% ludnosci regionu. Z przemyshu i rzemiosta — 9%, z handlu 8%
(przewaznie byli do Zydzi). Galicja byta krajem analfabetow. W 1880r. tylko 13,96% ludnosci Galicji umiato
pisa¢ 1 czytac. W 1910 r. stanowili oni jeszcze 50% ludnosci. W 1888 r. Stanistaw Szczepanowski
opublikowat prace pod dos¢ wymownym tytutem — , Nedza Galicji”. (Zob. K. Turowski, op. cit., t. 1, 5. 22;
M. Borucki, op. cit., s. 177 — 178).

*¥ Zob. H. Dylagowa, op. cit., s. 97; J. Radzyner, op. cit., s. 195.

% Francja w okresie 111 Republiki dostrzegata w swych dawnych zwiazkach z Polska jedno ze zrodet swej
kleski w wojnie z Prusami w 1870 r. Zwiazki te mialy bowiem oddali¢ Francj¢ od Rosji. Odcigcie si¢ zatem
od spraw polskich stanowi¢ mialo swoisty klucz do odzyskania carskiego zaufania. Francuski polityk
Adolphe Thiers w liscie do ambasadora Francji w Petersburgu gen. Adolphe’a Le Fl6 z 4 wrzesnia 1871 r.
pisal: ,,Co do mnie mam ten klucz bardziej w reku anizeli ktokolwiek inny we Francji. Od lat czterdziestu
moéwitem 1 powtarzalem (...) ze nadzieje podsuwane Polsce byly w stosunku do niej nielojalnoscia, w
stosunku za$ do nas samych wietkim oszustwem. My sami gubili§my Polske od lat czterdziestu podniecajac
ja, a nie mogac, nie chcac jej podtrzymac, z Rosji za$ zrobiliSmy sobie na dlugi czas nieprzejednanego
wroga”. (Cyt. za: J. Pajewski, Historia powszechna 1871 — 1918, op. cit, s. 273.); Daleko idaca
powsciagliwo$¢ w sprawie polskiej za ceng polepszenia stosunkéw dyplomatycznych z carska Rosja, trwata
az do 1917 r. tj. do obalenia caratu.

33! Roman Wapinski podkreslat, ze: ,,nienormalnos¢ potozenia politycznego, determinowana polityka ucisku
narodowego i samodzierzawiem, sprzyjala ograniczeniu zasiggu aktywnosci spolecznej. Rownoczesnie
jednak ten sam ucisk sklaniat do buntu”. (Zob. R. Wapinski, Pokolenia Drugiej Rzeczypospolitej..., s. 48).
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realizowany, gdyz wiladze w tych panstwach konsekwentnie nie gedzity si¢ na
roéwnouprawnienie Polakow.

W panstwie pruskim (od 1871 r. w Il Rzeszv), w ktérym rzad przygotowywat
antypolskie regulacje prawne, by nastepnic dziala¢ w zakreslonych przez nie ramach
najwazniejsza byla solidarno$¢ wsrod ludnosci polskiej przesladowanej przez wladze
pruskic. W zaborze pruskim uwlaszczenie nie zantagonizowalo chlopoéw 1 ziemian.
Ustrzezono sie takze wickszych konfliktoéw spotecznych. Programem politycznym stala si¢
obrona przed dyskryminacja narodowa, a w kampaniabh przed wyborami parlamentarnymi
do Reichstagu decydujacym argumentem — narodowos¢ kandydata.

W zaborze rosyjskim, wobec utrzymujacego si¢ terroru policyjnego i braku
mozliwosci publicznej prezentacji pogladow politycznych najwazniejsza okazata si¢ z
kolei umiejetnos¢ trzymania si¢ z daleka od jakiejkolwiek polityki.

W Galicji, konserwatywne stronnictwo ,stanczykow” podkreslalo natomiast
konieczno$¢ powstrzymania si¢ od wykrwawiajacych i zubazajacych nardéd polski walk
zbrojnych 1 konspiracji oraz kierowanie si¢ w dziataniach politycznych wylacznie
rozsadkiem® 2,

Kazdy z zaborow mial zatem swoje specyficzne warunki i problemy. Potudniowa i
zachodnia cze¢$¢ dawnej 1 Rzeczypospolitej wchodzita w sklad parlamentarnych,
konstytucyjnych monarchii: Niemiec 1 Austro — Wegier. Czg$¢ centralna 1 wschodnia — w
sktad Rosji carskiej — panstwa rzadzonego w sposéb absolutystyczny, pozbawionego

elementarnych swobdd politycznych. U schytku XIX stulecia ten stan wydawal si¢ czyms$

2 Jézef Szujski — jeden z najwybitniejszych przedstawicieli ,,staficzykow” pisat w 1867 r., ze: ,,przediuzenie
konspiracji poza rok 1863, pod jakimkolwiek ksztaltem, byloby juz nie walka o niepodleglos¢, ktorej droga
konspiracyjna zaden narod na §wiecie nie odzyskal, nie przedtuzeniem socjalnej rewolucji, ktora sie w roku
1863 juz dokonata, ale podaniem narodu na zgubg, utatwieniem danym Moskwie do jego zaglady. Jak
liberum veto po Konstytucji 3 Maja bylo Targowica, tak i liberum conspiro po usamowolnieniu ludu bytoby
nia, w straszniejszej tylko formie. To nie wolno$¢ — to socjalizm, to nie niepodleglo$é — to pozarcie przez
Moskwe!” (Zob. J. Szujski, Kilka prawd z dziejéw naszych ku rozwazeniu w chwili obecnej (w:) Staficzycy.
Antologia my$li spolecznej i politycznej. Wyb. M. Krol, Warszawa 1982, s. 64 — 65).
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trwalym i niepodwazalnym. Owczesna sytuacje Polakow mogt zmieni¢ jedynie konflikt
zbrojny pomig¢dzy zaborcami. Jednak ta perspektywa pozostawala zbyt odlegla. W tej
sytuacji wysuwanie na czoto w dzialalnosci politycznej hasta przywrocenia Polsce w
oparciu o whasny wysitek Polakow niepodlegloscs panstwowej zdawato sie nosi¢ czysto
zyczeniowy charakter, w praktyce niemozliwy do zrealizowania.

Pomimo nad wyraz niesprzyjajacych warunkéw politycznych, nieziszczalny na
pozér postulat przywrocenia Polsce niepodleglosci panstwowej podjeli u schylku XIX
stulecia przedstawiciele rozwijajacego si¢ na ziemiach polskich, szczegdlnie w
Kongresowce ruchu socjalistycznego. Z jego realizacjq wigzali bowiem spore nadzieje na
poprawe potozenia polskich robotnikow wierzac, iz patriotyzm i socjalizm wzajemnie
dopelniaja si¢ a nie wykluczaja.

W efekcie odbytego w dniach 17 — 23 listopada 1892 r. w Paryzu ,,zjazdu

socjalistow polskich spod zaboru rOSyjskiegO»ﬁS}

utworzono Zwiazek Zagraniczny
Socjalistow Polskich (ZZSP). Skupiona w ZZSP grupa dzialaczy z Bolestawem
Limanowskim, Stanistawem Mendelsonem oraz Witoldem Jodko — Narkiewiczem na czele
jako gtowny, wyrazny cel wskazywata walke o niepodleglos¢ Polski i przeksztalcenie jej w
republike demokratyczna®'. Wystannicy Zwiazku wkrotce po zjezdzie paryskim przybyli
do kraju. W marcu 1893 r. powstata Polska Partia Socjalistyczna (PPS).

Postulat walki o niepodlegle panstwo polskie wywotal jednak sprzeciw czgsci

dziataczy socjalistycznych w Kongreséwce 1 na emigracji. Jeszcze w tym samym roku

doszio do rozlamu i powstania dwoch nurtdéw w polskim ruchu socjalistycznym: Polskiej

353 Zob. Dokumenty programowe.. , s. 26.

3% Zob. A. Chwalba, op., s. 357; J. Buszko, op. cit., s. 102; J. Kancewicz, Zjazd Paryski socjalistow polskich
(17 — 23 XI 1892 r.). Jego geneza, przebieg i znaczenie, ,,Z pola walki” 1962 nr 4, s. 3 — 34; Roza
Luksemburg odnoszac si¢ do dziataczy ZZSP z przekasem okre$lata ich jako ,jegomoscie ze ZZSP” (Zob.
»Przedswit i ska...”, (w:) SDKPiL. Materiaty..., t. 1, cz. 1, s. 250). Na uwagg zastuguje ,,rozszyfrowanie”
skrotu ZZSP dokonane przez Roze Luksemburg. Brzmialo ono nastgpujaco: ,,Zwiazek Zagraniczny Szulerow
Politycznych” (Tamze, s. 252). ZZSP okreslata takze jako: ,.stare gniazdo szulerow politycznych” (Tamze, s.
256), ,.klike londynska” (Tamze), ,.blage pod nazwa ZZSP” (Tamze), ,,Zwiazek Socjalpatriotéw Polskich”
(Tamze, s. 257), ,,przednia straz narodowego kierunku, fondynska grupg pn. ZZSP”. (Zob. R. Luksemburg,
Kwestia polska na Migdzynarodowym Kongresie w Londynie (w:) SDKPiL.. Materialy..., t. [, cz. [, s. 441).
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Partii Socjalistycznej, ktora jako warunek dojs$cia do socjalizmu widziala powstanie

niepodleglej Polski®™ oraz Socjaldemokracji Krolestwa Polskiego. dla ktorej z kolei

W opublikowanym na tamach ,.Przed§witu™ — organie ZZSP (maj 1893 r.) .Szkicu programu Polskiej
Partii Socjalistycznej™ stwierdzano: ,,Kiedy ostatni bojownicy sprawy polskicj z pogarda rzucall w oczy
carowi zwycieskiemu okrzyk: .Jeszcze Polska nie zgineta!™, oni, bezwiedni przedstawiciele stanu
szlacheckiego, nie rozumieli moze, ze dopiero na gruzach ich Polski, Polski szlacheckiej, powstanie nowa, o
przysziosci pewnej, o sile niezwycigzonej — Polska Socjalistyczna (...) Polska Partia Socjalistyczna (...) jako
samodzielna partia robotnicza, opierajac si¢ na zbiorowej akcji mas pracujacych dobijac si¢ bedzie (...) pod
wzgledem politycznym: Samodzielnej Rzeczypospolitej demokratyczne)”. (Cyt. za: Dokumenty
programowe. .., op. cit., s. 28, 31 — 32). Postulat przywrocenia Polsce niepodieglosci panstwowe]j wysuniety
u schylku XIX stulecia przez polskich dziataczy socjalistycznych pokrywal sig, co nalezy podkreslic ze
stanowiskiem wyrazanym w tej kwestii przez Karola Marksa i Fryderyka Engelsa w Il potowie XIX w. W
okresie powstania styczniowego (1863 — 1864) Karol Marks pisal, ze: ,,Odbudowanie Polski oznacza
zniszczenie Rosji, utracenie jej kandydatury do panowania nad $wiatem. Stopienie si¢ Polski z Rosja
oznaczatoby runigcie jedynej tamy przeciwko potopowi stowianskiemu. Przeto wszystkie zagadnienia
polityki zagranicznej sprowadzaja si¢ dla Niemiec do jednego problemu: odbudowanie Polski”. (Zob. K.
Marks, Przyczynki do historii kwestii polskiej. [Rekopisy z lat 1863 — 1864], Warszawa 1986, s. 5); W 1866
r. pisat z kolei, ze: ,,Dopoki to wielkie zagadnienie europejskie nie zostanie rozwiazane, ruch robotniczy
bedzie stale napotykaé¢ przeszkody, bedzie hamowany i1 opdzniony w rozwoju”. (Zob. K. Marks, F. Engels,
Dziela, t. 16, Warszawa 1968, s. 218), Podczas przemowienia wygloszonego na wiecu polskim w Londynie
22 stycznia 1867 r. Karol Marks stwierdzit: ,,Jedna tylko alternatywa pozostata Europie — Albo azjatyckie
barbarzynstwo pod moskiewskim przywédztwem zaleje ja jak lawina, albo musi ona odbudowac Polske, tak
aby miedzy nia a Azja stangto dwadziescia milionéw bohateréw i by dzigki temu zyskata ona czas na
dokonanie swego spolecznego odrodzenia”. (Tamze, s. 224). W 1875 r. Karol Marks zauwazal, ze: , nie jest
to bynajmniej sprzeczno$cia, ze migdzynarodowa partia robotnicza (tzn. I Migdzynarodéwka — przyp. R. R.)
dazy do odrodzenia narodu polskiego. Przeciwnie. Dopiero wtedy gdy Polska zdobedzie na nowo swa
niezaleznosé, dopiero gdy jako nardéd samodzielny znowu bedzie mogta soba rozporzadzaé, dopiero wtedy
bedzie moglt sie rozpocza¢ znowu jej rozwoj wewngtrzny, wtedy bedzie ona mogla wspotdziataé w
spolecznym przeobrazeniu Europy (...) Druga przyczynga sympatii, jaka partia robotnicza zywi dla sprawy
odrodzenia Polski, jest odrgbne geograficzne, militarne i historyczne polozenie tego kraju. Rozbidr Polski
jest tym cementem, ktory spaja trzy wielkie mocarstwa despotyczne: Rosje, Prusy i Austrie. Tylko
odrodzenie Polski moze ztamaé ten zwiazek i w ten sposob usuna¢ z drogi najwigksze przeszkody
spotecznego wyzwolenia ludéw europejskich”. (Zob. Marks i Engels o Polsce, t. [I, Warszawa 1960, s. 103 —
104). W listopadzie 1880 r. K. Marks i F. Engels w zwiazku z 50. rocznica wybuchu powstania
listopadowego w specjalnym liscie przestanym uczestnikom migdzynarodowego mityngu zorganizowanego
w zwiazku z ta rocznica w Genewie, podkreslali wspolnie, ze: ,,podziat Polski ukrzepil Swiete Przymierze, te
maske hegemonii cara nad wszystkimi rzadami Europy. Okrzyk wigc: Niech zyje Polska! Mowit sam przez
sie: $mier¢ Swietemu Przymierzu, $mier¢ despotyzmowi militarnemu Rosji, Prus i Austrii, $mier¢ panowaniu
mongolskiemu nad spoteczefistwem nowozytnym”. W konkluzji listu stwierdzili, ze: ,,Polacy (...) poza
granicami kraju swego odegrali wielka role w walce o oswobodzenie proletariatu — oni byli gléwnie jej
migdzynarodowymi bojownikami. Dzi$, gdy walka ta rozwija si¢ wsrod samego Judu polskiego, niech ja
podtrzymuje propaganda, prasa rewolucyjna, niech taczy si¢ ona z usitowaniami naszych braci rosyjskich.
Bedzie to jednym powodem wigcej, aby powtorzy¢ dawny okrzyk: Niech zyje Polska!”. (Cyt. za: R.
Luksemburg, Wybér pism..., t. 1, s. 374 — 375). Fryderyk Engels z kolei, pisat w 1876 r.: ,,Zaiste, Polska nie
jest takim krajem jak inne. Z punktu widzenia rewolucji jest ona zwornikiem gmachu Europy; w zaleznosci
od tego, czy w Polsce utrzyma si¢ rewolucja czy reakcja, pierwsza albo druga zapanuje ostatecznie w catlej
Europie”. (Zob. K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 19, Warszawa 1972, s. 42). W liscie do Karola Kautskiego z 7
lutego 1882 r. Fryderyk Engels pisal: ,,Polska lezy w samym sercu kontynentu, a utrzymanie jej podziatu jest
ta wiezia, ktora wciaz na nowo spaja Swiete Przymierze. Totez Polska bardzo nas interesuje. Historia
wszakze dowodzi, ze wielki naréd, dopoki brak mu niezaleznosci narodowej, nie ma warunkéw, by
chociazby powaznie przedyskutowa¢ jakiekolwiek wewngtrzne sprawy (...) Migdzynarodowy ruch
proletariacki mozliwy jest tylko wsréd narodoéw niezawistych (...) Poki Polska jest podzielona i ujarzmiona,
poty nie moze si¢ w samym kraju rozwina¢ silna partia socjalistyczna (...) usuniecie tej przeszkody jest
podstawowym warunkiem wszelkiego zdrowego i swobodnego rozwoju (...) Aby moéc walczy¢, trzeba
najpierw mie¢ grunt pod nogami, powietrze, $wiatlo i przestrzen. W przeciwnym razie wszystko pozostaje
czcza gadaning” — podkreslat Fryderyk Engels. (Zob. Marks i Engels o Polsce, t. I, s. 118 — 121). W 1892 1.
w przedmowie do polskiego wydania ,,Manifestu Komunistycznego™ Fryderyk Engels podkreslal, ze:
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najwazniejsza sprawa byta wspolna walka klasowa robotnikow réznych narodowosci o
socjalizn™*. Nurt ten, w odréznieniu od PPS za naczelne zadanie ruchu robotniczego na
ziemiach polskich uwazal rewolucje socjalng a nie przywrocenie Polsce niepodlegtosci
panstwowej.

Roza Luksemburg, bedac jedna z czolowych przedstawicielek drugiego z
wymienionych nurtéw, ustosunkowata si¢ do idei niepodlegtosci Polski juz w swoim
pierwszym publicznym wystapieniu podczas Kongresu Il Migdzynarodowki w Ziirichu w
sierpniu 1893 r. Wychodzac z zalozenia, iz: ,jedynym czynnie opozycyjnym zywiolem
naszego spoteczenstwa jest klasa robotnicza™’, dziataczka zwracata jednoczesnie uwage,
ze: ,patriotyczny kierunek, stawiajacy za ideal niezalezne panstwo polskie, nie ma

widokow pozyskania robotnikdéw socjaldemokratycznych™ 8

Swoje wnioski Réza
Luksemburg poparta argumentem ekonomicznym: , Historia spoteczno — ekonomiczna
trzech czgsci bylego Krdlestwa Polskiego — pisata autorka — weielila je organicznie w trzy
panstwa zaborcze 1 wytworzyta w kazdej z tych trzech czg¢sci odrebne dazenia i1 polityczne
interesy. Wobec chronicznego dzi§ przepelnienia rynku $wiatowego przemyst
Kongreséwki istnieje i rozwija si¢ tylko wskutek politycznej przynaleznosci do Rosji,

ktéra wytworzyta ekonomiczng tacznos¢ obu krajow. Te tacznos¢ ekonomiczng wzmacnia

przy tym ustawicznie rzad rosyjski przebiegla polityka, popierajac na ogédt przemyst polski

»Odrodzenie niepodleglej, silnej Polski jest sprawa, ktéra obchodzi nie tylko Polakow, lecz 1 nas wszystkich.
(...) Wywalczy¢ ja moze tylko mlody proletariat polski i w jego rekach jest catkowicie pewna. Albowiem
robotnikom catej pozostatej Europy niepodleglos¢ Polski potrzebna jest tak samo jak robotnikom polskim”.
(Zob. K. Marks, F. Engels, Manifest komunistyczny, Warszawa 1976, s. 56 — 57).

% Réza Luksemburg zvracata uwage, ze: ,,Waznym w naszej historii faktem byta zmiana nazwy partii na
Socjaldemokracje Krolestwa Polskiego i jednoczesnie uchronienie partii i ze strony zewnetrznej, i z
wewnetrznej] od wszelkich nalecialo$ci patriotycznych (...) w znaczeniu programéw odbudowania
niezaleznej Polski”. (Zob. R. Luksemburg, Nowy etap, ,,Sprawa Robotnicza” 111 1894 nr 9, 5. 1). W 1893 r.
redagowana przez Roze Luksemburg ,.Sprawa Robotnicza” podkreslata, ze: ,.Pod stowem ,patriotyzm”
rozumiemy (...) oczywiscie nie naturalne uczucie mitosci do swego kraju, tylko kierunek spoleczny, majacy
dzi$ za zadanie polityczne odbudowanie panstwa polskiego”. (Zob. SDKPiIL. Materialy..., t. 1, cz. L, 5. 68).
7 7Zob. Sprawozdanie na 111 Migdzynarodowy Kongres..., (w:) SDKPiIL. Materiaty..., t. 1, cz. I, s. 28.

** Tamze, Warto zwrdcié uwage, iz w pierwszym numerze , Sprawy Robotniczej” (lipiec 1893 r.) Roza
Luksemburg przedstawiajac polskim robotnikom ich najwazniejsze zadania polityczne pominela zupehnie
kwestie odzyskania przez Polske niepodleglosci. (Por. Zadania polityczne polskiej klasy robotniczej,
»Sprawa Robotnicza” VI 1893 nr 1,s. 1 —2).
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dla pozyskania w celach rusyfikacyjnvch klasy kapitaiistycznej, badz tez we wlasnym

52339

interesie ekonomicznym’™ " - podkreslata dziataczka.

Roéza Luksemburg, wykorzystujac argumentacj¢ ekonomiczng doszla do wniosku,
ze: .wobec tego ekonomicznego zespolenia wynikajacego z nieprzepartej logiki
kapitalizmu dazenie do utworzenia kapitalistycznego panstwa polskiego jest pozbawione
wszelkich podstaw realnych”3 8. Dzialaczka, nie dostrzegajac mozliwosci zrealizowania w
praktyce wysunigtego przez PPS hasla, zwracala rdéwniez uwage, ze: ,program
odbudowania niezaleznego panstwa polskiego nie liczac si¢ z rzeczywistoscig nie moze
wywotlaé tez akeji politycznej, kiora by odpowiadata potrzebom proletariatu™®'.

Zdaniem dziataczki, bioracej pod uwage odmiennos¢ warunkéw politycznych
panujacych w ,trzech dzielnicach polskich™® najwazniejsze wowczas dla polskiego
proletariatu byly ,,zadania realne™ i ,mozliwe do osiagnigcia” wynikajace ,,zardwno z
potrzeb codziennej walki ekonomicznej proletariatu, jak réwniez z jego socjalistycznych
dazen w ogole™®. Przyjecie natomiast przez polski proletariat hasta niepodlegtosci Polski
jako elementu programowego oznaczato dla Rozy Luksemburg realne niebezpieczenstwo
wyrzeczenia sie przez tenze proletariat ,,wszelkiej w ogéle dziatalnosci politycznej™®.
Tego stanowiska w kwestii niepodleglosci Polski Roéza Luksemburg nigdy nie
zweryfikowala. Nawet przeszia na pozycje skrajne.

Jesienig 1894 r., w publikacji ,,Na kongres polskich socjalistow w Niemczech”
zamieszczone] na tamach ,,Sprawy Robotniczej”, Réza Luksemburg okreslita program

odbudowania Polski mianem ,,bzdurnego”365. Uczynita ponadto ironiczne wzgledem PPS

dziatajacej w zaborze rosyjskim oraz PPS w zaborze pruskim uwagi nastepujacej tresci:

339 7ob. SDKPiL. Materiaty..., t. 1, cz. 1, s. 28.

0 Tamze.

Tamze.

2 Tamze.

363 Tamze, s. 29.

* Tamze.

% por. R. Luksemburg, Na kongres polskich socjalistéw..., s. 2.

361
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.Nasza Pol. P.S. w Kroélestwie dla przykiajania sztandaru niepodleglosct do robotniczych
plecow, plecie banialuki o wigkszej demokratycznosei przysziej. Polskiej Konstytucji w
poroéwnaniu z przyszla rosyjska. Dla tej wigkszej demokratycznosci jednej z dwu
nieistniejacych konstytucji stawia ona caty program odbudowania. Ale socjalisci polscy w
Nieinczech — podkreslata publicystka — przy konstytucji z powszechnem prawem
glosowania nie moga juz podobnych banialukow ples¢. Chyba, ze sprobuja oni kalkulowad
czy czasem w Niezaleznej Polsce okregi wyborcze nie beda lepiej podzielone niz dzisiaj w

Niemczech™®

— ironizowala Réza Luksemburg.

Dziataczka, podkresiajac odmiennos¢ warunkéw politycznych, panujacych w tym
przypadku w zaborach: rosyjskim 1 pruskim, uznawata za nieuzasadnione popieranie przez
PPS zp — opcji niepodlegios’ciowej367. Tym samym negowala ponadzaborowy charakter
idet przywrdcenia Polsce niepodlegtosci panstwowe;.

Pietnujac t¢ ideg¢ za jej rzekomo nierobotniczy charakter’®®, Roza Luksemburg

podjeta w 1895 r. probe szerszego spojrzenia na t¢ kwestic. W zarysowanej na tamach

3% Tamze.

37 Autorka stwierdzita wprost, ze: ,.Gdyby P.P.S. przyjeta dzi§ w Niemczech program Niezaleznej Polski to
(...) znikloby (...) ,socjalistyczne znaczenie” (...) samej partii i patriotyczne szydlo wyiazloby juz
ostatecznie z proletariackiego worka” (Tamze, s. 2). Ogloszony w sierpniu 1897 r. program PPS zp bazujac
przede wszystkim na programie erfurckim SPD z 1891 r. nie poruszat w ogéle spraw polskiego proletariatu i
jego partii w zaborze pruskim. Znalazla si¢ w nim jednak pewna do$¢ istotna korekta. W programie
erfurckim SPD podkreslano, ze: ,,zwalcza to stronnictwo w dzisiejszem spoleczefistwie nie tylko wyzysk i
ucisk robotnikow najemnych, lecz wszelkiego rodzaju wyzysk i ucisk wszelkich klas, stronnictw, plemion i
ras”. (Zob. W. Cathrein T. J., Socjalizm , badanie jego podstaw i mozliwosci. Przeklad Walerego
Gostomskiego, Warszawa 1908, s. 48 — 49). Ten sam urywek w programie PPS zp brzmial nastepujaco:
,Partia socjalistow polskich (...) zwalcza (...) nie tylko wyzyskiwanie i nacisk robotnikow, ale wszelki
rodzaj wyzyskiwania i ucisku, bez wzgledu na to, czy on si¢ zwraca przeciw klasie, partii, pici lub
narodowi”. Zastapienie sfowa ,ras” stowem ,narodowi” bylo wyjatkowo charakterystyczne. (Zob.
Dokumenty programowe..., s. 43 — 45.). Uzupetnieniem programu PPS zp z sierpnia 1897 r. byla uchwata V1
Zjazdu tego ugrupowania w kwestii narodowej z 28 maja 190! r. Stanowila ona z kolei rozwiniecie
sformutowan 1V Zjazdu PPS zp z grudnia 1898 r. postulujacego ,.prywatna jak i rzadowa germanizacje
zwalcza¢ i tak polskiego ducha na gruncie zasad migdzynarodowego socjalizmu rozkrzewiac i pielggnowac”.
(Tamze, s. 46 — 47). W uchwale VI Zjazdu znalazly si¢ nastepujace stowa: ,,Zjazd $le towarzyszom spod
zaboru austriackiego i rosyjskiego braterskie pozdrowienie i zalacza wyrazy podziwu dla bohaterskiej walki,
jaka staczaja nasi towarzysze z uciskiem i despotyzmem carskim. PPS zaboru pruskiego zada dla ludu
polskiego w zaborze pruskim zupeinego samorzadu (autonomii) z obowiazkowym jezykiem polskim, a
solidaryzujac si¢ z uchwatami zjazdéw dotychczasowych, o$wiadcza, ze §wiadoma polska klasa robotnicza
zawsze dazyc¢ bedzie do wolnej, zjednoczonej i niepodlegtej ojezyzny”. (Tamze, s. 47).

3% W kwietniu 1895 r. w publikacji ,.Losy socjalpatriotyzmu a 1-szy Maj” zamieszczonej na famach ,,Sprawy
Robotniczej” zwracala si¢ do polskich robotnikow z nastgpujacym apelem: ,,Ot6z na 1-szy Maja ujrzycie
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broszury ..Niepodlegta Polska a sprawa robotnicza™ wizji niepodlegte] Polski, w wyrazny
sposob daja si¢ zauwazy¢ znamiona ciasno pojgtego ekonomizmu. Dziataczka odpychata
od siebie mysl, iz niepodlegle panstwo polskie mogto stworzy¢ lepsze warunki zyciowe
dia polskich robotnikéw. Dominowatc niejako jednostronnie negatywne, apriocyczne
zalozenie, ze w niepodleglej Polsce w kwestii poprawy svtuacji spolecznej i materialnej
polskich robotnikéw nie nastapi zadna istotna zmiana na lepsze®®. Ten sam zasadniczy
blad popelila Ro6za Luksemburg analizujac nastawienie innych warstw polskiego
spoteczenstwa do kwestii odbudowy panstwa polskiego. Publicystka, postugujac sig¢
argumentem ekonomicznym wyciagneta jednestronne 1 uogolniajace wnioski, iz ani polska

370

burzuazja ani polscy chiopi nie chcieli niepodlegtej Polski”"™. Podobnie jak w przypadku

moze, towarzysze (...) broszury i proklamacje socjalpatriotow, laczace Swieto Majowe z zadaniem
Niepodleglej Polski i ze stuletnia pamiatka podziatu dawnej Polski. Bardzo by¢ moze, ze niejeden z was
uczuje z tego powodu przykro$é i zniechecenie. Byé moze zniecheceni bedziecie do Swigta Majowego w tym
roku dlatego, ze oto zjawiaja si¢ obcy ludzie pragnacy przyklei¢ do waszej demonstracji obce wam, nie
wasze hasla. Moze nawet niejeden z was zawaha sig, czy ma $wietowac, czy nie w obawie, aby ofiary nasze
nie poszly na marne, jezeli Swigto Majowe ma wyraza¢ rzadowi i kapitalistom nie to, czego wy Zadacie,
jezeli sita robotnicze] manifestacji ma by¢ oslabiona przyczepianiem do niej starych, splesniatych,
nierobotniczych pamiatek. (...) Ale c6z z tego towarzysze? Czy to was powinno zniechecaé do Swieta
Majowego? Czy mielibyscie stuszno$é, zaniechajac swietowania 1-go Maja dlatego, aby nie pomyslano, ze
$wietujecie w imig obcych wam patriotycznych hasel? Bynajmniej, zniechecenie wasze byloby zupehnie
niestuszne. (...) Raznie a zywo porzucajcie prace. Czy socjalpatrioci podniosa swoj glos czy nie, dzien
$wieta bedzie glosit, jak zawsze hasto: Niech zyje konstytucja! (Tamze, s. 2 — 3).

* Do najbardziej charakterystycznych sformutowan nalezaly: ,,w niezaleznej Polsce nie odmieni si¢ ani
nasza ne¢dza, ani cigzka praca, ani brak zarobkoéw, jak nie odmienily si¢ we wszystkich mmnych niezaleznych
panstwach™; ,,w niezaleznej Polsce nasza ngdza, praca i niedola trwalyby tak samo, jak i dzi§”; ,,Niezalezna
(...) Polska bytaby takiem samem pafistwem kapitalistow, jak jest Polska zalezna. A panstwo kapitalistow
nie moze by¢ rajem ani zbawieniem dla robotnikéw”; ,Nie rajem by tez byla dla robotnika, tylko takiem
samym pieklem jakie dzi$ znosimy. Jak i dzisiaj pastwityby si¢ tam nad nami nedza, choroby, bezrobocie i
praca nad sily. 1 polski wyzyskiwacz statby nad nami ze swym batem glodowym jak dzisiaj!”; ,,wszelki rzad
sw@j czy obcy uciska i gnebi robotnikow i w niezaleznej Polsce rzad bylby wrogiem robotnikéw jak sa
wszystkie inne rzady”; ,.Polska niezalezna nie wybawi nas od ucisku, jak nie wybawi od nedzy. I ucisk rzadu
i nasza n¢dza jedno maja Zrédlo: panowanie kapitalistow. A poniewaz w niezaleznej Polsce, istnieliby, jak
dzi$ na catym $wiecie, kapitalisci i rzad bylby tam takim samym zacieklym wrogiem robotnikéw jak jest dzis
w Austrii i we Francji, w Niemczech i we Wtoszech”; ,,nic by si¢ dia nas nie odmienito”; ,,w niezaleznej
Polsce bedzie ten sam rzad kapitalistow, wrogi robotnikom co wszedzie. A ile swobody potrafilibysmy tam
od niego wywalczy¢, tego nie wie nikt i przewidzie¢ nie moze”; ,,0 niezaleznej Polsce powiedzie¢ mozna
tylko jedno: ze bylaby ona takiem samem panstwem kapitalistéw, jak wszystkie inne”; | niezalezna- Polska
bylaby takiem samym krajem kapitalistow — wyzyskiwaczy, jak jest dzisiaj”. (Cyt. za: M. Rozga (R.
Luksemburg), op. cit., s. 11 —41.).

70 Publicystka stwierdzata, Ze: ,nie tylko rzad rosyjski jest wrogiem oddzielenia Polski od Rossji. Rowniez
sq przeciw temu nasi polscy kapitalisci — fabrykanci, majstrowie, kupcy, bankierzy, itd. (...} Nasi polscy
fabrykanci maja dla siebie doskonala gratke od Rossji. Do Rosji moga oni posylac swoje towary i spienigza¢
nasza krwawa pracg (...) Jednym stowem, cala ta klasa pijawek, co zyja z pracy naszych rak, czepiajac sie
jedna o druga, jak polipy, ma moznos$¢ wzbogacaé si¢ dzigki rossyjskim rynkom. Teraz juz rozumiemy,
dlaczego nasi kapitaliSci sa przeciw oderwaniu si¢ od Rossji. Oderwanie od Rossji, pozbawiloby ich
moznosci sprzedawac i fabrykowac¢ takie masy towardéw, a przez to na tyle wzbogaca¢ si¢ wyzyskiem naszej
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polskich robotnikdéw odrzucala ona tu mysi, iz warstwy te mogty by¢ zainteresowane w
odbudowie panstwa polskiego. Pokusi¢ si¢ mozna o stwierdzenie. iz taka postawa
spowodowana byta faktem braku z jej strony checi do spojrzenia na t¢ ztozena kwesti¢ od
strony pezaekenomicznej.

W oparciu o wasko pojmowany aspekt eckonomiczny Roéza Luksemburg
podkreslata niemoznos¢ odbudowy panstwa polskiego®”'. Jednoczeénie, majac na
wzgledzie specyficznie rozumiany przez siebie interes polskiego robotnika stawiata pod
znakiem zapytania sens i celowos¢ restytucji polskiej panistwowosci, traktujac ja jedynie w
kategorii ,,nowego narzgdzia ucisku”. Warto zwrdci¢ uwage, iz przy tej kwestii w

publikacji Rozy Luksemburg pojawily si¢ watki o charakterze wyraznie anarchizujacym’”%.

pracy. Dla kapitalistow za$ caly $wiat nie jest tyle wart, co zbyt towaréw i1 moznos¢ zbogacania si¢ (...)
kapitalisci trzymajg z Rossja i nie chca stysze¢ o odbudowaniu Polski. Tak samo i rzad rossyjski”. (Tamze,
s. 34 — 37). Uwaga dotyczaca postawy polskich chlopéw w kwestii niepodlegtosci Polski brzmiata za$
nastgpujaco: ,,Co do chlopow (...) chlop nasz jest dzi$ ciemny, siedzi na swoim kawatku roli i mysli tylko o
swojej chalupie, nie o zadnej polityce. Co do niezaleznej Polski pamieta on za dobrze polskie baty z czasow
panszczyzny, zeby mial wierzyé w zbawienie od samego narodowego rzadu. A kiedy chlop juz zacznie si¢
oswiecac i wezmie si¢ do walki, to i wtedy bedzie dazyt do imych celow, niz do odbudowania Polski! Do
niezaleznej Polski zaden interes go nie ciagnie. Ziemi¢ dzi$ chlop traci jednakowo we wszystkich panstwach
i od tego go zadna Polska nie wyratuje. (...) Chlopa na fantazje i obiecanki wzia¢ najtrudniej, chlop wierzy
tylko w to, co ma na dloni. A wigc i chlopi nie sg po stronie odbudowania niezaleznej Polski”. (Tamze, s. 38
-39). Podobne mocno uproszczone, wregcz splycone uwagi dotyczace polskich chlopow znalez¢ mozna w
innych jej publikacjach. W 1896 roku stwierdzila wprost, ze: ,chlopstwo w ogole nie ma politycznej
fizjonomii”. Ponadto zwracala uwage na ,tradycyjna nienawis¢ do szlachty i niedowierzanie wzgledem
kazdego ruchu narodowego, poza ktorym chlop podejrzewa ,,panska szacherke” oraz na ,.chiopskie tepe,
niewolnicze przywiazanie do rzadu carskiego — do mniemanego wyswobodziciela chlopa z piekia
szlacheckiej pafiszczyzny”. (Zob. R. Luksemburg, Socjalpatriotyzm w Polsce (w:) SDKPiL. Materialy..., t.
1, cz. 1, s. 448). W grudniu 1898 r. w publikacji ,,Kartki z przeszlo$ci” zauwazala, ze: ,,we wspolczesnej
Polsce (...) chlopstwo zepchnigte zostato ponizej stanu kulturalnego” (Zob. R. Luksemburg, Wybor pism...,
t. 1, s. 113). W 1906 r. podawata przyktad ,.chlopstwa polskiego, ktore nigdy o ,.polskich rzadach” stysze¢
nie chciato i nie chee”. (Zob. R. Luksemburg, Rzecz o Konstytuancie..., s. 40); W maju 1908 r. stwierdzila,
ze: ,,w Polsce ruch wloscianski jako osobliwy ruch rewolucyjny nie istnieje”. (Zob. R. Luksemburg, Nauki
trzech Dum (w:) R. Luksemburg, Wybor pism..., t. 2, s. 99.), W grudniu 1908 r. zauwazala, ze: ,,zaden
powazny ruch polityczno — narodowy w dzisiejszych warunkach nie jest mozliwy na podstawie jedynie
narodowej, chiopskiej”. (Zob. R. Luksemburg, Kwestia narodowosciowa i autonomia, ,Przeglad
Socjaldemokratyczny” XII 1908 nr 10, s. 803).

' Réza Luksemburg stwierdzata, ze: ,,wcale ono dzi§ powsta¢ nie moze wiasnie dlatego, ze odlaczenie od
Rossji sprzeciwia sig¢ interesom naszych wyzyskiwaczy, kapitalisci dla swych interesow trzymaja z Rossja”.
(Zob. M. Rozga, op. cit., s. 41 — 42).

7 W tej sprawie publicystka zapytywata: ,po c6z bedziemy nasadzali sobie znowu na kark polski rzad i
polskie panstwo? Majac dos¢ sity do zwyciezenia woli kapitalistow i zrzucenia sobie z karku rossyjskiego
rzadu, chyba by madrzej bylo zostawi¢ sobie kark wolny i zniszczy¢ zupelnie i rzad i wyzysk a zaprowadzi¢
socjalizm. Przy socjalizmie nie ma panstwa, bo nikt nad nikim nie panuje — jest réwno$¢ i braterstwo. Przy
socjalizmie nie ma rzadu bo nikt nikogo nie uciska, jest zupelna wolno$¢. Taki to porzadek wprowadzimy
wtedy, gdy, bedziemy do$é silni, aby zwyciezy¢ kapitalistow. (...) Céz wiec, czy jesteSmy w stanie dzi$
odbudowaé polskie panstwo i polski rzad? Nie, dzi§ nie jestesmy w stanie! A co bedzie, kiedy juz
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Podkresli¢ nalezy ponadio, iz w broszurze pojawil si¢ watek dotyczacy nie tylko restytucii
istniejacych wczesniej panstw, ale réwniez budowania przez robotnikow — socjalistow
nowych panstw. Publicystka stawiala tu sprawe jasne: ,.zadni robotnicy socjalisci nie daza
do budowania nowych panstw. Wszyscy robotnicy waicza tyiko o swobodg z tym rzadem,
ktéry nad nimi panuje 1 w tym panstwie, w ktérym zyja. (...) klasa robotnicza dazy
wszedzie do zniesienia a nie do budowania panstw™"?. Roza Luksemburg otwarcie stawata
tym samym na gruncie integralnosci terytorialnej panstw zaborczych.

Podsumowujac swoja broszurg, autorka wypowiadajac si¢ w imieniu ,,robotnikow —
socjaldemokratow” zwracata si¢ w strong PPS z Kkategorycznym stwierdzeniem:
,.Niezalezna Polska nie jest i nie moze by¢ naszym celem (...) Niechze nas nie wzywaja do
tluczenia glowami o mur! Niech nam dadza raz spokoj z niezalezna Polska. Raz na zawsze
niech kazdy zrozumie, ze polskiego robotnika do walki o niezalezna Polske nie wciggnie.
Jezeli kto jest prawdziwym socjalista, jesli szczerze pragnie Wyzwolenia klasy robotniczej
niech przyjdzie do nas, niech stanie na naszym robotniczym gruncie i niech razem z nami
walczy o konstytucje i socjalizm™’*. Ze wspolczesnej perspektywy opinie te sa zenujaco

naiwne.

nabierzemy sity do tego? Wtedy takze nie odbudujemy polskiego panstwa. Wtedy zaprowadzimy socjalizm i
poszlemy do diabla wszelkie rzady i panstwa” — kategorycznie stwierdzata dzialaczka. (Tamze, s. 44).

°" Tamze, s. 32, 54. W broszurze programowej ,,Czego chcemy?” z 1906 r. Réza Luksemburg uznata z kolei,
ze: ,,dopoki istnieje ustroj kapitalistyczny, panstwo narodowe nie moze by¢ zbawieniem dla proletariatu.
Gdyby wigc proletariat polski byt dzi§ nie podwladnym rosyjskiemu rzadowi, lecz zyt w niepodleglej Polsce
— zaznaczata autorka — to panstwo polskie bytoby dla niego takim samym pieklem kapitalistycznym, jak jest
dzi§ wszelkie inne pafstwo dia klasy robotniczej”. Stojac na stanowisku, ze: ,odbudowanie panstwa
polskiego nie moze by¢ zadaniem polskiego proletariatu” Réza Luksemburg podkresiata z naciskiem, ze:
,klasa robotnicza musi dazy¢ nie do budowania nowych panstw i rzadéw bw 2vazyjnych, lecz do zniesienia
ich, a przede wszystkim do rozszerzenia mozliwie wolnosci politycznych w tych panstwach, w ktorych zyje”
— konstatowata dziataczka. (Zob. R. Luksemburg, Czego chcemy?, op. cit., s. 329).

™ Tamze, s. 46 — 48; Warto zwréci¢ uwage, iz postulat walki o konstytucje pojawit si¢ po raz pierwszy w
artykule R. Luksemburg  Swigto 1-go Maja 1892 w Lodzi”(,,Sprawa Robotnicza” 11 1894 nr 8, s. 4). W liscie
z 3! marca 1894 r. do L. J.- Tyszki dziataczka odnoszac si¢ do tego postulatu pisata: ,,Zrobitam stanowczy
krok z naszym politycznym hastem, nazywa sie ono klipp und klar Konstytucja. (...) Autonomia bylaby nam
teraz tylko szkodliwa — podkreslata — zrobitaby powszechne zamieszanie pojec, tym bardziej, ze jej otwarcie
postawi¢ nie mozemy, tylko ogolnikami. Dlatego uwazam za konieczne schowaé ja do pewnego czasu.
Najwyzej w niemieckim artykule, bo tam zrozumieja. Tu w pismie polskim, kazdy cien wspdlnosci z nimi (-
z PPS-em i jego niepodleglosciowym programem — przyp. R.R.) jest nam szkodliwy. Dlatego zdecydowatam
si¢ i napisalam jasno, wyrazZnie, bez omoéwien: nasze hasto — to Konstytucja”. (Zob. Nieznane listy Rozy
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Wiosna 1896 r. ustosunkowujac si¢ nad wyraz negatywnie do niepodieglosciowego
programu PPS*”, zwracala jednoczesnie uwage. ze: ..dla zdobycia (...) niepodleglosci
Polski musialby proletariat nie tylko zgnies$¢ potege trzech najsilniejszych rzaddéw Eurony,
lecz takze by¢ w stanie zmddz zyciowe interesy materjalne swojej burzuazji™’°.
Przekonana o niewykonalnosci tego programu w praktyce R6za Luksemburg dostrzegata w
nim ponadto dzialania ewidentnie sprzeczne — jej zdaniem — z rzeczywistymi interesami
klasowymi polskich robotnikéw. ,Innemi stowy — stwierdzita publicystka — pomimo
swego polozenia jako klasy uciskanej, proletariat musialby zaja¢ stanowisko klasy
panujacej, a panowania swego uzy<¢ na to, by przez utworzenie nowego panstwa klasowego
$wiadomie na nowo ukué narzedzie dalszego swojego ucisku™’’.

Stojac na gruncie integralnosci terytorialnej panstw zaborczych, dzialaczka podjeta
kolejny raz watek zniesienia panstwa przez proletariat: ,Wzrost sity politycznej
proletariatu — pisala — prowadzi w koncu do jego panowania w danym panstwie, w zadnym
za$ razie do rozkawalkowania tego panstwa. Walka socjaldemokratyczna daje
proletariatowi site do zniesienia panstwa jako instytucji spolecznej, zastapienia go przez
spoteczenstwo socjalistyczne, zadng za$ miarg nie daje mu sity do rozerwania danego

panstwa jako ciata politycznego w ramach ustroju kapitalistycznego™’®. Podkreslajac

Luksemburg do dzialaczy SDKPiL (w:) Archiwum Ruchu Robotniczego, t. IIl, red. F. Tych, Warszawa
1976, s. 156. (Dalej: Nieznane listy...).

3" Odnoszac sie do niepodlegtosciowego programu P.P.S. zaznaczala, ze: ,Takie, nie z rzeczywistego
rozwoju spolecznego wyplywajace, lecz po prostu zmyslone i klamliwe polskiemu proletariatowi
przypisywane ,interesy klasowe” stanowia naturalnie catkiem sztuczna konstrukcje”. (Zob. R. Luksemburg,
Nowe prady..., op. cit., (w:) Kwestia polska a ruch socjalistyczny..., op. cit., s. 4 — 5).

376 Tamze, s. 6.

7 Tamze, W innym miejscu R. Luksemburg pozwolifa sobie na bardziej swobodna uwage nastepujacej
tresci: ,,Sama przez si¢ Socjaldemokracja nie miafaby potrzeby zajac¢ si¢ blizej tg dziecinada, wedlug ktérej
proletariat polski na wlasng r¢k¢ ma sobie da¢ rade z trzema polskimi burzuazjami i z trzema rzadami
panstw rozbiorczych, a zarazem w daznosci swojej do zniesienia wszelkich panstw klasowych stworzy¢
przede wszystkim nowe panstwo klasowe. Poniewaz proces historyczny polega na logicznym rozwoju swych
wlasnych sprzecznosci, a nie sprzecznosci tego lub owego programu, to mozna by spokojnie pozostawic
historii, aby porachowata si¢ z najnowsza utopia nacjonalistyczna”. (Zob. R. Luksemburg, Socjalizm w
Polsce..., op. cit., s. 108).

78 Cyt. za: Nowe prady. .., s. 11; Przewidujac zanik tradycyjnych funkcji organizmu pafnstwowego w ustroju
socjalistycznym R. Luksemburg uwazala, ze w ustroju tym nastapi ,.stopienie si¢ pafstwa ze
spoleczefistwem, rzec mozna — przywrocenie spoleczenstwu funkcji sprawowanych przez panstwo”.(Zob. R.
Luksemburg, Reforma socjalna czy rewolucja? (w:) R. Luksemburg, Wybér pism..., t. 1, 5. 172). W innym z
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ograniczone mozliwodci proletariatu’””, Réza Luksemburg jednoczesnie nie pozostawiata
polskim socjalistom w kwestii taktyki politycznej zadnego wyboru. Kategorycznie
stwierdzata, ze: .Jedyna droga skutecznego walczenia za wszystkie interesy robotnika
polskiego nolega dla socjalistow polskich na tym, azeby staneli w zupetosci na gruncie
wspolnego programu politycznego z socjaldemokracjq niemiecka 1 austriacka 1 przyjmujac
istniejace granice panstwowe za fakt historycznie dany, wyrzekli si¢ zupelnie utopii
stworzenia klasowego panstwa polskiego sitami proletariatu™*’.

PPS nie zamierzala jednak rezygnowa¢ z wysunigtego przez siebie hasla
przywrocenia Polsce niepodleglosci panstwowej. Za dogodna okazj¢ do jego
rozpropagowania dziatacze PPS uznali zaplanowany pomigdzy 27 a 31 lipca 1896 r. IV
Kongres Il Migdzynarodowki w Londynie. Reakcja ze strony Rézy Luksemburg na tresc
przygotowanej przez PPS rezolucji w sprawie niepodleglosci Polski®®! byla kontrrezolucja
jej autorstwa. Podkreslajac w niej niewykonalnos¢ i szkodliwos¢ tego hasta dla polskiego 1

miedzynarodowego proletariatu, stwierdzata, ze: ,,odbudowanie burzuazyjnego panstwa

polskiego za pomoca akcji proletariatu (...) jest w praktyce niemozliwe. (...) przyjecie

kolei miejscu otwarcie stwierdzata, ze: ,,w warunkach gospodarki planowej — panstwo staje si¢ zbedne™.
(Zob. R. Luksemburg, Zatacznik (w:) R. Luksemburg, Wstgp do ekonomii politycznej, Warszawa 1959, s.
328).

37 Dzialaczka zaznaczala w tej kwestii, ze: ,proletariat jest jedynie w stanie wyzyskaé prowadzace do
centralizacji wplywy kapitalizmu — w celu zjednoczenia sit swoich i zdemokratyzowania zjednoczonego
panstwa, nie jest jednak w stanie opierac si¢ tym wplywom 1 przywroci¢ na powrot rozmaitym czesciom
panstwa ich niepodleglo$c”. (Zob. Nowe prady..., s. 11 —12).

% Tamze, 5. 17.

¥ Rezolucja zgloszona na kongres londynski miata nastepujaca tresé: , Zwazywszy, ze ujarzmienie jednego
narodu przez drugi jest pozyteczne tylko dla despotow i kapitalistow, dla proletariatu zas obu narodéw jest
ono jednakowo szkodliwe, Zze szczegolnie carat rosyjski, czerpie swe sily wewnetrzne i swe znaczenie
zewnetrzne z ujarzmienia i podziatu Polski, Kongres o$wiadcza, Zze niepodlegto$¢ i autonomia Polski jest
niezbgdnym politycznym zadaniem, lezacym zaréwno w interesie polskiego proletariatu, jak i
miedzynarodowego ruchu robotniczego”. (Zob. SDKPiL.. Materiaty..., T. 1, cz. 1, s. 435). W powyzszym
tekscie rezolucji PPS- u, Wilhelm Liebknecht nestor niemieckiej socjaldemokracji umiescit dwie poprawki.
Do zdania: ,,Zwazywszy, ze ujarzmienie jednego narodu przez drugi stuzy tylko interesom kapitalistow”, W.
Liebknecht dodat ,,i despotow”. Umiescit takze sformulowanie ,,i autonomia”. W. Liebknecht zaznaczatl, ze
sfowo ,,autonomia”: ,ma (...) oznaczac nie ,,autonomi¢” w sensie zaleznosci od jakiego$ innego panstwa,
lecz samodzielnos$¢, samorzad bez zaleznosci. (...) nie o etnograficzng Polske chodzi, lecz o jak najszersza i
najdalsza na wsch6d”. Wydaje sig, ze ,,niepodlegtos¢” dotyczy¢ miata Kongresowki i tzw. ziem zabranych,
»autonomia” natomiast ziem polskich pod zaborem pruskim. Podejscie takie zgodne bylo z punktem 2
programu SPD z 1891 r. méwiacym o ,,samookresleniu i samorzadzie ludu w panstwie, w prowincjach i w
gminach”. (Zob. W. Cathrein T. J., op. cit., s. 49; F. Tych, Socjalistyczna irredenta..., s. 151).

152



zadania niepodleglosei Polski w programie politycznym migdzynarodowego proletariatu
pociagnetoby za sobg z nieublagang konsekwencia zadania wyzwolenia wszystkich innych
krajow zabranych i wszystkich narodéw uciskanych — podkreslata autorka kontrrezolucji —
lecz wrzeczywistnienie tego zadania w ramach porzadku kapitalistycznego jest utopia i
przyjecie jego wskutek tego sprowadzitoby na miejsce jednolitej walki politycznej klasy
robotniczej w kazdym panstwie — szereg bezptodnych walk narodowych™* — zauwazata
dzialaczka. Analizujac tres¢ rezolucji pepeesowskiej Réza Luksemburg doszta do wniosku,
ze: ,,pod formg interesow miedzynarodowych sankcjonuje ona tendencje nacjonalistyczne.
(...) komunat o szkodliwosci zabor6w i absurd o znaczeniu Polski dla caratu — oto

wszystko, co rezolucja ta da¢ potrafi™*

— stwierdzata w wyraznie lekcewazacy sposdb
publicystka.

Dla poparcia swego antyniepodlegtosciowego stanowiska Roza Luksemburg
dokonata w lipcu 1896 r. na famach ,,Sprawy Robotniczej” proby zanalizowania stosunku

poszczegolnych warstw polskiego spoteczenstwa do kwestii niepodlegtosei Polski.

Whioski koncowe, o wyraznie jednostronnym charakterze miaty potwierdzacé, iz shuszno$é

*82 Zob. SDKPiIL. Materialy.. ., t. 1,cz. [, s. 435.

% Zob. R. Luksemburg, Kwestia polska na Migdzynarodowym Kongresie w Londynie (w:) SDKPiL.
Materiaty..., t. 1, cz. I, s. 443; w publikacji tej dzialaczka udzielila takze odpowiedzi na postawione przez
siebie pytanie: ,,W jakiz sposob ma proletariat zdoby¢ polskie panstwo klasowe?” — , Jezeli przedsigwezmie
powstanie to zostanie ono krwawo zgniecione — zaznaczata — Je$li za$ nie zrobi zadnego powstania, to w
ogble nie moze nic zrobi¢. Inaczej bowiem jak na drodze powstania oreznego niepodleglosé Polski
oczywiscie podjgta by¢ nie moze. Dobrowolnie wszakze zadne z tych panstw nie wyrzecze si¢ prowingji,
ktora od lat stu juz wlada. Powstanie zas w danych warunkach nie moze nie¢ innego skutku jak zdruzgotanie
proletariatu”. (Tamze, s. 440). Odrzucajac my$l o przeprowadzeniu przez polski proletariat powstania
zbrojnego, dziataczka sceptycznie podchodzita takze do mozliwosci odbudowy pafistwa polskiego w efekcie
konfliktu zbrojnego pomigdzy Niemcami 4 Rosja. : ,,Oni najwyzej moga pokladaé swoje nadzieje na przysziq
wojne Niemiec z Rosja! — podkreslata dzialaczka majac na myéli dziataczy PPS — Tak jakby mozna bylo z
gory wiedzie¢, czem si¢ jaka wojna skonczy, albo jak gdyby jakakolwiek wojna mogta co$ dla nas zrobié
innego, jak najwyzej zmieni¢ nam panowanie rossyjskie na niemieckie”. (Zob. M. Rézga, op. cit., s. 46).
Ostatecznie obie zgloszone rezolucje zostaty odrzucone. Na ich miejsce Kongres londynski uchwalil wlasna
rezolucje: ., Kongres oswiadcza, ze przyznaje kazdej narodowosci catkowite prawo stanowienia o swoim losie
i wyraza swoja sympati¢ robotnikom wszystkich krajow, ktérzy jecza obecnie pod jarzmem despotyzmu
militarnego, narodowego lub innego. Kongres wzywa robotnikéw wszystkich tych krajow, by wstapili w
szeregi u$wiadomionych robotnikéw calego $wiata 1 walczyli wraz z nimi w celu przezwyciezenia
kapitalizmu i urzeczywistnienia celéw migdzynarodowej socjaldemokracji”. (Zob. SDKPiL. Materialy..., t.
I, cz. 1,s.436, J. Jemnitz, F. Tych, Il Migdzynarodowka i kwestia kolonialna (w:) Dzieje Najnowsze, R. XI
1979 (1), s. 29).
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w sporze z PPS-em o niepodleglos¢ Polski lezata po stronie autorki: . Zwigzane
kapitalistycznymi tetnicami z Rosja (- spoleczenstwo polskie — przyp. R.R.) przedstawia
ono tylko dwa zywioly z zabarwieniem narodowosciowym: tracace stanowisko i skazane
na zaglade drobnomieszczanstwo i ..nteligencje™, o ile jeszcze nie dopigla stanowisk.
Jedni i drudzy zawieszeni w powietrzu, jedni i drudzy przedstawiajacy i tylko fazg
przejsciowa, a przez to bezsilni 1 niezdolni przyoblec w cialo swoje idealy. Naszym wigc
zdaniem — zaznaczala publicystka — myla si¢ ci, ktéorzy majac przed oczyma
przedkapitalistyczng Polske, Polske powstan narodowych, sadza, ze kilka setek tysigcy
proklamacji rzuconych do kraju bytoby w stanie jak piorun rozpali¢ powstanie narodowe.
W dzisiejszej Polsce bowiem warstwy, majace interes materialny w odbudowaniu Polski,
nie posiadaja sil, ci zas, co sil¢ posiadaja, nie majg interesu w tym odbudowaniu™* —
podkreslata autorka analizy, upraszczajac niejako cala kwestie. Kolejny raz Roza
Luksemburg w oparciu o argument ekonomiczny podkreslata z calym naciskiem, ze

zadaniem polskiego proletariatu nie jest walka o odzyskanie niepodleglosci.®®.

¥ Zob. R. Luksemburg, Socjalpatriotyzm w Polsce (w:) SDKPIiL. Materialy..., t. 1, cz. 1, s. 448., W
publikacji tej znalazto si¢ rowniez stwierdzenie nastgpujacej tresci: ,tendencja kapitalistycznego rozwoju w
Polsce pociaga za soba ekonomicznie wciclenie jej do panstwa rosyjskiego. Jest to obiektywny, historyczny
proces, ktory nie jest zalezny ani od woli jednostek, ani od woli jakiejkolwiek partii i ktory jest w pierwszej
linii wynikiem warunkéw produkcji i wymiany w Polsce. Z punktu widzenia interesow narodowosciowych
jest to fakt smutny, ale smutniejsze jeszcze byloby, gdybySmy chcieli zamkna¢ oczy i nie widzie¢ tego
faktu”. (Tamze, s. 446).

335 Stosujac do Polski miare stosunkéw zachodnioeuropejskich — pisata dziataczka — mozna by powiedzie¢:
jezeli klasy panujace opuscily sztandar niepodleglosci panstwowej, to tym bardziej powinien go podniesé
proletariat (...) w Polsce proletariat, zarowno jak i burzuazja naleza do ustroju spotecznego, ktéry powstat
juz na zgliszczach walk narodowosciowych. Sztandaru niezaleznosci Polski burzuazja nie zdradzila
wiladciwie, gdyz niezalezno$¢ nigdy nie byla jej idealem — zaznaczala publicystka -- Byla ona ideatem
przedkapitalistycznego, szlacheckiego naturalno-gospodarczego okresu. Jezeli sie wigc zada, aby proletariat
w Polsce przyjat na siebie dziedzictwo dawnych powstancow, znaczy to tyle, co zadaé od proletariatu w
Europie Zachodniej — aby uzy¢ przykfadu rzeczywiscie analogicznego — zeby przyja. ~a swoje chocby np.
aspiracje wolnosciowe czasow feudainych (...) Takim nie moze by¢ zadanie proletariatu. Przeciwnie, musi
on sta¢ obiema nogami na gruncie kapitalistycznego rozwoju — stwierdzala kategorycznie dziataczka — W
Polsce za$ ten sam rozwdj kapitalistyczny, ktory wytwarza proletariat, coraz silniej przykuwa Polske do
Rosji. (...) Gdyby proletariat polski przyjat za swdj program niepodlegto$¢ Polski, wowczas stanatby wrecz
przeciw ekonomicznemu rozwojowl. (...) zwracajac si¢ w kierunku odbudowania Polski jako panstwa
kapitalistycznego, odwrocitby sie od swego ostatecznego celu, od socjalizmu, ktéry jest wyplywem rozwoju
spolecznego, chcac za$ stang¢ obliczem do tego swego celu, proletariat musi odwréci¢ sie plecami do
programu odbudowania Polski” — konkludowata autorka — nie pozostawiajac jednoczesnie zadnych ztudzen
w kwestii swojego stosunku do idei niepodlegtosci Polski. (Tamze, s. 450). Jézef Pitsudski w liscie z 15 lipca
1896 r. z Londynu do CKR PPS w kraju odnoszac si¢ do publikacji R. Luksemburg ,,Socjalpatriotyzm w
Polsce” i zawartej na jego lamach antyniepodlegiosciowej argumentacji pisat, ze: ,,R6za znowu wystapita z
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Wasko pojmowana argumentacia ckonomiczna odcisngla swoje pietno w jej
publikacjach z 1897 r.2% oraz, co warto szezegdlnie podkreslic, w jej dysertacji doktorskiej
z 1898 r.: .. Immanentnym prawem kapitalistycznego sposobu produkcji jest. ze dazy on do
vzajemnego materialnego powigzania ze soba najbardzie; odieglych miejscowosci —
zaznaczata Roza Luksemburg w konkluzji swojej pracy doktorskiej — ,,Rozwd) przemystu
w Polsce™ ,.do wzajemnego ckonomicznego uzaleznienia ich od siebie i w koncu do
przeksztalcenia calego $wiata w jeden mocno zwarty mechanizin produkcyjny. (...)
Roéznorodne nacjonalistyczne elementy polskiego spoleczenstwa podchodza do tego calego
procesu jak do jednego wielkiego nieszczgscia narodowego, druzgocacego bez
milosierdzia ich nadzieje na odbudowe niezaleznego panstwa polskiego (...) Nie mogac
wstrzymaé fatalnego procesu w rzeczywistosci, cofaja go przynajmnie] we wlasnej
wyobrazni, czepiajac si¢ rozpaczliwie kazdego pozoru, spodziewajac sig¢, ze sam rzad
rosyjski zniszczy wiasnymi rgkami kapitalistyczny rozwdj Polski, a tym samym stworzy
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znow grunt dla nacjonalizmu™”' — zauwazatla autorka pracy.

artykulem w , Neue Zeit” przeciwka nam, artykut peten cyfr i ekonomii, napisany (...) glownie przeciwko
socjalpatriotom w zaborze rosyjskim. Do kongresu (- II Migdzynarodowki w Londynie — przyp. R.R.) nie
zdazy juz nasza odpowiedz, wigc juz poczekamy, co orzecze kongres w tej kwestii, by stosownie do tego
podnies¢ ton lub tylko zbijac ,,nauke” panny Rozy”. (Cyt. za: F. Tych, Socjalistyczna irredenta..., s. 170).

*8% W jej publikacji z pazdziernika 1897 . — ,Socjalizm w Polsce” znalazly sie nastepujace stwierdzenia:
»Polska kapitalistycznemi stosunkami produkcji i wymiany przykuta zostata do Rosji, a jej klasy panujace,
dla ktorych przynalezno$¢ do Rosji jest warunkiem zycia, staly si¢ catkowicie podporami obcego panowania
w Polsce. Dazenie do odbudowania Polski, jako panstwa klasowego, sitami proletariatu okazuje si¢ w skutek
tego nie zbytecznym, lecz nie dajacym sie urzeczywistni¢, utopijnym (...)wyzwolenie Polski przeciw
pradowi rozwoju kapitalistycznego jest rzecza dla klasy robotniczej niemozliwa (...) Teraz kiedy rozwdj
kapitalistyczny coraz silniej przykut Polske do Rosji i dawnych bojownikéw wolnosci narodowej, szlachte,
duchowienistwo katolickie razem z burzuazja uczynil opokg obcego panowania w Polsce — podkreslata
dziataczka — nacjonalizm rozpatrywany jeszcze by¢ moze tylko jako ideologiczny wyraz niezadowolenia tej
warstwy w Polsce, ktéra miazdzona jest przez proces Kkapitalistyczny, to jest znikajacej cze$ci
drobnomieszczanstwa”. (Zob. R. Luksemburg, Socjalizm w Polsce..., op. cit., s. 106 — 108). W publikacji
,.Krok za krokiem — przyczynek do historii klas burzuazyjnych w Polsce” réwniez z 1897 r. stwierdzala z
kolei, ze: ,,smutny koniec drobnomieszczanskiego nacjonalizmu wyjdzie (...) na dobre klasie robotnicze;.
Jest to zawsze fatalne dla wskro§ nowozytnej, ,miodej 1 Swiezej walki klasowej proletariatu, kiedy ta w
ideologii spoleczenstwa napotyka resztki przezytych walk, rozmaite po dziadku i prababce spuscizny, -
zaznaczala ironicznie publicystka — ktdre nie sa w stanie ani zy¢, ani umierac (...) Uchroni¢ nacjonalizm od
upadku i oswobodzi¢ przykuta do Rosji przez rozwdj kapitalistyczny Polske klasa robotnicza w istniejacych
warunkach (...) nie jest w stanie, jak na przyktad nie jest w stanie powstrzymaé upadku drobnego przemystu
i innych skutkéw procesu kapitalistycznego™ — zauwazyta publicystka dajac jednoczesnie dowod glebokiego
niezrozumienia istoty catego zagadnienia. (Zob. R. Luksemburg, Krok za krokiem..., (w:) R. Luksemburg,
Wybér pism.. ., t. 1, s. 80 — 89).

%7 Zob. R. Luksemburg, Rozwoj przemystu w Polsce, op. cit., s. 130 — 132.

155



Sprawa przywrocenia Polsce niepodleglosci panstwowe) po raz kolejny zostala
poruszona na forum migdzynarodowym we wrzesniu 1900 r. w zwiazku ze sprawag
zakwestionowania przez delegacje PPS (trdjzaborowa) mandatow przedstawicieli SDKPiIL
na V Kongres 1I Miedzynarodowki w Paryzu. Rdza Luksermburg, dostrzegajac w tym
jedynie przejaw ,nacjonalizmu” ze strony PPS, przypominatla w zwiazku z tym
uczestnikom kongresu: ,,Wiecie wszyscy, ze w polskim ruchu socjalistycznym istniejg dwa
nurty. Jeden z nich to socjaliSci o nastawieniu zdecydowanie internacjonalistycznym,
ktérzy stoja na gruncie faktu wecielenia poszczegdlnych cze$ci ziem poiskich do
organizmow panstw zaborczych 1 ktorzy chcg walczy¢ ramig przy ramieniu z ich braémi ze
wszystkich krajow, nie podnoszac kwestii owego fatalnego rozbioru ziem polskich
dokonanego przez Rosje, Niemcey i Austri¢. Kierunek ten reprezentujg moi przyjaciele i ja
— podkreslata R6za Luksemburg, dodajac, ze: ,.Z drugiej za$ strony istniejg socjalisci o
nastawieniu bardziej lub mniej nacjonalistycznym, ktdrzy na plan pierwszy wysuwaja
utopijny i fantastyczny plan odbudowy Polski. Przeciwko tej (...) szkodliwej utopii,
przeciwko tym nacjonalistycznym tendencjom prowadzimy energiczng walke w
przekonaniu, ze proletariat nie jest w stanie ani zmieni¢ geografii politycznej i geografii
kapitalu, ani tez odbudowa¢ burzuazyjnego panstwa, ze jest on natomiast zmuszony do
organizowania si¢ w ramach utworzonego historycznie i realnie istniejacego ukladu
politycznego — by walczy¢ o zdobycie wltadzy socjalistycznej, (...) ktora jedynie zdota

wyzwolié proletariat od wszelkiego ucisku™*®.

%8 Zob. SDKPIL. Materialy..., t. 1, cz. 11, s. 278; Cztery miesiace wczesniej, w maju 1900 r., R. Luksemburg
majac nadziej¢ na podjecie wspolpracy z PPS zaboru pruskiego wyrazila na famach ,Gazety Robotniczej” —
organu prasowego tej partii nastepujaca opini¢: ,,Uwazam, ze na wykrzykiwaniu na cze$¢ Niepodleglej
Polski sprawa socjalistyczna pod zaborem pruskim daleko nie zajechata (...) robota praktyczna (...) moze
nosi¢ jedynie charakter czysto klasowy i miedzynarodowy, bo ideatlu odbudowania Polski w Zzaden sposob
wcieli¢ w czyn klasy robotniczej nie podobna (...) Pragng i oczekuje tylko jednego: plodniejszej, zywszej,
praktyczniejszej agitacji wsrod polskiego proletariatu niz dotychczas”. (Zob. R. Luksemburg, Ze Zjazdu,
»~Gazeta Robotnicza” 5 V 1900 nr 18, s. 1). Pod adresem redakcji ,.Gazety Robotniczej” zwracata sie
natomiast: ,,pytam was co to robotnikowi pomoze, jesli si¢ dowie jaki sad ma jeden i dziesiaty uczony
warchol o przysztosci Polski? Takiemi frazesami narodowemi moga si¢ bawi¢ pisma burzuazyjne, ale
robotniczemu pismu mores od tego. Pismo robotnicze jesli chce sumiennie spelnic swoje zadanie wzgledem
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Zajmowane przez Roze Luksemburg stanowisko w sprawie niepodlegtosci Polski
trzeba oceni¢ jednoznacznie negatywnie. Wyrzadzilo ono sprawie polskie] wymierne
szkody 1 nosito znamiona wregcz zdrady narodowej, biorac pod uwage. ze Roza
Luksemburg uwazata si¢ za Polkg. Trudno poia¢ zacietrzewienie dziataczki 1 niemoznosé
wyjscia poza schematy przyjetych wezesniej zalozen teoretycznych.

Antyniepodleglosciowe stanowisko Rozy Luksemburg dziatacze PPS oceniali w
wyjatkowo negatywny sposob: ,.Punkt programu: niepodleglos¢ Polski, jak czerwona
chusta na byka, dziala na jej nerwy — zauwazal publicysta ,,Naprzodu™ — niepodleglos¢
Polski na to pojecie pieni sig, zto$¢ oczy zamyka i zachryply glos dobywa zaledwie z
piersi: kretynizm, socjalpatriotyzm! Panna Réza nie pozwala na niepbdleg%os’é Polski! —
ironizowatl autor — Ale nie bedziemy juz czasu traci¢ na przekonywanie jej. Dla jej par
exellence miedzynarodowej duszy, jest to idea zupelnie niedostepna, obecne ustroje
panstwowe sa dla niej uswieceniem pewnych ekonomicznych konjuktur i praw, a czems$ w
rodzaju przysztym nietykalnem, za$ patryotyzm, ojczyzna — wszak jedno, to historyczno-
ckonomiczna , - drugie — geograficzno-ekonomiczna formutka. ..,

Antyniepodlegtosciowa argumentacje Roézy Luksemburg publicysta ,,Naprzodu”
okreslit krotko i dosadnie jako: ,,doktrynerskie brednie™®.

Po roku 1900, a w szczegdlnosci w latach 1902 — 1918 stosunek Rézy Luksemburg

do idei przywrocenia Polsce niepodleglosci panstwowe] pozostawal nadal jednoznacznie

39 .. . ;e . .
negatywny’’'. Podobnie jak w okresie wcze$niejszym dziataczka wysuwala na czoto

proletariatu to tylko proletariackiemi interesami powina~ si¢ zajmowac”. (Zob. Wystapienia na V Zjezdzie
PPS zaboru pruskiego 15— 16 1V 1900 r., ,,Gazeta Robotnicza” 5 V 1900 nr 18, s. 3).

389 7ob. Cave, ,.List Berlinski” (o pannie Rozy Luksemburg), op. cit., Akta SDKPiL., dzial — Towarzystwo
Robotnikow Polskich Socjaldemokratow Zagranica, AAN sygn. 9/1V, k. 49 — 50.

3 Tamze, k. 51.

' Dziataczka podkreslajac nieaktualno$é stanowiska Karola Marksa w kwestii niepodlegtosci Polski
zwracata uwagg, ze: ,,Gdy Marks pisat w 1848 r. o niezbednosci wojny Prus z Rosja i odbudowaniu Polski,
to projekt ten byt (...) wowczas juz marzeniem wobec realnych stosunkow (...) Dzi$ (w 1902 r. — przyp.
R.R.) rachowanie na europejskie zamieszki w kwestii polskiej jest tylko mglistym urojeniem — podkreslata
dziataczka, dodajac z przekasem, ze: ,,najbujniejsza nawet imaginacja kawiarnianego polityka nie zdota sobie
dzi$ wyobrazi¢, ze z wojny miedzy Rzesza Niemiecka a Rosja wyniklaby — niepodleglos¢ Polski”. (Zob. R.
Luksemburg, Socjalpatriotyczne lamance programowe..., (w:) SDKPiL. Materialy..., t. I, s. 78). W innym
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swojej antyniepodleglosciowej argumentacji przede wszystkim element ckonomiczny. W
ten sposob zubozyla ja nadajac jej jednoczesnie charakter wybitnie dogmatyczny.
Podchodzac do kwestii niepodleglosci Polski przez pryzmat spraw ekonomicznych R.
Luksemburg poslugiwata si¢ argumentacja wyjatkowo uproszezong, a miejscami wigcz
splycona, posiadajaca charakter przamervioryczny i obrazliwy. “izecza charakterystyczna
byto ponadto, iz dzialuczka do sar <zo Koica 1. do 1918 1. nie wkazywata jakichkolwiek
checi zmiany czy tez modyfikacji swoich argumentow.

Konsekwentnie argumentowata, ze walki o niepodleglos¢ nie mozna w zaden
sposob pogodzi¢ z ideami socjalizmu’®”. Twierdzila, iz niepodlegtosé Polski mogtaby by¢
odrodzona tylko poprzez ogoélnonarodowe powstanie. Tymczasem nie mialo ono szans
powodzenia poniewaz — jej zdaniem ,,burzuazja i szlachta™ stanetyby po stronie caratu,
przeciwko - robotnikom®”.  Haslo powstania bylo dla niej: .stara tradycja

. , . . . 394
drobnomieszczanska, ktorg historia dawno pogrzebata™”".

migjscu, lecz w tym samym duchu, zauwazata, ze: ,,w 1848 r. Marks upatrywal w odbudowaniu Polski
najpilniejsza sprawe rewolucji migdzynarodowej. (...) Sprawa narodowa Polakéw byla w pojeciu
owczesnych socjalistow identyczna ze sprawa demokracji i proletariatu na zachodzie — podkreslata
dziataczka, dodajac jednak, ze: ,,Od 1848 r. cala sytuacja miedzynarodowa gruntownie si¢ zmienila.
Zmienily si¢ stosunki w Europie, zmienily si¢ w Polsce i zmienily si¢ w samej Rosji. (...) W Rosji zrodzita
si¢ liczna klasa proletariatu przemyslowego, ktoéry podjat walke z absolutyzinem z wewnatrz. Natomiast w
Polsce, na odwrét, odglosy walki narodowe] ucichly zupelnie i ustapity miejsca ugodzie klas posiadajacych z
rzagdami panstw zaborczych. Nie zwraca¢ zadnej uwagi na wszystko, co zaszto od czasu 1848 r., nie
rachowac si¢ z radykalnym przeksztaltowaniem sig stosunkow spotecznych ani w Europie, ani w Polsce, ani
w Rosji moga zaiste tylko ..politycy” kierujacy sig ..,maksyma Robinsona Kruzoe™., tj. siedzacy na bezludnej
wyspie — nacjonalizmu™. (Zob. R. Luksemburg, Nacjonalizm a socjaldemokracja..., (w:) SDKPiL.
Materiaty..., t. Il, s. 467 — 468).

Analizujac wydarzenia rewolucyjne z 1a: {905 — 1906 w Rosji i Kongresowce, R. Luksemburg z naciskiem
podkreslata z kolei, ze rewolucja Lnie ¢ o ni» wyviwaslala najmniejszych tend-ncji do oddzielenia Polski od
Rosii, lecz przeciwnie, rzebala gru oveooo resziki tych tendencji”. (.b. R. Luksemburg, Kwestia
narodowosciowa i autonowiia (wi) R, Luksemburg, Wybdr pism..., t. 1L, s. 194 — 165). W innym miejscu
zauwazala, ze: ,.rewolucja potwierdzita ide¢ programowa Socjaldemokracji, ze walka o niepodleglosé
panstwowa Polski nie ma gruntu pod nogami”. (Zob. Praktyka Rewolucji..., s. ). '

> Por. R. Luksemburg, Socjaipatriotyczne tamance programowe (w:) SDKPiL. Materialy..., t. 11, s. 75, 78,
82.; Quousque tandem, ,,Przeglad Socjaidemokratyczny” VII 1903 nr 7, s. 251 — 252.

3% por. R. Luksemburg, Czego chea socjaldemokraci? (w:) Polskie programy socjalistyczne 1878 — 1918, op.
cit.,s. 312. ‘

3% por. R. Luksemburg, Rzecz o Konstytuancie..., s. 37.

158



Nadal podirzymywata, wysunigta jeszcze w 1893 r. tezg o ekonomicznym
zespoleniu Rosji i Krélestwa Polskiego™. ..Odbudowanie Polski jest — pisata w 1903 r. —
dla polskiego proletariatu takim samym zadaniem, jak na przyktad (...) wykorzenienie
prostytucji”?’%.

Wysuwanie hasta niepodlegltosci bylo dla publicystki roéwnoznaczne =z

. . 97
nacj onalizmem®®’.

Nacjonalizm byl dla niej idea reakcyjna, niemozliwa do
zaakceptowania.

Kwestie¢ niepodleglosci Polski podjeta Roéza Luksemburg w swojej ostatniej
publikacji: ,,Rewolucja rosyjska”. Powstala ona w pazdzierniku 1918 r. W okresie tym
carat byl juz obalony. Cesarstwo niemieckie 1 Austro-Wegry chylity sie ku upadkowi.
Trwat proces odradzania si¢ niepodleglego panstwa polskiego. Publicystka dostrzegata ten
proces. Widziala w nim jednak przede wszystkim zagrozenie dla rewolucji rosyjskiej’”®.
Powstawanie nowych panstw w Europie Srodkowo-Wschodniej bylo dla Rozy

Luksemburg wyrazem ,.kontrrewolucyjnej polityki klasowej” prowadzonej przez ,.klasy

mieszczanskie i drobnomieszczanskie™*’. Opinie te sa zaskakujace poniewaz w tej samej

3% por. R. Luksemburg, Nacjonalizm a socjaldemokracja, op. cit., s. 479 — 480, ,,List otwarty...”, op. cit., s.
451, Czego chcemy?, op. cit, s. 324 — 330; Rzecz Konstytuancie, op. cit., s. 36 — 37; Kwestia
narodowosciowa i autonomia, ,,Przeglad Socjaldemokratyczny” IX 1908 nr 7,s. 611.

% por. R. Luksemburg, Nacjonalizm a socjaldemokracja, op. cit., s. 479 — 480.

37 por. R. Luksemburg, Quousque tandem, op. cit., s. 251 — 252; Przedmowa, op. cit., s. 390, 394 — 396, 406
— 408; Zdumiewajace sposoby odbudowania Polski — w Kopenhadze, op. cit., s. 6.

3% Finlandia, Ukraina, Polska, Litwa, kraje baltyckie, narody Kaukazu — stwierdzala w broszurze
~Rewolucja rosyjska” R. Luksemburg - bynajmniej nie przeobrazily sie w wiernych sprzymierzencow
rewolucji rosyjskiej, przezylismy widowisko odwrotne, kazdy z tych ,narodéw” uzyt swiezo podarowanej
wolnoéci, by jako $miertelny wrog rewolucji rosyjskiej sprzymierzy¢ si¢ przeciwko niej z imperializmem
niemieckim i pod jego ostona nies¢ sztandar kontrrewolucji do samej Rosji”. (Zob. R. Luksemburg,
Rewolucja rosyjska (w:) A. Ciotkosz, op. cit., s. 200 —203).

W innym miejscu stwierdzita z kolei, ze: ,,okupacja nieszczgsnej ,.niepodleglej Polski” przez Niemcow
oznacza cigzki cios dla rewolucji rosyjskiej. Przeciez zostalo w ten sposob ograniczone pole dziatania
rewolucji (...) Kto zagwarantuje, Ze jutro, po zawarciu pokoju, gdy militaryzm niemiecki uwolni pazury z
sidet, nie zatopi ich w boku proletariatu rosyjskiego? (...) Przeciw tym naturalnym troskom o przysztosé
rewolucji rosyjskiej istnieje tylko jedno powazne zabezpieczenie: przebudzenie sie nicmieckiego proletariatu,
silna pozycja niemieckich robotnikéw i zolnierzy na wiasnym terenie, rewolucyjna dziatalnos$¢ narodu
niemieckiego na rzecz pokoju”. (Zob. R. Luksemburg, Der Alte Maulwurf, | Spartakus” V 1917 nr 5 (w:) H.
Gemkow, Wierni przyjaciele — dobrzy sasiedzi. Wspolne tradycje niemieckiego i polskiego rewolucyjnego
ruchu robotniczego, Warszawa 1977, s. 43).

3% 70b. R. Luksemburg, Rewolucja rosyjska (w:) A. Ciotkosz, op. cit., s. 200 — 203.
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publikacji autorka odniosta sie krytycznie do bolszewikow™™. Trudno oprze¢ sic refleksii,
ze dla Rozy Luksemburg, mimo powyzszych uwag, wszystko. co nie bylo zbiezne z
interesami bolszewickich rewolucjonistow nalezato zwalczaé, w tym rowniez odradzajacy
si¢ niepodleglosc Polski.

W przedstawionej przez R. Luksemburg argumentacji antyniepodleglosciowej
wyraznie dostrzec mozna brak rzetelnej, wnikliwej analizy naukowej dotyczace] postawy
oraz dazen politycznych poszczegdlnych warstw polskiego spoleczenstwa na przetomie
XIX 1 XX wieku. Pokusié¢ si¢ mozna o stwierdzenie, iz Réza Luksemburg nie znajac w
gruncie rzeczy w ogole nastrojow panujacych w 6wezesnym spoleczenstwie polskim®”',
zwlaszeza wérod polskich robotnikéw*™, nie byla w stanie poja¢ jak wazna rolg moze
odegra¢ dla narodu polskiego posiadanie wlasnego panstwa.

W zwiazku z tym niezrozumiate wydaje si¢ jej apricryczne zalozenie, 1z idea
niepodlegtosci panstwowej miala charakter nierobotniczy i nacjonalistyczny. Swoiste
uzurpowanie sobie przez Roz¢ Luksemburg roli jedynego, prawdziwego (w odréznieniu od
PPS) przewodnika ideowego oraz doradcy dla polskich robotnikow uzna¢ nalezy za

postawe calkowicie nieuzasadniong i nieuprawniona.

% Tamze.

' Jan Krzysztof Kwiatkowski (Ren) podkreslal, ze: ,znajomo$é psychiki, kultury i sposobu myslenia
spoleczenstwa polskiego byla jej zupehie obca”. (Zob. J.K. Kwiatkowski (Ren), Komunisci w Polsce —
rodowdd — taktyka — ludzie, Bruksela 1946, s. 8.).

Grzegorz Kotlarski zwracat z kolei uwagg, ze: ,,mylifa sig (...) na pewno w ocenie nastrojow spoteczenstwa
polskiego, a mylita si¢ dlatego, ze na dobra sprawg go nie znata”. (Zob. G. Kotlarski, My$! spoteczna, op.
cit.,s. 17).

¥ Adam Ciotkosz zaznaczal, ze: ,Jej poglady i teorie na temat stosunku klasy robotniczej polskiej do
sprawy odzyskania niepodleglosci panstwowej byly wysnute ze statystyk gospodarczych, ale nie ze
znajomosci duszy robotnika polskiego. Ona, kitdra wierzyta w nieomylny sad mas robotniczych, nie
sprawdzala zasadniczej swej mys$li w konfrontacji z robotnikami polskimi”. (Zob. A. Ciotkosz, op. cit,, s.
19).
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Rozdzial IV

Réza Luksemburg wobec Zydéw, Niemcéw i Rosjan

1. Wobec Zydow

Na przetomie XIX i XX wieku sytuacja Zydéw na wschodzie i zachodzie
kontynentu europejskiego byta wyraznie zroznicowana. Istotne znaczenie w tym wzgledzie
miata kwestia réwnouprawnienia politycznego Zydéw. Pelni¢ praw obywatelskich
otrzymali oni we Francji juz w 1791 r., w Belgii w 1830 r., we Wloszech w 1870 r., w
Niemczech w 1871 r. oraz w Szwajcarii w 1874 roku'. Usuniecie ograniczefi prawnych
otwieralo Zydom droge do szkot wszystkich szczebli, dostep do urzedéw, wolnych
zawodow, a takze do funkcji cywilnych, publicznych i wojskowych?. Catkowicie
odmienne bylo natomiast polozenie Zydéw w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej,
szczegoblnie w Rosji carskiej oraz w Rumunii gdzie nadal podlegali dyskryminacji prawnej
i przesladowaniom”.

W Europie Zachodniej, pomimo postgpujacych zmian obyczajowych i prawnych
wciaz jednak pokutowaly uprzedzenia wzgledem Zydoéw. Zaostrzajace sie konflikty

spoteczno — polityczne u schytku XIX stulecia spowodowaly pojawienie sie

! Zob. Nowa Encyklopedia Powszechna PWN, t. VI, Warszawa 1996, s. 1095.

2 Zob. J. Pajewski, Historia powszechna 1871 — 1918, op. cit., s. 62.

3 Piszac o polozeniu Zydéw w Rosji carskiej, Marek Waldenberg podkreslal, ze: ,.Zydzi byli jedyna grupa etniczna
prawnie dyskryminowana i dopiero w wyniku rewolucji lutowej 1917 r. zasada réwnodci wobec prawa zostata
rozciagnigta takze na nich”. (Zob. M. Waldenberg, Narody zalezne..., s. 167). Z kolei inny autor — Ezra Mendelsohn
odnoszac si¢ do sytuacji Zydéw w Rumunii na przetomie XIX i XX w. zaznaczal, ze: ,.Rumunia przed 1914 r. mjata
zastuzenie opini¢ najbardziej obok Rosji antysemickiego kraju w Europie. Pomimo naciskéw ze strony mocarstw
europejskich, czasem nawet do$¢ silnych, Rumunia wytrwale odmawiata emancypacji swych zydowskich poddanych™.
Autor dodawal ponadto, ze: ,,w Rumunii (...) chtopi nienawidzili Zydéw, uwazajac ich za symbol perfidnej eksploatacji
kapitalistycznej. (...) W Rumunii czotowi politycy i intelektualisci, tacy jak wielki historyk i dziatacz narodowy Nicolae
Torga, utrzymywali, ze Zydzi byli z gruntu obey, a ich asymilacja niemozliwa™. (Zob. E. Mendelsohn, op. cit., s. 239 —
240). Nicolae lorga pisal w 1905 r., ze: ,krajem trzgsie miejska oligarchia adwokatow, urzednikow, przedstawicieli
wolnych zawodow, dzierzawcoéw i drobnomieszczan™. (Zob. J. Demel, Historia Rumunii, Wroclaw 1986, s. 336). Dwa
lata p6zniej, w lutym 1907 r., w poéinocnej Motdawii wybuchto wielkie powstanie chiopskie skierowane przeciwko
rumuniskim wlascicielom ziemskim i zydowskim dzierzawcom (arendasi). Tamtejsi chtopi wystapili przeciw zydowskiej
rodzinie Fischeréw dzierzawiacej ponad 200 tys ha ziemi, gdy c¢i odmowili zawarcia dalszych umoéw chege zmusic
najemcoéw do przyjecia gorszych warunkéw. Ostatecznie chlopski bunt zostal krwawo sttumiony przez wojsko. (Tamze,
s. 336 -337).
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.nowoczesnego antysemityzmu”™ a wraz z nim pseudodarwinowskich teorii dotyczacych
kwestii rasowej i Zydow’. Ich Zrédet, oprocz tradycyjnego uprzedzenia na tle religijno —
kulturowym nalezato upatrywa¢ w Owczesnej, obciazonej periodycznymi kryzysami
gospodarce kapitalistycznej. Ludnos¢ zydowska zaczgto postrzegaé jako niebezpiecznego
konkurenta®.

Niechlubny przyktad na tle Europy dawala republikanska, liberalno -
demokratyczna Francja. Pod koniec XIX wieku pojawily si¢ w tym kraju antyzydowskie
wydawnictwa i tytuly prasowe’. Fale antysemityzmu u schytku XIX stulecia wywolata we
Francji ponadto majaca burzliwy przebieg sprawa kapitana Alfreda Dreyfusa®. W 1894 r.
Dreyfus oskarzony o zdradzenie Niemcom tajemnic wojskowych zostal skazany przez sad
wojskowy na dozywotnic zestanie do kolonii karnej na Wyspe Diabelska (Gujana
Francuska). Kiedy dwa lata pozniej odkryto jego niewinno$¢, probowano to ukry¢.
Znaczenie sprawy Alfred Dreyfusa bylo szeroko dyskutowane w prasie, az do catkowitego

oczyszczenia go z zarzutdow w 1906 r’. Brytyjski historyk Hugh Seton—Watson nazwat

* Termin antysemityzm zostal wymy$lony w 1879 r. przez niemieckiego dziennikarza Wilhelma Marra, na oznaczenie
odrazy w stosunku do ludnosci zydowskiej, uzasadnianej ich biologicznym pochodzeniem. .. Nowoczesny antysemityzm”
opierat si¢ juz nie tylko na przekonaniu o odmiennosci religijno — kulturowej Zydow, jako istot gorszych, lecz starat sig
odwolywa¢d i bazowal na poczuciu zagrozenia aryjskiej wigkszosci przez zydowska mniejszos¢. Eksponujac z jednej
strony rzekomo olbrzymia wladze i pozycje materialng ludnosci zydowskiej, majace zapewni¢ jej panowanie nad
Swiatem, z drugiej strony usitowal wyjasnia¢ histori¢ i polityke poprzez teorig zydowskiej konspiracji. (Por. B.
Bankowicz, M. Bankowicz, A. Dudek, op. cit., s. 28).

’ Do czotowych teoretykow szkoly rasowo — antropologicznej nalezeli: Artur de Gobineau (1816 — 1882), Houston
Stewart Chamberlain (1855 — 1927), Georges Vacher de Lapouge (1854 — 1936), Friedrich Nietzsche (1844 — 1900),
(Zob. A. Sylwestrzak, Historii doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1995, s. 294 — 299).

® Zob. R. Tokarczyk, Wspétczesne doktryny polityczne, Lublin 1987, s. 363; Dziatacz niemieckiej socjaldemokracji
August Bebel potepiajac tych, ktérzy utozsamiali kapitalizm i jego negatywne skutki bezposrednio z ludnoscia zydowska
podkreslat, ze taka forma antysemityzmu to ,socjalizm dla glupcow”. (Por. J. Pajewski, Historia powszechna 1871 —
1918, op. cit., s. 63).

7 W 1886 1. po upadku jednego ze znaczniejszych paryskich bankéw (doszukiwano sie tu przede wszystkim wplywu
rodziny Rothschildow), dziennikarz Eduard Drumont (1844 — 1917) opublikowat ksiazk¢ pod wymownym tytutem ,,La
France Juive” (,.Francja zydowska™) i zaczal wydawaé dziennik ,La Libre Parole™ (.,,Wolne Stowo™). (Por. J. Pajewski,
Historia powszechna 1871 — 1918, op. cit., s. 63).

8 Zob. I. Eisler, Philippe Petain, Wroctaw 1991,s. 17— 19; Encyklopedia szpiegostwa, Warszawa 1995, s. 78.

°Zob. J. Pajewski, Historia powszechna 1871 — 1918, op. cit., s. 153 — 154; O aferze Dreyfusa i obronie jego osoby przez
znanego francuskiego pisarza Emila Zolg (1840 — 1902). Zob. 1. Rusinowa, T. Wituch, Mig¢dzy rewolucja francuska a
rewolucja pazdziernikowa, Warszawa 1980, s. 282 i nast. W 1899 r. Réza Luksemburg w odpowiedzi na ankiete
francuskiego czasopisma socjalistycznego ,.Petite Republique” dotyczaca m.in. sprawy Alfreda Dreyfusa zaliczyla
antysemityzm obok takich zjawisk spolecznych jak militaryzm, szowinizm — nacjonalizmm oraz klerykalizm do grona
,bezposrednich wrogdéw socjalistycznego proletariatu™. Zdaniem dziataczki sprawa Alfreda Dreyfusa ukazala ponadto
postgpujaca ,.dezintegracj¢ spoteczenstwa burzuazyjnego™. (Zob. Consultation internationale [Sur I’affaire Dreyfus et le
cas Millerand], Cahiers de la Quinzaine, Paris 1899 nr 11, zrodlo : internet — www. Marxists. org /archive/luxemburg/
1899/11/dreyfus — affair. htm).
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afere Dreyfusa ,najwigkszym wydarzeniem antysemickim w dziewigtnastowiecznej
Europie™'’.

Do$¢ skomplikowany charakter miata kwestia zydowska w Niemczech, pomimo, iz
u schytku XIX stulecia w kraju tym ludno$¢ pochodzenia zydowskiego stanowila okoto
1% mieszkafcow''. Zydzi w Niemczech podobnie jak w catej Europie do konca XVIII
stulecia pozbawieni byli praw politycznych. Uposledzenie polityczne usuniete zostalo
ostatecznie z chwilg zjednoczenia Niemiec w 1871 r. W ciagu zaledwie kilku pokolen,
Zydzi w dosé¢ znacznym odsetku zasymilowali si¢ z reszta spoleczefistwa'>. Brali rowniez
czynny udziat w zyciu politycznym Niemiec. Warto zaznaczy¢, iz ideolog niemieckiego
konserwatyzmu, profesor prawa oraz filozof Friedrich Julius Stahl (1802 — 1858) byt
Zydem". Podobnie wygladata sytuacja w dziedzinie kultury. Nalezy tu wymieni¢ poete
Heinricha Heine (1797 — 1856)'. Interesujacym, cho¢ kontrowersyjnym przyktadem
znacznego udziatu Zydéw w zyciu kulturalnym Niemiec byl kompozytor Richard Wagner.
Mimo, ze sam miat pochodzenie zydowskie niezwykle uporczywie podtrzymywat teze o
rozkladowym” dzialaniu Zydow'.

Oficjalnie zjawisko antysemityzmu pozostawato w Niemczech na marginesie Zycia
politycznego. Nie ulegal mu ani Otto von Bismarck, ani cesarz Wilhelm II. Cho¢ warto
zaznaczy¢, iz istnialy partie 1 organizacje o wyraznie antysemickim charakterze. Posiadaly

one od 1887 r. swoja parlamentarna reprezentacje'®. Ugrupowaniom antysemickim

1 Zob. H. Seton — Watson, Faszyzm, prawica i lewica (w:) Faszyzmy europejskic (1922 — 1945) w oczach
wspdtczesnych i historykow, opr. J. W. Borejsza, Warszawa 1979, s. 397.

"' Zob. W. Czaplinski, A. Galos, W. Korta, op. cit., s. 571; Do$¢ charakterystyczna uwage wyrazit zaciekly wrég Otto
von Bismarcka, pisarz polityczny Constantin Franz (1817 — 1891). O Berlinie, gdzie w 1880 r. mieszkato 45 tysiecy
Zydow napisat, ze: ,,powinien by¢ stolica zydowskiej, a nie germanskiej Rzeszy™. (Tamze, s. 572), W 1871 r. w
Niemczech w gminach wyznaniowych bylo zorganizowanych okoto 400 tysigcy 0s6b wyznania mojzeszowego. (Zob. W.
Jakébezyk, Niemcey 1815 — 1919. Miedzy partykularyzmem a federalizmem, Warszawa — Poznan 1984, s. 249).

2 W tej kwestii zwraca uwage fakt, iz w chwili dojscia do wtadzy w Niemczech — Adolfa Hitlera (styczen 1933 r.) Zydzi
stanowili zaledwie 0,76% ludnosci Niemiec. (Por. L. Rees, Nazisci — ostrzezenie historii, Warszawa 1998, s. 69).

13 Zob. W. Czaplinski, A. Galos, W. Korta, op. cit., s. 571.

" Tamze.

1% 7ob, R. Tokarczyk, op. cit., s. 348.

'8 Antysemici zdobywali kolejno: w 1887 r. — 1 mandat, w 1890 r. — 5 mandatéw, w 1893 r. — 16 mandatow, w 1898 r. —
13 mandatéw, w 1903 r. — 11 mandatow, w 1907 r. — 16 mandatow, w 1912 r. — 3 mandaty. (Zob. Tabela wynikéw
wyborczych do parlamentu IT Rzeszy 1871 — 1912 (w:) W. Czaplinski, A. Galos, W. Korta, op. cit., s. 536). Od 1889 r.
(Zjazd w Bochum) istniala w Niemczech partia polityczna pod nazwa ,.Niemiecko-Socjalna Partia Antysemicka”
(Antisemitische Deutschsoziale Partei”™) W 1894 r. powstala z kolei partia pod nazwa ,.Niemiecko-Socjalna Partia
Reformy” (,.Deutch-Soziale Reform Partei™). (Zob. W. Jakdbcezyk, op. cit., s. 249 — 250).
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dostarczaly podktadu ideologicznego m.in. przemowienia i wyktady jednego z glownych
ideologéw niemieckiego nacjonalizmu — Heinricha von Treitschke (1834 — 1896).

1 r . .
»17 Zwracala réwniez uwage

Uznawat on Zydoéw za ,.element narodowego rozktadu
dzialalno$¢ pastora Adolfa Stoeckera, ktéry organizowal zrzeszenia robotnicze o
zabarwieniu antyzydowskim'®.

Szerokie kota zataczala agitacja antysemicka w monarchii austro-wegierskiej. Z
jednej strony prowadzili ja dzialacze Stronnictwa Chrzescijansko-Socjalnego z
burmistrzem Wiednia (od 1897 r.) adwokatem, doktorem Karlem Liigerem na czele”. 7
drugiej natomiast dziatacze wielkoniemieccy, ktdrym przewodzit rzecznik przylaczenia
(,,Anschluss”) Austrii do Rzeszy Niemieckiej baron Georg von Schénerer™. Warto
podkresli¢, iz Schonerer zasiadat w latach 1873 — 1888 1 1897 — 1907 w Radzie Panstwa w
Wiedniu, reprezentujac okreg wyborczy ,Waldviertel™!.

Reakcjg na przesladowania i agitacje antyzydowska bylo zahamowanie procesu
asymilacji i wzmocnienie poczucia odrebnosci wsréd Zydow europejskich. Popularne w I
polowie XIX wieku w kregach inteligencji zydowskiej w Europie Srodkowej, Niemczech,
Austro — Wegrzech, w Krolestwie Polskim i Galicji idee asymilacji stopniowo tracity na
znaczeniu. Zaczely pojawia¢ si¢ wezwania do odrodzenia narodowego Zydéw i utworzenia
wlasnego panstwa. W 1881 r., pod wpltywem wiadomosci o pierwszych pogromach w
Rosji, zasymilowany zydowski lekarz z Odessy dr Leon Pinsker opublikowal anonimowo

w Berlinie broszure pt. ,,Autoemancypacja”. Stawial w niej tezg, iz przesladowani w Rosji

carskiej, Rumuni i Maroku oraz w innych krajach Zydzi powinni je opusci¢ i przeniesé sie

17 Zob. I. Pajewski, Historia powszechna 1871 — 1918, op. cit., s. 63.

¥ Tamze, W. Jakébezyk, op. cit., s. 249.

1° por. K. Griinberg , Adolf Hitler. Biografia Fithrera, Warszawa 1989, s. 18; R. S. Wistrich, Kto byt kim w Il1I Rzeszy.
Leksykon, Krakéw 1997, s. 107.

Posta¢ dra Karla Liigera budzita mieszane uczucia. Ks. Stanistaw Stojatowski, zastuzony dziatacz ruchu ludowego w
Galicji, wypowiadajgc si¢ za wspoldziataniem ze Stronnictwem Chrzescijansko - Socjalnym dra K. Liigera jednoczesnie
odcinat si¢ od gloszonego przez niego antysemityzmu. (Zob. K. Turowski, op. cit., t. 1, s. 57 — 58). Z kolei cesarz
Franciszek Jozef I, gardzac populistycznym antysemityzmem dra K. Luigera czterokrotnie nie zgodzit si¢ na jego wybdr
na burmistrza Wiednia. (Zob. A. Wheatcroft, Habsburgowie, Krakéw 2000, s. 200).

% Zob. K. Griinberg, op. cit., s. 15, 17; R. S, Wistrich, op. cit.. s. 108. Georg von Schonerer, za napad na redakcje
jednego z liberalnych dziennikéw wiedeniskich, skazany zostal na kare wigzienia i utrat¢ posiadanego szlachectwa.
Przywodca wszechniemcéw prowadzit walke z ,,zaraza, ktora chrzescijanski judaizm wsaczyt w mys$l germanska”.
Rzucil takze hasto: ,,Los von Rom™ -, ,Oderwac¢ si¢ od Rzymu™. (Zob. J. Pajewski, Historia powszechna 1871 — 1918, op.
cit., s. 118).

2! Zob. K. Griinberg, op. cit., s. 15.
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do kraju, ktory moglby staé si¢ ich narodowa siedziba, miejscem spokojnego,
bezpiecznego zycia i rozwoju*?.

Najwicksze jednak znaczenie dla rozwoju ruchu syjonistycznego™ mialo ukazanie
si¢ 1896 r. broszury Teodora Herzla (1860 — 1904) — ,Panstwo zydowskie. Nowe
rozwigzania starego problemu”. Piszacy po niemiecku Teodor Herzl byl prawnikiem z
wyksztatcenia, wiedenskim dziennikarzem i literatem urodzonym na Wegrzech. Zdobyt
stawe jako wybitny felietonista. Pisal ponadto opowiadania i sztuki teatralne. Jego zastuga
bylo sformulowanie jednolitej ideologii ruchu syjonistycznego®*.

Herzl, poszukujac sposobow eliminacji zjawiska antysemityzmu w poczatkowym
okresic swojej dzialalnosci publicystycznej opowiadal si¢ za asymilacja ludnosci
zydowskiej poprzez przyjecie religii chrzescijanskiej lub czynne wiaczenie sie do preznie
rozwijajacego si¢ u schytku XIX wieku ruchu socjaldemokratycznego®.

Pod wptywem sprawy Dreyfusa we Francji i antysemickiej agitacji w Niemczech i
Austrii, Herzl zdal sobie sprawe, ze wyeliminowanie judaizmu jest niemozliwe. Nie
wierzyl, Zze antysemityzm przestanie istnie¢. Asymilacja, ktorej wczesniej byt
zwolennikiem nie poprawiata sytuacji Zydéw, o czym najlepiej $wiadczyl przyklad
Alfreda Dreyfusa, bedacego zasymilowanym Zydem francuskim. Herzl stanal na
stanowisku, Ze jedynie utworzenie wlasnego panstwa rozwiazatoby problem zydowski®®.
W 1897 r. na I Kongresie Syjonistycznym w Bazylei powolano do zycia Swiatowa
Organizacj¢ Syjonistyczna. Jej gtéwnym celem obok propagowania idei syjonizmu mialta

by¢ organizacja akcji imigracyjnej do Palestyny (,,Eretz Israel”)?.

2 Pemy tytul broszury dra L. Pinskera brzmial: . Autoemancipation. Mahnruf an seine Stammesgenossen von einem
russischen Juden™ (,.Samowyzwolenie. Apel rosyjskiego Zyda do rodakow™). (Zob. I. Pajewski, Historia powszechna
1871 — 1918, op. cit., s. 64)

B Okreslenie ,.syjonizm” wprowadzit w 1890 r. wiedefiski publicysta zydowski Natan Bimbaum. Zaczerpniete zostalo od
nazwy wzgoérza Syjon, polozonego w Jerozolimie, na ktorym, jak utrzymuje zydowska tradycja, znajduje si¢ grob kréla
Dawida — twdrcy silnego, zjednoczonego panstwa zydowskiego z XI — XII w. p.n.e. W 1881 r. utworzono w Rosji
organizacj¢ pod nazwa . Mitosnicy Syjonu” (,Hoveve Zion”). (Zob. R. Tokarczyk, op. cit., s. 363 -364).

* Tamze, s. 364.

* Tamze.

2 Zob. B. Bankowicz, M. Bankowicz, A. Dudek, op. cit., s. 377; R. Tokarczyk, op. cit., s. 364; Warto podkresli¢, ze
Teodor Herzl poszukujac odpowiedniego obszaru dla zydowskich emigrantéw, najpierw wybral Argentyne, a dopiero
potem — Palestyng. Na poczatku XX stulecia brat réwniez pod uwage brytyjska koloni¢ Ugande. (Por. llustrowana
kronika XX wieku, op. cit.. s. 26).

27 W uchwalonym podczas Kongresu programie przewidywano ,utworzenie pafstwa zydowskiego w Palestynic i
skupienie w nim wszystkich Zydéw zyjacych w rozproszeniu™. Swiatowa Organizacja Syjonistyczna staé si¢ miala
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znacie dobrze swych wrogéw — kapitalistow wszystkich wyznan i narodowosci. Ze taki
Zyd jak Poznanski, lub Niemiec jak Szajbler sa Waszymi $miertelnymi nieprzyjaciotmi, a
biedny blacharz zydowski lub tkacz niemiecki s Waszymi towarzyszami w ne¢dzy i
ucisku. Cze$¢ Wam obroncy robotniczego honoru! (...) Wyscie dowiedli i krwig swoja
przyptacili prawde stéw naszych, ktére zawsze i1 wszedzie Wam powtarzamy, ze
najgtéwniejszym robotnikéw wrogiem na dzisiaj — 1zad carski™® — konkludowata
dziataczka.

Zgodnie z wyznawanymi przez sicbie zasadami socjaldemokratycznymi, Roéza
Luksemburg przyznawata pierwszorzedne znaczenie wspodlnocie interesow klasowych,
robotniczych, wobec ktorej narodowos¢ lub wyznanie robotnika odgrywaly drugorzedna
role. Rzeczg charakterystyczng byto ponadto, zwrdcenie uwagi przez Roze Luksemburg na
realnie istniejace, w lonie spolecznosci zydowskiej wyrazne podzialy klasowe. Dla
zydowskiego robotnika — zdaniem publicystki — wrogiem byt nie tylko rzad carski, ale
réwniez zydowski kapitalista, fabrykant, ktory ten rzad wspieral i korzystat z jego pomocy.

Wychodzac z zalozenia, iz uswiadomieni robotnicy, ztaczeni wspolnymi interesami

klasowymi oraz celami politycznymi odrzucaja wszelka nienawis$¢ narodowosciows™,

38 Zob. R. Luksemburg, Swicto 1- go Maja 1892 w Lodzi, B. m. w. [w maju 1892], s. 8 — 9, Identyczne wnioski znalazty
sie w skréconym przedruku tej broszury, na tamach ,,Sprawy Robotniczej”. (Por. Swicto 1 maja 1892 w Lodzi, op. cit.. s.
2 —4). W 1900 r. na famach broszury ,,W obronie narodowosci” Roza Luksemburg podkreslata, ze: . .Przeciw ludowi
polskiemu trzymaja z rzadem niemieckim szlachta, magnaterya, fabrykanci, bankierzy, wlasciciele kopali wegla, stowem
cata ta klasa bogatych i zamoznych, co zyje z pracy rak cudzych, z wyzysku biednego ludu. Czy to protestanci czy
katolicy czy zydzi — wzglgdem nas wszyscy oni sa takiemi samemi, jak rzad pruski, ktory nas wynaradawia™. (Zob. R.
Luxemburg, W obronie narodowosci, Poznan 1900, s. 6). W innym miejscu z kolei stwierdzata, ze: ,,Dzi$ nacjonalizm
naszych klas burzuazyjnych nie polega na tym, zeby walczy¢ z antynarodowym carskim rzadem, lecz na tym, zeby za
przewodem tego rzadu Puriszkiewiczéw i przy trzasku jego nahajki robi¢ nagonke (...) przeciw Zydom. (...) Dla nas,
robotnikéw kapitalista Polak czy Niemiec, Zyd czy katolik to jeden i ten sam wrdg, zas proletariusz $wiadomy i
walczacy z nami pod wspdlnym sztandarem jest nam bratem, bez réznicy mowy i wyznania”. (Zob. R. Luksemburg,
Swicto majowe, ,,Czerwony Szandar” IV 1912 nr 183, s. 1).

39 W sierpniu 1893 r. R6za Luksemburg zwracata na tamach ,,Sprawy Robotniczej” uwage, ze: ,.w Austrii, ktéra taczy w
sobie kilkanascie narodowosci, kapitalisci roznych ziem ciagle si¢ w sejmie dra ze soba o przywileje i zyski i na tych
wasniach ,.narodowo$ciowych™ caly czas im schodzi. Robotnicy w Austrii jak i wszedzie nienawisci narodowosciowych
nie znajg. — podkreslata publicystka — Rozumieja oni przytem, ze znajdujac si¢ w jednakowych warunkach politycznych,
majac jednakowe zadania polityczne tworza jedna bratnia armi¢ walczaca™. (Zob. R. Luksemburg, Ruch robotniczy za
granica, ,,Sprawa Robotnicza™ VIII 1893 nr 2, s. 5); W czerwcu 1903 r. na lamach ,,Czerwonego Sztandaru” piala z kolei,
ze: ,.nienawi$¢ narodowosciowa moze tak dilugo si¢ utrzymad, dopdty na areng historyczna nie wystapi proletariat
swiadomy: klasa robotnicza, dojrzata do zrozumienia swego stanowiska politycznego, rozumie, iz lud roboczy ma
jednego wroga: kapitalizm i rzad go broniacy, iz robotnicy wszystkich narodowosci sa bra¢mi i jednakowo cierpig pod
panowaniem kapitalizmu, ktéry wszedzie oparty jest na wyzysku, czy to bedzie kapital niemiecki, polski, rosyjski,
zydowski”. Dodawala ponadto: ,Nie omamisz nas caracie, i nie przestraszysz swa polityka naszych godnych braci,
robotnikéw zydowskich, rozumiejg oni, iz wyzwolenie od twych lap jest w lacznosci z proletariatem calego panstwa™.
(Zob. R. Luksemburg, Kto winien?, ,,Czerwony Sztandar” VI 1903 nr 6, s. 2 — 3); W dniach rewolucji 1905 — 1906 r.
dziataczka zauwazala, ze: ,,Widomie dla wszystkich wystapita (...) po raz pierwszy na arenie politycznej cata olbrzymia
masa proletariuszow panstwa rosyjskiego, bez réznicy narodowosci i wyznania, robotnicy Rosjanie, Polacy, Litwini,
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dostrzegala jednoczesnie w zjawisku antysemityzmu jedynie ,,przykrywke” dla
rzeczywistych — jej zdaniem — interesow klas posiadajacych.

U schytku 1894 r. umart po trzynastu latach panowania w Rosji car Aleksander III.
W tym okresie ludno$¢ zydowska zamieszkujaca obszar Imperium znalazta sie¢ w
wyjatkowo  ciezkiej sytuacji, gdyz antysemityzm zostal w Rosji prawnie
usankcjonowany“. Rzeczg charakterystyczna bylo, iz Réza Luksemburg analizujac na
tamach ,Sprawy Robotniczej” okres panowania cara Aleksandra III watkowi

zydowskiemu poswigcita jedynie kilka stow na koncu drugiej czgsci swojej publikacji:

Ormianie, Lotysze, Zydzi, jako jedna klasa robotnicza, dazaca przez jedna wspdlng akcje do wspolnego politycznego
celu, zlaczona wezlami najsilniejszymi braterstwa w jednej wspolnej walce klasowej o swe wyzwolenie polityczne i
ekonomiczne”. (Zob. R. Luksemburg, Obrachunek polityczny (w:) R. Luksemburg, Wybor pism..., t. 1, s. 359), W
innym miejscu stwierdzita, Ze: ,nie ma juz w panstwie caréw rozproszonych rosyjskich robotnikéw na potudniu,
potnocy, wschodzie — nie ma juz proletariuszy totewskich, zydowskich, polskich, ktdrzy jako oddzielne armie potrzasali
z osobna kajdanami wspélnej niewoli. Do walki z caratem staje dzi§ zwarty zastep proletariacki, ktory ogromem swych
ofiar dowiddt, 7e potrafi gruntownie pokrzyzowa¢ odwieczng formute madrosci politycznej wszelkiego despotyzmu:
divide et impera™. (Zob. R. Luksemburg, Po pierwszym akcie, (w:) R. Luksemburg, Rok 1905 (wybdr artykutéw), op.
cit., s. 20 — 23).; W broszurze ,,Rzecz o Konstytuancie i o0 Rzadzie Tymczasowym™ z 1906 r. publicystka podkreslata, ze:
»wszystkie szczegoly programu politycznego polskich i rosyjskich robotnikéw sa z natury rzeczy wspdlne: powszechne,
réwne, tajne i bezposrednie prawo glosowania, wolno$¢ prasy, slowa i sumienia, zwiazkéw i zgromadzen, wolnos¢
osobista, nietykalno$¢ mieszkan, obieralnosé s¢dziow i urzednikéw, réwnouprawnienie kobiet, bezptatne obowiazkowe
szkolnictwo ludowe, wszystkiego tego domagaja si¢ rewolucyjni robotnicy rosyjscy, zupelie tak samo jak polscy,
zydowscy, lotewscy, ormiafniscy. Stowem caly proletariat panstwa rosyjskiego. I nic dziwnego wszak wszyscy oni
jednakowo cierpieli i cierpia dotad wyzysk kapitalistow i ucisk wspdlnego rzadu despotycznego. Interesy ich klasowe
jako wyzyskiwanych i uciskanych proletariuszy, sa w calym panstwie jednakowe”. (Tamze, s. 15). W broszurze tej
dzialaczka zwracala ponadto uwage, ze: ..cala potega dzisiejszej rewolucji polega na tym, ze robotnicy polscy, rosyjscy.
zydowscy, fotewscy, ormianscy tacza si¢ razem wystgpujac jako jedna klasa, z jednym dazeniem, z jednym programem”.
(Tamze, s. 45). Oprécz powyzszych sformutowan, Réza Luksemburg postuzyla si¢ dla zobrazowania postawy jaka
zaprezentowala ,.burzuazja” wzgledem ,masy ludowej” podczas rewolucji 1848 r. we Francji i w Niemczech, dos¢
popularnym przystowiem. Uznata mianowicie, ze: ,,burzuazja (...) postgpowata z masa ludowg wedtug przystowia: kiedy
bieda to do Zyda, a po biedzie za drzwi Zydzie”. (Tamze, s. 2).

40 W lipcu 1893 r. publicystka uznata, 7e: ,sejm niemiecki sklada si¢ z przedstawicieli rozmaitych klas ludnosci.
Najwigcej w nim ma si¢ rozumieé przedstawicieli burzuazji. Najrozniejsze nazwy liberatéw, wolnomysinych, katolikéw,
antysemitéw, konserwatystéw itd. sq tylko przykrywka tych samych interesow wlascicieli ziemskich, fabrykantéw,
bankieréw, kupcéw”. (Zob. R. Luksemburg, Ruch robotniczy za granica, ,.Sprawa Robotnicza™ VII 1893 nr 1, s. 4). W
broszurze ,,W obronie narodowosci” pisata z kolei, ze: ,.Tacy ludzie jak szlachta, przemystowcy, kapitalisci, znaja tylko
jeden cel w polityce — to zysk pienigzny, ich bozkiem jest zloty cielec, a ich wiara: wyzysk. Wszystkie inne hasla i
frazesy, ktore wyglaszaja ich rozmaite partie, jak (...) ,antysemityzm” (...) to sa li tylko plaszczyki rozmaitego koloru i
fasonu, pod ktorymi ukrywa si¢ zawsze jeden i ten sam cel: cheiwo$¢ zysku, zadza zbogacenia sig”. (Zob. R. Luxemburg,
W obronie narodowosci, Poznan 1900, s. 6); W lutym 1911 r. na tamach ,.Czerwonego Sztandaru™ podkreslala, ze: .,
Antysemityzm jest (...) zjawiskiem grasujgcym w roznych krajach kapitalistycznych. Jest on, jak wszelkie podjudzanie
do nienawisci przeciw ludziom innej rasy, narodowosci lub wyznania objawem zdziczenia reakcyjnego. W interesach
klasy robotniczej i jej wyzwolenia lezy ztaczenie i zbratanie wszystkich wyzyskiwanych do jakiejkolwiek narodowosci i
wyznania naleza, dla wspdlnej walki z wyzyskiwaczami. Dlatego tez podzeganie nienawisci rasowych i narodowych
celem poktocenia robotnika Polaka z robotnikiem Zydem lub Rosjaninem moze wyjs¢ na dobre tylko wyzyskiwaczom™.
(Zob. R. Luksemburg, Antysemityzm pod reke z bandytyzmem, op. cit., s. 2).

1 W 1882 r. utworzono w Rosji specjalna ..strefe osiedlenia” dla Zydéw (gubernie zachodnie). W oparciu o ten przepis
wysiedlono z Moskwy 20 tysiecy Zydow. W 1887 r. wprowadzono numerus clausus, ograniczajac tym samym w
szkolnictwie srednim i wyzszym liczb¢ miodziezy zydowskiego pochodzenia do 10% w ,.strefie osiedlenia”, do 5% poza
jej obrebem, a do 3% w Petersburgu i w Moskwie. W 1889 r. zabroniono Zydom wykonywania zawodu
adwokackiego. W 1891 r. rzemieslnikom zydowskim, ktérym dotad pozwalano mieszka¢ w Moskwie i guberni
moskiewskiej , nakazano natychmiastowe opuszczenie dotychczasowego miejsca zamieszkania. Zarzadzenie to objelo
okolo 17 tysiecy Zydéw. (Zob. L. Bazylow, op. cit.. s. 367 — 368, J. Pajewski, Historia powszechna 1871 — 1918, op. cit.,
s. 63; N. Davies, op. cit., s. 268 — 269; M. Waldenberg, Narody zalezne..., s. 164 — 168).
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,.Do rachunku naleza krzywdy katolikéw, unitéw, (...) i Zydéw — zaznaczala autorka —
(...) pastwienie si¢ nad katolikami — chtopami, gwaltowne nawracanie unitdéw na
prawostawie, (...) przesladowanie Zydow — to sq haniebne czyny Aleksandra 1r*.

Potepiajac, co wazne, jako Polka® i socjaldemokratka jednoczesnie — ,,haniebne
czyny Aleksandra III”, Réza Luksemburg wysuwala postulat réwnouprawnienia
wszystkich narodowosci w panstwie carow. Warunkiem jego realizacji bylo obalenie
systemu carskiego. W zwiazku z tym zwracata si¢ do polskich robotnikéw z apelem: ,,Jesli
nie chcecie, aby przesladowano ludzi za ich przekonania, za jezyk, za religi¢ — odbierzcie
carowi samowladztwo 1 ustanowcie rownouprawnienie wszystkich narodowosci w
panstwie, swobode jezyka i sumienia™**.

Nalezy podkresli¢, iz z jednej strony Réza Luksemburg potepiajac przesladowania
Zydow przez wladze carskie nie nadawata jednak temu zjawisku wyjatkowego ani tez
pierwszorzgdnego charakteru™. Z drugiej natomiast dostrzegajac w tej polityce
rzeczywiste — jej zdaniem — intencje przyswiecajace caratowi i kreggom politycznym go
wspierajacym postulowata jednak, aby ,uswiadomieni robotnicy stawali w obronie

przesladowanych Zydow™*.

42 7Zob. R. Luksemburg, Panowanie cara Aleksandra III, op. cit. (w:) SDKPiL. Materialy..., t. 1, s. 352., Warto
podkreslic, iz w pierwszej czesei tej publikacji dzialaczka nie omieszkala podkreslic, ze: ,,Najwigksza czg$¢ kopaln nafty
w Rosji nalezy do najwigkszego na $wiecie bogacza Rotszylda™. (Tamze, s. 338).

* Tamze, s. 351 - 352.

* Tamze, s. 353, na temat réwnouprawnienie publicystka pisala w innym miejscu: ,,Dla usuniecia (...) przesladowan
narodowosci, religii i rasy potrzebne jest zupelne réwnouprawnienie wszystkich narodowosci i wyznan w panstwie.
Wszelkie prawa wyjatkowe, wydane na krzywdg jakiejkolwiek narodowosci lub religii, musza by¢ zniesione™. (Zob. R.
Luksemburg, Swicto 1 maja (1906 r.), s. 24; W broszurze ,,Czego chcemy?” z 1906 r.) podkreslata w tej kwestii z kolei,
ze: ,,Rzad carski prze§ladowal zawsze swoich ,,poddanych™ nie tylko za wszelkie dazenie do wolnosci i oswiaty, ale
nawet za wiare. W caracie panujaca religia byla prawostawna, a wszyscy innowiercy — Katolicy, unici, Zydzi,
odszczepieficy — byli w ten lub inny sposob uposledzeni. (...) Ludzie wszelkich wyznan: prawostawni, katolicy,
ewangelicy, odszczepiency, mahometanie czy bezwyznaniowi powinni by¢ w panstwie uwazani zupelnie na roéwni, mie¢
jednakowe prawa, by¢ jednakowo dopuszczani do wszystkich urzedow i godnosci”. (Zob. R. Luksemburg, Czego
chcemy? op. cit., s. 351 —352).

# Réza Luksemburg wyraZnie unikajac skupienia swojej uwagi jedynie na przesladowanych Zydach, réwnoczesnie obok
nich wymieniata takze inne przesladowane przez carat grupy ludnosci zamieszkujace pafistwo rosyjskie. Wychodzac z
takiego zalozenia, dzialaczka podkreslata, ze: ,.car — morderca™ mial ,.na sumieniu tysiace zbrodni wzgledem katolikéw,
unitéw, duchoboréw, Zydéw™.(Zob. R. Luksemburg, Dwa obozy (w:) R. Luksemburg, Wybor pism.... t. 1, s. 411). W
innym miejscu podkreslata, ze: ,,Dzis rzad carski gnebi i przesladuje wszystkie podwladne mu obce narodowosci.
Poddanym cara nawet jgzyka i wiary swojej nie wolno zachowaé. Nas, Polakow rzad stara si¢ gwaltem wynarodowic.
Dzieciom naszym kaza uczy¢ si¢ w szkole w rosyjskiej mowie, ktorej dzieci nie rozumieja, a swojej ojczystej mowy
zabraniaja. Tak samo carskie pachotki przesladuja Litwinéw, Lotwg, Finlandczykéw, Ormian na Kaukazie. Zydéw
traktujg w najbrutalniejszy sposob. I katolik i unita w Polsce lub na Litwie i wyznawca sekty duchoborow w glebi Rosji
czuja si¢ ciagle, jak zwierz tropiony pod rzadem carskim™. (Zob. R. Luksemburg, Swigto 1 maja (1906 1.), 5. 23 —24)

4 W broszurze ,.Czego chcemy?” publicystka zauwazala, ze: .Jednym z najstarszych $rodkéw panowania rzadu
despotycznego w panstwie rosyjskim bylo systematyczne wywolywanie nienawisci i walki pomiedzy réznymi
narodowos$ciami, podwladnymi caratowi. Rzad ten przesladowal cale wieki przez rézne prawa wyjatkowe, przez swoich
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Interesujace opinie dotyczace Zydow, dzialaczka zaprezentowala w dwoch
publikacjach: ,,Krok za krokiem. Przyczynek do historii klas burzuazyjnych w Polsce” z
1897 r. oraz ,.Kartki z przesztosci” z 1898 r. W pierwszej z nich, R. Luksemburg uczynila
uwage dotyczaca poczatkéw ksztaltowania si¢ w 1 potowie XIX stulecia — ,,burzuazji
polskiej” w Kongresowce. Stwierdzata mianowicie, ze: ,,na poczatku panowanie rosyjskie
w Polsce w pierwszej polowie naszego wieku opieralo si¢ nie na burzuazji. Jako
przedstawicielka podrzednej formy wytworzonej w kraju o naturalnej gospodarce,
pozbawiona wszelkiego zawigzku z narodem, gdyz importowana z zewnatrz 1 protegowana
przez rzad, stanowiac nadto pstre zbiegowisko rozmaitych niewyraznych egzystencji:
zbankrutowanych rekodzielnikow niemieckich, zydowskich lichwiarzy, holenderskich

rycerzy szczgscia, belgijskich ,,geniuszow przemyslowych”, polskich awanturnikow spod

pachotkéw — urzednikéw i przez swoich przedajnych pismakow wszystkie obce narodowosci: Polakéw, Litwinow,
Zydoéw, Finlandezykéw, Rusindw (...) W tymze celu siania nienawisci narodowej rzad carski organizowal nawet przez
policje rozboje i mordy. podjudzajac szumowiny spoleczne przeciw Zydom na potudniu Rosji, w Polsce i na Litwie,
przeciw Ormianom na Kaukazie. Przez rozzegnanie walki bratobdjczej migdzy réznymi grupami podwiadnej mu
ludnoscei rzad knuta usitowal odwroci¢ uwage i nienawisé gnebionego ludu od siebie, aby tym spokojniej panowa¢ nad
ludem wszystkich narodowosci”. (Tamze, s. 333 — 334). Dodawata ponadto, ze: ,,Podburzanie jednych czgsei ludu na
drugie i szerzenie migdzy ludem nienawisci jest jednym ze sposobdw, ktérych uzywaja wrogowie klasy robotniczej dia
oglupiania jej i odwrdcenia jej uwagi od walki z wyzyskiem i uciskiem™. (Tamze, s. 352). Podobne wnioski
przedstawiala w kwestii pogroméw: ,,Pogromy zydowskie, ta najwazniejsza metoda napadu ze strony absolutyzmu w
pierwszej fazie rewolucji, sa juz bronia zuzyta i niezdatna. Jedynym ich skutkiem stalym byla kompromitacja caratu
wobec zagranicy. W samej Rosji i w Polsce wywolanie pogroméw stalo sie juz niemozliwe tam, gdzie istnicja
uswiadomione, rewolucyjne szeregi robotnikéw. Hece zydowskie staly si¢ juz niemozliwoscig w Polsce, w Petersburgu,
w Moskwie, w Rydze, we wszystkich osrodkach rewolucji. Mozliwe sg one jeszcze tylko w zapadiych miescinach
potudniowej Rosji, w Besarabii, tj. tam, gdzie ruch rewolucyjny jest staby lub zaden. Stowem, pogromy mozebne sg juz
tylko tam, gdzie maja stuzy¢ jako srodek przeciw rewolucji”. (Zob. R. Luksemburg, Co dalej? (w:) R. Luksemburg,
Wybor pism..., t. 1, s.469.). W 1911 r. dzialaczka wprost stwierdzila, ze: ,antysemityzm postuzyl caratowi do zduszenia
rewolucji przy pomocy szumowin spotecznych™. (Zob. R. Luksemburg, Antysemityzm pod r¢k¢ z bandytyzmem, op. cit.,
s. 3). W tym samym 1911 r. zwracata rowniez uwagg, iz pogromy zydowskie stanowi¢ mialy dla ..reakcji burzuazyjnej”
forme swoistego ,,piorunochronu”. (Zob. R. Luksemburg, Przeciw chuliganom, op. cit., s. 6). Odczytujac rzeczywiste
intencje caratu, zwracala si¢ w zwiazku z tym do robotnikéw: U nas w kraju ludnos$¢ w ogole i robotnicza w
szczegblnosei jest w ogromnej wiekszosci polsko-katolicka, Zydzi za$ stanowia drobna mniejszo$é. Pomimo to, gdy rzad
carski za pomocg swych agentéw policyjnych usiluje podburzy¢ szumowiny spoleczne do pogroméw zydowskich,
wowczas $wiadomi polscy robotnicy staja jak jeden maz w obronie Zydéw i daja podzegaczom policyjnym nieraz
krwawa nauke. Kazdy robotnik (...) doskonale czuje i rozumie, ze ujmujac si¢ za przesladowanymi Zydami, broni nie
obcej, tylko swojej wlasnej sprawy i kieruje si¢ nie wspotczuciem jedynie lub ,.chrzescijanska™ miltoscia bliZzniego, tylko
dobrze rozumianym interesem klasowym proletariatu. Pod tym wzgledem bowiem, kazdy $wiadomy proletariusz musi
sobie w duchu powiedzie¢: co dzi$ tobie si¢ dzieje, musi si¢ jutro przytrafi¢ mnie. Rzad, ktory potrafi przesladowaé
brutalnie Zydéw za religic czy rasg, bedzie jutro na pewno réwnie brutalnie przeSladowal socjalistéw. Za ich
przekonania. Po drugie, kazde dziecko rozumie dzis to, ze przesladowanie Zydéw jest dla rzadu carskiego tylko pozorem,
$rodkiem do celu. (...) carat usituje odwréci¢ nienawis¢ i walke ludnosci chrzescijanskiej od siebie samego, jako
prawdziwego gléwnego sprawcy jej niedoli. Jednym stowem, przesladowanie Zydow to dla rzadu carskiego po prostu
$rodek dla oslabienia, oglupienia i zdemoralizowania polskiego i rosyjskiego proletariatu”. (Zob. R. Luksemburg, Rzecz
o Konstytuancie...,s. 17 — 18). W kwestii liczby ludnosci zydowskiej zamieszkujacej wéwczas Kongresowke podkresli¢
nalezy, ze w 1897 r. stanowila ona 13,7% ogoétu mieszkancow (1 255 tysigcy osob). W 1913 r. odsetek ten wzrdst do
14,9%. (Zob. M. Waldenberg, Narody zalezne..., s. 126, F. Tych, Rok 1905..., s. 66). Wiadystaw Pob6ég - Malinowski
stwierdzat z kolei, ze: ,,w 1909 roku Zydzi stanowili juz 15 procent ludnosci Krélestwa™. (Zob. W. Pobég-Malinowski,
op. cit, t. 1, s. 610). Dwa lata wczesniej, wedlug spisu liczby ludnosei z 1907 r. — Kongresowka liczyta 11,5 miliona
mieszkancéw. Polacy stanowili zdecydowana wigkszo$é — 73,5%. Zydzi natomiast — 14,39%. W 66 miastach
Kongreséwki (na 114) Zydzi stanowili w 1907 r. — 39,7% ludnosci. W Lodzi natomiast — 23%. (Tamze, s. 412).
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ciemnej gwiazdy — bez przesztosci, tradycji, obca i pogardzona w kraju, burzuazja polska
nie odgrywata w szlacheckiej Polsce do lat széstego dziesiatka, naturalnie, zadnej roli.
Polska przed reforma wiloscianska — to byta wiasnie szlachta™’.

..Burzuazja polska” — ,,pstre zbiegowisko rozmaitych niewyraznych egzystencji”,
,,obcy intruz™*®, ktérego elementem wspoltworzacym w Kongreséwce byli — zdaniem
publicystki m. in. ,,zydowscy lichwiarze”, uosabia¢ miata ,,zawistos¢ od Rosji™* oraz co
istotne ,,beznarodowo$¢>’. Upadek powstania styczniowego oraz przeprowadzona przez
wladze carskie w 1864 r. reforma wloscianska doprowadzily — zdaniem autorki — do
zmiany istniejacego wczesniej ukladu: ,,Rzad rosyjski $ciat drzewo szlacheckiego
nacjonalizmu, polskiej burzuazji jako owoc dojrzaly przypadto w udziale panowanie w
kraju™'. Jej zdaniem okoto 15% majatkéw ziemianskich wykupili Zydzi oraz Niemcy™.
Publicystka poruszyla ponadto sprawe wizyty w Warszawie cara Mikolaja II (1- 2

wrzesnia 1897 r.). Réza Luksemburg otwarcie napietnowata ,,zydowskich gietdziarzy™*?

h*, za wziecie udziatu w tym ,,wielkim

oraz ,,rabindw w czarnych kapotach atltasowyc
syczacym fajerwerku lokajstwa™>’ na czes¢ Mikotaja II.

W swojej publikacji, R. Luksemburg zwracala jednoczesnie uwage, iz polskie
drobnomieszczanstwo w obliczu utraty swojego znaczenia w polskim spoleczenstwie
zwrécilo sie w strone antysemityzmu. Autorka odczytywala taka postawe jako rozpaczliwa
reakcje obronna™’.

W publikacji poswigconej 100 — rocznicy urodzin Adama Mickiewicza — ,,Kartki z

przesziosci”, Roéza Luksemburg umiescita jedna, aczkolwiek dos¢ wymowna uwage

47 7Zob. R. Luksemburg, Krok za krokiem... (w:) R. Luksemburg, Wybér pism..., t. 1,s. 70 — 71.

* Tamze, s. 72.

* Tamze, s. 71.

3% Tamze.

31 Tamze, s. 72.

52 7Zob. R. Luksemburg, Socjalpatriotyzm w Polsce (w:) SDKPiL. Materiaty..., t. 1, cz. I, 5. 446 — 447.

>3 Zob. Krok za krokiem..., op. cit.. s. 82.

* Tamze.

> Tamze.

36 Drobnomieszczanistwo, ktore niegdy$ szto w tyle armii narodowej — stwierdzala autorka — zostalo juz w swych
zywotniejszych elementach wessane przez burzuazje, ktéra wsysa je nadal coraz bardziej. Bankrutujaca czg$¢ jego
zostata wierna nacjonalizmowi. Gdy jednak dawniejszy ogon armii narodowej stanowi¢ poczal cala armig, program
narodowy, musial si¢ stosownie do nowego stanu rzeczy skurczy¢ do rozmiaréw lichego ogonka. Rozrzednit si¢ tez on
stopniowo w bierna opozycj¢, w ktdrej gére wzial rys czysto nowozytny — antysemityzm™. (Tamze, s. 76).
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dotyczaca zydowskich warstw posiadajacych w Kongresowce: ,,we wspdlczesnej Polsce —
zaznaczata autorka — niemiecko — zydowsko — polska burzuazja jest najbardziej
miedzynarodowym i najbardziej antynarodowym typem klasy kapitalistycznej™’.

Roéza Luksemburg pietnujac, z jednej strony zjawisko antysemityzmu, jednoczesnie
krytykowala serwilizm i ugodowos¢ zydowskich warstw posiadajacych wzgledem wladz
carskich. Do miana symbolu urastali w jej oczach t6dzcy fabrykanci - Poznanscy’®.

W sierpniu 1908 r. na tamach ,,Przegladu Socjaldemokratycznego”, w pierwszej
czesei rozprawy ,,Kwestia narodowosciowa i autonomia” dziataczka poruszyta watek
zydowski w kontekscie oceny leninowskiej formuty o ,,prawie narodéw do stanowienia o
sobie”. Zarzucajac jej przede wszystkim ogolnikowosé, podkreslata, ze: ,,nie daje ona
zadnej praktycznej wskazowki dla polityki codziennej proletariatu ani Zadnego
rozwigzania praktycznego zagadnien narodowosciowych. Formula ta nie wskazuje (...)
proletariatowi Rosji (...) w jaki sposdb powinien domagaé si¢ zalatwienia (...) sprawy
zydowskiej (...) Jedyny praktyczny wniosek — zaznaczata — jaki si¢ daje wyciagnaé z
powyzszej formuly dla codziennej polityki klasy robotniczej, jest to wskazowka, ze
obowiazkiem jej jest zwalczanie wszelkich przejawéw ucisku narodowosciowego™’ —
stwierdzata R. Luksemburg, dodajac jednoczesnie, ze: ,,obowiazek zwalczania wszelkich

postaci ucisku narodowosciowego bynajmniej nie zawiera jeszcze wyjasnienia, do jakich

stosunkow politycznych, do jakich form politycznych powinien dazy¢ s$wiadomy

57 Zob. R. Luksemburg, Kartki z przesztosci (w:) R. Luksemburg, Wybér pism..., t. 1, s. 113.

® W 1910 1. Réza Luksemburg zauwazata, Ze: ,Poznanscy (...) wspélnie z siepaczem Kaznakowem postanowili
catkowicie zgnie$¢ robotnikéw, doprowadzi¢ nas do najglebszej nedzy, zdeptad nasza godnosé ludzka, zrobi¢ z nas
zupelnych niewolnikéw. (...) Panowie Poznanski (...) i inni wyrazili gotowos$¢ pokrywania wszystkich kosztow i
wyplacania swemu przyjacielowi Kaznakowowi 100 000 rubli rocznie z wlasnej kieszeni. Ci krwiopijcy, urywajacy
kazdy grosz z placy robotnikéw, gotowi sa z radoscia placi¢ setki tysigcy, byle tylko stale mie¢ u siebie przeciwko
robotnikom krwawego kata robotnikéw™. (Zob. R. Luksemburg, Odezwa Zarzadu Gléwnego SDKPiIiL wzywajaca
robotnikéw niemieckich do wspélnej walki z proletariatem polskim i rosyjskim (1 maj 1910 r.) (w:) Wspdlne tradycje.
Wspétdziatanie polskiego i niemieckiego ruchu robotniczego. Wybdr dokumentow i materiatéw, t. I 1847 — 1950,
Warszawa 1983, s. 147 — 148)., Réwnie negatywne zdanie miata autorka o stosunkach panujacych w Lodzi: ,,L.6d7 jest
miastem (...) przypominajacym napredce wytworzone osrodki przy kopalniach zlota w Australii i Ameryce. Jest to
mieszanina najréznorodniejszych srodowisk kulturalnych i narodowosciowych. Niemey, Zydzi rosyjscy, Polacy, Niemcy
spolszczeni i nie spolszczeni — wszystko to nie powiazane zadnymi glgbszymi ni¢mi wspétzycia kulturalnego przy
zupetnym braku wszelkich tradycji klasowych i wspdlnej przesziosci historycznej. Stad ta specjalna niekulturalnosé,
dzika krwiozerczos$¢ i bezmyslna awanturnicza taktyka, jaka si¢ wyrozniaja kapitalisci t6dzcy”. (Zob. R. Luksemburg,
Epopeja t6dzka (w:) R. Luksemburg, Wybér pism.... t. 2, s. 64 — 65).

%% Zob. R. Luksemburg, Kwestia narodowosciowa i autonomia, ,.Przeglad Socjaldemokratyczny™ VIII 1908 nr 6 (w:) R.
Luksemburg, Wybér pism.... t. 2, s. 122.
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proletariat w Rosji w dobie obecnej dla zalatwienia narodowosciowej sprawy (...)
zydowskiej”®.

Zdaniem publicystki: ,wobec kwestii narodowosciowej w  dzisiejszym
spoleczenstwie partia socjalistyczna musi (...) przede wszystkim rachowac si¢ z
przeciwienstwem klasowym — podkreslata autorka, gdyz: ,.kwestia zydowska zgola inaczej
si¢ odzwierciedla w umystach burzuazji zydowskiej, inaczej w $wiadomosci
rewolucyjnego proletariatu zydowskiego. Kwestia narodowosciowa jest to tak samo jak
wszystkie inne kwestie spofeczne i polityczne dla socjaldemokracji przede wszystkim
kwestia interesow klasowych™®'.

Kierujac si¢ powyzszym zalozeniem, w czwartej czesci wspomnianej rozprawy
(grudzien 1908 r.) Roza Luksemburg poruszyla kwestie: ,,autonomii narodowe]
zydowskiej” oraz ,,odrebnosci narodowej zydowskiej”. Przy tej ostatniej odniosta sie
rowniez do kwestii asymilacji ludnosci zydowskiej. ,,Autonomia narodowa zydowska, nie
w znaczeniu wolnosci szkotly, wyznania, miejsca zamieszkania oraz réwnouprawnienia
obywatelskiego — podkreslata — tylko w znaczeniu politycznego samorzadu ludnosci
zydowskiej, z wlasnym prawodawstwem i administracja w pewnym zakresie, rownolegle
do samorzadu Krolestwa Polskiego jest idea catkowicie utopijna”® — stwierdzala w
kategoryczny sposéb.

W réwnie negatywny sposob odniosta sie do drugiej z wymienionych kwestii:
,,odrebnos¢ narodowa zydowska opiera si¢ w Rosji i w Polsce glownie na zacofanym
spotecznie drobnomieszczanstwie, na drobnej produkcji, drobnym handlu, Zyciu
malomiasteczkowym i dodajmy w nawiasie — na $cistym zespoleniu danej narodowosci z
pierwiastkiem wyznaniowym” — podkre$lata autorka, dodajac, ze: ,,Wobec tego odrebnos¢
narodowa Zydow, majaca by¢ podstawa nieterytorialnej autonomii zydowskiej, objawia sie

nie w formie odrgbnosci burzuazyjnej wielkomiejskiej kultury tylko w formie

0 Tamze, s. 123.
8! Tamze, s. 150.
62 7ob. R. Luksemburg, Kwestia narodowos$ciowa i autonomia, ..Przeglad Socjaldemokratyczny” XII 1908 nr 10, s. 804.
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malomiasteczkowej niekulturalnosci”®. Wszelkie starania podejmowane: ,,w kierunku

Lrozwijania kultury zydowskiej” za inicjatywa garsci publicystow 1 thumaczow
zargonowych” nie wchodzily zdaniem dziataczki w rachubg. Jedyny bowiem — w jej
oczach — objaw: ,prawdziwe] kultury nowoczesnej na gruncie zydowskim:
socjaldemokratyczny ruch proletariatu zydowskiego, najmniej z natury swej” mogh
zastapi¢ — jej zdaniem — ,,brak historyczny burzuazyjnej kultury narodowej Zydéw”. Sam
bowiem 6w stanowi¢ miat objaw , kultury rdzennie mi¢dzynarodowe;, proletariackie"’64.

W zwiazku z powyzszym proces asymilacji Roza Luksemburg postrzegata jako
nastepstwo obiektywnie zachodzacego rozwoju kapitalistycznego: ,,rozwdj kapitalistyczny
prowadzi nie do wyodr¢bnienia burzuazyjnej kultury zydowskiej, lecz dziala w wrecez
odwrotnym kierunku — stwierdzala — prowadzac do asymilacji zydowskich warstw
burzuazyjnych, miejskich, inteligencji, do wchtonigcia ich przez zywiot polski lub
rosyjski”®.

Dwa lata pézniej, w listopadzie 1910 r. na tamach organu SDKPiL — , Mtot”, w
artykule pt. ,.Dyskusja” dzialaczka, zabierajac glos w ,.imieniu klasy robotniczej” wyrazita
otwarcie watpliwo$¢ co do istnienia ,kwestii Zzydowskiej” jako ,kwestii rasowej i
religijnej”: ,,Dla catej socjaldemokracji migdzynarodowej przepojonej duchem Marxa i
Lasalla (...) istnieja w gruncie rzeczy na calym swiecie dzisiejszym (...) dwie tylko
religie: religia kapitalu 1 ewangelia wyzwolenia pracy (...) — zaznaczata autorka, dodajac,
ze: ,klasa robotnicza uznala (...), ze kwestia narodowosciowa — to kwestia systemu

politycznego. (...) Dla klasy robotniczej wszystkie kwestie spoleczne utongty w jednej,

znalazty w jednej rozwiazanie, wyrazem tej jednosci byt rok 1905 — ty. (...) Dla

% Tamze, s. 805.

% Tamze, Tadeusz Radwanski — dzialacz SDKPIiL wspominal, ze Réza Luksemburg mocno oburzata si¢ na Feliksa
Dzierzynskiego oraz na niego, nazywajac obu dziataczy ,,wariatami” za to ,Ze nauczyli si¢ jezyka zydowskiego, ktory
Réza Luksemburg okreslata jako ,.zargon™. Zwracal przy tym uwage, ze literaturg w tym jezyku uwazala za .. drwiny”, a
Icchokowi Perecowi (1852 — 1915) — klasykowi literatury zydowskiej w Polsce zarzucala nawet ,,zniewazanie” Heinricha
Heine tlumaczeniem jego utwordéw na jezyk zydowski. (Zob. A. Kochanski, R6za Luksemburg..., s. 236.). Z kolei
analizujac narodowe i socjalne polozenie proletariatu zydowskiego Réza Luksemburg nazwata go ..pariasem pariasow™.
(Zob. Historia polskiego ruchu robotniczego 1864 — 1964, t. 1 (1864 — 1939). Warszawa 1967, s. 120).

% Zob. R. Luksemburg, Kwestia narodowo$ciowa i autonomia, op. ¢it., s. 805; W 1910 r. na tamach organu SDKPiL —
~Miot”, dzialaczka zaznaczala, ze pod pojeciem ,asymilacja” rozumiata przede wszystkim ,przyswojenie kultury
polskiej przez masy zydowskie”, nie interesowalo jej natomiast ,.zespolenie si¢ burzuazji zydowskiej z obozem polskiej
reakeji”. (Zob. R. Luksemburg, Odwrét na calej linii, ..Mlot” 15X 1910 nr 11, 5. 9 - 10.).
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swiadomej klasy robotniczej nie ma dzi$ ..kwestii zydowskiej” jako kwestii rasowej i
religijnej. Jest tylko jedna kwestia: spoleczno — polityczna i jedno rozwigzanie
najpilniejsze dla wszystkich bolaczek spotecznych™® — konkludowata publicystka.

~Kwestia zydowska” stanowila zatem jedynie element znacznie szerszego
problemu, mianowicie zmiany istniejacego w Rosji oraz w Kongreséwce systemu
politycznego. Wobec powyzszego trudno zgodzi¢ sie z opinia brytyjskiego historyka Paula
Johnsona, ktory stwierdzit, iz Roza Luksemburg ,,sadzita, iz problem Zzydowski w ogole
nie istnieje™®’.

Ostatni raz, publicystka poruszyla watek zydowski w okresie I wojny §wiatowej, w
1915 r. w ,.Broszurze Juniusa”. Wykluczajac juz wczesniej, jakakolwiek mozliwosé
ingerencji zewngtrznej celem usunigcia ucisku narodowosciowego panujacego w Rosji
carskiej®, dostrzegala w podjetej przez armie niemiecka ,misji wyzwolicielskiej”
wzgledem uciskanych narodowosci w Europie Wschodniej nowg form¢ ich zniewolenia.
Publicystka stwierdzata, ze: ,,Socjaldemokratyczna frakcja parlamentarna ( - chodzilo o
frakcje parlamentarng niemieckiej socjaldemokracji — przyp. R. R.) przystroita wojne w
cechy obrony narodu niemieckiego i niemieckiej kultury, po czym z kolei prasa
socjaldemokratyczna uzupetniala te brednie — podkreslata autorka — nadajac nawet wojnie
role wyzwolicielki obcych narodéw. Hindenburg stal si¢ wykonawca testamentu Marksa i
Engelsa” — stwierdzata z ironia dodajac, ze: ,,Misja wyzwolicielska kohort hindenburskich
byla dla ,narodéw” widocznie mniejsza przyne¢ta niz dla niemieckiej socjaldemokracji.
(...) Wszyscy — Polacy, Zydzi czy Rosjanie — spostrzegli sie niewatpliwie rychlo, ze

,kolby mniemieckich karabinow”, ktérymi roztrzaskuje sie im glowy nie przynosza

% 70b. R. Luksemburg, Dyskusja, ,,Mlot” 5 XI 1910 nr 14, s. 7.

7 Zob. P. Johnson, op. cit., s. 444; Warto zaznaczy¢ w tym miejscu, iz inny autor, mianowicie Edmund Silberner
podkreslal w swojej pracy, ze: ..kwestia zydowska jest dla Rozy Luksemburg produktem spofeczenstwa klasowego™
(,.Die Judenfrage ist fiir Rosa Luxemburg ein Produkt der klassengasellschaft™). (Zob. E. Silberner op. cit., s. 308).

o8 Z piekta carskich rzadow moze wyzwolié klase robotnicza wszystkich narodowosci w panstwie rosyjskim tylko
zaprowadzenie republiki, 8 — godzinnego dnia roboczego w calym panstwie, ktore zarazem dadzg catemu proletariatowi
mozno$¢ ukroci¢ trochg bezmierny wyzysk kapitalistyczny i przyspieszy¢ swe ostateczne wyzwolenie — ustroj
socjalistyczny”. (Zob. R. Luksemburg, Rzecz o Konstytuancie..., op. cit., s. 15). W innym miejscu podkreslata z kolei,
ze: ,Jedyna skuteczng droga zwalczenia ucisku narodowosciowego w Rosji dzisiejszej jest usunigcie wszelkich sladow
rzadu despotycznego i zaprowadzenie wraz z republika takich urzadzen, ktore zapewnia swobodny byt duchowy i rozwoj
kulturalny wszystkim narodowosciom”. (Zob. R. Luksemburg, Czego chcemy?, op. cit., s. 334.).
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wolnoscei, lecz $mier¢”®. Rzecza charakterystyczna bylo, iz w publikacji tej autorka uzyta

wobec Zydéw okreslenia: ,,ludzie praktyczni”m.

Abstrahujac od publicystyki Rozy Luksemburg, nalezy odnotowa¢ obecno$¢ watku
zydowskiego w jej korespondencji z najblizszymi osobami. Trudno bowiem w tym miejscu
zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Aliny Calej, ze: ,,w listach najbardziej intymnych, bo

kierowanych do dtugoletniego, acz nieslubnego meza, stowo ,,Zyd” pojawito sie raz tylko:

571

gdy wspominata o zredagowaniu artykulu L. Jogichesa”''. W korespondencji do Leona

Jogichesa — Tyszki — Zyda z pochodzenia napotykamy na uwagi $wiadczace o uprzedzeniu

Ro6zy Luksemburg wzgledem Zydow. Brzmialy one nastepujaco: ,,rachujesz si¢ ze mna jak

3972

Zyd 1 ani jednego listu na forszus nie napiszesz™'*, ,,Posylam ci w zalaczeniu artykut tego

aroganckiego Zyda Adlera, ocenisz go sam”", ,.gruby, brodaty Zyd”’* (o Karlu Albinie
Gerischu — skarbniku SPD), ,,Mam mianowicie jednego znajomego <<Rumuna>>
(naturalnie Zyd z Odessy), ein alter Jahrgang (stary rocznik) (...) siedzi od stu lat w

Rumunii, ale uwielbia niemiecka SD i bywa czasami w Niemczech””, . Sprawozdanie
> s %

2576

Zydkow z Rygi dostalam™’®, ,,sala byta niewielka, moze z 500 osob (SD), ale pelna po

5977

brzegi (...) Zydtakow (...), na ktorych widok choroba bierze”’’, ,Dzi§ wieczor ide na

2378

koncert stawnego skrzypka Hubermana (Zyd polski z Zamoscia, ma 19 lat)”’, ,.Siedze

teraz w Pile i czekam na pociag do Chodziezy. Wczorajsze zebranie w Trzciance bylo
bardzo pi¢kne (...) najmniej z 500 0s6b byto, miedzy nimi naturalnie cate burzuazyjne

zydostwo™".

% Zob. R. Luksemburg, Broszura Juniusa (Kryzys Socjaldemokracji) (w:) R. Luksemburg, Wybér pism..., t. 2, s, 327 —
335.

™ Tamze, s. 334., w broszurze tej R6za Luksemburg uzyta ponadto nastepujacych sformufowan: ,.Jeste$my zaprawde jak
Zydzi, ktérych Mojzesz prowadzi przez pustynig”. (Tamze, s. 268), ,Naczelne dowddztwa ,obu wielkich armii”
nauczyly si¢ nawet — . koniecznos¢ nie zna przepiséw” — méwic po zydowsku i gtaska¢ w Kongreséwce pejsy ..dziadow i
spiskowcow™. (Tamze, s. 326).

" Zob. A. Cata, op. cit.. s. 123; w swoich przemysleniach autorka ta poszla tak daleko, ze stwierdzila, iz Réza
Luksemburg ,.nigdzie (...) nie zostawita §ladéw zainteresowan kwestia zydowska”. (Tamze).

2 Listy do Tyszki, t. 1, s. 364 (Berlin, 25 - 26 11899 1.).

3 Tamze, s. 413. (Berlin, 5 TV 1899 r.).

™ Tamze, s. 185. (Berlin, 29 V 1898 r.)

5 Tamze, t. 3, s. 138. (Berlin, 13 Jub 14 VII 1910 r.).

6 Tamze, s. 274. (Berlin, ok. 20 1 1912 r.).

T Tamze, t. 2, s. 183. (Berlin, 28 11902 r.).

78 Tamze, s. 228. (Berlin, 24 11 1902 1.).

" Tamze, s. 269. (Pita, 29 V 1903 1.).
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Wyjatkowo negatywne opinie wyrazala Roza Luksemburg na temat partii Bund.
Calkowicie odrzucata idee potaczenia SDKPiL z ta partia. W liscie do L. J. — Tyszki z 17
czerwca 1905 r. stwierdzita wprost: ,,Na zadne polaczenia z Zydami sie nie zgadzam (...)
ta hotota nas potrzebuje, my jej nie”®’.

Z kolei w korespondencji do dzialaczki SDKPil. — Cezaryny Wojnarowskiej
znalazl}; si¢ rownie dobitnie brzmiace uwagi o dzialaczach zydowskich: ,,systematycznie

81 Przed Miedzynarodowym Kongresem Socjalistycznym w

zebrzacych u Niemcow
Amsterdamie (1904 r.) Roza Luksemburg, poruszajac kwesti¢ sprawozdania na ten
kongres stwierdzita: ,,Co do sprawozdan (...) ani jedna z powaznych narodowosci jeszcze
nie dala, jedynie takie narody jak Argentyna, Luksemburskie Ksigstwo, Zydowski Bund,
Czesi i zdaje sie PPS™*.

Ostatnie dwie charakterystyczne uwagi dotyczace watku zydowskiego, Roéza
Luksemburg zawarta na tamach swojej korespondencji z 1917 r.

W liscie z 16 lutego 1917 r. Réza Luksemburg zarzucata swojej przyjacidtce —
Mathildzie Wurm zbytnie zatroskanie sprawami specyficznie zydowskimi. Swoja postawe
dziataczka uj¢ta w nastepujacych stowach: ,,Cierpi¢ nie mniej z powodu nieszczgsnego
losu Indian w Putamayo i Murzynéw w Afryce (...) Nie moge¢ znalezé w mym sercu
specjalnego miejsca dla getta. Domem moim jest caly $wiat — gdziekolwiek sq chmury,

ptaki i ludzkie tzy™*’.

8 Tamze, s. 397.

81 Réza Luksemburg, ze: ,.ten caly Bund, a w szczeg6lnosci ten , Aleksander”, ten ,.Dzon™ i wszyscy ich adlatusi sg za
swoje polityczne postgpowanie wobec naszej partii, jak i za swe metody postgpowania w ogole warci co najmniej: aby
ich kazdy porzadny cziowiek natychmiast po otworzeniu drzwi zrzucil ze wszystkich schodow (w tym celu warto
mieszka¢ na czwartym pigtrze co najmniej). (...) sg to osobniki ztozone z dwoch czynnikéw: idiotyzmu i chytrosci. Oni
wprost nie umieja mowi¢ z czlowiekiem dwoch stéw, spojrze¢ na niego, aby nie mie¢ w tym ukrytego zamiaru
okradzenia go (moralnie ma si¢ rozumiec¢). Tego samego systemu trzyma si¢ cata polityka bundowska (...) Jakiekolwiek
stosunki z nimi naszej partii sa wobec tego wprost niemozliwe. W szczegolnosei ow pakt wzajemnych ustug migdzy
Wami a nimi (...) jest taka samq zydowska chytroscia z ich strony”. (Zob. Listy do Wojnarowskiej, op. cit., s. 214), W
1907 r. podczas V Zjazdu ogdlnorosyjskiej partii socjaldemokratycznej (SDPRR) w Londynie Réza Luksemburg
zaatakowala bundowcow mowiac, ze: ,,jak przekupnie zydowscy siedza przy wadze, czyhajac na odpowiednig chwilg, by
moe oszukaé kupujacego”. (Zob. E. Mlodzianowski, op.. s. 44); Jednoczesnie podkreslala, ze: ,.cala polityczna madrosé
Bundu sprowadza si¢ (...) do niezwykle prostej tezy: nie opierajac si¢ na zadnych statych i okreslonych zasadach,
wykorzystywaé dogodne strony kazdej sytuacji. Ta ngdzna madroscia polityczng towarzysze z Bundu cheg si¢ kierowad
zarowno w stosunku do frakcji wewnatrz naszej partii, jak i do réznych klas w rewolucji rosyjskiej”. (Zob. R.
Luksemburg, W sprawie stosunku do partii burzuazyjnych, przeméwienia w dyskusji na V londyfiskim zjeZdzie SDPRR
25127 maja 1907 r. (w:) R. Luksemburg, Wyb6r pism..., t. 1, s. 608). .

82 70b. Listy do Wojnarowskiej, op. cit., 5. 224.

8 Zob. Rosa Luxemburg. Herausgegeben von Kristine von Soden, Berlin 1993, s. 10; S. E. Bronner, op. cit., s. 112; J. P.
Nettl, op. cit., vol. 2, s. 860.
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W liscie datowanym na potowe grudnia 1917 r. i skierowanym do Zofii Liebknecht
(zony Karola Liebknechta — dzialacza SPD) Roza Luksemburg odnoszac si¢ do dwczesnej
sytuacji w Rosji pisata: ,,Co si¢ za$ tyczy pogroméw zydowskich, to wszystkie takie
pogloski sa po prostu zmyslone. W Rosji czasy pogromoéw skonczyly si¢ raz na zawsze. Na
to sita robotnikow i socjalizmu jest tam za wielka — podkreslata autorka — Rewolucja tak
oczyscita tam powietrze od miazmatdéw i zaduchu reakcji, ze Kiszyniéw jest na zawsze
passé. Moge sobie raczej wyobrazi¢ jeszcze pogromy zydowskie w Niemczech... W
kazdym razie jest odpowiednia do tego atmosfera podlosci, tchorzostwa, reakeji 1
tepoty”®. Ostatnie stowa tego listu brzmiaty niemalze jak ztowieszcze proroctwo.

Roéza Luksemburg, jako dzialaczka socjaldemokratyczna przyznawata na tamach
swojej publicystyki pierwszorz¢dne znaczenie wspdlnocie intereséw klasowych,
robotniczych. Wobec tych intereséw narodowos¢ lub wyznanie robotnikow odgrywaty —
jej zdaniem role catkowicie drugorzedna. Podkreslajac swoje klasowe stanowisko Réza
Luksemburg zwracata przede wszystkim uwagg¢ na realnie istniejace i przebiegajace w
fonie spotecznosci zydowskiej podzialy: na ,,zydowska burzuazj¢” oraz ,,zydowski
proletariat”. W przypadku tego ostatniego nalezy mie¢ powazne watpliwosci co do
glebszej znajomosci jego polozenia oraz potrzeb ze strony Rozy Luksemburg®.

Potepiajac przesladowania Zydéw przez wiladze carskiec Réza Luksemburg
jednoczesnie  wysuwala oraz propagowala w swojej publicystyce postulat
réwnouprawnienia spoleczno — politycznego wszystkich narodowosci (tacznie z Zydami),
zamieszkujacych éwczesne panstwo rosyjskie. Warunkiem sine qua non jego pomysSinej
realizacji byl obalenie systemu carskiego. Rzecza charakterystyczna bylo, iz potepiajac
przesladowania Zydow w panstwie carow, R6za Luksemburg nie nadawata temu zjawisku

wyjatkowego ani tez pierwszorzgdnego charakteru. ,Kwestia zydowska” stanowila jej

8 7Zob. Listy z wiezienia, op. cit., s. 60; Warto zwrdci¢ uwage, iz problematyka pogromoéw zydowskich wyraznie nie
pasjonowata Rozy Luksemburg. W liscie do L. J. — Tyszki z 1910 r. potraktowata ja w do$¢ obcesowy sposéb: ,.Z
Krakowa nadestali 2 olbrzymie tomy wydawnictw syjonistow. Materialy o pogromach (po niemiecku). Co z tym fantem
zrobi¢?” (Listy do Tyszki, t. 3, s. 116).

% Paul Johnson podkreslal w tej kwestii, ze: ,,mas zydowskich w ogole nie znata (...) nie znata klasy robotniczej, nawet
zydowskiej i (...) nigdy nie usitowatla nadrobi¢ swej niewiedzy”. (Zob. P. Johnson, op. cit., s. 444).

179




zdaniem jedynie fragment znacznie szerszego i bardziej skomplikowanego problemu —
zmiany istniejacego w Rosji carskiej oraz w Kongresowce systemu politycznego. Pokusié
sie mozna o stwierdzenie, iz R6za Luksemburg w swojej publicystyce w gruncie rzeczy
bagatelizowala to zagadnienie, unikajac wyraznie podejmowania jego rzetelnej, glebszej
analizy.

Charakterystyczne bylo jej negatywne stanowisko w kwestiach: ,autonomii
narodowej zydowskiej” oraz ,,odrebnosci narodowej zydowskiej”. Zwraca takze uwage jej
niechetna, migjscami wrecz wroga postawa wzgledem Bundu — politycznej reprezentacji
zydowskich robotnikow.

7 pogladami wyrazanymi przez Roze Luksemburg na famach publicystyki
kolidowaly natomiast jej uwagi dotyczace Zydéw wyrazane w korespondencji z
najblizszymi osobami. Uwagi te, swiadczyly z kolei o uprzedzeniu, wrecz niecheci Rézy
Luksemburg wzgledem Zydoéw.

Postawa Roézy Luksemburg wzgledem problematyki zydowskiej miata zatem

charakter wybitnie niejednoznaczny.
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2. Wobec Niemiec i Niemcow

Roza Luksemburg poruszajac watek niemiecki w swojej publicystyce starata si¢
pozostawaé wierna wyznawanym przez siebie zasadom socjaldemokratycznym. W jednej z
pierwszych publikacji, wspomnianej juz broszurze ,,.Swigto 1 — go Maja 1892 w Lodzi”,
zwracajac si¢ do polskich robotnikéw, podkreslata: ,,Wyscie pokazali catemu $wiatu, ze
dla Was nie istnieje Zyd lub Niemiec ze znacie dobrze swych wrogéw — kapitalistow
wszystkich wyznan i narodowosci. Ze taki Zyd jak Poznanski lub Niemiec jak Szajbler sa
Waszymi $miertelnymi nieprzyjaciolmi, a biedny blacharz zydowski lub tkacz niemiecki
sq Waszymi towarzyszami w nedzy i ucisku™*’.

Powyzsze, stricte klasowe stanowisko Réza Luksemburg prezentowata na famach
swojej publicystyki, zarowno przed majem 1898 r. tj. przed osiedleniem si¢ na terytorium
Niemiec i podjeciem dziatalnosci politycznej w Socjaldemokratycznej Partii Niemiec
(SPD), jak rowniez w okresie pozniejszym, az do swojej tragicznej sSmierci w styczniu
1919 ..

Rzecza charakterystyczna bylo, iz watek niemiecki w pierwszym okresie
dziatalnosci politycznej Rézy Luksemburg nie pojawiat si¢ zbyt czgsto na tamach jej

publicystki. W pierwszym numerze ,.Sprawy Robotniczej” (lipiec 1893 r.), w publikacji ,,0

8 70b. R. Luksemburg, Swicto 1- go Maja 1892 w Lodzi, op. cit., s. 8.

87 Zob. R. Luksemburg, Sprawozdanie na Il Miedzynarodowy Kongres... (w:) SDKPiL. Materiaty..., t. 1, cz. I, 5. 29: O
wynaradawianiu (w:) SDKPiL. Materialy..., t. 1, cz. L, s. 8; Ruch robotniczy za granica, ..Sprawa Robotnicza™ VII 1893,
op. cit., s. 4; Ruch robotniczy za granica ,.Sprawa Robotnicza™ VIIT 1893, op. cit.. s. 5; Odezwa przed majowa SDKP
(kwiecien 1894 r.) (w:) SDKPiL. Materialy..., t. 1, cz. [, s. 214; Na kongres polskich socjalistéw, op. cit., s. 1; Pierwszy
kongres niemieckich gornikéw, ,.Sprawa Robotnicza™ T 1895 nr 19, s. 2; Nowe prady w polskim ruchu socjalistycznym w
Niemczech i Austrii, op. cit. (w:) Kwestia polska a ruch socjalistyczny. op. cit.. s. 17; Krok za krokiem..., op. cit. (w:) R.
Luksemburg, Wybér pism..., t. 1, s. 70; Kartki z przesztosci (w:) R. Luksemburg, Wybér pism..., t. 1, s. 113; W obronie
narodowosci, Poznan 1900, s. 14; Zob. Wiec Socjalistéw w Poznaniu, ,,Kuryer Poznanski” 7 III 1902 nr 110 (wydanie
wieczorne) s. 1 — 2; Rezolucja w sprawie polskiej (Zjazd SPD — Moguncja 17 — 21 wrzesnia 1900 r.) (w:) A. Kochanski,
Roza Luksemburg, op. cit., s. 104; Rezolucja w sprawie przesladowania Polakéw pod zaborem pruskim (30 grudnia 1901
r.) (w:) A. Kochanski, Réza Luksemburg, op. cit, s. 120; J. Marchlewski, Zjazd doroczny partii socjalno —
demokratycznej w Niemczech, ,.Przeglad Socjaldemokratyczny” XII 1902 (w:) SDKPiL.. Materialy..., t. 2, s. 195, R.
Luksemburg, Losy socjalpatriotyzmu w Niemczech, ,,Przeglad Socjaldemokratyczny™ I 1903 nr 1, s. 1; Kto winien?, op.
cit., s. 2; Nowy obrofca robotnikéw, ,,Gazeta Ludowa™ 4 I1 1904 nr 10, s. 2; Zywot rewolucjonisty, ,.Gazeta Ludowa™ 25
111904 nr 16, s. 1; Czego checemy?, op. cit., s. 326 — 327; Epopeja todzka (w:) R. Luksemburg, Wybér pism..., t. 2, s. 65;
List otwarty do Jeana Jauresa (w:) R. Luksemburg, Wybor pism..., t. 2, s. 111; Odezwa zarzadu Glownego SDKPIL
wzywajaca robotnikéw niemieckich do wspdlnej walki z proletariatem polskim i rosyjskim (1 maja 1910 r.) (w:)
Wspélne tradycje..., op. cit., s. 149; Swicto Majowe, ,.Czerwony Sztandar” IV 1912 nr 185, s. 1; O co walczyl
Liebknecht i za co zostal skazany na cigzkie wigzienie? (w:) R. Luksemburg, Wybdr pism..., t. 2, s. 397 — 398; Do
proletariuszy wszystkich krajow! (w:) R. Luksemburg, Wybor pism..., t. 2, s. 462.
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wynaradawianiu”, Roza Luksemburg, w reakcji na prowadzong przez rzad carski polityke
rusyfikacyjng wzgledem Polakow, stwierdzita, ze rzad ten: ,.tak samo albo jeszcze 1 gorzej
ruszezy gwaltem Niemcdw w Rydze, w Dynaburgu™®. Warto podkresli¢, iz z jednej strony
publicystka zaliczyla Niemcoéw zamieszkujacych obszar panstwa rosyjskiego do ofiar
prowadzonej przez carat polityki narodowosciowej, z drugiej natomiast, podkreslala co
ciekawe, ze: ,rzady (...) niemiecki (...) i inne zawsze tak politykuja — zjedna¢ sobie
wszedzie bogatych i dusi¢ razem z nimi biednych”®. Tak samo jak rzad niemiecki, miat
postepowac — zdaniem publicystki i rzad rosyj ski®.

W innym miejscu tego samego numeru ,,Sprawy Robotniczej”, R6za Luksemburg,
poruszajac kwesti¢ systemu politycznego panujacego w Niemczech, zwrdcita uwage na
sktad niemieckiego Reichstagu, wyloniony podczas wyborow z 1890 r.: ,,Sejm niemiecki
sktada sie z przedstawicieli rozmaitych klas ludnosci — podkreslata autorka - Najwiecej w
nim ma sie rozumie¢ przedstawicieli burzuazji (...) Za lud roboczy nie posiadajacy, za
proletariuszéw walcza tylko socjaldemokraci, a tych jest na 400 prawie ludzi w Sejmie
wszystkiego 36-ciu™?.

Watek niemiecki pojawil si¢ ponadto w cyklu artykutow pt. ,,Wyzysk
kapitalistyczny i ochronne prawodawstwo robotnicze” (,,Sprawa Robotnicza™ sierpien
1893 r. — sierpien 1894 r.). Roza Luksemburg zaprezentowala w nim w pozytywnym

Swietle Owczesne ustawodawstwo socjalne Rzeszy Niemieckiej w kwestii ochrony

robotnikéw przed skutkami ciezkiej pracy’.

88 Zob. R. Luksemburg, O wynaradawianiu (w:) SDKPiL. Materiaty..., t. 1, cz. I, s. 7. W okresie panowania cara
Aleksandra IIT (1881 — 1894) wydano pewne zarzadzenia zwrdécone przeciw Niemcom. Chodzito przede wszystkim o
ograniczenie dalszego osiedlania si¢ w Rosji Niemcow, do ktérych juz wowczas nalezalo sporo ziemi w Kongreséwce, w
guberniach noworosyjskich i na Wotyniu. Réwniez nad srodkowg Wolga, gdzie spora ich liczba osiedlita si¢ jeszcze w 11
potowie XVIII w. za panowania carycy Katarzyny II. W 1893 r. wprowadzono jezyk rosyjski jako wykladowy zamiast
niemieckiego na uniwersytecie w Dorpacie. Nazwg miasta zmieniono wowczas oficjalnie na Juriew. (Zob. L. Bazylow,
op. cit., s. 368).

% O wynaradawianiu, op. cit., s. 7.

*® Tamze.

! Zob. R. Luksemburg, Ruch robotniczy za granica, ,.Sprawa Robotnicza™ VII 1893, op. cit., s. 4.; W tym samym roku,
w wyniku przeprowadzonych kolejnych wyboréw do Reichstagu, SPD zdobyta 44 mandaty, poprawiajac swoj poprzedni
wynik wyborczy z 1890 r. (Por. W. Czaplinski, A. Galos, W. Korta, op. cit., s. 536); Niewatpliwie majac na uwadze ten
fakt, R6za Luksemburg u schylku 1894 r. okreslita SPD jako ,.wielka i wplywows parti¢ niemieckiego proletariatu™.
(Zob. Na kongres polskich socjalistow..., op. cit., s.1).

2 Zob. R. Luksemburg, Wyzysk kapitalistyczny i ochronne prawodawstwo robotnicze (w:) SDKPiL. Materiaty..., t. 1,
cz. 1, 5. 279 - 280, 296 — 297, 302, 308.
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Ro6za Luksemburg dostrzegala roznice panujace pomig¢dzy systemami politycznymi
carskiej Rosji i cesarskich Niemiec. W styczniu 1895 r. w publikacji pt. ,,Pierwszy kongres
niemieckich gérmikéw” z jednej strony podkreslata, ze w Niemczech miala miejsce

5993

,hiedola gdérnicza prawie ta sama co i u nas” ~, z drugiej natomiast dodawata: .,z ta jedng

wielka réznica, ze tam o tej niedoli wolno gltosno moéwié, wolno o niej radzié, wolno z nig
walczyc’”94.

Niemieccy gornicy — zdaniem publicystki — stanowié mieli przyktad godny
nasladowania dla polskich gérnikéw z Kongresowki™”.

W tym samym roku, na tamach broszury ,Niepodlegta Polska a sprawa
robotnicza”, Roza Luksemburg zwracajac si¢ do polskich robotnikéw w Kongreséwce
podkreslata z kolei, ze: ,,robotnicy polscy w Poznanskiem, chociaz pod obcym rzadem,
majq daleko wigksza swobodg i wigksze prawa, niz robotnik austriacki lub rosyjski pod
swym wlasnym rzadem”®,

Publicystka wyraznie dostrzegata pozytywne aspekty wynikajace z faktu istnienia i
funkcjonowania w systemie politycznym Niemiec — konstytucji oraz parlamentu: ,,Chociaz
i za granica, rzady staraja si¢ wynaradawiaé¢ poddane ludy, jak czynia na przyktad Niemcy
(...) to jednak przy konstytucji jest mozno$¢ bronié si¢ przeciw temu, walczy¢ otwarcie

5597

przeciw wynaradawianiu™ ' — podkreslata autorka. W kwestii roli parlamentu publicystka

stwierdzila z kolei, ze: ,,w Niemczech (...) zadne prawo nie moze by¢ wydane bez zgody
narodu. Naréd wybiera z pomiedzy siebie kilkuset ludzi, ktorzy stanowia sejm

prawodawczy czyli parlament”gg.

3 Zob. R. Luksemburg, Pierwszy kongres niemieckich gornikéw, op. cit., s. 2.

* Tamze.

 Réza Luksemburg pisala, ze: ,niemieccy gérnicy nie czekaja zmitowania boskiego. Oni zaktadaja zwiazki fachowe,
kasy strajkowe, zjezdzaja si¢ na narady, robig wielkie strejki, czytuja broszury i gazety, o$wiecajq si¢. Czyhimy i my to
samo, a bedzie si¢ nam lepiej dziato. (...) Patrzmy na przyklad zagranicznych towarzyszy i dazmy w ich §lady”. (Tamze,
s. 3).

% Zob. M. R6zga, op. cit., s. 16 — 17; Por. Odezwa ,.Robotnicy, Towarzysze...”, op. cit., k. 5.

7 Zob. M. Roézga, op. cit., s. 50.

% Tamze, s. 51 - 52.
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Rzeczg charakterystyczna bylo, iz Niemcy poprzez fakt posiadania konstytucji,
zostaly zaliczone przez R6z¢ Luksemburg do grona ,,krajow cywilizowanych”gg.
W maju 1898 r. dziataczka, po wczesniejszym uzyskaniu obywatelstwa, osiedlila
si¢ na terytorium Niemiec i wstgpila w szeregi niemieckiej socjaldemokracji. W
pazdzierniku tegoz roku, Roza Luksemburg jako czlonek SPD wrzigta po raz pierwszy
udzial w kongresie niemieckiej socjaldemokracji w Stuttgarcie. Podczas przemdowienia w
sprawach taktyki partyjnej stwierdzita jasno i dobitnie: ,,O tym, ze musz¢ dopiero zdoby¢
sobie ostrogi w ruchu niemieckim, wiem. Chc¢ to jednak uczyni¢ na lewym skrzydle,
gdzie si¢ z wrogiem walczy, a nie na prawym, gdzie si¢ chce z nim zawiera¢ kompromisy.
(...) Stoj¢ na stanowisku, (...) ze jedynym gwattownym srodkiem, ktory doprowadzi nas
do zwyciestwa, jest socjalistyczne uswiadamianie klasy robotniczej w codziennej
walce™ .
W swoim przemdéwieniu publicystka zawarla ponadto dos¢ istotng uwage
dotyczaca ,,swobdd konstytucyjnych™: ,Jezeli swobody konstytucyjne maja posiadac

warto$é, musza by¢ zdobyte w walce, a nie uzyskane w drodze umowy”!' %!,

Zaliczajac Niemcy do grona ,wielkich, nowoczesnych  pafistw”'®, Roéza
Luksemburg jednoczesnie podkreslata, ze: ,obecne panstwo (...) jest (...)
przedstawicielem spoleczenstwa kapitalistycznego, a wigc panstwem klasowym™'®.

U schytku XIX stulecia, Réza Luksemburg dostrzegajac niebezpiecznie

rozprzestrzeniajace si¢ — jej zdaniem — zjawisko militaryzmu m.in. i w Niemczech,

zwracala uwage, ze: ,,wszedzie, zarowno w Republice Francuskiej, jak i pod rzadami

% Tamze, s. 48; Publicystka uczynita pod adresem Niemicc uwage nastepujacej tresci: ,.Gdy u nas ciagle stara niewola,
tam od dawna juz panuje dla ludu nowe zycie (...) lud zdobyl juz prawa i swobode”. (Tamze).

1% Zob. R. Luksemburg, Przeméwienic w sprawie taktyki na zjeZdzie partyjnym w Stuttgarcie w 1898 1. (w:) R.
Luksemburg, Wybdér pism..., t. 1, s. 97 —99.

%' Tamze, s. 99; Podczas wiecu agitacyjnego w Bielszowicach na Gémym Slasku 31 grudnia 1899 r. dzialaczka
stwierdzita: ,,Przyjrzyjmy si¢ co si¢ dzieje w Rosji. Tam lud roboczy pozbawiony jest i tej odrobiny swobody
konstytucyjnej, jaka mamy tutaj (...) To samo co si¢ dzieje w Rosji byto i tutaj. Dopiero w roku 1848 gdy naréd wystapit
z orgzem przeciw whasnym rzadom, gdzie przedtem rzad kazat strzela¢ do ludu jak do wsciektych psow i gdzie trupy
lezaty po ulicach jak snopy, lud porwatl si¢ do obrony, zwycigzyl rzad i wywalczyt sobie, te konstytucje, ktora dzis
mamy”, (Zob. Korespondencja z Bielszowic, ,,Gazeta Robotnicza™ 13 1 1900 nr 2, s. 2 — 3.). W broszurze ,,W obronie
narodowosci™ z 1900 r. podkreslala natomiast, Ze: ,konstytucja. niemiecka gwarantuje wszystkim obywatelom
niemieckim réwnosé prawa, wolno$¢ druku, stowa, sumienia i zwiazkéw™. (Tamze, s.7).

192 7ob. R. Luksemburg, Reforma socjalna czy rewolucja? (w:) R. Luksemburg, Wybér pism..., t. 1, s. 208.

19 Tamze, s. 168.
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absolutystycznymi w Rosji, w starej Anglii, jak i w mlodym imperium niemieckim,
widzimy t¢ sama dominacj¢ militaryzmu, t¢ sama polityke kolonialna, t¢ sama reakcj¢ i we
wszystkich krajach permanentny stan woj ny”' ™,

Uznajac walke ze zjawiskiem militaryzmu za jeden z najwazniejszych elementow
w taktyce niemieckiej socjaldemokracji, podkreslata w swojej argumentacji, ze: ,,w
militaryzmie krystalizuje si¢ wladza i panowanie zarowno panstwa kapitalistycznego, jak i
klasy burzuazyjnej, a ze socjaldemokracja jest jedyng partia, ktora zasadniczo go zwalcza,
wiec na odwrot, zasadnicze zwalczanie militaryzmu nalezy do zadan sktadajacych si¢ na
istote socjaldemokracji. Wyrzeczenie si¢ walki z systemem militarnym oznacza w praktyce

1
103 ostrzegala

wyrzeczenie si¢ w ogole walki z obecnym ustrojem spolecznym
niemieckich socjaldemokratow publicystka.

Militaryzm niemiecki — co warto podkresli¢ — stal, jej zdaniem: ,,na strazy nie tylko
panowania zaboru nad Polska, ale i wszelkich placowek reakeji politycznej i ekonomicznej
w Niemezech”!%. Dla Rézy Luksemburg byt on ponadto ,puklerzem”, na ktéry natrafiat:
,,proletariat niemiecki na kazdym kroku w swej walce klasowej”!'?7,

We wrzesniu 1901 roku Réza Luksemburg, dokonujac krotkiej charakterystyki
niemieckich stronnictw politycznych zaznaczala, ze: ,stronnictwa parlamentarne a tak
samo stronnictwa spoteczne i polityczne w kraju choruja wszystkie z wyjatkiem naszego

(tj. SPD — przyp. R.R.), na jeden blad kardynalny. (...) w (...) stronnictwach mniej lub

wiecej zachowawczych decyduja o znaczeniu ludzi najrozmaitsze wzgledy, ktérych u nas

104 przeméwienic Rézy Luksemburg na Kongresie 1T Miedzynarodowki w Paryzu 27 wrzesnia 1900 r. jako referenta
Komisji Kongresu do spraw militaryzmu i polityki kolonialnej (w:) SDKPiL. Materialy..., t, 1, cz. 1, s. 281.

195 70b. R. Luksemburg, Milicja i Militaryzm (w:) R. Luksemburg, Wybér pism..., t. 1, s. 128 — 129. publicystka
nastepujaco definiowata zjawisko militaryzmu: ,militaryzm, ktory dla spoleczefistwa jako catosci jest pod wzgledem
gospodarczym catkowicie absurdalnym marnotrawieniem olbrzymich sit wytworczych, ktéry dla klasy robotniczej
oznacza obnizanie stopy Zyciowej w celu jej spofecznego uciemig¢zenia, stanowi dla klasy kapitalistow pod wzgledem
gospodarczym naj$wietniejszy, niezastapiony rodzaj instytucji, a pod wzgledem spotecznym i politycznym najlepsza
ostoj¢ jej klasowego panowania”. (Tamze, s. 123). W innym miejscu zauwazala, ze: ,militaryzm jest najwazniejszym i
najkonkretniejszym wyrazem Kapitalistycznego panistwa klasowego i jezeli nie bedziemy zwalczaé militaryzmu, to walka
nasza przeciw panstwu kapitalistycznemu begdzie tylko czczym frazesem™ (Zob. R. Luksemburg, O Milicji i
Militaryzmie — przemdwienie wygloszone na zjezdzie partyjnym w Hanowerze w 1899 r. (w:) R. Luksemburg, Wybor
pism..., t. 1, s. 261 — 262). Warta odnotowania jest takze jej uwaga z lipca 1893 r. : W Niemczech (...) utrzymanie
wojska zabiera najzywotniejsze sity narodu w ludziach i pienigdzach”. (Zob. R. Luksemburg, Ruch robotniczy za
granicg, .,Sprawa Robotnicza™ VII 1893, op. cit., s. 4).

196 7ob. R. Luksemburg, Likwidacja (w:) R. Luksemburg, Wybér pism..., t. 2, s. 42.

197 Tamze, s. 43. ’
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nie ma. Stanowisko, wiek, powaga tradycji urzedu, nazwisko, zastugi przodkow, lub nawet
wlasne z dawnigjszych czaséw, oto nieraz gtdéwne motywy, dla ktorych (...) ludzi stawiaja
na $wieczniku spotecznym, dla ktérych oddaja temu lub owemu kierownictwo instytucji
spotecznych lub politycznych”log.

Dzialaczka z optymizmem zwracata uwage, ze: ,,dzi§ mamy w parlamencie 56
postow. Kazde wybory z matematyczna pewnoscia zwigkszaja liczbe nie tylko naszych
glosow wyborczych, ale 1 liczb¢ naszych reprezentantdéw. Zatem i przyszie wybory
zwieksza nasze szeregi w parlamencie™ "

Jak pokazala przyszlos$é, optymistyczne prognozy Rozy Luksemburg sprawdzity
si¢. Wybory do Reichstagu w 1903 r. przyniosty SPD kolejny wzrost liczby mandatow z
56 w 1898 r. do 81 w 1903 1.'".

Roéza Luksemburg, jako przedstawicielka lewego skrzydlta niemieckiej
socjaldemokracji nie przeceniala jednak zbytnio roli walki w parlamencie w dzialalnosci
politycznej SPD. Publicystka, dostrzegajac jego ograniczone kompetencje''' stwierdzala w
grudniu 1904 r., ze: ,,Reichstag zbiera si¢ gléwnie po to, by uchwali¢ budzet nowe ustawy
wojskowe, nowe kredyty (...), by zaakceptowa¢ umowy handlowe i ukryte jeszcze w

cieniu, lecz juz niechybne nowe kredyty na flot¢ — a wigc same fakty dokonane, wyniki

pozaparlamentarnego dziatania czynnikdw politycznych, przed ktérymi stawia sig

1% 7ob. Interview..., op. cit., s.1.

19 Tamze.

19 Zob. W. Czaplinski, A Galos, W. Korta, op. cit., s. 536; W. Cathrein T. J., op. cit., s. 40.

"' Parlament Rzeszy — Reichstag skladat sic z 397 postéw wybieranych w glosowaniu powszechnym, réwnym,
bezposrednim i tajnym. Poniewaz przez caly czas istnienia cesarstwa Hohenzollernow nie przeprowadzono nowego
rozdzialu mandatéw, wies byla coraz bardziej uprzywilejowana na niekorzy$¢ miast. Reichstag nie wywierat wplywu na
nominacj¢ i dymisj¢ kanclerza i sekretarzy stanu. Ustawy i budzet wymagaty uchwaly rady zwiazkowej i parlamentu.
(Zob. W. Czaplinski, A. Galos, W. Korta, op. cit., s. 532; J. Pajewski, Historia powszechna 1871 — 1918, op. cit., s. 94;
M. Sczaniecki, Powszechna historia panstwa i prawa, Warszawa 1994, s. 410; K. Krasowski, Powszechna historia
panstwa i prawa, Poznafi 1993, s. 218 — 219). Réza Luksemburg zaznaczala, ze: ,, w Niemczech parlament opiera sie
wprawdzie na powszechnym prawie wyborczym, ale monarchia ma zapewniony przez konstytucj¢ stanowczy wplyw na
rzad i prawodawstwo”. (Zob. R. Luksemburg, Czego cheemy?, op. cit., s. 327). W innym miejscu stwierdzila z kolei, ze:
.podstawa istnienia i funkcji parlamentu moze by¢ tylko istniejacy juz ugruntowany porzadek konstytucyjny tj.
podporzadkowanie wladzy wykonawczej parlamentowi prawodawczemu, lub przynajmniej wspotrzedne ich istnienie i
wspoldziatanie, jak w Niemczech”. (Zob. R. Luksemburg, Nauki trzech Dum (w:) R. Luksemburg, wybor pism..., t. 2, s.
80).
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Reichstag, by jako automatyczna maszynka do glosowania dat $rodki na pokrycie kosztow
tej pozaparlamentarnej polityki”''%- zauwazyta dziataczka.

Ocena ,,parlamentaryzmu burzuazyjnego™ na przyktadzie Niemiec, dokonana przez
publicystke byta wyjatkowo negatywna: ,Parlamentaryzm burzuazyjny jest tak diugo
zywotny, jak dtugo trwa konflikt mi¢dzy burzuazjg a feudalizmem. 7 chwilg gdy ozywczy
plomien tej walki wygasa, parlamentaryzm z burzuazyjnego punktu widzenia traci swoja
historyczng racje bytu. Od ¢wier¢ wieku jednak ogdlnym rysem rozwoju politycznego w
krajach kapitalistycznych jest kompromis migdzy burzuazja a feudalizmem (...). W
Niemczech kompromis stat juz u kolebki wyzwolenia klasowego burzuazji, zdlawil juz
jego zarzewie — rewolucje marcowa — 1 nadal z gory parlamentaryzmowi niemieckiemu
zwyrodniaty ksztalt poronionego ptodu, niezdolnego ani do zycia ani do $mierci”'" —
stwierdzala dosadnie dzialaczka, okreslajac jednocze$nie Reichstag jako: ,,przybytek
najbardziej zabéjczej pustki duchowej”' .

Réza Luksemburg zwracata uwage, ze wlasciwa sita niemieckiej socjaldemdkracji:
,hi¢c polega bynajmniej na dzialalnosci jej postéw w Reichstagu, lecz ze znajduje si¢ ona
poza parlamentem, w samym ludzie, ,,na ulicy”™'"°.

Rownie istotne byly uwagi dotyczace sytemu wyborczego obowiazujacego w

Prusach. Dziataczka uwazala go za wyjatkowo szkodliwy i krzywdzacy dla niemieckich

o
robotnikow! '°,

12 Zob. R. Luksemburg, Socjaldemokracja i parlamentaryzm (w:) R. Luksemburg, Wyb6r pism..., t. 1, s. 316.;
podtrzymujac swoja negatywna opini¢ o Reichstagu, w 1910 r. R6za Luksemburg zwracala si¢ do kierownictwa SPD z
nastgpujacymi uwagami: ,,Od dziesigtkow lat nastawiliSmy nasze zycie partyjne na wybory do Reichstagu jako gtéwna
nasza akcje, a wzgledy wyborcze wywieraja i tak juz przemozny wplyw na nasza taktyke. (...) Na wybory do Reichstagu
(...) zwrécona jest gldwna uwaga naszego kierownictwa partyjnego” — podkreslata dziataczka, dodajac, ze: ..ze wzgledu
na parlamentaryzm i parlamentarne zwyczaje zaniedbuje si¢ u nas tak bardzo agitacj¢ za republika. cho¢ agitacja ta jest
dzi$ bardziej potrzebna niz kiedykolwiek™. (Zob. R. Luksemburg, Strategia wyczerpania czy walka? (w:) R. Luksemburg,
Wybér pism..., t. 2, s. 207 —208).

'3 Socjaldemokracja i parlamentaryzm..., s 318 — 319,

14 Tamze, s. 320; Warto odnotowa¢, iz cesarz Wilhelm II okreslal Reichstag ,.domem wariatow” a postéw z kolei
zakutymi tbami”. Cesarz Wilhelm II stat na stanowisku, ze: ,.nie parlamentarna wigkszo$¢ i uchwaly na papierze scality
w jedno niemieckie imperium, ale zolnierze i armia (...) i tylko im ufam”. (Zob. T. Aronson, Zwasnieni monarchowie —
Tryumf i tragedia europejskich monarchii w latach 1910 — 1918, przetozyt Aleksander Glondys, Krakéw 1998, s. 29.).

'S Socjaldemokracja i parlamentaryzm..., s. 325; Dziataczka podkreslata, ze: ,jeszcze wazniejsze jest ogdine
uksztattowanie naszej agitacji, naszej prasy w tym sensie, aby masom robotniczym coraz bardziej wskazywaé na ich sile,
na ich witasne dziatanie i aby nie uwazata ona walk parlamentarnych za gféwna o$ zycia politycznego kraju”. (Tamze).
Naczelne zadanie niemieckiej socjaldemokracji, od ktérego realizacji zalezalo wzmocnienie jej potencjatlu Roéza
Luksemburg sprecyzowata krétko i jasno: ,,wyjasni¢ masom z historycznego, ekonomicznego i politycznego punktu
widzenia, ze nie moga liczy¢ (...) na akcj¢ parlamentarna, lecz tylko na siebie samych, na wtasna zdecydowana akcje
klasowa™. (Zob. R. Luksemburg, Strategia wyczerpania czy walka?, op. cit., s. 206 -207).
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Pomimo: ,.catej prusko-niemieckiej ngdzy politycznej”,""” ktora dostrzegala Réza
Luksemburg, dziataczka podkreslata role prawa wyborczego i jego wartos¢ dla

niemieckich robotnikéw''®. Ich polityczne zdobycze nadal stanowity w oczach dziataczki

cenny przyktad dla polskich robotnikoéw w Kongresowee''’.

Na poczatku XX wieku Réza Luksemburg okreslala Niemcy jako: ,niemieckie

parlamentarne panstwo konstytucyjne”'?®,  kraj, w ktorym socjaldemokracja jest

najpotgznicjsza partia polityczna™'?', .. monarchie konstytucyjng”'??, ,kraj z wolnoscia

polityczna™'®.

Wybory do Reichstagu w 1907 r. przyniosty niemieckiej socjaldemokracji porazke.
Niemieccy socjaldemokraci zdobyli jedynie 43 mandaty'®*. Bedac pod wrazeniem tej
porazki, Réza Luksemburg doszta do wniosku, ze: ,nar6d niemiecki (...) ,.stanowi o
sobie” (...) w ten sposob, ze wybiera w swej wiekszosci konserwatystow, klerykatow 1

wolnomys$inych i im oddaje w rece swe losy polityczne™'®’.

U8 Dziataczka podkreslala, ze: ,.glosowanie przy wyborach powinno by¢ bezposrednie. To znaczy, ze kazdy cztowiek
oddaje gtos wprost na tego, kogo by chcial mie¢ swym deputowanym w parlamencie. Klasy panujace zaprowadzity w
kilku panstwach np. w Prusach ku szkodzie klasy robotniczej wybory posrednie, to jest takie, przy ktérych ludnos¢
wybiera nie od razu deputowanych do parlamentu, tylko naprzéd posrednikow, a ci dopiero po raz drugi od siebie
wybieraja deputowanych. Jest to jeden ze sposobéw oszukiwania ludu i sfalszowania jego woli™ — stwierdzata
autorka.(Zob. R. Luksemburg, Czego chcemy?, op. cit., s. 340 — 341; Por. R. Luksemburg, Swigto 1-go Maja (1906 r.).
op. cit,, s. 22, Likwidacja, op. cit., s .40;: Wybory do Zgromadzenia Narodowego (w:) R. Luksemburg, Wybor pism.., t. 2,
s. 469, Militaryzm, wojna i klasa robotnicza, (w:) W. Luksemburg, Wybor pism..., t. 2, s. 240).

17 70b. R. Luksemburg, Blagalny pochéd proletariatu (w:) R. Luksemburg, Rok 1905 (wybér artykuléw), op. cit., s. 49.
Y8 W broszurze .Reforma socjalna czy rewolucja?” z 1900 r. dziataczka uznata ,powszechne prawo wyborcze” w
Niemczech za ,jedyng prawdziwie demokratyczng instytucje” w tym kraju. (Zob. R. Luksemburg, Wybdr pism ..., t. 1, s.
207). Z kolei w broszurze z 1906 r. . Strajk masowy, partia i zwiazki zawodowe” — prawo wyborcze™ uznala za
~hajwazniejsze prawo polityczne™ niemieckiej klasy robotniczej. (Zob. R. Luksemburg, Wybér pism..., t. 1, s. 567). W
lipcu 1902 r. w publikacji ,,Socjalpatriotyczne tamance programowe™ — ,,powszechne prawo glosowania” w Niemczech
uznala za ,,najwicksza rekojmie walki politycznej”. (Zob. SDKPIL. Materialy..., t. 2, s. 73). Podkresli¢ nalezy, iz praw
wyborczych pozbawione byly w Niemczech kobiety. W wyborach do Reichstagu uczestniczyli wylacznie mezczyzni.
Obowiazywal cenzus wieku — ukonczone 25 lat. (Zob. H. Schulze, Niemcy — Nowa historia, Krakow 1999, s. 94; T.
Aronson, op. cit., s 27.). Roza Luksemburg z jednej strony podkreslajac role i znaczenie prawa wyborczego dla
niemieckich robotnikéw (me¢zczyzn), z drugiej natomiast domagala si¢ przyznania praw wyborczych niemieckim
kobietom (robotnicom). (Zob. R. Luksemburg, Prawo wyborcze kobiet a walka klas (przemdéwienie wygtoszone na Il
socjaldemokratycznym wiecu kobiet 12 maja 1912 r. w Stuttgarcie (w:) ,,Lewa Noga” Nr 16/04, s. 319 — 324).

19 70b. R. Luksemburg, Swieto 1-go Maja (1906 r.), op. cit., s. 18 — 19, 22. W maju 1907 r. uczestniczac w V
Londyniskim Zjezdzie SDPRR podkresiata, ze: ,.polska socjaldemokracja od pierwszej chwili swego istnienia stoi na
gruncie nauki Marksa i zaréwno w swym programie, jak i w swej taktyce uwaza si¢ za ucznia tworcéw naukowego
socjalizmu, a w szczeg6lnosei niemieckiej socjaldemokracji”. (Zob. R. Luksemburg, Wybdr pism..., t. 1, s. 600).

120 70b. R. Luksemburg, Strajk masowy..., op. cit., s. 549.

2! Tamze, s. 579.

122 70b. R. Luksemburg, Czego chcemy?, op. cit., s. 332.

123 Tamze, s. 351; Likwidatorstwo w zwiazkach zawodowych, op. cit., 5. 7.

124 70b. W Czaphnskl, A. Galos, W. Korta, op. cit., s. 536.

125 Zob. R. Luksemburg, Kwestia narodowosfciowa i autonomia (w:) R. Luksemburg, Wybér pism.... t. 2, s. 156.
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Obok propagowania walki z militaryzmem 1 prowadzenia codziennej pracy
uswiadamiajacej wsrod niemieckich robotnikow, Roéza Luksemburg przypisywata SPD
jeszcze jedno wyjatkowo istotne zadanie — ,,walke o ratowanie kultury przed reakcja
junkierska”'?®. W tej kwestii podkreslata, ze: ,.Scisly zwiazek socjaldemokracii z kulturg
duchowa opiera si¢ nie na elementach, ktére przeszly do nas od burzuazji, lecz na
walczacych o emancypacje masach proletariackich. Wywodzi si¢ on nie z pokrewienstwa,
lecz ze sprzecznosci miedzy naszym ruchem a spolteczefistwem burzuazyjnym. Jego
zrodlem jest socjalistyczny cel ostateczny, ktdry oznacza przekazanie calej kultury ludzkie;j
w rece calej ludzkosci — zauwazala publicystka. I im ostrzej na pierwszy plan ruchu
wystepuje proletariacki charakter socjaldemokracji i jej cel ostateczny, tym pewniej
ostanie si¢ kultura duchowa Niemiec przed swymi wschodniotabskimi przyjaciétmi, same
za$ Niemcy — przed stoczeniem sie w konserwatywna chinszezyzne™'*’ - konkludowata
publicystka.

Trudny do zaakceptowania radykalizm polityczny Rézy Luksemburg powodowat,
iz przed wybuchem I wojny $wiatowej miala ona spore problemy z niemieckim wymiarem
sprawiedliwosci'*®.

Dwudziestego lutego 1914 r. R6za Luksemburg stangta przed Il 1zba Karng Sadu
Krajowego we Frankfurcie nad Menem w zwigzku z przeméwieniami o wyraZnie

antywojennym charakterze wygtoszonymi 26 wrzesnia 1913 roku w Fechenheim i

126 Zob. R. Luksemburg, Zawiedzione nadzieje (w:) R. Luksemburg, Wybor pism..., t. 1, s. 315; Do miana swoistego
symbolu ,.reakcji junkierskiej” urastal w jej oczach ,.bezmy$lny junkier wschodnio-pruski, ktory tylko ze szpicruta w
reku i tylko w stajni czuje si¢ w swoim zywiole™. (Zob. R. Luksemburg, Na temat ,,Stu narodéw™ (w:) R. Luksemburg,
Rok 1905 (wybdr artykuléw), op. cit., s. 43).

127 7ob. R. Luksemburg, Zawiedzione nadzieje, op. cit., s. 315.

128 Dzialaczka odbywata kare wiczienia w Zwickau (Saksonia) — 26 sierpnia 1904 r. — 24 paZdziernika 1904 r. skazana za
obrazg cesarza Wilhelma II. Podczas wystapienia w kampanii wyborczej do Reichstagu w 1903 r. R6za Luksemburg
stwierdzita, ze cesarz ,ktéory mowi o dobrobycie i bezpieczefistwie robotnikow niemieckich, nie ma pojecia o
rzeczywistosci”. (Zob. G. Jaszunski, op. cit., s 248), w Berlinie — 12 czerwiec — 12 sierpiefi 1907 r. skazana przez sad w
Weimarze na dwa miesiace wigzienia za ,.podburzanie do gwaltow”. W zwiazku z jej wystapieniem na temat strajku
powszechnego na zjezdzie SPD w Mannheim w 1906 r. (Zob. G. Jaszunski, op. cit., s. 257). Warto zaznaczy¢ réwniez, iz
radykalizm polityczny Rézy Luksemburg budzit szczeg6lna niecheé ze strony niemieckiej prasy. Berlifiski dziennik ,.Die
Post” wyraznie zadowolony z aresztowania dziataczki na poczatku marca 1906 r. w Warszawie przez wladze carskie
pisal: ,Na skutek swego $lubu ta niebezpieczna cudzoziemka uzyskala niemieckie obywatelstwo. Lecz rzad ma rownie
malo powodow do tego, by bra¢ do kraju osob¢ agitujaca u nas na rzecz rewolucji, a poza naszymi granicami pchajaca
swoj palec w obca rewolucje. (...) My w Niemczech mozemy tylko cieszy¢ sig, ze udato si¢ nam jej tak latwo pozbyd.
»Vorwirts™ za$ po raz pierwszy wystapit jako rzecznik intereséw Niemcow, dostarczajac rzadowi rosyjskiemu tak bogaty
material obciazajacy przeciwko tej megierze” (,Die Post™ 23 TII 1906 r.). (Cyt. za: F. Tych, Ostatni pobyt Rézy
Luksemburg w Warszawie (w:) Warszawa popowstaniowa 1864 — 1918, zesz. 1, Studia warszawskie, t. 1I, Warszawa
1968, s. 247.).
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Bockenheim kolo Frankfurtu'?. Odnoszac sie do postawionego wobec niej zarzutu o
»podburzanie” Roza Luksemburg oswiadczyta: ,,panie prokuratorze, my, socjaldemokraci,
w ogole nikogo nie podburzamy!”'*°. Jednoczesnie postawita mu dwa pytania: ,.co to
znaczy ,.podburza¢”? Czy moze probowatam namawiaé zebranych: jezeli jako Niemcy
znajdziecie si¢ w czasie wojny w kraju nieprzyjacielskim, na przyktad w Chinach, to dajcie
si¢ tam tak we znaki, by jeszcze po stu latach zaden Chinczyk nie odwazyt si¢ krzywo
spojrze¢ na Niemca? Gdybym tak moéwilta, to istotnie byloby to podburzanie (...) —
zauwazala dzialaczka dodajac: ,.(...) Czy probowatam moze wzbudzi¢ wsrdéd zebranych
mas pyche¢ narodowa, szowinizm, pogarde i nienawi$¢ do innych ras i narodow? To byloby
w samej rzeczy podburzaniem. Ale ja tak nie méwitam i tak nie méwi nigdy Zaden

o . 131
swiadomy socjaldemokrata™'?

— stwierdzala kategorycznie w swojej mowie obroficzej
Réza Luksemburg. Byta to czytelna aluzja do wygloszonej w dniu 27 czerwca 1900 r.
przez cesarza Wilhelma II tzw. mowy huniskiej (,,Hunnenrede™)'*?. Ostatecznie sad pruski
skazal wowczas Roz¢ Luksemburg na rok wiezienia.

Bezposrednio po procesie, dziatacze socjaldemokratyczni zwigzani z Roéza
Luksemburg zorganizowali kampani¢ wiecowa przeciwko ogloszonemu wyrokowi. Wziela
w niej udziat rowniez i R6za Luksemburg. Odpowiadajac na zarzut prokuratora, ze ,.nie
ma ojczyzny” udzielita dos¢ charakterystycznej dla niej odpowiedzi: ,,Mam tak wielki
ukochany kraj ojczysty, jakiego nie ma zaden prokurator pruski. Ale kiedy ten pan méowi o
ojczyznie, o potrzebie obrony ojczyzny, to odpowiadam mu: tu nikt nic ma prawa poza
socjaldemokratami wypowiadaé¢ stowa ojczyzna. Czymze innym jest ojczyzna jak nie
wielkg masa pracujacych mezczyzn i kobiet! Czymze innym jest ojczyzna niz

podniesieniem dobrobytu, podniesieniem moralnosci, podniesieniem sit duchowych

"% Dziataczka stwierdzita wowezas, ze: ,jezeli si¢ od nas zada, aby$my podniesli mordercza bron przeciwko naszym
francuskim lub innym zagranicznym braciom, wtedy o$wiadczamy: nie, tego nie zrobimy!”. (Zob. R. Luksemburg,
Wyb6ér pism..., t. 2, s. 527 — 528; Por. E. Klein, Udziat R6zy Luksemburg w rewolucji listopadowej we Wroclawiu w
1918 1. (w:) Klasa robotnicza na Slasku, t. 1, Opole 1975, s. 200 — 202..
:j(: Zob. R. Luksemburg, Militaryzm, wojna i klasa robotnicza (w:) R. Luksemburg, Wyboér pism..., t. 2, s. 234,

Tamze.
132 Zob. J. Pajewski, Historia powszechna 1871 — 1918, op. cit., s. 230; T. Aronson, op. cit., s. 29.
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wielkiej masy, ktéra czyni nar6d”'>>. Pokusi¢ si¢ mozna o stwierdzenie, iz przez powyzsze
oswiadczenie dawala jasny dowod, ze obszar Niemiec traktowata jedynie jako miejsce
zamieszkania i dziatalnosci politycznej. Jakikolwiek emocjonalny zwiazek z panstwem
niemieckim nie wchodzit w ogéle w gre.

Na poczatku 1914 r. dzialaczka odniosta si¢ rowniez do tragicznych wypadkéw

134

jakie miaty miejsce w alzackiej miejscowosci Saverne (niem. Zabern) ~". Wnioski jakie

wyciagneta z tego wydarzenia byly na wskro$ pesymistyczne. Stwierdzila wprost, ze:

133 Reichstag

~prawo 1 sprawiedliwos¢ staty si¢ w Niemczech pustym dzwigkiem
natomiast — ,,burzuazyjny parlament” (...) ,,burzuazyjne przedstawicielstwo narodu”, ktore
stale jednoglo$nie zatwierdza budzet i postusznie aportuje wszystkie projekty ustaw
wojskowych”*®, Roéza Luksemburg nazwala bez ogrédek ,politycznym teatrem
marionetek™"?’.

W dniu 4 sierpnia 1914 r. stalo si¢ cos, czego Roza Luksemburg nie mogla

przewidzie¢. Parlamentarzysci socjaldemokratyczni w Reichstagu zaglosowali za

przyznaniem rzadowi niemieckiemu kredytéw wojennych. Tym samym przedstawiciele

133 Cyt. za: A. Kochanski, Réza Luksemburg, op. cit., s. 278 — 279., Biograf Rozy Luksemburg John Peter Nettl
podkreslal, ze: .za swoja prawdziwa ojczyzn¢ uwazata migdzynarodowa klase robotnicza”. (Zob. J. P. Nettl, op. cit., t.1,
s. 32 — 33); Adam Ciotkosz stwierdzit z kolei, ze: ., Niemcy nie byly jej ojczyzna w stopniu wigkszym niz Polska, Polska
nie byla jej ojczyzna w stopniu wigkszym niz Niemcy. Jej ojczyzna byla Miedzynarodéwka™ — podkresial A. Ciolkosz
dodajac, ze: ..cala tworczos¢ pisarska, mozna stresci¢ w zdaniu, ktorym zamkneta broszure .. Kryzys demokracji” (r.
1915): .ojczyzna proletariuszy, ktérej obronie podporzadkowaé trzeba wszystkie inne jest Socjalistyczna
Migdzynarodéwka™. Zdaniem A. Ciotkosza, Réza Luksemburg ,,miala na mysli tylko jeden patriotyzm: patriotyzm klasy
robotniczej i tylko jedna nie znajaca granic ojczyzng, ktdra — tak jej si¢ wydawato — proletariusze maja w swojej klasie i
w swojej sprawie”. (Zob. A. Ciotkosz, op. cit., s. 21 — 22). Francois Furet podkreslat z kolei, ze Réza Luksemburg
~poswigcila (...) cale swe (...) zycie zwalczaniu narodowych namigtnosci (...) poswigcita si¢ nie idei ojczyzny, lecz idei
rewolucji”. (Zob. F. Furet, op. cit., s. 110.).

B4 W listopadzie 1913 r. Niemcy obiegla wiesé, 7ze w alzackim miasteczku Saverne miody 20 — letni porucznik
publicznie, bez skrgpowania zachgcat swoich zolnierzy do ponizania ,, Wackesow™ (tzn. tamtejszych Francuzow), placac
nawet premie za brutalnos¢. Doszio wéwczas do starcia z miejscows ludnoscia. Dowddca pulku zlekcewazyl wszelkie
przepisy i aresztowal kilkudziesieciu cywiléw, skarzac sie jednoczesnie, iz policja nie dos¢ bronila wojska. Dowdédca
uniknat kary. Gdy w wyniku powszechnego oburzenia, Reichstag zglosit protest w tej sprawie, kanclerz stanal w obronie
wojska, a cesarz Wilhelm II oswiadczyt z kolei, ze ,.kraj jest do szpiku zgnity”. (Zob. W. Czaplifiski, A. Galos, W. Korta,
op. cit., s. 584; H. Schulze, op. cit., s.113.).

135 7ob. R. Luksemburg. Przyszty odwet (w:) R. Luksemburg., Wybér pism...t. 2, s. 226.

136 Tamze, s. 228.

137 Tamze; Warto podkresli¢, ze dwa lata wezesniej w marcu 1912 r. na tamach ,.Czerwonego Sztandaru™ w publikacji
.Po bitwie” dotyczacej wynikow wyboréw do Reichstagu w 1912 r. wyczuwalny byl ogromny optymizm: ,,Wybory
niemieckie dowiodly — pisala publicystka — ze idea rewolucyjna nieprzeparcie i szybko ogarnia coraz liczniejsze
olbrzymie masy. W tym lezy r¢kojmia zwycigstwa proletariatu, zwycigstwa socjalizmu. I dlatego tryumf wyborczy
socjaldemokracji Niemiec jest zarazem tryumfem $wiadomego proletariatu wszystkich krajéw bez roznicy jezyka i
narodowosci”. (Zob. R. Luksemburg, Po bitwie, ,,Czerwony Szandar” III 1912 nr 184, s. 4). W 1912 r. padlo na listy
socjalistyczne ok. 4 250 000 gloséw (34,8% ogdlnej liczby glosujacych) skutkiem czego 110 postow z SPD weszlo do
Reichstagu. (Zob. M. Beer, Historia powszechna socjalizmu i walk spotecznych, cz. V — czasy najnowsze do 1920r.,
Warszawa 1924, s. 90).
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h”'3¥ wyrazili zgode

SPD — ,strazy przedniej, partii robotniczych w najwazniejszych krajac
na przystapienie Niemiec do wojny z Rosja 1 Francja.

W 1915 r. na tamach broszury ,Kryzys socjaldemokracji” dzialaczka z
wyczuwalng gorycza pisata, ze: ,,niemiecka socjaldemokracja uchodzila za najczystsze
wcielenie  marksowskiego socjalizmu. Zajmowala ona szczegdlne miejsce W
miedzynarodowym ruchu robotniczym i domagata si¢ szczegdlnego miejsca nauczycielki i
przywédezyni Drugiej Miedzynarodowki'*’.

Roza Luksemburg przebywata w wigzieniu (Berlin, Wronki, Wroctaw) od lutego
1915 r. do 8 listopada 1918 r. (z krotka przerwa pomigdzy lutym a lipcem 1916 r.). W tym
czasie Niemcy okre$lane byly na tamach jej nielegalnej publicystyki nastgpujaco: ,,prusko

59140

— niemieckie panstwo militarno — policyjne”™ ™, jako ,najbardziej reakcyjne panstwo

55142 55143

Europy” (obok Austrii)'*!, ,,przodujacy niegdys kraj socjalizmu™**, ,, Pruso — Niemcy
Po uwolnieniu z wiezienia we Wroctawiu (8 listopad 1918 r.) Réza Luksemburg
przyjechata do Berlina. W stolicy ogarnigtych rewolucja Niemiec rozpoczela, wraz z
Karolem Liebknechtem wydawanie dziennika — ,,.Die Rote Fahne” (,,Czerwony Sztandar™)
— organu lewicowego Zwigzku Spartakusa.
W zamieszczonej na jego lamach publikacji pt. ,,Poczatek™ (18 listopada 1918 r.),
wskazujac winowajcow czteroletniego konfliktu, z naciskiem podkreslata, ze: ,to nie

Hohenzollern rozpe¢tat wojng swiatowa, podpalit §wiat ze wszystkich stron i doprowadzit

Niemcy do skraju przepasci”'*. Monarchia pruska — zdaniem Ro6zy Luksemburg — byla:

18 70b. R. Luksemburg, Dwudziestopieciolecie Swigta 1 maja (w:) R. Luksemburg, Wybér pism..., t. 2, s. 247.

13 Zob. R. Luksemburg, Kryzys socjaldemokracji (w:) R. Luksemburg, Wybér pism..., t. 2. s. 258 — 259; Publicystka
podkresdlata ponadto, ze: ,w II Migdzynarodowce niemiecki ,odzial szturmowy” odgrywatl decydujaca role. Na
kongresach, na posiedzeniach Migdzynarodowego Biura Socjalistycznego wszyscy czekali na zdanie Niemcow. Tak,
wiasnie w sprawach walki przeciwko militaryzmowi i wojnie niemiecka socjaldemokracja wystgpowala stale w sposob
decydujacy. ,.Dla nas, Niemcow, jest to nie do przyjecia” — zdanie to bylo wystarczajace dla okreslenia orientacji
Migdzynarodowki. Ze Slepym zaufaniem poddawala si¢ Miedzynarodéwka kierownictwu podziwianej potgznej
niemieckiej socjaldemokracji: ona byla duma kazdego socjalisty i postrachem klas panujacych we wszystkich krajach™.
(Tamze, s. 259). Rok wczesniej, w 1914 r. dziataczka podkreslata, ze: ,,sama teoria to jeszcze nie wszystko, ze niekiedy z
najlepsza teorig taczy¢ mozna najhaniebniejsza praktyke $wiadczy o tym obecny upadek niemieckiej socjaldemokracji™.
(Zob. R. Luksemburg, Antykrytyka (w:) Akumulacja kapitatu, Warszawa 1963, s. 616.).

10 Zob. R. Luksemburg, Palace zagadnienia (w:) R. Luksemburg, Wybdr pism..., t. 2, s. 418.

1 Tamze.

M2 Tamze, s. 427.

143 Zob. R. Luksemburg, Dwa oredzia wielkanocne (w:) R. Luksemburg, Wybor pism..., t. 2, s. 431.

144 Zob. R. Luksemburg, Poczatek (w:) R. Luksemburg, Wybér pism..., t. 2, s. 441,
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.podobnie jak kazdy rzad burzuazyjny, administratorka klas panujacych™*. Prawdziwym
zbrodniarzem, ktéry musial ponie$¢ odpowiedzialnos¢ za ludobojstwo, byta — zdaniem
publicystki — ,,imperialistyczna burzuazja” i ,.kapitalistyczne panowanie klasowe™'*,

Na tamach tego samego numeru ,,Die Rote Fahne” dos¢ interesujace uwagi zawarta
Ro6za Luksemburg w publikacji ,,Nakaz honoru”. Dotyczyty one mianowicie zniesienia w
Niemczech kary $mierci. ,,Kara $mierci, najwicksza hanba ultrareakcyjnego niemieckiego

1”197 _ apelowala publicystka, wtracajac

kodeksu karnego, musi by¢ natychmiast zniesiona
przy tej okazji jedng acz do$¢ wymowna uwagg: ,,Ach, jakze ta niemiecka rewolucja jest
niemiecka! Jakaz ona trzezwa, pedantyczna, pozbawiona rozmachu, blasku, wielkosci!
Zapomniana kara $mierci jest tylko drobnym szczegdtem. Ale jak bardzo wiasnie takie
szczegoty zdradzaja ducha catosci™!*® — stwierdzata autorka.

Za dos¢ istotng i rownie wymowna uwage co powyzsza, uzna¢ nalezy ponadto
potraktowanie przez Roz¢ Luksemburg — ,urodzin cesarza” jako ,oficjalnego swieta
niemieckich niewolnikow™'®.

Na przelomic grudnia 1918 r. i stycznia 1919 r. doszlo do przeksztalcenia Zwiazku

B0 Werod przywodcow nowego

Spartakusa w Komunistyczng Parti¢ Niemiec (KPD)
ugrupowania znalazla si¢ takze R6za Luksemburg. Niespelna dwa tygodnie po tym fakcie
(15 stycznia 1919 r.) dziataczka zostata zamordowana przez prawicowa bojowke oficerska.

W swojej ostatniej publikacji, zamieszczonej na lamach ,,.Die Rote Fahne” 14
stycznia 1919 r. pod wymownym tytulem - ,Porzadek panuje w Berlinie”, Roéza

Luksemburg przeczuwajac jak gdyby swoja rychlg smier¢ dokonata swoistego rozliczenia

z dawna SPD: ,w ciagu ostatnich 40 lat mieliSmy w Niemczech jedynie same

15 Tamze.

¢ Tamze.

47 Zob. R. Luksemburg, Nakaz honoru (w:) R. Luksemburg, Wybér pism. .., t. 2, s. 438.

8 Tamze, s. 439; O roli jaka odegra¢ miata ,rewolucja niemiecka” Roza Luksemburg pisata w liscie do Klary Zetkin
(lato 1918 r.): ,Bledy rewolucji rosyjskiej moga by¢ usunigte i przezwycigzone jedynie w zwiazku z rewolucja
niemiecka. Dazy¢ do rozwoju rewolucji niemieckiej znaczy nie tylko dokonczy¢ rewolucji rosyjskiej, ale i ja doskonalic.
Na bigdach rosyjskich winni$my na nowo doprowadza¢ do $wiadomosci Niemcdw ich wlasny podstawowy grzech™.
(Cyt. za: A. Kochanski, R6za Luksemburg, op. cit., s. 334).

149 70b. R. Luksemburg, Nakaz honoru, op., s. 438.

59 W swoim przeméwieniu w sprawie programu, wygloszonym na zjezdzie konstytucyjnym Komunistycznej Partii
Niemiec (Zwiazku Spartakusa) z 30 grudnia 1918 r., R6za Luksemburg nazwata 6wczesne Niemcy — ,,przodujacym
krajem nowoczesnego proletariatu™. (Zob. R. Luksemburg, Wybér pism..., t. 2, s. 475.).
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~Zwyciestwa” parlamentarne, kroczyliSmy wprost od zwycigstwa do zwycigstwa — pisata z
wyczuwalng ironia. A rezultatem ich byta poniesiona w dniu wielkiej historycznej proby, 4
sierpnia 1914 r., niweczaca wszystko klgska polityczna i moralna, niestychany krach,
bezprzyktadne bankructwo (...) Mizeria niemieckiej rewolucji marcowej zaciazyla na
calym rozwoju wydarzen w Niemczech jak kula u nogi. Zaciazyla na calej historii
socjaldemokracji niemieckiej”! — konkludowata z gorycza publicystka.

W odrdznieniu od watku niemieckiego w publicystyce Roézy Luksemburg, znacznie
cickawsze jest ujecie, ktdre zaprezentowata dziataczka na tamach swojej korespondenc;ji.

W maju 1898 r., po wczesniejszym uzyskaniu obywatelstwa niemieckiego, Réza
Luksemburg przyjechata do Berlina. Jej pierwsze wrazenia dotyczace stolicy Niemiec byly
wyjatkowo negatywne. W liscie do L. J. — Tyszki z 16 maja 1898 r. pisata: ,,Kupitam juz
plan Berlina. Zmeczona jestem wprost nie po ludzku 1 juz nienawidz¢ Berlina i Niemcow,
tak, ze udusitabym ich™*2 Z kolei w liscie z 26 maja 1898 r. uspokajala go: ,.Nie boj sie,
ja si¢ tu nie zniemcze, nienawidze Berlina i Szwabow z calej duszy, niech ich piorun. Ale

k' _ podkreslata z satysfakcijg dziataczka. W liscie

po niemiecku juz gadam jak Bismarc
z 24 czerwca 1898 r. znalazla si¢ do$¢ wymowna uwaga o stolicy Niemiec: ,, Ty tam masz
przecie, gdzie spacerowac, a ja tu dokad pojde? Na smierdzace ulice, albo do tego glupiego
Tiergartenu, pelnego nianiek z dzie¢mi?”'**. W innym miejscu stwierdzata z kolei: ,.Jestem

»135 W jednym z listow do swoich

b. zmegczona. Berlin denerwuje mnie strasznie
szwajcarskich przyjaciét Roberta i Matyldy Seidléw, Réza Luksemburg opisywata Berlin
w nastepujacy sposob: ,Berlin robi na mnie w ogdle jak najbardziej odstreczajace

wrazenie: zimny, bez gustu, masywny — prawdziwe koszary i kochani Prusacy z ich

arogancja, jakby kazdy kij polknal, ktérym go kiedys$ karcono! (...) Na kazdym kroku

131 Zob. R. Luksemburg, Porzadek panuje w Berlinie (w:) R. Luksemburg, Wybor pism... t. 2, s. 520; W publikacji
~Zaniedbane obowigzki” (6 stycznia 1919 r. ,Die Rote Fahne™) stwierdzita wprost, ze: ,Niemcy byly klasycznym
krajem organizacji, co wigcej — fanatyzmu organizacyjnego, ba — pychy organizacyjnej. W imi¢ ,.,organizacji” kazano
nam rezygnowac z ducha, celéw, i zdolnosci ruchu do dziatania™. (Zob. R. Luksemburg, Wybdr pism..., t. 2, s. 508 —
509).

132 70b. Listy do Tyszki, t. 1, s. 145.

153 Tamze, s. 180.

'5* Tamze, s. 221.

155 List do Tyszki z 16 sierpnia 1899 r., Tamze, s. 490.
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brakuje mi teraz dobroczynnej przytulnosci i kultury Szwajcarii. A takze czystosci!
Doprawdy nie wiem, skad pochodzi bajeczka o czystych niemieckich gospodyniach, nie
widzialam tu jeszcze ani jednej takiej”'’® — zaznaczata z wyczuwalng ironia Roza
Luksemburg.

Kilkanascie lat péZzniej w liscie do Zofii Liebknecht z 7 lipca 1916 r. odnoszac si¢
do innego niemieckiego miasta — mianowicie Lipska pisala: ,Jest dzisiaj nieznosny,
wilgotny upat, jak to przewaznie bywa w Lipsku — tak Zle znosze tutejsze powietrze™"”’.

Korespondencja Rézy Luksemburg zawiera ponadto dos¢ intrygujace opinie oraz
uwagi o niemieckich socjaldemokratach. W liscie do L. J. — Tyszki z 18 marca 1895 r.
dzialaczka, mieszkajaca woéwczas w Paryzu podkreslata, odnoszac si¢ do francuskich
dziataczy socjalistycznych, ze: ,,zaden nie rozpocznie stowa bez komplementu dla

1 . . . . . . ‘e
2158 py osiedleniu si¢ na terytorium Niemiec, Réza

Niemcéw, az sie¢ mdio robi
Luksemburg nadal odnosita si¢ do niemieckich socjaldemokratow z wyczuwalnym
dystansem. W liscie do L. J. — Tyszki z 6 marca 1899 r. pisala: ,,0d Niemcow bedziemy
si¢ zupetnie z daleka trzymali. Ja pomimo zaproszen K. Kautskiego do Anschlussu bede
si¢ 1 teraz tak zawsze trzymata zeby oni lepiej ciagneli i zeby czuli, ze mnie samej wcale
nie zalezy na nich”"’. Karola Kautskiego — czolowego dziatacza i ideologa SPD, Roza
Luksemburg nazwala natomiast — ,,matpa”'®’.

Dos¢ wyrazista opinie o stosunkach panujacych w ‘tonie niemieckiej
socjaldemokracji wyrazita dziataczka w liscie do L. J. — Tyszki z 27 kwietnia 1899 r.:
»~wszelkie zblizenie si¢ z banda partyjna zostawia we mnie taki niesmak, ze sobie za

kazdym razem postanawiam: trzymac si¢ z dala od nich. Za kazdym zetknieciem si¢ z nimi

wacham tyle brudow, widze tyle stabosci charakteru, marnosci etc, ze spiesze nazad do

136 Cyt. za: A. Kochanski, R6za Luksemburg, op. cit., s. 62; Charakterystyczne przeciwstawienie Szwajcarii — Berlinowi
znalazto si¢ w liscie Rozy Luksemburg do Cezaryny Wojnarowskiej z 18 sierpnia 1902 r. Dzialaczka pisata wowczas ze
stolicy Niemiec: ,.Ja osobiscie zatuje, zescie tu nie przybyla i stracilam przez to okazj¢ widzenia si¢ z Wami, ale wobec
Waszych wiadomosci, ze macie teraz na krotko niezly zarobek, rada jestem, zescie go dla tej konferencji (- autorka miata
na mysli konferencj¢ Berliniska SDKPIL — przyp. R. R.) nie przerwala i ze swoj wypoczynek w Szwajcarii odbegdziecie,
ktéra Wam na zdrowie lepiej podziala niz podly Berlin”. (Zob. SDKPiL. Materiaty... t. 2, s. 115).

157 Zob. Listy z wigzienia, op. cit., s. 17.

138 7ob. Listy do Tyszki, t. 1, s. 69.

5% Tamze, s. 402.

160 1 ist z 20 marca 1899 r., Tamze, s. 405.
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181 Rzecza charakterystyczna bylo, iz pomimo takiej negatywnej

mojej mysiej dziury
oceny, Roza Luksemburg nie miala zamiaru rezygnowa¢ z aktywnej dzialalnosci w
niemieckiej socjaldemokracji. W kolejnym liscie do L. J. — Tyszki z 1 maja 1899 r. pisata:
,,Co do tego, ze by¢ idealista w niemieckim ruchu jest Smieszne, to z tym si¢ nie zgadzam,
gdyz po pierwsze i tu sg idealisci — przede wszystkim ogromna masa najprostszych
agitatorow z roboczej masy (...) Po drugie — to wszystko razem mnie nic nie obchodzi,
gdyz suprema ratio, do ktérej dosztam przez cala moja polsko — niemiecka rewolucyjna
praktyke jest: by¢ zawsze sama soba zupelnie bez wzgledu na otoczenie i na innych. Ja zas
jestem i chce zostaé idealistg tak samo w niémieckim, jak 1 w polskim ruchu™'®? —
stwierdzala kategorycznie dzialaczka. O tym, iz Réza Luksemburg pozostawata wierna
temu stanowisku $wiadczy¢ moze list do Franza Mehringa — dziatacza lewego skrzydia
SPD z 9 grudnia 1911 r.: ,,Nie moge si¢ powstrzymac od wystania Wam pozdrowien z
mojej podrdzy agitacyjnej (...) Teraz mam od 1 XII juz dziewiate zebranie — podkreslata
autorka — Na wszystkich przepelnienie i $wiadcza one o wspanialtym nastroju mas, na
kazdym z nich krytykuje ostro postepowanie Frakeji (- mowa o socjaldemokratycznej
frakcji poselskiej w Reichstagu), broni¢ stanowiska strajku powszechnego i odmowy
wykonywania rozkazéw wojskowych, co wszedzie spotyka si¢ z burzliwym,
demonstracyjnym poparciem mas (...) masy sa o wiele lepsze od parlamentarnych
kretynow, uwazajacych si¢ za ich przywddcoéw. W przyszitym tygodniu bede tak samo
postepowata w Berlinie, oczekujac, ze by¢ moze, $ciagne na sicbie w ten sposob
najpigkniejsze pioruny z ,,Olimpu” (mowa o kierownictwie partyjnym SPD — przyp. R. R.).
Bylaby to dla mnie rozkosz™'®. W podobnym duchu, Réza Luksemburg pisala, réwniez u
schytku 1911 r. do przedstawicieli Zwiazku Postgpowej Mlodziezy Polskiej. Dziataczka

164

odpowiadajac na wystosowane przez nich zaproszenie na XI Zjazd Zwiazku ™ pisata:

181 Tamze, s. 436.

"2 Tamze, s. 448., Dwa miesiace wczesniej, wyrazila réwnie interesujaca uwage: ,.Biedna ta partia (- SPD) jezeli taki
fuszer i nieuk jak ja moze w niej grac role... Méwig to zupelnie na serio”. (Listy do Tyszki, t. 1, s. 397 - list z 4 marca
1899 r.).

165 Zob. Listy do Mehringa, s. 160 — 161.

164 7ob. Akta Rézy Luksemburg — Korespondencja do Rozy Luksemburg — rekopisy, AAN sygn. 63/11 b, t. 1, poz. 26.
(list od ,,Zwiazku Postgpowej Mlodziezy Polskiej” Krakow, 13 grudnia 1911 r.).

196



»Dziekuje Wam serdecznie za zaproszenie na zjazd Wasz, w ktorym niestety nie mam
mozliwosci skorzysta¢, mamy teraz wilasnie, jak wam pewno wiadomo w Niemczech
najgoretszy czas kampanii wyborczej i kazdy szeregowiec partii musi sta¢ na stanowisku.
W miesiacu grudniu np. musialam juz przemawia¢ w czternastu zgromadzeniach ludowych
1 agitacja potrwa w tym samym tempie az do dnia wyborow (...) Wobec tego opuszczanie

placowki choéby na kilka dni jest w danym razie niemozliwe, czego mi tylko szczerze

zatowaé pozostaje™'®.

Warto podkresli¢, iz Roza Luksemburg, oprocz Franza Mehringa i jego zony Ewy,

darzyta spora sympatia takze innego dziatacza SPD — Juliusa Bruhnsa — piastujacego w

latach 1903 — 1908 funkcje sekretarza okregowej organizacji SPD na Gornym Slasku'®.

Wyjatkowo negatywne zdanie wyrazata natomiast o Eduardzie Bernsteinic —
swoim gldwnym oponencie w sprawach ideologicznych'®’.

Oprocz pejoratywnych okreslen typu: ,,Szwab™ lub ,,Szwaby”, w swojej polskiej

korespondencji dziataczka uzywata nastepujacych okreslen: ,,oni”'%, | kute Niemcy”'®,

05172

170 .
” , Mol niemieccy towarzysze” ', ,,z

55171

,moich Niemiaszkéw™ ', ., moim Niemcom

195 Zob. Akta Rozy Luksemburg — Korespondencja od Rézy Luksemburg — rekopisy (1911 1.), AAN sygn. 63/11 a, t. 27,
poz. 63, k. 10. (,,Do Zwiazku Postgpowej Mlodziezy Polskiej).

166 W liscie do Minny Kautskiej — matki Karola Kautskiego z 30 grudnia 1900 r. Réza Luksemburg charakteryzowala
swoja znajomos¢ z Mehringami nastgpujaco: ,,Oboje okazuja mi, moim zdaniem, niczym nie umotywowana zyczliwosé —
zresztg sympatia innych ludzi zawsze wydaje mi si¢ czym$ nieoczekiwanym, po prostu podarunkiem. Pani Mehring gra
bardzo pigkniec na fortepianie i kocha Beethovena i Chopina, punktéw stycznych jest w kazdym razie bardzo wiele”.
(Zob. Nowe listy Rézy Luksemburg z Archiwum Migdzynarodowego Instytutu Historii Spotecznej w Amsterdamie, ,,7Z
pola walki” 1963 nr 4, s. 277.) (Dalej: Nowe listy...); W listach do L. J. — Tyszki — Juliusa Bruhnsa okreslata natomiast
kilkakrotnie jako: ,,ogromnie zacnego chlopa™ i ,,bardzo porzadny egzemplarz”. (Zob. Listy do Tyszki. t. 1, s. 197, 233);
W innym z kolei liscie do niego podkreslata, ze Julius Bruhns: ,.to zacne proste chlopisko i jestesmy juz za pan brat™.
(Tamze, s. 191). Szerzej o Juliusie Bruhnsie — Zob. F. Hawranek, Julius Bruhns na Gérnym Slasku (1903 — 1908) (w:)
Klasa robotnicza na Slasku, tom TIL, Opole 1977, s. 287 — 307.

17 W liscie do Franza Mehringa z 31 sierpnia 1915 r. R6za Luksemburg pisata: ,Dla pokrzepienia czytuje (...) trochg
Lassalle’a, ale pomézcie mi bogowie, abym przy komentarzach Bernsteina nie wyskoczyta ze skory. Placze si¢ wcigz
Lassalle’owi przy nogach, jak glupi kundel. Kiedy ten bierze najpigkniej rozmach, aby Schulzowi wymierzy¢ siarczysty
policzek, ten bydlak chwyta go za rekaw by podnidstszy palec, zauwazy¢, iz ,wlasciwie™ Schulze .0 tyle o ile”, ,nie
calkiem™ nie miat racji, jako ze... itd. (...) éw nieunikniony Ede (...) O, niech cig¢ diabli wezma! — Musze wotaé co
chwila. Obrzydza czlowiekowi catkowicie przebywanie sam na sam z Lassallem™. (Listy do Mehringa, op. cit., s. 179).
Na marginesie warto odnotowac, iz Karol Kautsky w liScie do Eduarda Bernsteina podkreslal, ze: ., Luksemburg, ta
straszna kobieta, nie zgodzi si¢ w zadnym wypadku na zawieszenie broni. Kazdego dnia w swoich artykulach wsadza Ci
ona glebokie szpilki”. (Cyt. za]. Zawadzki, Dzieta Zebrane..., s. 1134).

168 Zob. Listy do Tyszki, t. 1, s. 402.

1% Zob. Listy do Wojnarowskiej, s. 213.

7% Tamze, s. 215.; Dzialaczka pisata takze: ,\Dla nas do agitacji w Poznanskiem jest korzystniej, aby to Niemey ze swojej
strony przeciw swojemu rzadowi protestowali jako ,.,panujaca nacja”. (Tamze, s. 216).

7" Tamze, s. 223.

72 Tamze.
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. . . . 4 ’ . . . r
#1733 ci ludzie w Berlinie”'™*. Okreslenia powyzsze stanowia wyrazny

ramienia Niemcow
dowdd, iz pomimo posiadanego obywatelstwa niemieckiego Roza Luksemburg z
Niemcami si¢ nie identyfikowala, a terytorium Niemiec traktowala gtoéwnie jako miejsce
zamieszkania i dziatalnosci politycznej'”.

O dos¢ specyficznym postrzeganiu ,,niemieckosci” moga $wiadczy¢ nastepujace
uwagi z jej listow: ,,pokazatam mu niemieckim zwyczajem i kuchnie i wychodek™ ", | tak
si¢ obecnie przyzwyczailem db rewolucyjnego milieu, ze lek mnie ogarnia na
wspomnienie spokojnego, niemieckiego kolowrotu, boj¢ sig, ze nie wytrzymam tam

177 to co piszecie mi o sytuacji finansowej PPS-u, znam takze z innych (tutej szych)

dhugo
zrodet. Sprawa ma si¢ rzeczywiscie tak, ale Wasze oczekiwania na ,catkowite
bankructwo” stanowia prawdziwy, niemiecki optymizm. Ulegacie widocznie
niemieckiemu zludzeniu, ze ten, kto nie posiada pienigdzy, nie moze wydawaé pisma.
Mylicie sie! ,,U nas” robi sie to catkiem inaczej”'".

Wyjatkowo interesujace uwagi dzialaczka zaprezentowala w swojej korespondencji

odnosnie niemieckich przedstawicieli $§wiata kultury i sztuki. Johann Wolfgang Goethe

dzialal na Réz¢ Luksemburg ,ogromnie uspokajajaco™ ,prawdziwy ,,olimpijczyk™ z

7 70b. Nieznane listy, op. cit., s. 190.

174 Zob. Listy do Tyszki, t. 3, 5. 231.

'8 Réza Luksemburg uwazajac si¢ za Polke i nie identyfikujac sic z Niemcami podchodzita do polskosei jak juz zostato
powiedziane w do$é¢ specyficzny sposob. Charakterystyczna uwage o Polakach na Gornym Slasku zawieral jej list od
Luizy i Karola Kautskich z kofica 1899 r.: ,,Z mego pobytu tu moi tutejsi ziomkowie sq bardzo zadowoleni, a ja nie
mniej, podroz byta bardzo potrzebna, polskie stowo dziata jednak zupelnie inaczej niz to obce niemieckie. (...) Sa oni (-
gornicy) ludzmi wrazliwymi jak wszyscy Polacy™. (Cyt. za: A. Kochanski, R6za Luksemburg, op. cit., s. 98); W liscie do
L. J. — Tyszki z 3 grudnia 1899 r. z wyraznym entuzjazmem pisata natomiast: .,na Gornym Slasku czeka mnie straszny
kawal roboty, ale szykuj¢ si¢ na to, jak na wielkie §wigto. Nareszcie co$ polskiego!!” (Zob. Listy do Tyszki, t. s. 564 —
565). Z drugiej jednak strony R6za Luksemburg wyraZznie nie doceniata ogromnego wysitku podjgtego ze strony polskiej
prasy na Gémym Slasku na rzecz zachowania polskosci. Jej krytyka dotyczyla przede wszystkim zalozonego przez
Karola Miark¢ — ,.Katolika™. Pod koniec kwietnia 1900 r. dzialaczka zauwazala, ze: .lokalne zabarwienie ,Katolika” i
jego pobratymcdw, ktore niezaprzeczalnie zapewnia im tak duzy wptyw, nie jest bowiem niczym innym, jak specyficznie
gornoslaska ograniczonoscia — podkreslata z przekasem dziataczka dodajac, ze: .jako artykul wstepny — drukuje si¢
regularnie opis zycia kolejnego $wictego w kalendarzu lub jakie§ wydarzenie koscielne, w rubryce lokalnej informacje
stowarzyszen wszystkich $wietych, ktére istnicja na Goérnym Slasku, oraz wiadomosci o wszystkich pozarach,
samobdjstwach i kradziezach z calej okolicy; wreszcie w felietonie powies¢ sensacyjna ponizej wszelkiej krytyki,
zawsze o0 zabarwieniu religijnym. Oto pisma calkowicie odpowiadajace umyslowemu poziomowi przecigtnego
Gornoslazaka i temu trzeba przypisa¢ szerokie rozpowszechnianie tej prasy™ — zaznaczata autorka dajac jednoczesnie
dowdd jak nisko w istocie oceniala swoich ,,ziomkéw™ z Gérnego Slaska. (Zob. R. Luksemburg, Zur Verlegung des
polnischen Parteiblattes — w sprawie przeniesienia ,Gazety Robotniczej” z Berlina na Goérny Slask, ., Leipziger
Volkszeitung™ 27 IV 1900 (w:) Wspdlne tradycje.... s. 110).

176 Zob. Listy do Tyszki, t. 2, s. 196., réwnijc interesujaca byla uwaga Rézy Luksemburg dotyczaca niemieckich
zwyczajéow kulinarnych: ,,Twoje krytyczne uwagi co do rzodkiewek w moim menu sg .,wybacz méj drogi” zupeie
chybione: tu, w Niemczech rzodkiewki podaja tylko do sera po jedzeniu”. (Tamze, s. 210).

Y77 70b. Listy do Mehringa, s. 159 — 160.

178 Zob. Listy do Brubnsa, s. 92.
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'37

niego, a mnie ten $wiatopoglad taki jest teraz bliski i pokrewny!” — pisata w liscie do L. J.
— Tyszki z 10 pazdziernika 1905 r. — ,,niestety nie mam tylko tej zelaznej pracowitosci,
jaka Goethe mial mimo tego $wiatopogladu (bo o geniuszu przeciez nie mowig¢). Cos
dziwnego, jakie uniwersalne interesy duchowe ten czlowiek posiadal! I to byl ,,Szwab”.
Das Soll mir Einer erkliren (Niech mi to kto§ wyjasni)”'”®. O jego wierszu ,,Piesn
koftyjska® pisala natomiast: ,muzyka stow i1 dziwny czar wiersza napawaly mnie
spokojem. Nie wiem sama, jak to si¢ dzieje, ze pickny wiersz, zwlaszcza Goethego, tak
gleboko mnie wzrusza przy kazdym silnym wzburzeniu lub wstrzasie. Jest to wrecz
fizjologiczne dziatanie jak gdybym spragnionymi ustami pila przepyszny napdj, ktory
ochladza mé6j umyst, uzdrawia ciato i dusze™'®®. Podobna opini¢ wyrazala w przypadku
Friedricha Schillera. W liscie do Franza Mehringa pisata: ,,musz¢ Wam (...) jako ,,osoba
prywatna” podzickowaé za przyjemno$¢, jaka sprawila mi lektura Waszego Schillera,
zmusiliscie mnie do pokochania go™'®!.

W liscie do L. J. — Tyszki z 27 maja 1899 r. dziataczka uczynita nastgpujacq uwage
o dwdch niemieckich kompozytorach: Siegfriedziec Wagnerze oraz Hermannie Goétzu: ,,w
teatrze byliSmy 3 razy: na ,Rienzi” Wagnera, ,Barenhduter” mlodego Wagnera i ,.Der
Widerspinstigen Zdhmung™ Gotza, co mnie bardzo odéwiezyto™!®%,

W liscie z 3 czerwca 1917 r. do Zofii Liebknecht,, R6za Luksemburg uczynita
uwage o Richardzie Wagnerze: ,,Czy zna Pani scene w ,.Spiewakach norymberskich”
Wagnera, scene ludowa, gdzie réznobarwny tlum klaszcze w rece: Sw. Jana! Sw. Jana! i
wszyscy nagle zaczynajq tanczy¢ biedermeierowskiego walca? W taki nastrd] mozna by
wpas¢ w tych dniach”'®. W innym miejscu zauwazata, ze: ,,Emanuel Quint Gerharda

Hauptmanna jest najbardziej zabdjcza satyra na obecne spoleczenstwo, jaka napisano od

stu lat. Ale Hauptmann sam si¢ przy tym nie smieje — podkreslata R6za Luksemburg — na

179 Zob. Listy do Tyszki, t. 2, s. 474 — 475,

130 75b. Listy z wigzienia, s. 45 —46.

181 70b. Listy do Mehringa, s. 156.

182 70b. Nieznane listy, s. 175; Siegfried Wagner byl synem stawnego Richarda Wagnera, Herman Gétz byt natomiast
autorem opery: ,.Poskromienie ztosnicy”.

18 Zob. Listy z wiezienia, s. 41 —42.
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konicu stoi z drzacymi wargami i szeroko otwartymi oczyma, w ktorych blyszcza tzy”'.

Rownie cickawa uwaga dotyczyta Tomasza Manna: ,,Czy Pfemfert nie mogtby mi przystaé
jeszcze czego$ dobrego? Moze co$ Tomasza Manna. Nie znam dotychczas zadnej jego
ksiazki”'®- pisata w liscie do Zofii Liebknecht z 18 lutego 1917 r. Z kolei w liscie z 24
listopada 1917 r. stwierdzata kategorycznie: ,,Myli si¢ Pani sadzac, ze jestem w ogole
przeciwniczka wspotczesnych pisarzy. Okoto pietnastu lat temu czytatam z entuzjazmem
Dehmla, jakis jego utwor proza, przy tozu $mierci ukochanej kobiety — mam tylko niejasne
wspomnienie — wzbudzit we mnie zachwyt. .,Phantasusa” Arno Holza umiem jeszcze teraz
na pamieé, ,,Wiosna” Johanna Schlafa (proza poetycka) porwata mnie wowczas i
oczarowala. Pézniej od tego odesztam i powrdcitam do Goethego i Mérikego. (...)
Georgego nie znam. To prawda, boj¢ sie troche u nich wszystkich mistrzowskiego,
doskonalego opanowania formy, poetyckiego srodka wyrazu, a zarazem braku wielkiego
szlachetnego $wiatopogladu — zauwazyta w swoim liscie autorka. Ten rozdzwigk brzmi w
mojej duszy tak pusto, ze wskutek tego pickna forma staje sie dla mnie figlem. Ci pisarze
zwykle oddaja $wietnie nastroje. Ale nastroje nie tworza jeszeze ludzi”'* — konkludowata
dzialaczka.

W liscie z polowy grudnia 1917 r. R6za Luksemburg stwierdzita z kolei: ,,wrocitam
do ,Historii materializmu” Langego, ktéra zawsze dziala na mnie pobudzajaco i
odéwiezajaco™'?.
Podsumowujac, warto podkresli¢, iz jezyk niemiecki — jezyk Goethego i Schillera,

otaczany byl przez Roze Luksemburg szczegdlna estyma. Jak bardzo byla wyczulona w

8 Tamze, s. 24 — 25 (List z 18 lutego 1917 r.); Gerhard Hauptmann (1862 — 1946) — jeden z najwybitniejszych
dramaturgéw europejskich przelomu XIX i XX wieku. Czotowy przedstawiciel niemieckiego naturalizmu, czionek
Pruskiej Akademii Sztuk.

'35 Tamze, s. 26.

1% Tamze, s. 57 — 58; Richard Dehmel (1863 — 1920) liryk niemiecki, Arno Holz (1863 — 1929) niemiecki poeta,
dramaturg i krytyk literacki, Johannes Schlaf (1862 — 1941) pisarz niemiecki, Stefan George (1868 — 1933) liryk
niemiecki.

187 Tamze, s. 63; Friedrich Albert Lange (1828 — 1875) — filozof niemiecki, czotowy przedstawiciel neokantyzmu, ktéry
taczyl z socjalizmem etycznym i socjalizmem ..z katedry”. Warto nadmieni¢, iz w [iscie do Luizy Kautskiej z 15 kwietnia
1917 r. Roza Luksemburg wyrazita podobna opini¢, lecz dotyczaca twérczosci niemieckiej pisarki Ricardy Huch
(pseudonim ,,Richard Hugo™) (1864 — 1947): ,.Zacze¢tam dzi$ ,,Wallensteina™ Ricardy Huch i jestem Ci bardzo wdzieczna
za t¢ ksiazk¢. Dziala na mnie niezmiernie od$wiezajaco zywotnoscia mysli i radoscia, jaka sprawia jej opis losu
ludzkiego, co wyczuwa si¢ w kazdym wierszu”. (Zob. Nowe listy.... s. 279).
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kwestii nalezytej poprawnos$ci w postugiwaniu si¢ tym jezykiem, $wiadczyly slowa
wypowiedziane w liscie do L. J. — Tyszki po jej publicznym wystapieniu w Magdeburgu
pod koniec listopada 1899 r.: ,,Poznatam tam kilku Genoséw, m.in. adwokata partyjnego
Landsberga, ktory podziwial moja niemiecka mowg, referat byt rzeczywiscie pigknym

jezykiem napisany, z dowcipami, wierszami etc”'*®.

188 70b. Nieznane listy, s. 188; w liscie do Fanny Jezierskiej przypuszczalnie z kofica marca lub kwietnia 1916 r. znalazto
si¢ dog¢ intrygujace sformulowanie Rozy Luksemburg dotyczace jezyka niemieckiego: ,.Zalaczam z serdecznym
podzigkowaniem list, ktéry przeczytalam z duzym zainteresowaniem, chociaz musz¢ przyznaé, ze ta oryginalna
niemczyzna nieco utrudnita mi zrozumienie™ — zaznaczala autorka (Zob. Nowe listy, s. 277).
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3. Wobec Rosjan.

W opublikowanym w. maju 1893 r. na tamach ,,Przedswitu”, ,.Szkicu programu
Polskiej Partii Socjalistycznej”, w czesci dotyczacej .taktyki partyjnej”, w ostatnim,
siodmym jej punkcie zatytulowanym — ,,Stosunek do rewolucjonistoéw rosyjskich”
stwierdzano: ,Sadzac, iz wszelkie szczegdtowe okreslenie stosunkow =z partiami
socjalistycznymi rosyjskimi nie moze by¢é w danej chwili dopelnianym zjazd uwaza za
wlasciwe 1) przyja¢ w zasadzie potrzebe wspolnej walki przeciwko caryzmowi z
socjalistami rosyjskimi, 2) pozostawi¢ oddzielne sformutowanie punktow jakiejkolwiek
organizacyjnej lacznosci polskich socjalistow z rosyjskimi rozpatrzeniu partii, 3)
zaznaczy¢ swa separatystyczna polityk@”lgg.

Program PPS otwarcie zadeklarowat 1 podkreslal odrgbnos¢ celow polskiego i
rosyjskiego robotnika. Dwa miesiace pdzniej, w lipcu 1893 r., Réza Luksemburg
odrzucajac bledne — jej zdaniem — stanowisko wysunigte przez PPS w kwestii stosunku do
robotnikow rosyjskich zaznaczala, ze ,robotnik rosyjski” to: ,brat nasz w niedoli i
towarzysz w walce. Zaczyna on rozumie¢ tak samo jak i my, ze walki z rzadem carskim
nie minie. I jego zbudzila juz ngdza, i on chce walki. Wigc potaczy si¢ z nami robotnik
rosyjski przeciw wspolnemu wrogowi. Wtedy ten carat, co skut nas, Polakow i Rosjan, dla
wspoélnej niewoli, zginie od reki zlaczonych swych wrogéw — ludu robotniczego Polski i
Rosji!”" — podkreslata dziataczka.

Réza Luksemburg ktadac szczegolny nacisk, w odroznieniu od programu PPS, na
fakt istnienia w Owczesnej Rosji, w ,,panstwie ponurego despotyzmu politycznego i

+:99191

o 192
reakcji” ", w ,,panstwie knuta” 9

, wspolnych — jej zdaniem - intereséw klasowych

pomiegdzy polskimi i rosyjskimi robotnikami, jednoczesnie zwracata uwage na koniecznosé

189 7ob. Dokumenty programowe. .., op. cit., s. 37. ]

190 7ob. R. Luksemburg, Zadania polityczne polskiej klasy robotniczej, ..Sprawa Robotnicza” VIT 1893 nr 1, s. 2.

191 7ob. Sprawozdanie na III Miedzynarodowy Kongres..., (w:) SDKPiL. Materialy..., t. 1, cz. I, s. 23.

192 70b. R. Luksemburg, Przewrét polityczny w Rosji (w:) R. Luksemburg, Rok 1905 (wybér artykulow), op. cit., s. 35.
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Scistej wspdtpracy w walce przeciwka wspolnemu wrogowi. Zdaniem dzialaczki byt nim
,rosyjski despotyzm™ — ,,ostatnia opoka europejskiej reakeji”'®>.

Wspotpraca pomig¢dzy polskimi i rosyjskimi robotnikami stanowi¢ miata — zdaniem
Roézy Luksemburg naturalny skutek prowadzonej przez carat polityki'®*,

Roza Luksemburg zwracala ponadto uwage na wyjatkowo istotny element,

niedostrzegany jednak — jej zdaniem — przez PPS a stanowiacy w jej opinii podstawe do

Scistej wspdipracy polskich i rosyjskich robotnikéw. Publicystka miala tu na my$li rozmiar

195 Zob. Sprawozdanie na T1T Migdzynarodowy Kongres... (w:) SDKPiL. Materialy..., t. 1, cz. I, s. 23; W lutym 1894 r.
Réza Luksemburg pisata na famach ,.Sprawy Robotniczej”: ,.Niedtugo (...) panowa¢ juz carom nad nami. Budzi si¢ juz i
burzy robotnik rosyjski. I on juz swe krzywdy wspomina. 1 on juz taczy si¢ z socjalistami i szykuje si¢ do boju z
wyzyskiem i niewola. W samej stolicy ucisku, pod samym tronem cara robotnicy tajnie Swigtuja 1 Maja, groza swym
wrogom odwiecznym i wyciagaja dlon bratnia do nas i do calego swiata robotnikéw. I my te dlof przyjmiemy! Razem do
walki ze wspélnym wrogiem! Niech zginie rzad samowladny!”. (Zob. R. Luksemburg, +Swicto 1 Maja 1892 w Lodzi”
(w:) SDKPiL. Materialy..., t. 1, cz. 1, s. 158); w odezwie przedmajowej z kwietnia 1894 r. pisata z kolei, ze: ,.Swictujac
jednego i tego samego dnia, robotnicy wszystkich krajow, chea pokazaé, ze uwazajq siebie wzajemnie za braci i ze chea
wszyscy razem solidarnie walczy¢ ze wspolnym wrogiem — fabrykantami wszystkich krajow. Czyz my robotnicy
Krolestwa Polskiego jestesmy gorsi niz inni? Czyz my nie chcemy walczy¢ z naszymi wyzyskiwaczami? Czyz my nie
uwazamy za swoich braci i towarzyszy walki rosyjskich robotnikow? My chcemy walczy¢ z wyzyskiem, my wiemy, ze
musimy uwaza¢ robotnikéw innych krajéw za braci i solidarnie z nimi wystgpowac. (...) A gdy robotnicy wszystkich
krajow beda polaczeni, wtedy dopiero bgdziemy mogli otrzymac to, czego zadamy i wtedy zaden rzad nam si¢ nie
oprze!”. (Zob. R. Luksemburg, Odezwa przedmajowa, kwiecien 1894 r. (w:) SDKPiL. Materialy..., t. 1, cz. I, s. 214 —
215); W innej z kolei odezwie przedmajowej, rowniez z 1894 r. pisata, ze: ,.Swieto 1-go Maja — to dzien zbratania i
solidarnosci robotnikéw na catym $wiecie. Ten dzien taczy ich w jednem Zzyczeniu i czyni ich sita, ktéra zwalczy kiedy$
wszystkich wrogéw. Dla zwycigstwa nad wszystkimi wrogami koniecznem jest polaczenie robotnikow na calym $wiecie.
Ale przede wszystkiem koniecznem jest zlaczenie robotnikow, dZwigajacych jarzmo jednego wspélnego rzadu. Takie
wspolne jarzmo dZwigaja polscy i rosyjscy robotnicy. I my i oni zyjemy pod knutem carskim. I my i oni mamy
wspolnego wroga — rzad carski. Dlatego musimy razem i zgodnie, jak bracia walczyé¢, z tym rzadem. Tylko solidarnos¢ i
taczno$¢ nasza z proletariuszami rosyjskimi moze nam przyniesé zwycigstwo (...)". R6za Luksemburg ostrzegajac
polskich robotnikéow przed pogladami, ktore — jej zdaniem — miaty na celu wywola¢ w szeregach polskich robotnikéw
Lnienawis¢ do wszystkich ,,moskali” bez réznicy — tak samo do waszych braci — robotnikéw rosyjskich jak i do bogaczy i
ciemigzcow™ jednoczesnie apelowata: ,.Robotnicy! (...) sita wasza lezy w zbrataniu si¢. w zlaczeniu z robotnikami
rosyjskimi przeciw kapitalistom i rzadowi.” Dziataczka dodawata takze, majac na uwadze, wszystkich tych, ktorzy — jej
zdaniem starali si¢ porozni¢ polskich i rosyjskich robotnikéw, wywolujac w polskich robotnikach ..nienawis¢ do
wszystkich ,,Moskalow””: ,Robotnicy, kto tak dziata, ten jest nie socjalista, nie przyjacielem waszym, lecz wrogiem!™.
(Zob. R. Luksemburg, Odezwa ,,Robotnicy, Towarzysze”, op. cit., k. 5); U schytku 1894 r. R. Luksemburg stwierdzita
natomiast, ze: ,carskie rzady byly, sa i beda zawsze nieograniczonym panowaniem klasy wyzyskiwaczy nad klasa
robotnicza pod ostona jednego despoty. (...) Dopdki lud roboczy polski i rosyjski nie obali samowtadztwa cara i nie
zdobedzie konstytucji — poty wszelkie rzady w Polsce i w Rosji beda rzadami Aleksandra 111", (Zob. R. Luksemburg,
Panowanie cara Aleksandra III (w:) SDKPiL. Materiaty..., t. 1, cz. I, s. 353.); W innym miejscu zaznaczala z kolei, ze:
,.rosyjscy towarzysze stoja w walce politycznej, na tym samym gruncie co i my (...), rozumiejg cala waznos¢ dla siebie
obalenia caratu i zdobycia konstytucji. (...) Naszym rosyjskim towarzyszom przesylamy szczere zyczenia najwigkszych
powodzenr w walce i zarazem zapewnienie, ze moga liczy¢ na bratnia solidarnos¢ wszystkich robotnikéow —
socjaldemokratow Krélestwa Polskiego™. (Zob. R. Luksemburg, Z Rosji, ,,Sprawa Robotnicza” IX — X 1894 nr 15 — 16,
s. 6). Roza Luksemburg stata takze na stanowisku, ze: .,im bardziej rozwija si¢ rosyjski ruch robotniczy i rozpala si¢
polityczna walka z samowladztwem, tym bardziej sprawa zespolenia sil rewolucyjnych dziatajacych w granicach
imperium rosyjskiego staje si¢ sprawa pilna. (...) Cala historia socjalizmu polskiego stanowi jeden wielki przykifad tego
na ile losy ruchu w Polsce sa nierozerwalnie zwiazane z ruchem w Rosji”. (Zob. R. Luksemburg, Polski i rosyjski
socjalizm w ich wzajemnym stosunku (nie ogloszona broszura) (w:) Archiwum Ruchu Robotniczego t. I, Warszawa
1973, s. 29).

% W lipcu 1893 r. Réza Luksemburg podkreslata na famach ,Sprawy Robotniczej™: ,Podczas kiedy oni proteguja
kapitalistdw polskich i dla wynaradawiania taczg ich swoja protekcja z rosyjskimi jak jedno grono dzieci swoich,
uciskany robotnik polski pofaczy si¢ z uciskanym robotnikiem rosyjskim, pasierby polacza si¢ przeciw srogiemu
ojczymowi. Robotnik rosyjski, ktory ani potrzebuje, ani chce wynaradawiania i duszenia innych, bo musi tak jak i my do
swobody dazy¢, poda nam r¢ke na lepsza sprawe niz ta, dla ktérej sobie moskiewscy fabrykanci z 10dzkimi dlon podaja.
Poda nam on reke dla wspolnej walki przeciw wszelkiemu uciskowi — kapitalistow i rzadu”. (Zob. R. Luksemburg, O
wynaradawianiu (w:) SDKPiL. Materiaty.... t. 1, cz. I, s. § = 9.).
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uposledzenia ekonomicznego: ,,My, polscy robotnicy — podkreslala autorka — posiadamy
wraz z rosyjskimi najmarniejsze prawa i musimy si¢ dobija¢ takich, ktore w innych krajach
dawno sa w uzyciu. Nasze ,,prawodawstwo fabryczne” rzad wydal nie tyle dla ochrony

39195

robotnikow przed wyzyskiem, ile dla ochrony przed robotnikiem — zaznaczala z

przekasem publicystka.

W kwestii tzw. ,,prawodawstwa fabrycznego” dziataczka z wyczuwalng ironig
pisala, ze: ,,za panowania cara Alcksandra III polscy i rosyjscy robotnicy tyle doznali
dobrodziejstw od rzadu, ze checac je wyliczy¢, nie wiadomo nawet, od czego zaczaé (...)
Zaczniemy od prawodawstwa fabrycznego. (...) Car Aleksander III (...) dal nam to prawo
nie z dobrego serca i z dobrej woli, lecz z musu i ze strachu przed nami — podkreslata
publicystka — to prawo nie poprawilo naszego losu i nie zmienito najwigkszych naszych
cierpien i brakow (...) Nasze prawo fabryczne — to prosta komedia: rzad nam zrobil niby to
dobrodziejstwo, ale na celu miat nie poprawi¢ nam los przez to, tylko zatka¢ nam usta. (...)
To byl caly cel i to jest caly sens naszego prawodawstwa fabrycznego™'® — konkludowata
autorka.

W zakresie ustawodawstwa pracy Rosja carska byla wyjatkowo opo6Zniona w
stosunku do panstw zachodniej Europy. W czerwcu 1882 r. ogloszono ustawe o pracy
maloletnich. W fabrykach nie wolno bylo zatrudnia¢ dzieci ponizej 12 lat, a w wieku 12 —
15 lat najdtuzej 8 godzin dziennie. Ustawodawstwo zabraniato pracy w niedziele 1 $Swigta,
a w nocy przy pracach ucigzliwych dla zdrowia. Najwazniejszy akt prawny z zakresu
ustawodawstwa fabrycznego stanowita ustawa z 3 czerwca 1886 r. o ,,nadzorze pomigdzy
fabrykantami a robotnikami”. Dotyczyla ona zakladéw pracy zatrudniajacych powyzej 15
robotnikéw. Kazdy robotnik przystepujac do pracy otrzymywatl ksiazeczke obrachunkowa,
ktéra jednoczesnie byla umowa o pracg. Obowiazywato wypowiedzenie 2 — tygodniowe.

Ustawa zabraniala wyptat w towarach. Zwroci¢ nalezy uwage, ze strajki byly catkowicie

195 Zob. R. Luksemburg, Wyzysk kapitalistyczny i ochronne prawodaWstwo robotnicze (w:) SDKPiL. Materialy..., t. 1,
cz. 1,s.274.
196 7ob. R. Luksemburg, Panowanie cara Aleksandra ITT (w:) SDKPiL. Materialy..., t. I, cz. I s. 330, 334.
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zakazane, a udziat w nich byl traktowany jako przestepstwo karane wigzieniem od 2 do 4
miesiecy. Za ,.podzeganie” do strajku grozita kara od 4 do 9 miesiecy wiezienia'®’,

Oprécz powyzszych wzgledow, koniecznos¢ wspolpracy z rosyjskimi robotnikami
podyktowana byta — zdaniem dziataczki — wzgledami praktycznymi, mianowicie staboscia
sit 1 $rodkoéw jakimi dysponowali polscy robotnicy w Kongresdéwce. ,,Rzad rosyjski jest
silny i potezny, ma on wojska wiecej, niz jest nas, robotnikow, w Krolestwie Polskim —
zaznaczala dziataczka — Ale oto podaja nam rek¢ dla wspdlnej walki z rzadem robotnicy
rosyjscy. Oni sa tak samo przez rzad uciskani, jak i my, tak samo nie maja wolnosci
zebran, stowarzyszen i dlatego takie same polityczne zadania wystawiaja jak my. Jest ich
dziesi¢é¢ razy wigcej niz nas. Musimy wigc uwazac rosyjskich robotnikow za braci i
sprzymierzencoéw i stawia¢ te same zadania, co oni, bo tylko wtedy oni nas wspierac
beda”'”® — podkreslata publicystka. W innym miejscu zaznaczala z kolei, ze: ,bez
robotnikow rosyjskich pozbawieni jestesmy jedynych i naturalnych sprzymierzencow w
walce z rzadem, bez nich stajemy sami oko w oko z potezna przemoca carska. Dlatego,
wolajac o konstytucj¢, wyciggamy dlon do naszych towarzyszy rosyjskich, dlatego w dniu
1 — go Maja jednem z pierwszych naszych haset jest: braterstwo z robotnikami
rosyjskimi™®®. Dysproporcje ilosciowe pomiedzy polskimi a rosyjskimi robotnikami w
istocie byly dosy¢ znaczne. W przemysle fabrycznym na obszarze Kongresowki w 1850 1.
pracowato 50 066 robotnikow, w 1870 r. — ok. 80 000 robotnikow, w 1882 r. — 119 900
robotnikoéw, w 1897 r. — 243 733 robotnikow, w 1910 r. — 400 922 robotnikéw. W 1870 r.
1 robotnik w Kongreséwce przypadal na 95 mieszkancow, w 1882 r. — na 62
mieszkancow, w 1897 r. — na 38, a w 1910 r. — juz na 30 mieszkancoéw. Przy ok. 12
milionach mieszkancéw Kongresowki stanowito to 3,3%". Analogicznie, w Rosji liczba

robotnikow zatrudnionych w przemysle zwickszyta si¢ w latach 1865 — 1890 dwukrotnie, z

%7 Por. K. Turowski, op. cit, t. 1, s. 177; J. Pajewski, Historia powszechna 1871 — 1918, op. cit., s. 83; L. Bazylow, op.
cit., s. 377.

19 7Zob. R. Luksemburg, Odezwa przedmajowa, kwieciefi 1894 r. (w:) SDKPIL. Materiaty..., t. 1, cz. I, s. 215.

19 76b. R. Luksemburg, Odezwa ,.Robotnicy, Towarzysze™, op. cit., k. 5.

20 70b. K. Turowski, op. cit., t. 1,s. 176 — 177.
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706 tysigcy do 1 miliona 430 tysiecy™'. W 1890 r. sam tylko Petersburg skupiat 100
tysigcy robotnikow, w tym 30 tysigcy metalowcow” .

Nalezy podkresli¢, iz w swojej publicystyce Réza Luksemburg jako dziataczka
socjaldemokratyczna konsekwentnie propagowata w nastgpnych latach ide¢ wspdlnoty
interesow ekonomicznych i politycznych polskich i rosyjskich robotnikow*”. Rzecza
charakterystyczng bylo jednoczesne, konsekwentne wrecz dogmatyczne odrzucanie przez
Ro6ze Luksemburg mysli o mozliwosci wystgpowania odrgbnych intereséw dla polskich 1

rosyjskich robotnikow. W tej kwestii dziataczka wykazywala si¢ wyjatkowo skrajnym

schematyzmem. Znacznie cickawsze ujecie watku rosyjskiego, Réza Luksemburg

21 7ob. W. A. Serczyk, Poczet wladcéw Rosji (Romanowowie), Londyn 1992, s. 217.

202 70b. Miedzynarodowy Ruch Robotniczy, wiek XIX — 1945, t. 1., Warszawa 1976, s. 169.

2 Na lamach lipcowego numeru ,,Sprawy Robotniczej” z 1896 r. dziataczka podkreslata, ze: ,.pozytywne zadania
polskiego proletariatu uktadaja si¢ $cisle analogicznie do zadan socjaldemokratéw we wszystkich krajach. Zadania te
polegaja na demokratyzacji danych warunkéw spotecznych. Kiedy Rosja Polska staja sie jednym kapitalistycznym
mechanizmem — stwierdzata — polski i rosyjski proletariat, staja si¢ jedna klasa robotnicza, a ich wspélnym, najblizszym
celem jest obalenie caratu”. (Zob. R. Luksemburg, Socjalpatriotyzm w Polsce (w:) SDKPiL. Materialy..., t. 1, cz. I, s.
450.); W tym samym roku w sporzadzonym pizez siebie ..Sprawozdaniu na Miedzynarodowy Socjalistyczny Kcngres
Robotniczy i Zwigzkowy w Londynie o stanie ruchu socjaldemokratycznego w zaborze rosyjskim w latach 1893 — 1896”
podkreslata z kolei, ze jedynym politycznym sojusznikiem polskiej klasy robotniczej w walce o obalenie caratu —
Jjedynego osiagalnego celu politycznego™ byt rosyjski proletariat.(Zob. SDKPIL. Materialy..., t. 1, cz. II, s. 253, 258);
Rok pézniej, w 1897 r. dziataczka pisata, ze: ,.dotychczas dzigki abstynencji politycznej i biernemu zachowaniu sig
polskiego spoteczenistwa absolutyzm mégt by¢ uwazany w Polsce za co$ przypadkowego, uwarunkowanego tylko przez
aneksje. Gdy jednak burzuazyjna Polska staje si¢ pod wzgledem politycznym rosyjska i spoteczenistwo polskie wrasta, ze
si¢ tak wyrazimy, w absolutyzm, ten ostatni przestaje by¢ wylacznie rosyjskim, staje si¢ takze polskim absolutyzmem.
Dzigki temu zadanie agitacyjne socjaldemokracji staje si¢ w stosunku do walki politycznej o wicle latwigjsze.
Niezbednos¢ wspdlnej walki polskiego i rosyjskiego proletariatu w celu zburzenia wspoinego absolutyzmu i zdobycia
wolnoscei politycznej w panstwie staje si¢ jasna jak na dloni”. (Zob. R. Luksemburg, Krok za krokiem... (w:) R.
Luksemburg, Wybér pism..., t. 1, s. 88); W swojej dysertacji doktorskiej. postugujac si¢ argumentem ekonomicznym
wyciagnela wniosek, ze: ,.ostatecznym wynikiem kapitalistycznego stapiania si¢ Polski i Rosji bedzie nie dostrzegane
zaréwno przez rzad rosyjski, jak przez polskg burzuazje i polskich nacjonalistéw — zjednoczenie polskiego i rosyjskiego
proletariatu i objecie przezen roli przyszlego syndyka masy upadlosci najpierw rosyjskiego samodzierzawia, a nastgpnie
panowania polsko — rosyjskiej klasy kapitalistow™. (Zob. R. Luksemburg, Rozwdj przemystu w Polsce, op. cit., s. 132).
W odezwie z kwietnia 1901 r. dziataczka podkreslata, ze: . robotnik rosyjski to nasz brat, nasz towarzysz niedoli, nasz
towarzysz w walce przeciw wspolnym wrogom. Tylko z nim wspdlnie, tylko przy jego dzielnej pomocy potrafimy obalié
kolosa carskiego samowtadcy. (...) Robotnicy polscy! Wasze cierpienia, wasza dola jest wsp6lna robotnikom rosyjskim,
wrogowie wasi sa wspolni: kapitalistyczny wyzysk i carski despotyzm. Walka wasza musi by¢ wspodlna i cel walki
jednakowy. Hej, ramie do ramienia, wspolnym dazeniem z bracig rosyjska obalimy carat i wzniesiemy sztandar wolnosci
politycznej”. (Zob. R. Luksemburg, Odezwa ZG SDKPiL w zwiazku z ozywieniem rewolucyjnym w Rosji, wzywajaca
robotnikéw polskich i rosyjskich do wspdlnej walki z caratem, op. cit., s. 87 — 88); Identyczne wnioski jak powyzsze
znaleZ¢ mozna ponadto w nastgpujacych publikacjach R6ézy Luksemburg: Czego cheg socjaldemokraci?, op. cit., s. 312 —
313; 1V Zjazd Socjaldemokracji KPil., op. cit. (w:) SDKPiL. Materiaty ..., t. 2, s. 391; Wielkie dnie, ,,Czerwony
Sztandar™ IX 1903 nr 9, s. 2; Nacjonalizm a socjaldemokracja... (w:) SDKPiL. Materialy..., t. 2, s. 471; Przelom
polityczny, .,Czerwony Sztandar” XII 1904 nr 22, s. 2; Do inteligiencji polskiej!, op. cit., s. 10; Z doby rewolucyjnej. Co
dalej? (cz. 2), op. cit., s. 16; Swicto robotnicze 1 — go Maja (1905 r.), s. 14; Obrachunek polityczny (w:) R. Luksemburg,
Rok 1905 (wybdr artykuléw), op. cit.. s. 29 — 30; List otwarty..., op. cit., s. 453; Czego chcemy?, op. cit., s. 327 — 328,
331, 335; Swi@to 1 maja (1906 r.), s. 22, 25; Rzecz o Konstytuancie..., op. cit., s. 18 —20, 33 — 353, 45 — 46, Odezwa ZG
SDKPiL. wzywajaca robotnikéw niemieckich do wspélnej walki z proletariatem polskim i rosyjskim (1 maj 1910 r.) (w:)
Wspblne tradycje.. ., op. cit., s. 149; O druzgocacej krytyce zdruzgotanej partii, op. cit., s. 1, Kwestia narodowosciowa i
autonomia (w:) R. Luksemburg, Wybdr pism..., t. 2, s. 159; Antysemityzm pod r¢ke z bandytyzmem, op. cit., s. 2; Maj i
Lena w Kroélestwie, op. cit., s. 1 —2.
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zaprezentowala na lamach swojej korespondencji z Leonem Jugichesem — Tyszka,
Cezaryng Wojnarowska, Franzem Mehringiem i Zofia Liebknecht.

Otaczajac szczegolna czcia jezyk polski, dziataczka zywo reagowala na kazdy btad
stylistyczny, popelniany zwlaszcza przez L. J. — Tyszk¢. W odroznieniu od jezyka
polskiego wiladal on bardzo dobrze jezykiem rosyjskim®™. W jednym z listéw pisata do
niego: ,,Wiersz nota bene boj¢ si¢ ogromnie Twego rosyjskiego jezyka, ja si¢ tu zupelnie
odzwyczaitam 1 czuj¢ si¢ wprost jakby ,,nie w domu” jak stysze lub mowig po rosyjsku.
Moéj Leon powinien by wiasciwie mowi¢ ze mna po polsku, ale wtedy Ty sie czujesz ,.nie
w domu”. Jak na to poradzi¢? Bo twd] plan méwienia do siebie dwoma jezykami jest

»205 _ zauwazata autorka.

potworny

Kwesti¢ swojego stosunku do jezyka rosyjskiego, jak réwniez do kolejnego,
ktorym si¢ postugiwata, jezyka francuskiego, poruszyta w listach do Cezaryny
Wojnarowskiej z 17 i 24 stycznia 1902 r. W pierwszym z nich, dotyczacym propozycji
przyjazdu do Paryza na seri¢ odczytow stwierdzita: ,,po kiego licha z przeproszeniem, ja
tam jestem potrzebna owym lewicom wszystkich narodow, kiedy gadaé publicznie nie
potrafic ani po francusku, ani po rusku??%. W liscie z 24 stycznia 1902 r. pisala
natomiast: ,,Co do owego gadania po francusku i po rosyjsku, to ostatecznic Moskale by
mi wielkich skruputéw nie robili w kaleczeniu ich jezyka, ale co do francuskiego, to

207 Roza Luksemburg jak zatem

dalibég do tego barbarzynstwa mnie za nic nie sklonicie
wida¢ nie przywigzywata wielkiego znaczenia do poprawnego postugiwania si¢ jezykiem
rosyjskim.

Warto przy tej okazji zwréci¢ uwage, iz w przedmowie poprzedzajacej artykut

Ro6zy Luksemburg ,,Zagadnienia organizacyjne socjaldemokracji rosyjskiej” zamieszczony

24 70b. I. Zuraw, op. cit., s. 31, Listy do Tyszki, t. 2, s. 293 — 307.

25 Zob. Listy do Tyszki, t. 2, s. 81; w lidcie z 30 maja 1905 r. pisata z kolei: .,z bledow jezykowych zwréé uwage
Witoldowi (Lederowi — przyp. R. R.), aby nie zostawial nigdzie brzydkiej formy ,.agitatorzy” tylko agitatorowie, dalej
korespondencja od Wojen. — Org. tlumaczona, sporo ma rosyjskich zwrotow. (...) ,,pobi¢ kogo$ do $mierci”, ,.do utraty
przytomnosci™ — rusycyzm, po polsku ,,mowi sig¢ ,,prawie na $mier¢”, i ,.tak, Ze az stracit przytomno$¢”, ,.Scigaé kogos™, a
nie ,,za kims”. (Tamze, s. 371).

26 70b. List z 17 stycznia 1902 r. (w:) SDKPIL. Materialy..., t. 2, 5. 12; W tym samym liscic dzialaczka umiescita dogé
intrygujaca uwage. Zaznaczata mianowicie: ,,Wszak bym tylko po katolicku tj. po naszemu moglta tam mie¢ odezyt™.
(Tamze).

297 70b. Listy do Wojnarowskiej, op. cit., s. 217 —218.
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w rosyjskim czasopi$mie socjaldemokratycznym ,,Iskra” (nr 69 z 10 lipca 1904 r.) znalazto
si¢ nastepujace stwierdzenie strony rosyjskiej: ,,Jej zdanie byto dla nas podwdjnie cenne
jako zdanie jednego z nielicznych przedstawicieli socjaldemokracji migdzynarodowej
wladajacego jezykiem rosyjskim i mogacego dlatego sledzi¢ uwaznie za naszym rozwojem
partyjnym™®®. Powyzszy artykut dziataczka napisata na zamoéwienie ,Iskry”. Zostal on
opublikowany réwnoczesnie na tamach organu SPD - _Neue Zeit”. To rosyjskie
zamo6wienie Roza Luksemburg potraktowala w dos¢ obcesowy sposob. Swiadezy o tym jej
uwaga wyrazona w liscie do dzialacza SPD — F. Mehringa z 7 lipca 1904 r.: ,,rada jestem,
ze przynajmniej nabazgralam jeszcze artykul dla ,Neue Zeit”, naturalnie taki tez to i
artykut (kwestia sporna w rosyjskiej socjaldemokracji, ,,Iskra” prosita mnie o t0)"2%.
Abstrahujac od powyzszego stanowiska dziataczki nalezy odnotowaé, iz w
publikacji ,,Zagadnienia organizacyjne socjaldemokracji rosyjskiej” znalazla sie ciekawa
uwaga dotyczaca Lenina. Publicystka uznala przywddce frakcji bolszewickiej w SDPRR
za: .jednego z wybitnych kierownikow i bojownikéw ,,Iskry”*!°. Z drugiej jednak strony
dziataczka odniosta si¢ krytycznie do jego propozycji, zakladajacej centralizacje struktury
SDPRR i zmiang jej w ugrupowanie zawodowych rewolucjonistow w tzw. partiec nowego
typu. Podkres$lajac, ze: ,,w (...) polaczeniu najsurowszego centralizmu organizacyjnego z
socjaldemokratycznym ruchem masowym Lenin widzi specyficzna, rewolucyjno —

211 . S . .
” zaznaczala jednoczesnie, ze: ,popierany przez Lenina

marksistowska zasadg
ultracentralizm wydaje si¢ nam przesiakniety w calej swej istocie nie pozytywnym,

tworczym, ale bezptodnym duchem str6za nocnego (...). Jego bieg mysli skierowany jest

28 70b. Socjaldemokracja Krolestwa Polskiego i Litwy. Materjaly i dokumenty 1893 — 1904, oprac. B. Szmidt, Moskwa
1934, s. 514 — 515. (Dalej: SDKPiL...).

299 7ob. Listy do Mehringa, op. cit., s. 154.

20 7ob. SDKPIL..., op. cit., s. 517 — 518, ,Iskra” co warto podkresli¢ od wydania nr 53 z 25 listopada 1903 r.
znajdowata si¢ w rekach frakcji mienszewickiej w SDPRR. W sierpniu 1904 r. odnoszac si¢ do kierunku nowej,
mienszewickiej” ..Iskry” R. Luksemburg zaznaczala, ze: . Triumf szerokosci i tolerancji pogladéw teoretycznych
przeszed! (...) w nadmierna ustgpliwos$¢ w polityce praktycznej. (...) to, co bylo tak drogie w ,Iskrze” (...) to byla ta
praktyczna nieustgpliwos¢ i nieprzejednanie w stosunku do wszelkich niemarksistowskich i niesocjaldemokratycznych
konfusionsratéw (doradcéw wprowadzajacych zamgt), ta nieugigtosé, ktéra dowodzita w socjaldemokracji rosyjskiej
$wiadomosci sily i swego znaczenia™. (Zob. K. Griinberg, Cz. Koztowski, op. cit., s. 168 — 169); W liscie do F. Mehringa
z 2 maja 1905 r. dziataczka uzyta okreslenia: ,,partia ,.Iskry™” majac na mysli mienszewikéw. (Zob. Listy do Mehringa,
op. cit., s. 157).

211 Zob. SDKPIL..., op. cit., . 518.
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przewaznie na kontrole dziatalnosci partyjnej, nie za$ na jej zaplodnienie, na zwgzenie, nie
za$ na jej rozwini¢cie, na $cisnienie (...) nie za$ na zespolenie ruchu. (...) che¢ skucia
inicjatywy ducha partyjnego — i ogrodzenia drutem kolczastym jej zdolnosci do raptowne;j
ekspansji znaczy uczyni¢ socjaldemokracj¢ z géry w znacznym stopniu niezdolna do

»212 _ podkreslata dziataczka. Jak zatem widaé z

wykonania wielkich zadan danej chwili
zyczliwym stosunkiem do Lenina, Réza Luksemburg taczyla krytyczne stanowisko
wzgledem jego propozycji dotyczacych taktyki partyj nej*®.

Korespondencja prywatna R6zy Luksemburg zawierata interesujace uwagi na temat

Rosjan i rosyjskich dziataczy socjaldemokratycznych. Piszac o nich uzywala okreslenia

12 Tamze, s. 525.

213 postawa Rézy Luksemburg wobec Lenina byta dosé specyficzna. Nosita ona znamiona zyczliwego krytycyzmu. Daje
si¢ zauwazy¢ réwniez w postrzeganiu Lenina przez Réze Luksemburg swego rodzaju dystans. Przede wszystkim
wzgledem prezentowanych przez niego rozwiazan w sferze taktyki ruchu socjaldemokratycznego w Rosji. Réza
Luksemburg jako gléwny ideolog SDKPIL nadzwyczaj krytycznie odniosta si¢ do publikacji Lenina ,,Kwestia narodowa
w naszym programie” zamieszczonej w 44 numerze , Iskry” z 16 lipca 1903 r. (Zob. W. L. Lenin, Dziela, t. 6, Warszawa
1952, s. 465 — 474). W publikacji przedstawiony zostal projekt programu SDPRR. Punkt siédmy programu proklamowat
przyznanie wszystkim narodowosciom wchodzacym w sklad panstwa prawa do samookreslenia”. Dwa tygodnie
pOzniej, 30 lipca 1903 r. zebral si¢ w Brukseli 11 Zjazd SDPRR. Delegaci SDKPiL na ten zjazd: Adolf Warski oraz Jakub
Hanecki zgodnie z instrukcjami Rézy Luksemburg starali si¢ doprowadzi¢ do zmiany punktu siodmego w projekcie
programu SDPRR, aby wykluczyé mozliwos¢ jego interpretacji w ,,duchu nacjonalistycznym™. Ostatecznie, delegaci
SDKPiL nie uzyskali zmiany tego punktu programu SDPRR i wycofali si¢ ze zjazdu. Zjednoczenie SDKPiL i SDPRR
planowane przed zjazdem nie doszto wowczas do skutku. (Por. Migdzynarodowy Ruch robotniczy, t. 1, wiek XIX —
1945, Warszawa 1976, s. 240 -242). Roza Luksemburg w liscie do Adolfa Warskiego z poczatku sierpnia 1903 r. w
kategoryczny sposob zaznaczala: ,,nalezy. zebys rosjanom powiedzial, Ze po artykule ,.Iskry” moralna wartos¢ naszego
przylaczenia si¢ do rosjan ($rodek przeciw PPS) jest dla nas minimalna, a tylko o moralna nam chodzilo. Jezeli nie
zgodza si¢ zmieni¢ § 7, jak zadamy (...) to zZrywamy przylaczenie si¢. (...) nastawaj z cala brutalnoscia na naszem”.
(Zob. SDKPiL..., op. cit., s. 390, 396). Reprezentujac inny punkt widzenia niz Lenin w kwestii powstania zbrojnego
zwracata uwage w liscie do L. J. — Tyszki z 18 pazdziernika 1905 r.: ,,Co to znaczy — ,.przygotowaé powstanie zbrojne”
naumyslnie napisatam (- autorka ma tu na my$li swoja publikacj¢ ,.Do walki przeciw <<konstytucji knuta>>
zamieszczong w pismie ,.Z Pola walki” (18 paZdziernika 1905 r., nr 13, s. 1- 3), zebySmy nie wygladali jako
Schildknappen (giermkowie) Lenina, ktory przeciwstawia udzialowi w Dumie i rozumie przez to wprost uzbrojenie™.
(Zob. Listy do Tyszki, t. 2, s. 495). W liscie do Wojnarowskiej z 24 lutego 1905 r. nawiazujac do toczacego si¢ sporu
wewnatrz SDPRR pomiedzy bolszewikami i mienszewikami zwracala jej uwage, ze: .z sadu rozjemczego,
proponowanego przez Bebla, bedzie figa, bo Lenin si¢ wykrecil, odpisujac, ze dopiero zjazd partyjny, ktéry ma sie
odby¢, rozstrzygnie, czy si¢ zgadza na propozycj¢ Bebla, czy nie. Niemcy zrozumieli to jako odmowe™. (Zob. Listy do
Wojnarowskiej, op. cit., s. 231). W podobnym duchu bez cienia emocji pisata w innym miejscu, ze: ,.Towarzysz
Plechanow (...) oskarza tzw. bolszewikow o ,blankizm”. Nie nasza rzecza jest broni¢ towarzyszy rosyjskich, przeciw
ktérym towarzysz Plechanow wytacza dziata swej erudycji i dialektyki, potrafia zapewne uczyni¢ to sami.(...) nie nasza
rzecza tama¢ kopi¢ w obronie ..bolszewikéw” i tow. Lenina, gdyz oni w kaszy zjes¢ nikomu si¢ jeszcze nie dali”. (Zob.
R. Luksemburg, Blankizm i socjaldemokracja, op. cit., s. 484, 486). W broszurze ,Rewolucja rosyjska” z 1918 r.
zaliczajac Lenina do grona ,,ludzi madrych” (Zob. J. Zuraw, op. cit., s. 90), jednoczesnie zwracata przy tym uwage, ze:
»zasadniczym bledem teorii Lenina jest, ze przeciwstawia on dyktature demokracji” (Zob. A. Ciotkosz, op. cit., s. 215).
Zyczliwy stosunek wzgledem Lenina daje si¢ zauwazyé w jej liscie do przywodey bolszewikéw z 20 grudnia 1918 r.
Zyczliwo$é, lecz z pewnoscia nie uleglosé wzgledem jego osoby: ,.Drogi Wiodzimierzu! Korzystam z okazji podrézy
wuja, aby wam wszystkim przekaza¢ serdeczne pozdrowienia od naszej rodziny, od Karola, Franciszka i innych. Da Bég,
ze w nadchodzacym roku spetnia si¢ wszystkie nasze zyczenia. Wszystkiego dobrego. O naszym Zzyciu i perturbacjach
opowie Wam wuj. Lacze serdeczny uscisk dioni i pozdrowienia. Réza™. (Cyt. za: J. Semkow, op. cit., s. 159 — 160; F.
Tych, My$l i czyn rewolucji..., op. cit.,, s. 106). ,,Wuj” w liscie to pseudonim dziatacza ,,Zwiazku Spartakusa™ Eduarda
Fuchsa wystanego przez to ugrupowanie do Moskwy w celu poinformowania Lenina o sytuacji w Niemczech. ,Nasza
rodzina” to ,,Zwiazek Spartakusa™. ,.Karol” to Karol Liebknecht. , Franciszek™ natomiast to Franz Mehring.
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.Moskale™?'*, W ligcie do L. J. — Tyszki z grudnia 1899 r. tak scharakteryzowata postaé
rosyjskiego ekonomisty, publicysty i dzialacza socjaldemokratycznego Siergieja
Nikotajewicza Buthakowa (1871 — 1927): ,,Buthakow, ogromnie mily facet, typowy
moskal, niezgrabny, prosty i szczery, z bardzo inteligentna twarzg”>">. W innym z kolei
liscie do niego z 21 lipca 1896 r. dziataczka nazwala Borisa Kriczewskiego — rosyjskiego
socjaldemokrat¢ mieszkajacego wowczas w Paryzu — ,,upartym oslem” wypomniata mu
.jeden idiotyzm™ jaki znalez¢ miata w jednej z jego publikacji*'®.

W liscie ,,Do towarzyszy w kraju” z 22 wrzesnia 1906 r. nazwata Pawta Akselroda
—jednego z przywodcodw frakcji mienszewickiej w SDPRR — - wujem od kefiru™?".

Oprocz powyzszych, dos¢ ironicznych opinii znalazty si¢ réwniez inne o
wydzwigku do$¢ negatywnym. W liscie do C. Wojnarowskiej z 17 maja 1901 r. pisala, ze:
.Rosjanie (...) u Niemcow systematycznie Zebrza, to dla nas nie powdd i$¢ w ich slady.
Mys$my powinni podtug whasnych zasad moralnych postepowac™? 18,

Watek finansowy R. Luksemburg poruszyla takze w liscie z 24 lutego 1905 r.:
~Zwraca¢ uwage na Rosjan, moim zdaniem wcale nie ma potrzeby, jezeli oni si¢ ktoca, to
my nie jesteSmy obowiazani si¢ nimi krgpowaé. Ale jezeli roznica w pieniadzach bylaby
spora, to sadze, ze warto lepiej troche poczekac, a wzia¢ wigcej. Ale z doswiadczenia
wiem, ze w takich sprawach w razie zwloki nie wygrywa sig, tylko traci. Robcie zatem, jak
uwazacie™?!"”. W liscie z 25 lutego 1905 r. kontynuujac ten watek dodawata: ,,Wasz nastroj

i zdenerwowanie rozumiem az nadto. Czuje ja i tu z dala zapachy tych awantur

pienieznych, a oprécz tego znam juz dostatecznie (...) chwiejno$¢ Rosjan (...)w

214 Zob. Listy do Wojnarowskiej, s. 229 — 230, s. 234. (Listy: z 21 lutego 1905 1. oraz 15 marca 1905 r.).W liscie do L. J.
— Tyszki z 24 czerwca 1898 r. dzialaczka uczynila do$¢ znaczacq uwage o powstale] trzy miesiace wczesniej
Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej Rosji (SDPRR): .. Jakie wrazenie na Tobie zrobita nowa ,.partia”™ rosyjska? To
samo co i na mnie naturalnie: szelmy, wygramolili si¢ jednak!” (Listy do Tyszki, t. 1, s. 220).

23 70b. Listy do Tyszki. t. 1, s. 573.

218 7ob. Nieznane listy..., op. cit., s. 159 — 160. Rok wczesniej, R6za Luksemburg mieszkajac w stolicy Francji w
zwiazku z obowiazkami jakie miala przy redagowaniu ,,Sprawy Robotniczej” umiescita w swoim liscie do L. J. — Tyszki
uwage nastgpujacej tresei: ,.Na nieszczescie ze wszystkich stron przysylaja (...) Rosjanie o$wiadczenia, ze chea sig ze
mng poznaé i przyjda do Adolféw. Akurat mam do nich czas i humor™. (Listy do Tyszki, t. 1, s. 71 — List z Paryza z 19
marca 1895r.). .

217 Tamze, s. 191; Pawet Akselrod przebywajac na emigracji w Szwajcarii prowadzit wytwérnie kefiru.

218 7ob. Listy do Wojnarowskiej, s. 214.

' Tamze, s. 230 — 231.
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stosunkach partyjnych. Swoja droga, jezeli to tak pojdzie w Paryzu, jak Wy piszecie, to im
plazem tego nie puszeze™.

W liscie do Tyszki z lipca 1912 r. pisata z kolei, ze: ,leninowcy jako lokaje
wzgledem Niemcow zgodza sie, a w takim razie my jedni zostaniemy za burta”'.
Interesujaca i dos¢ wymowna uwaga znalazla si¢ ponadto w innym liscie do Tyszki, z
grudnia 1911 r. Dziataczka informowata w nim z Berlina: ,,nadeszla tu ogromna paka (...)
z Paryza z calym rocznikiem ,,Yuridi¢eskogo Vestnika” z 1890 r. Chodzilo mi tylko o
styczniowy numer z artykulem Manuitlowa, okazuje si¢, ze artykut ten z numeru —

»222 _ saznaczata autorka.

czysciutko wyrwany prawdziwie rosyjskim obyczajem

W swojej korespondencji R6za Luksemburg nie omieszkala odnies¢ sie rowniez do
czotowych przedstawicieli literatury rosyjskiej z przetomu XIX i XX stulecia: Fiodora
Dostojewskiego oraz Lwa Tolstoja.

W liscie do Zofii Liebknecht z 23 maja 1917 r. pisata: ,,Soniusiu, jest Pani
rozgoryczona, ze tak dlugo trzymaja mnie w wigzieniu i pyta Pani: ,,Jak to si¢ dzieje, ze
ludziom wolno decydowaé o innych ludziach. Po co to wszystko?” Prosze mi wybaczy¢,
moje kochanie, ale musiatam przy czytaniu na glos si¢ rozesmia¢. U Dostojewskiego, w
,Braciach Karamazow”, jest pewna madame Chochlakowa, ktora zwykle stawiata wlasnie
takie pytania, przy czym rozgladata si¢ bezradnie po ludziach w towarzystwie, ale zanim
kto$ z nich usitowat odpowiedzieé, przeskakiwata juz do czego$ innego™*. W innym z
kolei liscie z potowy listopada 1917 r. odnoszac si¢ do postaci Lwa Tolstoja pisala, ze:
. Lolstoj, okazal, moim zdaniem najglebsze zrozumienie sprawy, gdy powiedzial, ze sztuka

jest spotecznym $rodkiem komunikacji, spolecznym ,jezykiem”?**.

% Tamze, s. 231.

221 7ob. Listy do Tyszki, t. 3, s. 293; w liscie z 6 maja 1905 r. w zwiazku z odbywajacym si¢ wowczas w Londynie 11
Zjazdem SDPRR, dziataczka w bardziej dosadny sposéb wyrazila swoje zdanie o Rosjanach: ,Ale zapomniatam: ,,w
Londynie odbywa si¢ juz zjazd Moskali, bedzie trwal jeszcze ze 2 tygodnie. A wige nas nie zaprosili. Tym lepiej, co tam
z tg hotota robi¢™. (Tamze. t. 2, s. 326).

2 Tamze, t. 3, s. 254.

2 70b. R Luksemburg, Listy z wigzienia, op. cit., s. 38.

% Tamze, s. 54., w swojej rozprawce o Lwie Tolstoju, ogtoszonej w zwiazku z 80 rocznica urodzin pisarza (,.Przeglad
Socjaldemokratyczny” wrzesiefi 1908 r.) Roza Luksemburg podkreslajac ,.geniusz artystyczny” Lwa Tolstoja i
umiejetno$é krytycznej analizy wspolezesnych pisarzowi czaséw okreslita go mianem ,pogrobowca utopijnego
socjalizmu™. (Zob. R. Luksemburg, Pogrobowiec utopijnego socjalizmu, ,.Przeglad socjaldemokratyczny”™ IX 1908 nr 7,
s. 650 — 655).
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Podczas pobytu w wigzieniu Roza Luksemburg przethumaczyta na jezyk niemiecki
powies¢ autobiograficzng Wiadimira Korolenki — ,Historia mojego wspdlczesnego™
(,,Istorija mojego sowriemennika”). Intencjq Rozy Luksemburg ,.bylo wypelnienie luki u
niemieckich czytelnikéw w zakresie znajomosci wspolczesnej literatury rosyjskiej”?.
Przeciwstawiajagc Wladimirowi Korolence — Maksyma Gorkiego, innego rownie znanego
rosyjskiego pisarza, podkreslata we wstepie do ,,Historii mojego wspolczesnego™, ze: ,,Dla
Korolenki w centrum zainteresowania znajduje si¢ jeszcze chtop, dla Gorkiego (...)
natomiast miejski proletariusz i jego cien — lumpenproletariusz (...) Z punktu widzenia
literackiego obaj pisarze sa antypodami. Korolenko, podobnie jak uwielbiany przez niego
Turgieniew, jest na wskros liryczng naturg, uczuciowym cztowiekiem nastroju — zauwazata
Réza Luksemburg — natomiast Gorki — w pewnym sensie kontynuator tradycji
Dostojewskiego — reprezentuje wyraznie dramatyczny Swiatopoglad i jest cztowiekiem o

»226 _ dodawala autorka.

skoncentrowanej energii i dziataniu
Konkludujac, pokusi¢ si¢ mozna o stwierdzenie, iz Roza Luksemburg na tamach
swoje] korespondencji bardziej doceniata rosyjskic osiagniecia w sferze kultury, niz

dzialania  podejmowane w  sferze  polityki  przez  rosyjskich  dzialaczy

socjaldemokratycznych.

225 70b. J. Semkow, op. cit., s. 147,
26 Tamze, s. 147 — 148.
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Zakonczenie

Ro6za Luksemburg urodzila si¢ w Zamosciu, w zasymilowanej rodzinie zydowskiej.
Po ukonczeniu rosyjskiego gimnazjum w Warszawie, ze wzgledow politycznych opuscita
obszar Kongresowki, udajac si¢ do Szwajcarii gdzie kontynuowata nauke¢ na uniwersytecie
w Ziirichu.

W 1898 r. przeniosta si¢ na stale do Berlina. W stolicy Niemiec mieszkata az do
swojej tragicznej $mierci w styczniu 1919 r.

Prowadzac na przetomie XIX i XX stulecia ozywiong dziatalnos¢ publicystyczng w
polskim i niemieckim ruchu socjaldemokratycznym Réza Luksemburg data sie poznaé
jako zdecydowana obronczyni marksistowskich pryncypiow.

Szczegbdlng role odegrata w szeregach Socjaldemokratycznej Partii Niemiec,
wspottworzac wraz z takimi dziataczami jak Franz Mehring, Karol Liebknecht oraz Klara
Zetkin lewe, radykalne skrzydlo tego ugrupowania.

Wséréd szeregu zagadnien poruszanych w publicystyce politycznej Rozy
Luksemburg znalazta si¢ problematyka narodu. Odnoszac sie do tego zagadnienia Réza
Luksemburg wyraznie unikata podejmowania jego glebszej, wnikliwej analizy. Postawe
dziataczki cechowat brak jednoznacznie sprecyzowanego oraz przemyslanego stanowiska
w tej kwestii, enigmatycznos$é, pobieznos¢ wnioskOw oraz swoisty instrumentalizm,
polaczony z dowolnoscia w wykorzystywaniu przez publicystke terminu naréd. Rzecza
charakterystyczna bylo, iz Réza Luksemburg nigdy nie podjela w swojej publicystyce
proby zdefiniowania tego terminu. Utozsamiala natychmiast poj¢cie narodu z ludem, z
ludnoscia danego panstwa, z danym obszarem panstwowym, ze wspolnota obywateli, z

narodowoscia, ze spoleczenstwem oraz z proletariatem.
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Istotnym elementem poruszanej przez nig problematyki narodu byla sprawa polska.
Ro6za Luksemburg, pomimo zydowskich korzeni czuta sie bowiem Polka co otwarcie
podkreslata w swojej publicystyce politycznej oraz korespondencji prywatne;j.

Deklarowanym, emocjonalnym zwiazkom z polskoscig towarzyszyl jednak brak
glebszej wiedzy oraz nalezytej refleksji o jej istocie. Wiedza Rozy Luksemburg, dotyczaca
szczegblnie historii Polski byla nad wyraz pobiezna a miejscami wrgcz razaco plytka.
Podobnie wygladata sytuacja w przypadku kultury polskiej i wspolczesnych Roézy
Luksemburg jej reprezentantow. Duzym szacunkiem Réza Luksemburg otaczata wlasciwie
tylko jednego twoérce — Adama Mickiewicza.

Szczegdlnie gleboka niewiedz¢ Roza Luksemburg wykazywala analizujac nastroje
panujace w spoteczenstwie polskim na przetomie XIX i XX stulecia. Brak bezposrednich,
czestych kontaktow ze spoleczenstwem polskim uniemozliwial Rézy Luksemburg
konfrontacje jej refleksji ze stanem faktycznym. W efekcie, Réza Luksemburg, na
podstawie fragmentarycznych danych dotyczacych wiasciwie tylko jednego obszaru, a
mianowicie Kongreséwki wyciagnela bledne vogoélnione wnioski o dominacji w polskim
spoteczenstwie nastrojow antyniepodlegltosciowych.

Roza Luksemburg do konca nie zdawata sobie sprawy ze specyfiki polozenia
rozczlonkowanego na trzy czesci i pozbawionego panstwowosci narodu polskiego.
Uznajac przywrécenie Polsce (utozsamianej przez dzialaczke wilasciwie tylko z
Kongresowka) niepodleglosci panstwowej za utopie, wysuwata w zamian blizej
niesprecyzowany projekt autonomii narodowo — kulturalnej. Warunkiem zrealizowania
tego projektu bylo — jej zdaniem — obalenie caratu w Rosji, w wyniku zwycigskiej
rewolucji.

Réza Luksemburg nie byla w stanie pojaé, ze jedynie wtasne, niepodlegle panstwo
zapewni¢ moglo narodowi polskiemu nalezyty rozwdj w sferze kulturalnej, polityczne;j,

ekonomicznej i spoteczne;j.
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Blednym wnioskom dotyczacym mozliwosci przywrocenia Polsce niepodleglosci
panstwowe] towarzyszyly niestusznie, a wrecz krzywdzace opinie dotyczace dziatalnosci
Polskiej Partii Socjalistycznej oraz nurtu narodowo — demokratycznego.

Obok sprawy polskiej, rownie istotnym sktadnikiem podejmowanej przez Roézg
Luksemburg problematyki narodu byly przemyslenia dotyczace Zydow, Niemcow i
Rosjan. W tej kwestii zauwazalna byla sprzecznos¢ pomigdzy oficjalnym,
socjaldemokratycznym stanowiskiem, wyrazanym w publicystyce a korespondencja
prywatng dziataczki.

Przemyslenia i uwagi dotyczace szczegdlnie Zydéw i Niemcdw wyrazane przez nia
w prywatnej korespondencji zawieraly w sobie — paradoksalnie — watki $wiadczace o
otwartej niecheci, uprzedzeniu czy wrgcz wrogosci wzgledem tych dwoch nacji. Co
ciekawe, w jej prywatnej korespondencji brak natomiast krytycznych uwag o Polakach.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, iz Roza Luksemburg, podejmujac wielokrotnie w
swoich pracach problematyke narodowosciowa nie stworzyla zwartego, przejrzystego
systemu pogladoéw dotyczacych kwestii narodowe;.

Podkresli¢ nalezy ponadto, ze cho¢ programowo zwalczata nacjonalizm to nie
okazywala przy tym sktonnosci jednoznacznie kosmopolitycznych. Nie negowata bowiem
istnienia narodow. Wrecez przeciwnie, przewidywala ich istnienie po zwycigstwie rewolucji
socjalne;j.

W  swoich publikacjach Roéza Luksemburg usitowata pogodzi¢ kwestie
narodowosciowe z ortodoksyjnym pojmowaniem marksizmu. Przyjecie przez nig takiej
postawy spowodowato w konsekwencji, ze popadata w ewidentne sprzecznosci, z ktorymi

wyraznie nie dawala sobie rady i ktérych do samego konca nie udalo si¢ jej

przezwycigzy¢.
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