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Wstep

W ostatnich 10-15 latach mozna zauwazy¢ wsrdd uczonych charakterystyczna
zmiang postaw wobec problemu zgodnosci nauki i religii. Do XIX wieku wiekszos¢
uczonych akceptowala tradycyjny poglad chrzescijanstwa w tej sprawie. Poglad ten
zostal wyrazony w 1 rozdziale Listu do Rzymian, gdzie $w. Pawet twierdzil, ze czto-
wiek przy pomocy wladz rozumu, badajac $wiat, jest w stanie rozpoznacé istnienie Boga-
Stworcy. Poglad ten byl uszczegdtawiany i rozwijany przez wielu myslicieli chrzesci-
janskich. Znane sa na przyktad tzw. dowody na istnienie Boga podane przez $w. Toma-
sza z Akwinu (doktadniej: Tomasz méwil nie o dowodach, a o ,,drogach”, czyli rozu-
mowaniach nie tak pewnych jak dowdd). Wiele innych tzw. prawd wiary — uwazat
Tomasz — mozna przyja¢ dopiero po zapoznaniu si¢ z tresciag Objawienia, ale do uzna-
nia, ze istnieje Bog, Objawienie nie jest potrzebne.

Ten wielowiekowy poglad o mozliwos$ciach rozumu ludzkiego zatamat si¢ za sprawa
Karola Darwina w XIX wieku, a powszechnie zostatl odrzucony na przetomie XIX
1 XX wieku. Darwin w swojej teorii ewolucji wykazat, ze wszystkie typy organizmow
i struktur biologicznych powstaty nie wskutek nadnaturalnej aktywnosci stworczej Boga,
jak sie poprzednio sadzito, ale w zwyktych procesach przyrodniczych, w ktorych nie
ma nawet §ladu jakiejkolwiek aktywnosci stworczej, jakiegokolwiek projektu czy za-
mystu Pana Boga.

To ujecie na poczatku XX wieku zdominowato $wiat nie tylko nauki, takze filozo-
fii 1 religii, i ta dominacja trwa do dzisiaj. W ostatnich 15 latach jednak pojawita si¢
nieliczna, ale stopniowo rosnaca grupa badaczy — przyrodnikdw, filozofow, matematy-
kéw, takze teologdw, ktora chece powrdci¢ do zarzuconej sto lat temu wielowiekowej
tradycji chrzescijanstwa. Uwazaja oni, ze nauki przyrodnicze sa w stanie wykrywaé
w przyrodzie slady pozostawione przez by¢ moze istot¢ nadprzyrodzona w trakcie stwo-
rzenia. Idea ta, a takze pewne szczegoty dotyczace tego, jak odkrywac te ewentualne
slady, jest znana jako Teoria Inteligentnego Projektu. Powstat takze Ruch Inteligentne-
go Projektu, obejmujacy niewielka liczbg osob, ale stopniowo zdobywa on nowych
zwolennikow. W 2005 roku w New York Times, a wigc w gazecie czytanej na catym
$wiecie, ukazal si¢ niewielki artykul kardynata Wiednia, Christopha Schoénborna,
w ktorym kardynat niesmiato proponowat, by wréci¢ do zarzuconego sto lat temu tra-
dycyjnego pogladu i twierdzit, ze darwinowskie ujgcie genezy zycia i jego rozmaitych
form, w tym cztowieka, opierajace si¢ tylko na prawach przyrody i przypadku, nie jest
zgodne z podstawowym twierdzeniem chrzescijanstwa o pochodzeniu $wiata.

Ten niewielki tekst wywotat spore poruszenie gtownie dlatego, ze kard. Schonborn
uchodzi za bliskiego przyjaciela obecnego papieza i redagowat najnowsze wydanie
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Katechizmu Kosciota Katolickiego, jest wigc osoba prominentng. Z pozoru tekst
Schonborna wydawat si¢ niezgodny ze znana akceptacja teorii ewolucji przez Jana
Pawta II, co réwniez przyczynito si¢ do rozglosu. Kardynat thumaczyt, ze nieslusznie
uznano, iz Jan Pawet Il zaakceptowal wspotczesng forme ewolucjonizmu czyli neodar-
winizm. Poprzedni papiez miat wedle kardynata uzna¢ stuszno$¢ ewolucjonizmu rozu-
mianego jako wspdlnota pochodzenia, gdyz tak rozumiany ewolucjonizm jest dobrze
poparty empirycznie, ale wyraznie odrzucat te teorie ewolucji (Schonborn cytowat na-
wet stowa JPII na poparcie swojej tezy), wedle ktorych przyroda powstata i rozwijata
si¢ bez jakiego$ celu czy zamystu. Jesli si¢ uwzgledni fakt, ze wspolczesna forma ewo-
lucjonizmu przyjmowana w nauce, neodarwinizm, wyklucza, by jakikolwiek nadnatu-
ralny czynnik uczestniczyl w powstaniu przyrody ozywionej badz jej elementdw, to
mozna zrozumiec, jak bardzo rewolucyjny byt to artykut i dlaczego wywotat takie za-
interesowanie. Kardynat Schonborn posunat si¢ nawet tak daleko, ze uznat, iz teoria,
ktora odrzuca zamyst w przyrodzie, a taka teoria wlasnie jest (neo)darwinizm, nie moze
by¢ prawdziwa. Sugerowat wigc, cho¢ wprost tego nie powiedzial, ze wsrdd tych teorii
ewolucji odrzucanych przez Jana Pawla Il znajduje si¢ neodarwinizm.

Ten poglad spotkat si¢ z niemal powszechng krytyka, i to nie tylko ze strony sa-
mych uczonych, co moze jeszcze bardziej ze strony chrzescijanskich, gtownie katolic-
kich, teologow i filozofow. Obawiajg si¢ oni powtorzenia afery Galileusza, kiedy ko-
$ciot z powodoéw religijnych uwiktat si¢ w obrong nietrafnej koncepcji naukowej. My-
Sliciele ci staraja si¢ znalez¢ sposoby oddzielania twierdzen religijnych i twierdzen
naukowych. Problemem jest jednak, czy da si¢ to zrobi¢ w peini konsekwentnie? Moim
zdaniem jest to wiklanie si¢ w nowa afere, co prawda znacznie mniejszej rangi niz ta
z XVII stulecia, mianowicie w obrong nie dajacego si¢ obroni¢ twierdzenia o roztacz-
nosci réznych dziedzin kultury i zycia duchowego cztowieka. Nauka i religia tylko do
pewnego stopnia sg rozlaczne, czesto zachodza na siebie i wplywaja, czego dobitnym
przyktadem byt sam artykut kardynata Schénborna.

Artykut w New York Times, sugerujacy zastanowienie si¢ nad ewentualnym powro-
tem do tradycyjnego, wielowiekowego nauczania kosciota, niewatpliwie sama termi-
nologia nawigzywat do teorii inteligentnego projektu. Jednak zwolennicy tej teorii $la-
déw zamystu i celowosci w przyrodzie szukaja w nieco innych rejonach niz tradycyj-
nie. Teleologia w makro$wiecie, swiecie srednich wielkosci, zostata skutecznie prze-
zwyciezona przez Darwina i jego nastgpcow. Mozna powiedzieé, ze przez makroswiat
przejechat ,,walec Darwina”, pozostawiajac nieurodzajng dla teleologdw ziemig. W XX
wieku uczeni zaczeli jednak eksplorowaé niedostgpne dotad rejony Wszech§wiata —
mikro$wiat, co w biologii znaczy wnetrze komorki, struktury i funkcjonowanie ukta-
doéw subkomorkowych, oraz megaswiat, Wszechswiat jako catos¢. W obu tych rejo-
nach teleologowie odkryli rzeczy, ktore spowodowaty odrodzenie mysli finalistyczne;j.

Okazalo sig, ze wnetrze komorki jest niezwykle skomplikowanym i harmonijnie
dziatajacym uktadem struktur, pelniacych najrozmaitsze funkcje. Niezwykte bogactwo
tych struktur oraz precyzja i harmonijnos¢ ich funkcjonowania wzbudzily u niektorych
uczonych i filozoféw watpliwosci, czy mogly one powsta¢ na tak prymitywnej drodze,
ktéra wymyslit Darwin. W kregach zwolennikow inteligentnego projektu (ID) popu-
larny jest argument z nieredukowalnej ztozonosci. Dotyczy on tych uktadow bioche-
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micznych, ktérych funkcjonowanie zalezy od jednoczesnego wystapienia wielu, kilku-
dziesigciu lub nawet kilkuset, podstruktur i zwiazkow chemicznych. Jesli tak jest, ro-
zumuja teoretycy ID, to uktady te nie mogty powsta¢ na drodze ewolucyjnej, korzysta-
jacej z kumulatywnie rozumianego doboru naturalnego. Innymi stowy, uklady te nie
mogly powstac przez stopniowe komplikowanie swojej budowy, gdyz etapy posrednie
sa niefunkcjonalne i jako takie nie sg selekcjonowane przez dobor naturalny.

Takze Wszechswiat jako calo$¢ posiada wiasnosci, ktére z trudnoscia mozna uznad
za przypadkowe. Szereg fundamentalnych cech, jak predkos¢ swiatla, stata Plancka,
stala grawitacji, tempo ekspansji Wszech§wiata, stala kosmologiczna i wiele innych,
jest tak dobranych, ze Wszechs$wiat istnieje dostatecznie dtugo, by powstaly pierwiast-
ki cigzkie niezbedne do istnienia zycia, w tym czlowieka. Wskazuje si¢ tez na wiele
innych, nawet kilkaset, innych cech, wzajemnie niepowiazanych, ktore sprzyjaja po-
wstaniu, rozwojowi i trwaniu zycia na Ziemi, w tym takie jak odpowiednie potozenie
Stonca w Galaktyce, optymalne potozenie Ziemi w Uktadzie Stonecznym, wielko$é
Ziemi, jej budowa geologiczna itd. itp. To subtelne dopasowanie, dopasowanie nie-
zwykle precyzyjne, jest konieczne do istnienia zycia. Niewielka zmiana statych fizycz-
nych spowodowataby, ze zycie, jakie znamy, bytoby niemozliwe.

Teleologowie odwotujacy sie do zasady antropicznej, jak si¢ nazywa tezg o subtel-
nym dopasowaniu, argumentuja, ze Wszechswiat najlepiej widzie¢ jako celowo zapro-
jektowany tak, by mégt w nim istnie¢ cztowiek, gdyz prawdopodobienstwo przypad-
kowego zestrojenia si¢ tylu niezaleznych czynnikow jest znikomo mate. Przeciwnicy
takiego wniosku upatruja nadziej¢ albo w tzw. teorii wszystkiego, z ktorej bedzie wyni-
kato, ze wspomniane state fundamentalne maja takie wartosci, jakie maja, gdyz innych
mie¢ nie moga (czyli ze w istocie nie sa one wzajemnie niezalezne), albo w koncepcji
wieloswiata, wedtug ktorej nasz Wszechs$wiat jest tylko jednym z niezliczonych wszech-
Swiatow. Wiasnosci tych wszech§wiatow — prawa przyrody w nich obowigzujace
1 wartosci statych fizycznych — sg r6zne. Nam akurat przypadto zy¢ w takim, w ktorym
sq one subtelnie zestrojone, wygraliSmy gtéwna nagrode w loterii wielo§wiata, ktéra
kto$ przeciez wygra¢ musiat. FinaliSci wskazuja jednak na stabosci tych wyjasnien.
Poki co, teorii wszystkiego nie ma, a wszechswiaty alternatywne sa niewykrywalne
empirycznie.

Trzeba jednak pamigtac, ze zwolennicy teorii inteligentnego projektu wypowia-
daja si¢ niezwykle ostroznie na temat tozsamosci projektanta w najbardziej interesuja-
cych filozoficznie przypadkach, czyli pochodzenia zycia lub pochodzenia Wszechswiata.
Ich zdaniem nauka bez pomocy ze strony filozofii lub teologii nie jest w stanie stwier-
dzi¢, czy projektant jest Bogiem, podréznikami w czasie, kosmiczng cywilizacja albo
nieosobowa sita, o ktorej mowa w ideologii New Age’u. Teoria inteligentnego projektu
jest teoria projektu wlasnie, a nie projektanta.

*

O teorii inteligentnego projektu jest gtosno na §wiecie. Najczgsciej pisze si¢ o niej
glupstwa, nagminnie mylac ja z klasycznym kreacjonizmem, w najlepszym wypadku
uznajac ja za kreacjonizm w przebraniu. Na szczescie ten sposob krytykowania wspo-
mnianej teorii pozostat juz tylko u dziennikarzy. Uczeni, zaréwno filozofowie jak
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i biologowie, poddali ja w koncu solidnej, kompetentnej i rzeczowej krytyce. Ukazaty
si¢ takze prace, w dobrych wydawnictwach, autorow reprezentujacych oba zwalczaja-
ce si¢ obozy.

O teorii inteligentnego projektu gtosno jest i w Polsce. Ostatnio wydano tu nawet
tlumaczenie pracy zbiorowej na jej temat, ! ksiazke pluralistyczng — przy czym plura-
lizm ten polega wytacznie na tym, ze pisze w niej wielu autorow. Ksiazka, jakg Czytel-
nik ma w tej chwili w rgkach, ma inny charakter. Wérdd autoréw sg i zwolennicy,
1 przeciwnicy teorii. Sa tez i tacy, ktorzy przyznaja tylko czesciowo jej racje. Czytelnik
ma wiec okazj¢ pozna¢ artykuly o roznej wymowie.

Polscy autorzy zamieszczonych tu tekstow korzystali ze swoich wczesniejszych
publikacji, poprawiajac je, zmieniajac i dodajac wiele nowego materiatu:

Piotr Bylica

e _Konflikt teizmu i nauki bazujacej na naturalizmie w — ujgciu Phillipa E. Johnso-
na”, Zagadnienia Naukoznawstwa 2003, z. 3-4, s. 227-238, http://www.nauka-a-
religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=82;

o  Testowalnos¢ teorii inteligentnego projektu”, Filozofia Nauki 2003, nr 2, s. 41-49;

e _Ruch Inteligentnego Projektu”, Przeglqd Filozoficzny — Nowa Seria 2004, r. 13,
nr 2 (50), s. 101-109, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?
action=tekst&id=31;

e _Naturalizm metodologiczny jako warunek naukowosci w kontekscie relacji nauki
i religii”, Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria 2004, r. 13, nr 3 (51), s. 163-175,
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=84;

e _Naturalizm nauk przyrodniczych a konflikt miedzy nauka i religia”, Kwartalnik
Filozoficzny 2007, t. XXXV, z. 2, s. 147-159.

Kazimierz Jodkowski

o _NOMA, cudy i filtr eksplanacyjny”, Roczniki Filozoficzne 2005, nr 2, s. 83-103,
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=80;

e _ Antynaturalizm teorii inteligentnego projektu”, Roczniki Filozoficzne 2006, t. 54,
nr 2, s. 63-76, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst
&id=110;

e ,Epistemiczny uktad odniesienia teorii inteligentnego projektu”, Filozofia Nauki
2006, nr 1 (53), s. 95-105, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?ac-
tion=tekst&id=78.

! John BrockmaN (red.), Nauka a kreacjonizm. O naukowych uroszczeniach teorii
inteligentnego projektu, tlum. Dariusz Sagan i Stawomir Piechaczek Wydawnictwo CiS,
Warszawa 2007.
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Robert Piotrowski

e _The Universal Acid Bath: a Glimpse into Darwinism”, Res Humanae 2000, vol.
8e, s. 101-109.

e Filozofia neokreacjonizmu amerykanskiego. O istocie doktryny inteligentnego
projektu”, Filozofia Nauki 2006, nr 1 (53), s. 85-93.

Dariusz Sagan

e . Spdér o naukowos¢ wspotczesnej teorii inteligentnego projektu na przyktadzie
Michaela Behe’ego koncepcji nieredukowalnej ztozonos$ci”, Przeglqd Filozoficzny
— Nowa Seria 2004, R. 13, Nr 3 (51), s. 37-54, http://www.nauka-a-religia.
uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=8;

e _Molekularny «zegar Paleya» a darwinowska ewolucja”, Ruch Filozoficzny 2005,
t. LXII, Nr 2, s. 289-304, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?
action=tekst&id=83;

o Trzy ptaszczyzny argumentu z nieredukowalnej ztozonosci”, Na Poczqtku... 2005,
Rok 13, Nr 5-6 (194-195), s. 162-224, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/
index.php?action=tekst&id=75;

e _Retoryczna historia Ruchu Inteligentnego Projektu”, Diametros, czerwiec 2005,
nr4,s. 76-85, http://www.diametros.iphils.uj.edu.pl/?pdf=46 lub http://www.nauka-
a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=69.



