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William A. Dembski

Powrot projektu do nauk przyrodniczych *

Czy mozna pozwolié, by idea projektu powrdcita do nauk przyrodniczych w ogole,
a zwlaszcza do biologii? Na sama mysl o tym naukowcom jeza si¢ wlosy. Dla uczo-
nych, bedacych ateistami, projekt jest przypadkowym zdarzeniem w historii natural-
nej. Mowia oni, ze przy braku jakiego$ boskiego architekta kazdy czynnik projektuja-
¢y, lacznie z nami samymi, musi by¢ rezultatem dtugiego procesu ewolucyjnego, ktory
sam nie zostal zaprojektowany. Z punktu widzenia ateisty projekt pojawia si¢ na koncu
niezaprojektowanego procesu naturalnego i nie moze nastapi¢ wczesniej od niego.

A co z naukowcami, ktérzy nie sg ateistami? Niestety, wigkszo$¢ uczonych, beda-
cych teistami, zgadza si¢ ze swoimi kolegami-ateistami, ze ide¢ projektu nalezy wyklu-
czy¢ z nauk przyrodniczych. Nie jest jednak tak, ze — podobnie jak ateiSci — uwazajg
oni, iz Wszechswiat nie zostat zaprojektowany. Jako dobrzy teiSci goraco wierza, ze
Wszechswiat zostal zaprojektowany — i to nie tylko przez jakiego$ tam projektanta,
lecz przez boga ich religijnego wyznania. Niemniej, kierowani naukowa solidarnoscia,
uwazaja, ze nauke najlepiej uprawiac¢, wykluczajac z niej projekt. Zawsze martwiono
sie o to, ze odwotywanie si¢ do projektu zahamuje badania naukowe i tam, gdzie po-
winni$my szukaé przyczyn naturalnych, bedziemy umieszczaé przyczyng nadnaturalna.

Zamierzam argumentowac przeciwko temu pogladowi — za tym, ze projektowi na-
lezy ponownie przyzna¢ petnoprawny status naukowy.

Odstapienie od projektu w naukach przyrodniczych

Zanim przejde do przedstawienia mojej argumentacji, krotko wpierw rozwazg, dla-
czego wykluczono ideg¢ projektu z nauk przyrodniczych. Projekt, w postaci arystotele-
sowskiej przyczyny formalnej i celowej, odgrywat przeciez kiedy$ w petni uzasadniong
rolg w filozofii przyrody, czyli w tym, co dzisiaj nazywamy naukami przyrodniczymi.
Jednakze wraz z powstaniem wspofczesnej nauki przyczyny te stracity na waznosci.

Dzigki przyjrzeniu sie pogladom Francisa Bacona zrozumiemy, jak do tego doszto.
Bacon, zyjacy w czasach Galileusza i Keplera, byl $wietnym propagatorem nauki, cho¢

* William A. DemBsKkI, ,,Reinstating Design within Science”, w: John Angus CAmMPBELL and
Stephen C. MEYER (eds.), Darwinism, Design and Public Education, Michigan State Univer-
sity Press, East Lansing 2003, s. 403-417.
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sam nie byt naukowcem. Bacon bardzo interesowat si¢ znalezieniem wiasciwej meto-
dy uprawiania nauki, dostarczajac szczegotowych kanonow obserwacji doswiadczal-
nej, zapisywania danych naukowych i wnioskowania na podstawie owych danych. In-
teresuje nas tutaj jednak stosunek Bacona do koncepcji czterech arystotelesowskich
przyczyn. Wedle Arystotelesa, aby wiasciwie zrozumie¢ dane zjawisko, trzeba zrozu-
mie¢ jego cztery przyczyny: materialng, sprawcza, formalng i celowa.

Jako standardowy przyktad, ilustrujacy te cztery przyczyny, filozofowie rozwazajq
posag — dajmy na to — wyrzezbiony przez Michala Aniota posag Dawida. Przyczyne
materialng stanowi material, z ktérego posag zostat wykonany: marmur. Przyczyna
sprawcza jest bezposrednie dziatanie, ktore wytworzyto posag: kucie Michata Aniota
w ptyte marmuru przy pomocy miotka i dtuta. Przyczyna formalna jest struktura posa-
gu: przedstawienie postaci Dawida, a nie jakiej$ przypadkowo uksztaltowanej bryty
marmuru. Wreszcie, przyczyng celowq stanowi przeznaczenie posagu: przypuszczal-
nie ozdobienie jednego z florenckich patacow.

Cho¢ mozna by jeszcze duzo wiecej] mowi¢ o czterech arystotelesowskich przy-
czynach, niz pokazuje ta ilustracja, to tylko dwie rzeczy sg istotne dla naszej analizy. Po
pierwsze, dla Arystotelesa wszystkie cztery przyczyny byly jednakowo wazne. W szcze-
g6lnosci Arystoteles uznatby kazde badanie, ktore pomijatoby chocby jedna z jego
przyczyn, za z gruntu niedostateczne. Po drugie, Bacon kategorycznie sprzeciwiat si¢
wlaczaniu przyczyny formalnej i celowej do dziedziny nauk przyrodniczych (zobacz
jego ksiazke Advancement of Learning). Zgodnie z Baconem, przyczyna formalna
i celowa naleza do metafizyki — nie do nauki. Nauke, wedle Bacona, nalezy ograniczy¢
do przyczyny materialnej i sprawczej, co uwalnia jg od jatowosci, ktdra jest nieuchronng
konsekwencja polaczenia nauki z metafizyka. Taka byta linia rozumowania Bacona.

Opowiadaja si¢ za nig wspolczesnie ateisci i teiSci. W Chance and Necessity bio-
log i laureat Nagrody Nobla, Jacques Monod, argumentuje, ze kazdy aspekt Wszech-
Swiata da si¢ wyjasni¢ samym przypadkiem i konieczno$cia. Cokolwiek jednak powie-
dzieliby$my o przypadku i koniecznosci, dostarczaja one co najwyzej redukcjonistycz-
nego ujecia arystotelesowskich przyczyn formalnych i w ogdle nie zostawiaja miejsca
dla arystotelesowskich przyczyn celowych. Rzeczywiscie, Monod wyraznie nie widzi
w naukach przyrodniczych miejsca dla celu. !

Monod jest zdeklarowanym ateista. Ale nawet tak zdeklarowany teista, jak Stanley
Jaki, podziela poglad Monoda na natur¢ nauk przyrodniczych. Trudno znalez¢ pod
wzgledem teologicznym tak konserwatywnie nastawionego historyka nauki i ksigdza
katolickiego zarazem, jakim jest Jaki. Mimo to w swojej opublikowanej pracy otwarcie
oswiadcza, ze celowosc jest pojeciem czysto metafizycznym i nie mozna zasadnie wia-
cza¢ go do ram pojeciowych nauk przyrodniczych. Wykluczenie przez Jakiego celo-

! Jacques Monod pisze: ,,Kamieniem we¢gielnym metody naukowej jest postulat
obiektywnosci przyrody. Jest to, innymi stowy, systematyczne zaprzeczanie, ze dzigki
interpretowaniu zjawisk w kategoriach przyczyn celowych mozemy uzyskaé ,,prawdziwa”
wiedzg, czyli zaprzeczanie, ze istnieje jaki§ «zamysh»” (Jacques Monop, Chance and Neces-
sity, Vintage, New York 1972, s. 21).
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wosci, a szerzej — projektu, z nauk przyrodniczych ma praktyczne implikacje. Prowa-
dzi go to, na przyktad, do postrzegania jako kompletnie chybionego przedsiewzigcia
Michaela Behe’ego, dotyczacego wnioskowania o projekcie w biologii na podstawie
nieredukowalnie ztozonych systemow biochemicznych. 2

Nie chce sprawia¢ wrazenia, ze glosze powrot do arystotelesowskiej teorii przy-
czynowosci. Teoria Arystotelesa ma swoje wady i nalezy ja zastapi¢ jakas inna teoria.
Jednak moim zmartwieniem jest to, czym ja zastapi¢. Ograniczajac badania naukowe
do przyczyn materialnych i sprawczych, Bacon dat poczatek mechanistycznemu poj-
mowaniu Wszech$wiata, ktore w niedtugim czasie zdominowato nauke.

Aby nie zrozumiano mnie zle, dodam, ze mechanicyzm ma swoje zalety. W wieku
siedemnastym francuski dramatopisarz, Molier, wysmiewatl arystotelikow za to, ze
wyjasniali lecznicze wlasciwosci opium przy pomocy jego ,,mocy usypiania”. Odwo-
tywanie si¢ do takiej przyczyny formalnej jak ,,moc usypiania” to, oczywiscie, kiepski
pomyst. O wiele lepiej jest pozna¢ chemiczne wiasciwosci opium i dowiedzie¢ sie,
w jaki sposob te wlasciwosci dziataja na pewne osrodki w mozgu. Wyjasnienia mecha-
nistyczne, opisujace sposob, w jaki dziataja pewne mechanizmy, bez spekulowania na
temat ich ostatecznego znaczenia czy celu, wydaja si¢ korzystniejsze dla rozwoju na-
uki i obiecuja przynosi¢ — i rzeczywiscie przynosza — wiele owocow.

Mechanicyzm obowiazuje do dzis$, cho¢ nie w postaci deterministycznej, ktéra do-
minowata od czaséw Newtona az do rewolucji fizyki kwantowej. Obecnie naukowcy
koncentruja si¢ na niekierowanych przyczynach naturalnych i za swdj ulubiony model
wyjasniania naukowego przyjmuja kombinacj¢ deterministycznych praw i przypadko-
wych procesow. Przypadek i konieczno$é, by uzy¢ sformutowania Monoda, ustana-
wiajq granice wyjasniania naukowego 1 biada temu, kto do nauk przyrodniczych po-
nownie wprowadzi jalowa i wymierajaca juz teleologig.

Po co przywraca¢ projekt?

W porownaniu ze zdyskredytowang nauka Arystotelesa wspdlczesna nauka odnosi
wyjatkowe sukcesy. Istnieje tez silna opozycja spotecznosci naukowcow wobec pro-
jektu. Po co wigc na nowo wprowadzac projekt do nauk przyrodniczych? Na to pytanie
odpowiedz jest zwigzta. Przypadek i koniecznos¢ dostarczaja niezbyt odzywczego bu-
lionu eksplanacyjnego, by mogta na nim wyrosnaé¢ zdrowa nauka. W rzeczywistosci
naukowcy, dogmatycznie wykluczajac projekt z nauk przyrodniczych, sami ograni-
czaja badania naukowe. Wielu ludziom takie postepowanie bez watpliwosci powinno
wyda¢ si¢ niezgodne z intuicja. Niemniej tak dtugo, jak bedziemy brali pod uwage
pewne znaczace fakty, argument na rzecz ponownego wprowadzenia projektu do nauk
przyrodniczych bedzie istotny.

2 Jaki pisze: ,,Nie chce mie¢ nic wspolnego ze stanowiskiem (...) w ktérym nauke skrycie
postrzega si¢ jako Srodek do wyjasniania calkowicie metafizycznej kwestii celowosci” (Stanley
Jaki, Chesterton: A Seer of Science, University of Illinois, Urbana 1986, s. 139-140, przypis 2).
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Wykluczanie projektu z nauk przyrodniczych, wprowadzajac do nich sztuczne ogra-
niczenia, zainicjowali naukowcy nieprzychylnie do niego nastawieni. Arcydarwinista,
Richard Dawkins, rozpoczyna ksiazke Slepy zegarmistrz od stwierdzenia, ze ,,biolo-
gia zajmuje si¢ obiektami ztozonymi, tworzacymi wrazenie celowego zamystu”. > Ta-
kie stwierdzenia mozna spotkac¢ w catej literaturze biologicznej. W What Mad Pursu-
it Francis Crick, laureat Nobla i wspdtodkrywca struktury DNA, pisze, ze ,,biologowie
stale muszg pamigtaé, ze to, co oni widza, nie zostato zaprojektowane, lecz raczej wy-

ewoluowato”. ¢

Zgoda — spolecznos$¢ biologéw uwaza, ze wyjasnita projekt widoczny w przyro-
dzie bez odwotywania sie do jakiegokolwiek rzeczywistego projektu (zazwyczaj posit-
kujac si¢ darwinowskimi mechanizmami mutacji i doboru). Nalezy zda¢ sobie jednak
sprawe z tego, ze wyjasniajac projekt widoczny w przyrodzie, biologowie sadza, iz
znalezli skuteczny argument naukowy przeciwko istnieniu rzeczywistego projektu.
W naukach przyrodniczych obalanie to bron obosieczna. Obalone naukowo twierdze-
nia moga by¢ btedne, ale niekoniecznie musza by¢ takimi. Ostatecznie, aby dane twier-
dzenie byto falsyfikowalne metodami naukowymi, musi by¢ potencjalnie prawdziwe.

Aby lepiej to zrozumieé, rozwazmy, co by sie stato, gdyby badania mikroskopowe
wykazaty, ze na kazdej komdrce jest napisane zdanie ,,Jahwe to stworzyl”. Oczywiscie,
na komorkach nie ma takiego napisu, ale nie w tym rzecz. Rzecz natomiast w tym, Ze nie
mogliby$my o tym wiedzie¢, zanim nie zobaczylibysmy komorek pod mikroskopem.

Projekt pozostaje wiecznie zywa alternatywa w biologii. Odgorne zakazy odwoty-
wania si¢ do projektu tatwo znies¢, zwlaszcza w wieku zroznicowania i wielokulturo-
wosci, gdy mozna zapytac: kto ustala reguty dla nauk przyrodniczych? Niemniej gdy
raz przyznamy, ze projektu nie mozna wyklucza¢ z nauk przyrodniczych na mocy pierw-
szych zasad, trzeba bedzie odpowiedzie¢ na wazniejsze pytanie: dlaczego powinnismy
wprowadzaé projekt do nauk przyrodniczych?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, odwrocmy je i zapytajmy: dlaczego nie powinni-
$my wprowadza¢ projektu do nauk przyrodniczych? Odstawiajac na bok arystotele-
sowska doktryne przyczynowosci, zapytajmy, co jest takiego ztego w wyjasnianiu cze-
gos$ w kategoriach zaprojektowania przez jaki$ inteligentny czynnik? Wiele codzien-
nych zdarzen wyjasniamy przeciez odwolujac si¢ do projektu. Co wigcej, w naszym
zwyczajnym zyciu absolutnie kluczowa jest umiejetno$é odrdzniania przypadku od
projektu. Zadamy odpowiedzi na takie pytania, jak: czy ta osoba upadta, czy tez kto$ ja
popchnat? Czy kto$ umart przypadkowo, czy popehit samobojstwo? Czy t¢ piosenke
wymyslono niezaleznie, czy ja splagiatowano? Czy kto$ miat po prostu szczescie na
gietdzie papieréw wartosciowych, czy tez wykorzystat poufne informacje o transak-
cjach?

? Richard Dawkimns, The Blind Watchmaker: Why the Evidence of Evolution Reveals
a Universe without Design, W. W. Norton, New York 1986, s. 1 [tlum. polskie: Richard DAwkINS,
Slepy zegarmistrz czyli, jak ewolucja dowodzi, ze $wiat nie zostal zaplanowany, z j¢z. angiel-
skiego przelozyt Antoni Hoffman, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1994, s. 21].

4 Francis Crick, What Mad Pursuit, Basic Books, New York 1988, s. 138.
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Nie tylko chcemy otrzymac odpowiedz na takie pytania, ale cale dziedziny dziatal-
nosci ludzkiej zajmuja si¢ odréznianiem przypadku od projektu. Sa to m.in. medycyna
sadowa, prawo wiasnosci intelektualnej, dochodzenie roszczen ubezpieczeniowych,
kryptografia czy generowanie przypadkowych liczb — by wymienié tylko kilka. Sami
naukowcy musza dokonywac tego rozroznienia, jesli chca zachowac¢ uczciwosé. We-
diug czasopisma Science, przeszukanie internetowej bazy piSmiennictwa medycznego
Medline wykazato, ze ,,rozprawa opublikowana w 1991 roku w Zentralblatt fiir Gyndko-
logie [zawiera] tekst, ktory jest niemal identyczny z tekstem rozprawy opublikowane;j
w 1979 roku w Journal of Maxillofacial Surgery”. > Plagiatowanie i falszowanie da-
nych spotyka si¢ w nauce czg¢sciej, niz bysmy chcieli si¢ do tego przyznac. Tylko dzieki
temu, ze potrafimy je wykrywac, nie staly si¢ one codziennoscia.

Skoro poza obregbem nauk przyrodniczych tatwo mozna wykry¢ projekt i skoro
mozliwo$¢ jego wykrycia jest kluczowym czynnikiem, zmuszajacym naukowcdéw do
uczciwosci, to dlaczego mielibySmy wykluczaé projekt z nauk przyrodniczych? Odno-
szac sie do biologii, zapytajmy, dlaczego ciagle mamy pamigta¢ o tym, ze biologia
zajmuje si¢ obiektami, ktore tylko wygladaja na zaprojektowane, lecz w rzeczywisto-
$ci nie sg takie? Dlaczego nie mielibysmy sobie cho¢by wyobrazi¢, ze moglyby istnie¢
jakie$ dobre pozytywne powody, przemawiajace za tym, iz uktady biologiczne fak-
tycznie zostaty zaprojektowane?

Spotecznos¢ naukowcoéHw odpowiada na takie pytania zajmujac zdecydowanie nie-
przychylng postawe wobec projektu. Niepokojace jest tutaj, ze dla obiektéw natural-
nych (w przeciwienstwie do ludzkich artefaktow) nie da si¢ dokonaé ostrego rozrdz-
nienia miedzy tym, co zaprojektowane, a tym, co niezaprojektowane. Rozwazmy, na
przyktad, nastgpujaca uwage Darwina z podsumowujacego rozdzialu O powstawaniu
gatunkow:

Niektorzy wybitni przyrodnicy niedawno jeszcze utrzymywali, ze wielka ilos¢ domniema-
nych gatunkow nalezacych do réznych rodzajow nie stanowi prawdziwych gatunkow, lecz
ze pozostale stanowig rzeczywiste, tj. niezaleznie stworzone gatunki. [...] Pomimo to nie
twierdza oni jednak, aby mogli poda¢ definicj¢ czy tez tylko jej probg okreslajaca, jakie
organizmy zostaly stworzone, jakie za$ powstaly na skutek wtérnych praw. Dopuszczaja
oni w jednym przypadku przemiang, jako vera causa, a odrzucaja ja dowolnie w innym, nie
wyjasniajac w zaden sposob roznic dzielacych te przypadki.

Whasnie ten niepokdj o btedne uznanie czegos za rezultat projektu (utozsamianego
tutaj ze stworzeniem) — btedne, bo p6zniej obalone — powoduje wykluczenie idei pro-
jektu z nauk przyrodniczych.

5 Eliott MARSHALL, ,,Medline Searches Turn Up Cases of Suspected Plagiarism”, Science,
28 Jan. 1998, vol. 279, s. 473-474.

¢ Charles DARWIN, On the Origin of Species, Harvard University Press, Cambridge [1859]
1964, s. 482 [ttum. polskie: Karol DarwIN, O powstawaniu gatunkéw droga doboru
naturalnego, czyli o utrzymaniu si¢ doskonalych ras w walce o byt, z jez, angielskiego
przetozyli Szymon Dickstein i Jozef Nusbaum, Ediciones Altaya Polska & DeAgostini Polska,
Warszawa 2001, s. 553].
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O tym niepokoju, cho¢ by¢ moze uzasadnionym w przesztosci, mozna w dzisiej-
szych czasach zapomnieé. W rzeczywistosci istnieje ostre kryterium rozrozniania inte-
ligentnie zaprojektowanych obiektow od obiektow, ktorych powstanie ma przyczyne
nieinteligentna. Wiele nauk specjalistycznych juz postuguje si¢ tym kryterium, cho¢
w jeszcze nieuteoretyzowanej formie (na przyktad medycyna sadowa, badania nad
sztuczng inteligencja, kryptografia, archeologia, czy poszukiwania inteligencji poza-
ziemskiej).

Kryterium zlozonosci-specyfikacji

Jakie jest ogolne kryterium wykrywania projektu? Choc¢ kazde szczegotowe wyja-
$nienie 1 uzasadnienie kryterium jest techniczne, jego podstawowy zamyst jest dos¢
prosty i tatwy do zilustrowania. ” Rozwazmy sposob, w jaki astronomowie w filmie
Kontakt wykryli pozaziemska inteligencje.

Film ten, nakrgcony na podstawie powiesci Carla Sagana, stanowit swietng propa-
gande dla programu badawczego SETI (poszukiwanie pozaziemskiej inteligencji). Aby
uatrakcyjni¢ film, badacze SETI rzeczywiscie natkngli si¢ na inteligencje pozaziemska.
(Prawdziwi badacze programu SETI, jak dotad, nie mieli tyle szczgscia).

W celu zwigkszenia szansy na znalezienie pozaziemskiej inteligencji, badacze SETI
monitoruja miliony sygnaléw radiowych z przestrzeni kosmicznej. Wiele obiektéw
naturalnych w przestrzeni wytwarza fale radiowe (na przyktad pulsary). Szukanie $la-
déw projektu posréd wszystkich tych naturalnie wytworzonych sygnatéw radiowych
jest jak szukanie igly w stogu siana. Aby przeszuka¢ owo siano, badacze SETI prze-
puszczaja monitorowane sygnaly przez program komputerowy, ktdry dopasowuje je
do wzorcéw. Tak dhugo, jak sygnal nie dopasuje si¢ do zadnego z wczesniej ustalonych
wzorcow, bedzie przechodzi¢ przez sito dopasowywania wzorcow (i bedzie tak nawet
wtedy, gdy 6w sygnatl ma inteligentne zrodto). Jezeli, z drugiej strony, sygnat bedzie
pasowat do jednego z owych wzorcow, to — zaleznie od dopasowanego wzorca — bada-
cze SETI beda mieli powod do $wigtowania.

Badacze SETI w filmie Kontakt wykryli sygnal warty $wigtowania. Wygladal on
nastgpujaco:

110111011111011111110111111111110111111111111101111111111111111101111111
1111111111110111111111111 1111111111101 111 1111111111111111111111111011111
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I11111111111111 111111111 111111111101 1111 11 rr1111111111111111111111111
1rrrrto11111111aererrIIIIIIII111111eetIrII1111111101I11111111111111
111111111111111 1111111111 1111111111101 11 1 e rr1111111111111111111111111
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7 Wyczerpujace omowienie mozna znalez¢é w: William A. DemBski, The Design Inference:
Eliminating Chance through Small Probabilities, Cambridge University Press, Cambridge
1998.
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W tej sekwencji 1126 bitow jedynki odpowiadaja impulsom, a zera — pauzom. Przed-
stawia ona liczby pierwsze od 2 do 101, gdzie dana liczbe pierwsza reprezentuje odpo-
wiednia ilo$¢ impulséw (1), a pojedyncze liczby pierwsze sa oddzielone pauzami (0).

Badacze SETI w filmie Kontakt uznali ten sygnat za decydujace potwierdzenie
istnienia inteligencji pozaziemskiej. Co takiego jest w tym sygnale, ze zdecydowanie
implikuje projekt? Kiedykolwiek wnioskujemy o projekcie, musimy okresli¢ dwie rze-
czy — zlozonos¢ i specyfikacje. ZYozono$¢ §wiadczy o tym, ze rozpatrywany obiekt nie
jest tak prosty, zeby tatwo mozna byto go wyjasni¢ przypadkiem. Specyfikacja poka-
zuje, ze obiekt posiada rodzaj wzorca, ktéry sygnalizuje inteligencje.

Aby pojac, dlaczego ztozonos¢ jest kluczowa przy wnioskowaniu o projekcie, roz-
wazmy nastepujaca sekwencje bitow:

110111011111

Jest to dwanascie pierwszych bitow z wczesniejszej sekwencji reprezentujacych —
odpowiednio — liczby pierwsze 2, 3 i 5. Zapewniam, ze zaden badacz SETI, zetknaw-
szy si¢ z ta dwunastobitowg sekwencja, nie skontaktuje si¢ z redaktorem naukowym
New York Timesa, nie zwola konferencji prasowej i nie oswiadczy, ze odkryl poza-
ziemska inteligencje. Zaden nagtéwek nie bedzie glosil: ,,Istoty pozaziemskie wygene-
rowaly pierwsze trzy liczby pierwsze!”.

Problem w tym, ze ta sekwencja jest o wiele za krotka (to znaczy, charakteryzuje
si¢ zbyt mala zlozonoscia), by mozna bylo okresli¢, czy wygenerowata ja jakas poza-
ziemska inteligencja, posiadajaca wiedzg o liczbach pierwszych. Losowo pulsujacy
pulsar mogltby przez czysty przypadek wysta¢ sekwencje ,,110111011111”. Jednakze
sekwencja 1126 bitdéw, reprezentujacych liczby pierwsze od 2 do 101, to juz inna histo-
ria. W tym przypadku sekwencja jest dostatecznie dtuga (to znaczy, charakteryzuje si¢
wystarczajaca ztozonoscig), bysmy byli w stanie zdecydowacé, czy potrzebna do jej
wytworzenia byla inteligencja pozaziemska.

Nawet jesli tak jest, sama ztozono$¢ nie wystarczy do wyeliminowania przypadku
i wyciagniecia wniosku o projekcie. Gdybym podrzucil moneta tysiac razy, bylbym
swiadkiem wysoce ztozonego (lub — co wychodzi na to samo — wysoce nieprawdopo-
dobnego) zdarzenia. Rzeczywiscie, sekwencja, ktora wyrzuce, bedzie jedna na bilion
bilionow bilionow..., gdzie wielokropek zastepuje jeszcze dodatkowe dwadziescia dwa
,,bilionow”. Jednakze ta sekwencja rzutow moneta nie prowadzi do wniosku o projek-
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cie. Cho¢ ztozona, sekwencja owa nie przedstawia odpowiedniego wzorca. Porownaj-
my ja z wczesniej omawiang sekwencja, reprezentujaca liczby pierwsze od 2 do 101.
Ta sekwencja jest nie tylko ztozona, ale ponadto reprezentuje odpowiedni wzorzec.
Badaczka SETI, ktéra w filmie Kontakt wykryla t¢ sekwencje, wyrazila si¢ w ten spo-
sob: ,,To nie jest hatas, to ma strukture”.

Co stanowi odpowiedni wzorzec dla wniosku o projekcie? Nie wszystkie wzorce
si¢ do tego nadaja. Niektorymi wzorcami mozna stusznie si¢ postuzy¢ przy wniosko-
waniu o projekcie, a innymi — nie. Latwo jednak intuicyjnie rozr6zni¢ wzorce, ktore
implikuja projekt, od tych, ktore go nie implikuja. Rozwazmy przypadek tucznika. Przy-
pusémy, ze jakis tucznik, wyposazony w tuk i strzaty, jest oddalony o 50 metréw od
wielkiej sciany. Dajmy na to, iz $ciana jest na tyle duza, ze tucznik nie moze w nia nie
trafi¢. Zatozmy teraz, ze za kazdym razem, gdy tucznik strzela w $ciane, rysuje potem
wokot grotu strzaly cel w ten sposdb, by okazato sig, ze trafia prosto w dziesiatke. Jaki
wniosek mozna stad wyciagnac¢? Absolutnie nic nie mozna orzec o zrgcznosci tuczni-
ka. Faktycznie, wzorzec jest tu dopasowany, lecz dopasowany dopiero po wystrzeleniu
strzaty. Wzorzec jest tu wyraznie ad hoc.

Przypusémy jednak, ze tucznik rysuje cel na $cianie, a nastgpnie strzela do niego.
Zatozmy, ze tucznik wystrzeliwuje sto strzal i kazda trafia w sama dziesiatk¢. Co moz-
na teraz wywnioskowac? Ten drugi scenariusz zmusza nas do wyciagnigecia wniosku,
ze mamy tu §wiatowej klasy tucznika, ktorego sukcesdw nie mozna przypisac szczesli-
wemu trafowi, a raczej jego zrecznosci i biegtosci w postugiwaniu si¢ tukiem. Zrecz-
nos¢ 1 bieglos¢ to, oczywiscie, szczegolne przypadki projektu.

Rodzaj wzorca, w ktorym tucznik rysuje cel, a pdzniej strzela do niego, jest po-
wszechny w statystyce, gdzie przed przeprowadzeniem eksperymentu znany jest usta-
lony obszar odrzucenia. Statystyka mowi, ze jesli wynik doswiadczenia miesci si¢
W obszarze odrzucenia, to trzeba odrzucié¢ hipoteze, ze za ten wynik odpowiedzialny
jest przypadek. Jasne jest, ze aby wyeliminowaé przypadek i wywnioskowaé projekt,
nie musimy wczesniej dysponowac jakims wzorcem. Przyjrzyjmy si¢ nastgpujacemu
zaszyfrowanemu tekstowi:

nfuijolt ju jt mjlf b xfbtfm

Poczatkowo powyzszy tekst wyglada na przypadkowy ciag liter i spacji. Brakuje
nam tutaj jakiego$§ wzorca, dzigki ktoremu moznaby odrzucié przypadek i wywniosko-
wac projekt.

Zatozmy jednak, ze po tym, jak zobaczyliSmy te sekwencje, zjawila si¢ jakas oso-
ba. Powiedziala ona, ze jesli zamienimy wszystkie litery na litery znajdujace sie o je-
den szczebel nizej w alfabecie, to 6w tekst nalezy interpretowac jako szyfr Juliusza
Cezara. Ukazuje si¢ teraz taki oto ciag liter:

methinks it is like a weasel

Mimo iz otrzymaliSmy wzorzec dopiero po fakcie, to i tak wystarcza on do elimi-
nowania przypadku i wnioskowania o projekcie. W poroéwnaniu ze statystyka, ktora
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zawsze stara si¢ identyfikowa¢ wzorce przed przeprowadzeniem eksperymentu, kryp-
toanaliza musi wykrywaé wzorce po fakcie. W obu przypadkach jednak wzorce wy-
starczaja do wnioskowania o projekcie, poniewaz istnieja one niezaleznie od zakodo-
wanych sekwencji, w ktorych zakorzenione sa stowa i struktura gramatyczna jezyka
angielskiego. Podobnie strzata wystrzelona przez tucznika dochodzi do celu, ktéry ist-
nieje niezaleznie od ostatecznego umiejscowienia strzaty w $cianie.

Wzorce istniejace w ztozonych strukturach dzielg si¢ na dwa typy: te, na podstawie
ktérych mozna wnioskowac o projekcie (czyli wzorce, ktére ukazuja to, co nazywam
,warunkowa niezaleznoscia”), i te, na podstawie ktérych, pomimo obecnosci ztozono-
$ci, wnioskowanie o projekcie nie jest uzasadnione. Pierwszy typ wzorca nosi miano
specyfikacji, a drugi — fabrykacji. Specyfikacje to istniejace niezaleznie (bez wzgledu
na okolicznos$ci) wzorce, dzigki ktorym mozna zasadnie wyeliminowa¢ przypadek
i wnioskowaé o projekcie. Fabrykacje natomiast nie sg niezaleznymi wzorcami (sa ad
hoc) i nie pozwalaja zasadnie wnioskowaé o projekcie. T¢ dystynkcje miedzy specyfi-
kacjami a fabrykacjami da si¢ przeprowadzi¢ z catkowita $cistoscia statystyczna.

Dlaczego kryterium zlozonoSci-specyfikacji spelnia swoje zadanie?

Dlaczego kryterium ztozonosci-specyfikacji niezawodnie wykrywa projekt? Aby zro-
zumie¢, dlaczego kryterium to jest wlasciwym narzedziem do wykrywania projektu,
musimy najpierw zrozumie¢, co sprawia, ze inteligentne czynniki mozna w ogole wykry-
wac. Gléwna cecha charakterystycznag inteligentnej aktywnosci jest wybor. Dziatajac,
inteligentny czynnik zawsze dokonuje wyboru z wachlarza konkurujacych mozliwosci.

Jest to prawda nie tylko w przypadku ludzi, ale ogo6lnie zwierzat, jak rowniez
w przypadku inteligencji pozaziemskich. Szczur, szukajacy drogi w labiryncie, musi
wybraé, czy pdjs¢ w prawo czy w lewo, gdy dotrze do rozwidlenia. Badacze SETI,
prébujac wykry¢ inteligencje w monitorowanych pozaziemskich transmisjach radio-
wych, zaktadaja, ze jaka$ pozaziemska inteligencja mogta wybra¢ dowolna liczbg moz-
liwych transmisji radiowych, a nastgpnie usituja dopasowaé obserwowane transmisje
do pewnych wzorcow, ktére odrdzniajg sie od innych wzorcéw. Kiedykolwiek czto-
wiek wypowiada znaczace stowa, wybiera je sposrod wachlarza mozliwych kombina-
¢ji dzwigkowych, ktére da si¢ wypowiedziec. Inteligentna aktywno$¢ zawsze pociaga
za sobg odrdznianie, gdyz wybiera jedno, a odrzuca drugie.

Po scharakteryzowaniu inteligentnej aktywnos$ci kluczowa kwestig pozostaje,
w jaki sposob taka aktywnos¢ rozpoznaé. Czynniki inteligentne dziataja poprzez doko-
nywanie wyborow. Jak wigc poznamy, ze inteligentny czynnik dokonal wyboru? Na
kartke papieru przypadkowo rozlewa si¢ atrament z kalamarza; kto§ chwyta wieczne
pioro i na kartce papieru pisze wiadomos¢. W obu przypadkach atrament znalazt si¢ na
papierze. Przy jednym i drugim zdarzeniu zrealizowata si¢ jedna z niemal nieskonczo-
nego zbioru mozliwosci. W jednym i drugim przypadku zaszla jedna ewentualnos¢,

8 Tamze, rozdz. 5.
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a inne zostaly niewykorzystane. Mimo tego pierwsza sytuacje przypisujemy przypad-
kowi, a drugg — pewnej aktywnosci.

Na czym polega réznica migdzy nimi? Nie tylko musimy zaobserwowac, ze zaszia
jakas ewentualno$¢, ale musimy tez umie¢ ja okreslic. Owa ewentualno$¢ musi paso-
wac do niezaleznie istniejacego wzorca, a my powinni§my niezaleznie go sformuto-
wac. Przypadkowo powstaly kleks jest niespecyfikowalny; natomiast wiadomos$¢ na-
pisana atramentem na papierze jest specyfikowalna.

Bredzenie — czyli wypowiadanie nonsensownych sylab, ktérych nie da si¢ zinter-
pretowaé¢ w zadnym jezyku naturalnym — zawsze aktualizuje jedno wypowiedzenie
z wachlarza mozliwych wypowiedzen. Niemniej bredzenia rowniez nie da si¢ wyspe-
cyfikowaé, gdyz nie odpowiada niczemu, co mogliby$my zrozumie¢ w dowolnym je-
zyku. W rezultacie bredzenia nigdy nie interpretuje si¢ jako inteligentnej komunikacji,
lecz zawsze jako co$, co Wittgenstein nazywa ,,nieartykulowanym gaworzeniem”.

Rozpoznanie, czy zaszta jedna z licznych konkurencyjnych mozliwosci, a nastep-
nie zidentyfikowanie wzorca pasujacego do zaktualizowanej mozliwosci, obejmuje
sposob, w jaki poznajemy dziatanie inteligencji lub — co réwnowazne — jak wykrywa-
my projekt. Wiedza o tym psychologowie eksperymentalni, badajacy proces uczenia
si¢ 1 zachowanie zwierzat. Aby nauczy¢ si¢ danego zadania, zwierz¢ musi posiadac
zdolno$¢ aktualizowania zachowan odpowiednich do wykonania tego zadania oraz
zdolno$¢ odrzucania zachowan nieodpowiednich. Co wigcej, w celu rozpoznania, ze
zwierze nauczyto si¢ wykonywac dane zadanie, psycholog musi nie tylko zaobserwo-
wac, ze dokonato ono wilasciwego wyboru, ale ponadto okresli¢ ten wybor.

Aby pozna¢, czy szczur zdotat si¢ nauczy¢, jak poruszaé sie w labiryncie, psycho-
log musi wigc najpierw okresli¢, ktora sekwencja skretow w prawo i w lewo wyprowa-
dzita szczura z labiryntu. Nie ma watpliwosci co do tego, ze szczur na §lepo btakajacy
si¢ w labiryncie rowniez wybiera sekwencje skretdéw w prawo i w lewo. Jednak nic nie
wskazuje na to, ze taki szczur potrafi wybra¢ wlasciwa sekwencje zakretdéw, ktora wy-
prowadzi go z labiryntu. W konsekwencji, psycholog, badajacy szczura, nie bgdzie
miat zadnego powodu, by sadzié, ze szczur nauczyl sig, jak wyjs¢ z labiryntu.

Dopiero, gdy szczur wykona okreslong przez psychologa sekwencje skretow w
prawo i w lewo, psycholog uzna, ze szczur nauczyt sie, jak wyjs¢ z labiryntu. Takie sa
wlasnie wyuczone zachowania, ktore uznajemy u zwierzat za inteligentne. Nie jest wigc
zadna niespodzianka, ze ten sam schemat rozpoznawania, czy zwierzeta si¢ czegos
nauczyly, obowiazuje rozpoznawanie inteligentnej aktywnosci w ogole. Schemat ten
przedstawia si¢ nastgpujaco: rozpoznanie, ze zaszta jedna z konkurencyjnych mozli-
wosci; odrzucenie innych; oraz okreslenie mozliwosci wybranej (to znaczy, dopasowa-
nie jej do niezaleznie istniejacego wzorca).

Zauwazmy, ze kryje si¢ tutaj takze ztozonos¢. Aby to uchwyci¢, rozwazmy ponow-
nie sytuacj¢ ze szczurem poruszajacym si¢ w labiryncie, lecz tym razem niech bedzie
to nieskomplikowany labirynt, z ktérego wyprowadza szczura dwa skrety w prawo.
W jaki sposob psycholog okresli, czy szczur nauczyt sie znajdowac wyjscie z labiryn-
tu? Nie wystarczy umieszczenie szczura w labiryncie. Poniewaz labirynt jest nieskom-
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plikowany, szczur mogtby przez przypadek skregci¢ dwukrotnie w prawo 1 wyj$é z nie-
go. Psycholog nie bylby pewny, czy szczur faktycznie nauczyt si¢ znajdowaé wyjscie,
czy tez miat po prostu szczescie.

Rozwazmy jednak skomplikowany labirynt, w ktorym szczur musi wybraé pewna
precyzyjna sekwencje skretow w prawo i w lewo, zeby z niego wyjs$¢. Przypusémy, ze
szczur musi wykona¢ sto wlasciwych skretow w prawo i w lewo, a kazda pomyitka
pozbawi go szansy na wyjscie. Psycholog, ktory widzi, ze szczur nie wybiera zadnych
btednych skretow i wydostaje si¢ z labiryntu, bedzie przekonany, iz szczur rzeczywi-
$cie nauczyt sig, jak z niego wyjs¢, 1 ze to zachowanie nie bylo skutkiem jakiego$
glupiego szczesliwego trafu.

Ogolny schemat rozpoznawania aktywnosci czynnika inteligentnego jest niczym
innym jak nieco zmieniong forma kryterium zlozonosci-specyfikacji. Generalnie, aby
rozpozna¢ aktywnos¢ czynnika inteligentnego, musimy zaobserwowa¢ akt dokonania
wyboru pomiedzy konkurencyjnymi mozliwos$ciami, odnotowaé, ktorych mozliwosci
nie wybrano, a nastgpnie okresli¢ konkretna mozliwos¢, ktora zostata wybrana. Ponad-
to, konkurencyjne mozliwosci, ktére odrzucono, musza by¢ mozliwe do zrealizowania
i dostatecznie liczne, zeby po wyspecyfikowaniu wybranej mozliwosci nie uznano, iz
wybrano ja przypadkowo. Jest to inny sposob powiedzenia, ze wachlarz mozliwosci
jest ztozony.

Wszystkie elementy tego ogdlnego schematu rozpoznawania aktywnosci czynnika
inteligentnego (to znaczy, wybieranie, odrzucanie i specyfikowanie) maja swoje odpo-
wiedniki w kryterium ztozonos$ci-specyfikacji. Wynika z tego, ze owo kryterium nada-
je formalny charakter temu, co robiliSmy, dobrze rozpoznajac aktywnos$¢ czynnika in-
teligentnego. Kryterium ztozonosci-specyfikacji wskazuje to, na co powinnismy zwra-
ca¢ uwage podczas wykrywania projektu.

Warto na koniec rozwazy¢ etymologie stowa inteligentny, ktore jest pochodna dwu
stéw lacinskich — przyimka inter, co znaczy ,,pomiedzy”, i czasownika lego, ktory znaczy
,.wybiera¢” lub ,,dobiera¢”. A wiec inteligencja znaczy wybiera¢ pomiedzy. Wynika z tego,
ze etymologia stowa inteligentny jest zblizona do formalnej analizy aktywnosci czynnika
inteligentnego, ktora jest nieodtacznym elementem kryterium ztozonosci-specyfikacii.

I co z tego?

Istnieje niezawodne kryterium wykrywania projektu. Kryterium to wykrywa pro-
jekt jedynie na podstawie obserwowalnych cech §wiata. Co wiecej, jest ono czgscia
teorii prawdopodobienstwa i ztozonosci, a nie metafizyki czy teologii. Mozna je po-
nadto zastosowaé w analizie uktadow biologicznych. W innym tekscie przekonywa-
tem, ze Michaela Behe’ego nieredukowalna ztozonos¢ stanowi szczegolny przypadek
wyspecyfikowanej ztozonosci. ° Moja analiza umacnia wigc opini¢ Behe’ego, ze naj-

° William A. DEmBsKI, No Free Lunch: Why Specified Complexity Cannot Be Purchased
without Intelligence, Rowman and Littlefield, Lanham, Md. 2001, s. 239-310.
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lepszym wyjasnieniem nieredukowalnie ztozonych systeméw biochemicznych jest hi-
poteza inteligentnego projektu. Mdj kolega, Stephen C. Meyer, w innym eseju w tej
ksigzce * * pokazuje, ze kryterium ztozonosci-specyfikacji tatwo mozna zastosowaé
réowniez w analizie funkcjonalnych czasteczek biologicznych, takich jak DNA czy biatka.
Argumentuje on, ze te bogate w informacje (czyli ztozone i wyspecyfikowane) makro-
czasteczki, od ktorych zalezy zycie, takze najlepiej wyjasnia¢ przy pomocy hipotezy
inteligentnego projektu. Nalezy wigc przeksztatci¢ twierdzenie Richarda Dawkinsa, ze
projekt w biologii jest tylko pozorny, na takie: ,,biologia zajmuje si¢ obiektami ztozo-
nymi, tworzacymi wrazenie celowego zamystu, poniewaz rzeczywiscie zostaty zapro-
jektowane”.

Co mamy poczac w takiej sytuacji? Duza czgs¢ naukowcdw pozostaje nieprzeko-
nana. Ale mamy przeciez niezawodne kryterium wykrywania projektu i mowi nam
ono, ze uktady biologiczne zostaty zaprojektowane. W jakim sensie lepsze jest zbada-
nie jakiego$ systemu biologicznego i wywnioskowanie, ze zostat on zaprojektowany,
od wzruszenia ramionami i powiedzenia ,,Bog to stworzyl”? Naukowcy boja si¢, ze
hipoteza projektu nie pomoze, lecz wrecz zahamuje badania naukowe.

Projekt nie jest jednak hamulcem dla nauki. Hipoteza projektu moze raczej przy-
czyni¢ si¢ do rozwoju badan tam, gdzie je blokuje tradycyjne ujgcie ewolucjonistycz-
ne. Rozwazmy termin ,,$mieciowe DNA”. Kryje si¢ w nim poglad, ze z powodu dtugo-
trwatego sktadania si¢ genomu danego organizmu w niekierowanym procesie ewolu-
cyjnym, stanowi on zlepek, ktorego tylko ograniczona ilos¢ czesci jest istotna dla tego
organizmu. Zgodnie z tym pogladem oczekujemy wigc, ze duza czg$¢ DNA jest bezu-
zyteczna. Jesli, z drugiej strony, organizmy zostaty zaprojektowane, to spodziewamy
si¢, ze — w mozliwie jak najwigkszej mierze — DNA pelni jakie$ funkcje. I rzeczywi-
Scie, ostatnie odkrycia sugeruja, ze okreslanie czgsci DNA jako ,,Smieciowego” jest
jedynie wynikiem tymczasowego braku wiedzy o spetnianych przez niego funkcjach.
Na przyktad, w ostatnim numerze Journal of Theorethical Biology John Bodnar opisu-
je sposob, w jaki ,,niekodujace DNA w genomach eukariotycznych koduje jezyk pro-
gramujacy wzrost i rozwdj organizmu”. ' Hipoteza projektu zache¢ca naukowcdéw do
podejmowania poszukiwan funkcji tam, gdzie ewolucjonizm do tego zniecheca.

Albo rozwazmy organy szczatkowe, ktore pozniej okazywaty sie spelnia¢ jednak
jakies funkcje. Podreczniki do biologii ewolucyjnej czesto podaja, ze ludzka kos¢ ogo-
nowa jest ,strukturg szczatkowa”, bedaca pozostatoscia po naszych przodkach-kre-
gowcach, posiadajacych ogony. Jesli jednak zajrzymy do najnowszego wydania Ana-
tomii Graya, dowiemy si¢, ze kos¢ ogonowa jest kluczowym punktem stycznosci
z mig$niami przymocowanymi do dna miednicy. Anatomia nie ukazuje wigc nic innego
jak projekt — bada projekt czyli plan ciata w duzej skali. Znowu widzimy tutaj, ze hipo-
teza projektu zachgca naukowcow do podejmowania poszukiwan funkcji tam, gdzie

** Stephen C. MEYER, ,,DNA and the Origin of Life: Information, Specification, and Expla-
nation”, w: CAMPBELL and MEYER (eds.), Darwinism..., s. 223-285 (przyp. thum.)

10 John W. BODNAR, Jeffrey KiLLiaN, Michael NAGEL and Suniel RAMCHANDANI, ,,Deciphering
the Language of the Genome”, Journal of Theoretical Biology 1997, vol. 189, s. 183.



I co z tego? 23

ewolucjonizm do tego zniechgca. Mozna mnozy¢ przyktady, w ktorych wyrazenie ,,struk-
tura szczatkowa” jest wynikiem tymczasowego braku wiedzy. O ludzkim wyrostku
robaczkowym, wczesniej uwazanym za strukture szczatkowa, wiemy obecnie, Ze jest
funkcjonalnym sktadnikiem systemu immunologicznego.

Zgadzam si¢ z tym, ze gdy raz projekt powrdci do nauk przyrodniczych, nie beda
one juz takie jak dawniej. Na przyktad, przestanie si¢ uznawac wiele bezpodstawnych
darwinowskich ,takich sobie bajeczek” (krzyzyk im na drogg). Powstang jednak nowe
pytania i okazje do podjgcia nowych badan.

Gdy raz dowiemy sie, ze co$ zostato zaprojektowane, zechcemy wiedzie¢, w jaki
sposob to wytworzono, w jakim stopniu jest to projekt optymalny i jakie jest jego prze-
znaczenie. Zauwazmy, ze potrafimy wykry¢ projekt, nie wiedzac, do czego dany obiekt
ma stuzy¢. Jedna z sal w kompleksie muzeéw Smithsonian Institution jest wypelniona
obiektami, ktore najwyrazniej zostaly zaprojektowane, ale nikt nie ma zielonego poje-
cia, jakie jest ich przeznaczenie.

Ponowne wprowadzenie projektu do nauk przyrodniczych to o wiele wigcej niz
krytyka redukcjonizmu naukowego. Redukcjonizm naukowy utrzymuje, ze wszystko
mozna zredukowaé do kategorii naukowych. Latwo dostrzec, ze redukcjonizm nauko-
wy obala sam siebie. Istnienie §wiata, prawa jego dzialania, inteligibilno$¢ §wiata czy
niepojeta skuteczno$¢ matematyki w jego pojmowaniu, to zagadnienia poruszane przez
nauke, ktorych nie potrafi ona rozwiazac.

Nie wystarczy jednak sama krytyka redukcjonizmu naukowego. Jego krytykowa-
nie w zaden sposdéb nie odmieni nauki. Nauka musi si¢ zmienié, poniewaz wystrzega-
jac si¢ projektu, zbyt dlugo operowala ona nieadekwatnym zbiorem kategorii pojgcio-
wych. Owa nieadekwatno$¢ doprowadzita do powstania ograniczonej wizji rzeczywi-
stosci, wypaczajacej naukowe rozumienie nie tylko $wiata, ale i nas samych. Psycholo-
gia ewolucyjna — ktora wedtug niektorych myslicieli uzasadnia wszystko, od dziecio-
bojstwa zaczynajac, a na cudzotdstwie konczac — stanowi tylko jeden z symptomow nie-
odpowiedniego ujmowania nauki. Wyrzucenie projektu z nauk przyrodniczych znieksztatca
nauke, czyniac z niej rzeczniczke materializmu, zamiast orgdowniczke prawdy.

Martin Heidegger zauwazyt w ksiazce Bycie i czas, ze ,,Poziom jakiej$ nauki okre-
$la si¢ przez to, jak dalece dopuszcza ona kryzys swych poje¢ podstawowych”. 2 Pod-
stawowe pojecia, ktorymi nauka postugiwala si¢ przez ostatnie kilkaset lat, z pewno-
Scig nie sa juz adekwatne w wieku szybkiego przeptywu informacji — w wieku, w kto-
rym mozna empirycznie wykry¢ projekt.

1 Zob. Percival Davis and Dean Kenvon, Of Pandas and People, Haughton, Dallas, Tex.
1993, s. 128.

12 Martin HEIDEGGER, ,,Being and Time”, w: D.F. KreLL (ed.), Basic Writings, Harper and
Row, New York 1977, s. 51 [thum. pol: Martin HEIDEGGER, Bycie i czas, z j¢z. niemieckiego
przetozyt Bogdan Baran, Biblioteka Wspotczesnych Filozoféw, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1994, s. 14].
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Nauki przyrodnicze przechodzg kryzys swych podstawowych pojec. Kryzys ow
mozna przezwycigzy¢ poprzez rozszerzenie zakresu nauki tak, aby obejmowata pro-
jekt. Ponowne wprowadzenie projektu do nauk przyrodniczych oznacza wyzwolenie
nauki, zniesienie ograniczen, ktore zawsze byly arbitralne — ograniczen, ktore stanowig
przeszkodg dla praktyki i edukacji naukowe;.

William A. Dembski
z jez. ang. przelozyl Dariusz Sagan



