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tlo neokreacjonizmu amerykanskiego

Die Gedanken der herrschenden Klasse sind in jeder Epoche herr
schende Gedanken, d.h. die Klasse, welche die herrschende
materielle Macht der Gesellschaft ist, ist zugleich ihre herrschende
geistige Macht.

Karol Marks & Fryderyk Engels
Die deutsche Ideologie (1845-1846) '

I.

Wyniki dotychczasowych badan nad konfliktem ewolucjonizm—kreacjonizm wy-
daja si¢ z filozoficznego punktu widzenia niezadowalajace. Np. kluczowe pojecie reli-
gii przywotywane jest z reguly w konkretnym konteks$cie chrzescijanistwa, a nawet
weziej: tego czy innego wyznania chrzescijanskiego. Ograniczenie jest zreszta dwu-
stronne, bo sam kreacjonizm identyfikuje si¢ czgsto z kreacjonizmem fundamentali-
stycznym lub literalnym (creation science), podporzadkowanym dostownemu odczy-
tywaniu Biblii, a szczegdlnie wersji semickiego mitu o stworzeniu zawartej w Ksigdze
Rodzaju. ? Jezeli przyjmuje si¢ naukoznawczy punkt widzenia, to ,,naukowos¢” czesto
przypisuje si¢ tylko jednej, ewolucjonistycznej, stronie sporu. Dlatego konkretne zja-
wisko wspodlczesnej kultury amerykanskiej opiszemy dopiero w dalszej czesci artyku-
hu, poprzedzajac ten opis wyjasnieniem spraw bezposrednio zwigzanych ze sporem

! Die deutsche Ideologie. Kritik der neuesten deutschen Philosophie in ihren
Repriisentanten Feuerbach, B. Bauer und Stirner und des deutschen Sozialismus in seinen
verschiedenen Propheten, Werke, Bd. 3, Dietz Verlag, Berlin 1969, s. 46.

2 Przyktadem takiego skrajnego podejscia jest artykut ,,Creationism” w Encyklopedii
Brytyjskiej (Encyclopaedia Britannica, v. 2002.0.0.0), gdzie kreacjonizm jawnie utozsamia
si¢ z jego glowna regionalng (tj. amerykanska) odmiang fundamentalistyczna. Co ciekawe,
ogolniejsze i obszerniejsze (opracowane pod katem antropologii kulturowej) informacje na temat
idej kreacjonistycznych znajduja si¢ w tejze encyklopedii pod haslem ,,Creation Myth”, ale
tam, gdzie moznaby si¢ spodziewac¢ odno$nika do wspomnianego hasta ,,Creationism”, tj. pod
,,Christianity”, takowego brak, za to funkcj¢ odrebnej sekcji petni tacze do ,,Evolution. Theory
of Darwin.” Rownie mylace jest hasto w najnowszej polskiej encyklopedii religii (autorstwa
rodzimego propagatora ewolucjonizmu, Karola Sabatha: ,,Kreacjonizm”, Encyklopedia Religii
PWN, t. VI), podobnie jak inne tego rodzaju informacje.
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dwéch szeroko pojetych stanowisk w sprawie pochodzenia i rozwoju zycia, a przede
wszystkim przedstawieniem ogdlnych pojeé¢ cywilizacji, kultury, ideologii i religii.
Zasadniczo nasza analiza w pierwszej czesci artykulu polega¢ bedzie na wydobyciu
istotnych elementow tta ogdlnokulturowego.

Nasze podejscie jest do pewnego stopnia zbiezne z metoda Kazimierza Jodkow-
skiego. * Roznica polega na tym, ze Jodkowski tlo konkurencyjnych doktryn przedsta-
wia przy pomocy koncepcji epistemicznych uktadow odniesienia, zas my uzywamy
aksjologicznej koncepcji kultury.

I1.

Omawiajac kreacjonizm wspotczesny ma si¢ pokuse, by bezposrednio przeciwsta-
wiac to czy inne ujgcie hipotezy ewolucji jakiejs konkretyzacji hipotezy stworzenia. Czym
s jednak konkretyzacje tak ogdlnych hipotez? Metodologia wspotczesna udziela na to
pytanie jasnej odpowiedzi: owe hipotezy funkcjonuja jednoczesnie jako twierdzenia, do
ktérych w istocie dodawane sa postulaty szczegdlowe — i jako paradygmaty, to znaczy
ogolne wzorce 1 zasady regulatywne, same nie podlegajace empirycznej weryfikacji,
za to shuzace jako silny, pozaempiryczny filtr konkurencyjnych interpretacji danych
doswiadczalnych. Znanymi przyktadami paradygmatdéw sg geocentryzm i heliocen-
tryzm w astronomii. Jak wiadomo, mimo stopniowej kumulacji danych potencjalnie
falsyfikujacych domniemanie o Ziemi jako nieruchomym $rodku Wszechswiata,* utrzy-
mywalo si¢ ono do czaséw nowozytnych za cen¢ komplikowania modeli geocentrycz-
nych (epicykle), tak by jeszcze dawalo sie z nich uzyska¢ rzeczywiste pozycje planet.

Jeszcze w starozytno$ci pojawito si¢ w zwiazku z tym hasto ,,ocalania zjawisk™ °
poprzez tworzenie teorii geometrycznych dajacych ruchy niejednostajne i nie po okre-
gu dzieki naktadaniu na siebie ruchéw uznawanych za najprostsze i najdoskonalsze, tj.

> Por. Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-Kkreacjonizm, Realizm.
Racjonalnosé. Relatywizm t. 35, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998, s. 34; ,,W poszukiwaniu
twardego jadra ewolucjonizmu”, Filozofia Nauki 2001, nr 2 (34), s. 7-18, http://www.nauka-a-
religia.uz.zgora.pl/przedruki/pliki/download.php?file=18; ,,Rozpoznawanie genezy: istota sporu
ewolucjonizm-kreacjonizm”, Roczniki Filozoficzne, t. 50 (2002), z. 3, s. 187-198, http://
www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=32; ,Twarde jadro
ewolucjonizmu”, Roczniki Filozoficzne, t. 51 (2003), z. 3, s. 77-117, http://www.nauka-a-
religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=21; , Epistemiczny uktad odniesienia teorii
inteligentnego projektu”, Filozofia Nauki nr 1(53) 2006, s. 95-105, http://www.nauka-a-
religia.uz.zgora.pl/inne/pliki/download.php?file=78.

41 niejednokrotnym postulowaniu heliocentrycznych modeli Kosmosu, na dtugo przed
Kopernikiem.

5 Wyrazenie Ptolemeusza (Almagest 13.2), patrz tez Simpliciusza In Phys. 292.29. Wedle
wyrazenia M.R. Wrighta, w trakcie rozwoju astronomii hellenistycznej ,teoria fizyczna
uporczywie trzymata si¢ idej pasujacych do aktualnych modeli astronomicznych” (Cosmology
in Antiquity, Routledge, London, 1995, s. 160).
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jednostajnych i po okregu. Paradygmat zwany dzi$§ geocentrycznym nie sprowadzat si¢
tylko do jednego zalozenia, iz Ziemia jest nieruchomym $rodkiem Wszechswiata, sko-
ro obejmowal poglady na temat samego ruchu, pochodzace od Platona i Arystotelesa.

Ale ito sg rzeczy znane i stosowane do analizy polemiki ewolucjonistéw z kreacjo-
nistami! Zarzuca si¢ tym pierwszym, szczegolnie stronnikom darwinizmu, ktéry — jak
dobrze wiadomo — stanowia w biologii zachodniej parti¢ dominujaca, ze ich przywia-
zanie do wlasnego modelu ewolucji doréwnuje sile przekonan dawnych geocentry-
stow. Niezaleznie od paraleli historycznych, zar6wno ewolucjonisci niedarwinowscy,
jak i sami kreacjonisci, czgsto wieszcza nadejscie rewolucji naukowe;j,® czyli defini-
tywnej zmiany paradygmatu, ktéra ma otworzy¢ droge nowym teoriom biologicznym.

I11.

W naszym pojeciu takze przedstawienie kontrowersji ewolucjonizm—kreacjonizm
jako walki paradygmatow jest niewystarczajace. Rzecz w tym, iz dalej nie wiemy, cze-
mu wiasciwie ich zwolennicy majg pozostawa¢ w sporze. Jako zywo nie wystgpuje
sprzeczno$¢ migdzy, moéwiac najprosciej, samym pojgciem, ze $wiat, w tym Swiat zywy,
si¢ rozwija (albo zwija), a pogladem, ze mial on zewngtrznego sprawce. Dobrze ponad-
to wiemy, ze od dawna ponawiane sga proby potaczenia obu tych idej np. w formie
ewolucjonizmu teistycznego. To skadinad logicznie spojne stanowisko ani przez kon-
sekwentnych transformistow, ani przez tradycjonalistycznych teistoéw nie jest trakto-
wane powaznie, uwaza si¢ je raczej za wehikut przemycania elementéw witasnej dok-
tryny do obozu przeciwnika. Musza wystepowac jakie$ pozalogiczne okolicznosci,
powodujace i podsycajace 6w spor.

W ciagu dalszym przyjmiemy nastgpujaca terminologi¢. Ewolucja nazywacé be-
dziemy domniemany, wszech§wiatowy proces zmian, szczegdlnie w aspekcie przemian
jednych gatunkow istot zywych (a co za tym idzie, takze wyzszych jednostek taksono-
micznych) w inne. W tym rozumieniu zachodzenie procesu ewolucji jest hipoteza, kto-
rej weryfikacja nalezy do nauk przyrodniczych, a szczegolnie biologii. Najogdlniej
rozumiang wiar¢ w proces ewolucji nazywac bedziemy, zgodnie z konwencja dodawa-
nia ,,-izmu”, ewolucjonizmem. Potrzebny jest jeszcze termin nazywajacy te, czy inng
doktryne, konkretyzujaca ogdlng hipoteze ewolucji (takich doktryn jest, jak wiadomo
wiele: darwinizm, punktualizm itd.), i tu wykorzystamy starg nazwe ,,transformizm”. ’

¢ W sensie Tomasza Kuhna (1922-1996), ktéry wprowadzit ten zwrot oraz odpowiednio
uzyt stowa ,,paradygmat”, interpretujac wlasnie przetom kopernikanski, por. jego The Struc-
ture of Scientific Revolutions, 1957. Innym wyrazem intuicji, zgodnie z ktdéra za teoriami
naukowymi kryja si¢ zgota nienaukowe, nieweryfikowalne, za to bardzo trwate przekonania,
jest doktryna themata (zasad tematycznych) Geralda Holtona (por. Thematic Origins of Scien-
tific Thought, Harvard University Press, Cambridge, Mass. 1988).

7 Fr. ,transformisme”, po raz pierwszy tego terminu uzyt Pawet Broca w r. 1867 —
rozszerzamy jego pierwotny sens, poniewaz gdy si¢ upowszechniat, uzywano go odnosnie do
stopniowych przemian gatunkow.
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Podkreslamy, ze czym innym sa doktryny ewolucji w ogdlnosci, a czym innym kon-
kretne naukowe teorie ewolucji, tym bardziej ze wiele szczegdtowych pogladow na
pochodzenie gatunkéw wykazuje oba aspekty.

Wyliczamy przeto potrzebne nam ,,izmy’”:

(a) Ewolucjonizm to pojgcie, ze Swiat si¢ rozwija (z ewentualnym dodaniem: ...
pod wzgledem cech istotnych).

(b) Transformizm to konkretyzacja ewolucjonizmu.

(¢) Kreacjonizm to pojgcie, ze $wiat mial zewngtrznego sprawce (z ewentualnym
dodaniem: ... ktéry wcigz podtrzymuje swiat w istnieniu).

(d) Emanacjonizm to poje¢cie, ze znany nam $wiat stanowi szczebel czy tez poziom
w hierarchii bezczasowego procesu kosmicznego) z ewentualnym dodaniem: ... po-
ziomem najnizszym.)

(e) Eternalizm to pojgcie, ze $wiat istnieje odwiecznie (z ewentualnym dodaniem:
... W tym samym mniej wigcej ksztatcie).

Logika pozwala poglady (a) oraz (c)—(e) skombinowa¢ na wiele sposobdw, co rzecz
jasna poming, podajac tylko przyktad. ,,Kreacjonizm & eternalizm & ewolucjonizm =
Swiat zostat stworzony jako wieczny przez Boga ponadczasowego i odwiecznie si¢
rozwija”. Feliks Koneczny napisat kiedys, ze ,,zyciem kieruje logika niewiele, a psy-
chologia bardzo wiele”. ® Wbrew mozliwosciom logicznie spdjnego uzgodnienia tych
stanowisk, powszechnie uwazane one sa za sprzeczne, a szczegdlnie kreacjonizm
i ewolucjonizm. Musi mie€ to jaka$ przyczyne, najpewniej taka, ze tezy, szczegdlnie
metafizyczne inaczej ,,funkcjonujq” jako zwykte twierdzenia, a zupetnie inaczej jako
paradygmaty.

Wymienione stanowiska rzeczywiscie funkcjonuja jako paradygmaty, nie tylko
w spekulatywnej metafizyce — stuzyty i stuzg za koncepcje podstawowe dla przyrodo-
znawstwa 1 doktryn spolecznych. Rzecz najlepiej przedstawi¢ na przyktadzie relacji
ewolucjonizm—kreacjonizm, poniewaz jest to opozycja najlepiej rozpoznawana. Moz-
na by oczywiscie postuzy¢ si¢ ktoras z pozostatych kombinacji, szczegdlnie interesuja-
ce byloby przedstawienie z tego punktu widzenia stosunku emenacjonizmu i eternaliz-
mu do kreacjonizmu.

Od razu nasuwa si¢ problem, czemu kreacjonizm historycznie rzecz biorac nie jest
pogladem stabilnym? Dlaczego ulega eliminacji albo podminowaniu przez pozostate
stanowiska? Wiadomo, Ze nie jest to kwestia wyltacznie historyczna. Dzi§ twierdzi si¢
na przyktad, ze ewolucjonizm ,,dostarcza wyjasnienia procesu kreacji”, albo w istotny
sposob ,,uzupetnia” kreacjonizm.

8 Prawa dziejowe oraz dodatek Bizantynizm niemiecki, Towarzystwo im. Romana
Dmowskiego, Londyn 1982, s. 175.
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Iv.

Powotamy sie na amerykanskiego historyka idei Artura Onckena Lovejoya (1873—
1962), ktdéry twierdzit, iz podstawowymi obiektami badan historii mysli ludzkiej sa
tzw. przez niego unit-ideas ° , idee jednostkowe, historycznie kombinowane i rekombi-
nowane, a tym samym tworzace dynamiczny genotyp filozofii i ideologii. Nie chcemy
rzecz jasna wchodzi¢ w polemike z Lovejoyem, ani przypisywa¢ mu wylacznie tego
pogladu. Gdyby wszak rozumie¢ przytoczong koncepcj¢ dostownie, to bysmy wrécili
do punktu wyjscia, to znaczy do kombinowania kreacjonizmu z pozostatymi z wymie-
nionych stanowisk.

Tego regresu da si¢ tatwo uniknaé, jesli tylko zauwazy¢, iz w ciagu historii idei
kombinacjom faktycznie ulegajg nie idee jednostkowe w rozumieniu koncepcji pro-
stych — lecz pewne kompleksy czy asocjacje, w ktérych idea gléwna powigzana jest
z pogladami zwyczajowo a powszechnie z nig kojarzonymi. Te ostatnie wcale nie musza
z owej idei gléwnej wynikad, a niekiedy moga by¢ z nig wrecz sprzeczne.

Zgodnie z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje:
(a) kreacjonizm rzadko pojmowany jest jako poglad, ze kto$ stworzyl §wiat;

(b) podobnie ewolucjonizm nieczesto uznawany jest wylacznie za nieokreslona
blizej odmiang procesualizmu, czyli wiary w to, ze wszechswiat si¢ jakos ,,rozwija”
(albo ,,zwija”).

Takie postawienie sprawy, tj. rozpoznanie idei skojarzonych z oboma pogladami
pozwala: po pierwsze, jasniej postawi¢ sprawe ich niekoniecznego logicznie, a nie-
uchronnego praktycznie konfliktu — 1 to wbrew podejmowanym wcigz préobom ich
,uzgadniania”. Po drugie, moze to pom6c w odpowiedzi na postawione juz pytanie,
czemu kreacjonizm historycznie tak czesto znajduje si¢ w defensywie.

Wprawdzie nie mamy zamiaru podawac jakiego$ kompletnego wyjasnienia atrak-
cyjnosci ewolucjonizmu — w ramach tego artykutu byloby to swoja droga niemozliwe
— chcieliby$Smy jednak przedstawi¢ wyjasnienie czgsciowe. Co wiecej, chodzi o takie
podejscie, ktdre nie polegaloby na wyjasnieniach doraznych. Jedno z nich biegnie tak:
,,Przeciwnicy tradycyjnego monoteizmu, a szczegdlnie chrzescijanstwa, co raz to biorg
jakas doktryne i propaguja ja tylko po to, aby zafatszowaé lub wprost zanegowac trady-
cyjna nauke o stworzeniu.” Dobrze wiadomo, iz taka argumentacja nie jest rzadkosScia,
szczegdlnie w sporze o ewolucjonizm biologiczny.

W pewnym uproszczeniu asocjacje omawianych pogladéw wygladaja nastepujaco:

(a) Kreacjonizm kojarzy si¢ przede wszystkim z teizmem. Stworca Wszechswiata
jest Kim$ Konkretnym, a nie tylko nieokre$lonym wspdlnym poczatkiem fancuchéw
przyczynowych, jak w dowodzie ex ratione causae efficientis, czyli drugiej drodze $w.
Tomasza z Akwinu. Drugim skojarzeniem jest pojecie o niesamodzielnosci bytowe;j

® The Great Chain of Being: A Study of the History of an Idea, Harvard University.
Press, Cambridge, Mass., 1964, s. 3-23.
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wszechswiata. Uniwersum jest na state podtaczone do Boskiej elektrowni bez posred-
nictwa akumulatora. Gdyby Bég wyciagnat nam wtyczke, to $wiat momentalnie by si¢
skonczyl, rozptywajac si¢ w tej nicosci, z ktdrej zostat powotany do istnienia. Inaczej
moéwigc mamy do czynienia z doktryng dwoch stworzen, poczatkowego i ciaglego.
Oba sa niezbedne, aby swiat zaistnial oraz istnial. Poglad, ze wystarczy stworzenie
poczatkowe, to znaczy, ze $wiat raz powotany do istnienia posiada znaczng samodziel-
no$¢ ontyczng wzgledem swojego Sprawcy, ktéry w niego nastgpnie nie ingeruje nazy-
wa si¢ deizmem — i z reguly nie kojarzy si¢ z kreacjonizmem tradycyjnym.

Z kreacjonizmem kojarzy si¢ tez przekonanie, ze pewne podstawowe procesy
w $wiecie jako catosci, w $wiecie zywym, czy wrecz ludzkim, majg charakter pejory-
styczny. Mowiac potocznie, rzeczy same z siebie idg ku gorszemu. Zatem jakas inter-
wencja czynnika nadprzyrodzonego bytaby potrzebna dla zapobiezenia deterioracji
$wiata. Stowo ,.bytaby”, tryb przypuszczajacy, ma tu nie tylko sens stylistyczny —
z reguly nie jestesmy swiadkami Boskiej interwencji, mozemy ja tylko domniemywac.
Dlatego niektorzy kreacjonisci wspotczesni, zwlaszcza amerykanscy, robig co§ w pew-
nym sensie odwrotnego, to znaczy akcentuja spontaniczny przebieg wielu zjawisk wia-
$nie w kierunku nieporzadku, czy jak kto woli — degeneracji. Wykorzystuja mianowi-
cie uogdlnienie teoretyczne takich faktow przyrodniczych w postaci Drugiej Zasady
Termodynamiki — w celu wykazania, ze samorzutny postep jest niemozliwy. Przyro-
da, powiadaja, moze tylko roztrwoni¢ zasob porzadku nadany jej w chwili Stworzenia.
Nawiasem modwiac, czyni to chyba dos¢ wolno — jezeli tylko uwierzy¢ naukowym
oszacowaniom wieku Wszech§wiata i Ziemi.

(b) Ewolucjonisci, rzecz jasna, odrzucajg ten argument z Drugiej Zasady, co wie-
cej — czerpia obfita korzy$¢ z tego, ze ewolucja zwykle kojarzy si¢ nie z pojeciem
samorzutnej degeneracji, a przeciwnie — z pojeciem samorzutnego postepu. Melio-
ryzm (progresywizm) uwazany jest wreez za syjamskiego blizniaka ewolucjonizmu;
tak jakby Platon nie wymyslit ewolucji wstecznej, od mezczyzn przez kobiety do zwie-
rzat. '°

Przez to ewolucjonizm kojarzy si¢ z samodzielnoscig bytowa $wiata, i to nie sta-
tyczna, jak w eternalizmie np. Arystotelesowskim, tylko z dynamiczna i to skierowang
we wlasciwa, ,,postgpowa’” strong. Zdaje si¢, ze wlasnie to stanowi o sile ewolucjoni-
zmu jako paradygmatu, i to powoduje, iz kreacjonizm jest stanowiskiem stabszym,
mimo ze z logicznego punktu widzenia réwnie trudno uzna¢ powotanie do istnienia
czegos z niczego — jak i emergencj¢ ewolucyjnqg, ktdra rozumiemy jako przejawianie
si¢ ontycznej nowosci stopniowo, a nie jednorazowo, jak w kreacjonizmie.

Oczywiscie, poza wykluczeniem nadprzyrodzonej interwencji stworczej, ewolu-
cjonizm zdaje si¢ mie¢ wiele innych zalet w poréwnaniu z kreacjonizmem. Powiemy
o dwoch. Ewolucjonizm, znéw w pojeciu Lovejoya, jest neoplatonskim Wielkim Lan-
cuchem Bytu niejako uczasowionym. Wymiar bezczasowej emanacji zostaje w nim
zastapiony chronologiczna sekwencja wytaniania si¢ bytow. Przy tej okazji ewolucjo-
nizm zachowuje pojgcie, ze istnieje maksymalny zbior tego, co moze wspolistnied.

19 Tim. 91a-92c.
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Co wiecej, niektérzy sadza, ze unika si¢ problemow, ktére w kreacjonizmie rodzi
koniecznos$¢ przejscia z przedczasu, albo bezczasu w czas, a przeto zastanawiania si¢
nad problemem rozwazanym juz przez swigtego Tomasza: czy swiat stworzony musiat
mie¢ poczatek? Jak wiemy, Akwinata uznat, ze rozum przyrodzony akurat tego roz-
strzygna¢ nie moze. ' Zatem to informacja pochodzaca z Objawienia decyduje, czy
mamy uzna¢ stworzenie §wiata odwiecznego przez ponadczasowego Boga (co jest oczy-
wiscie ostabiong i niesamodzielng forma eternalizmu), czy tez stworzenie §wiata jako
rozpoczynajacego swoje istnienie od jakiego$ punktu zero na osi czasu. Dyskusje to-
czone przez kosmologow (z ktérych znaczna czgs$¢ to ewolucjonisci, tyle, ze na skalg
kosmiczna, a nie biosferyczna) wskazuja, ze analogiczny problem ma réwniez strona
przeciwna. Co dziato si¢ przed Wielkim Wybuchem? 12

Dodajmy, ze angielski fizyk Fred Hoyle (1915-2001) twierdzit, iz zaden Wielki
Wybuch si¢ nie zdarzyl: Wszechs$wiat jest nieskonczony oraz istnieje odwiecznie, a z
kosmologicznego punktu widzenia ma zawsze takie same parametry. Do tego materia
ustawicznie, cho¢ dla nas niezauwazalnie, powstaje z niczego w catym Wszechswiecie
($rednio jeden atom wodoru na kazdy litr przestrzeni, w ciggu okresu rzgdu stu miliar-
déw do miliarda lat). Niekiedy zastanawialiSmy sie, czy — pomijajac, rzecz jasna,
wzgledy czysto fizyczne — niezbyt przychylne przyjecie teorii Hoyle’a w srodowisku
naukowym wynikato raczej z tego, ze w jego Wszechswiecie nie ma postepu (przynaj-
mniej na wielka skalg), czy raczej z tego, ze Hoyle uznawat kreacjg¢, wprawdzie spon-
taniczna i wylacznie materii, ale jednak. Przyktad kosmologii Hoyle’a, a zreszta takze
jego pdzniejszych koncepcji naukowych (na przyktad kierowanej panspermii) wskazu-
je ponadto, ze asocjacja kreacjonizmu z teizmem nie jest bezwzglednie konieczna.
Z drugiej strony, nie wydaje mi si¢, zeby taki ateistyczny kreacjonizm miat szans¢ na
szersza akceptacje.

Druga zaleta wydaje si¢ tatwos¢ potaczenia ewolucjonizmu z pogladem zwanym
w filozofii anglosaskiej naturalizmem metodologicznym, czyli z dyrektywa poszuki-
wania wylqcznie wyjasnien nie wykraczajacych poza horyzont przyczyn materialnych.
Migdzy innymi w tym wlasnie kontekscie nieprzypadkowo mowi si¢ o God-of-the-
gaps, Bogu luk, czyli wyjasnieniach kreacjonistycznych mozliwych (z perspektywy
ewolucjonistéw) tylko w obszarach nie rozpoznanych przez materialistyczne przyro-
doznawstwo — i tylko tymczasowo. To wskazuje, ze ewolucjonisci uwazaja kreacjo-
nizm nie za stanowisko naukowe, ale za fideistyczng forme ucieczki w ignorancje.
Swoja droga 6w God-of-the-gaps przejawia si¢ na rozne sposoby. Od upychania wyja-
$nien kreacjonistycznych w lukach wiedzy naukowej — taka prymitywna forma do-
raznej epistemologii teistycznej — az do subtelniejszego dopefniania istniejacych wy-
jasnien, na przyktad mechanicznych. To ostatnie robit na przyktad Newton uznajac, ze
Bog co pewien czas reguluje zegar, jakim jest Uktad Stoneczny. '3

1 Por. De aeternitate mundi.

12 Swiety Augustyn dat bardzo konkretna odpowiedz na pytanie, co Bég robit przed
stworzeniem $wiata... (Conf., XI, 14).

13 Zsytajac komety, ktore swoim przyciaganiem miaty niweczy¢ nieregularnosci orbit wy-
wolane wzajemnym przyciaganiem planet, a przy okazji ,,odzywia¢” planety nawadniajac je.
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Dzisiejszy $wiatopoglad ewolucjonistyczny obok samoistnosci i autodynamiki
Swiata zawarl w sobie koncepcje samoistnej petni bytu, tak w wymiarze ontologicz-
nym, jak i epistemologicznym. Nieprzypadkowo Julian Huxley powiedziat podczas
konferencji w Chicago w roku 1959, zorganizowanej z okazji obchodéw stulecia wy-
dania O powstawaniu gatunkow, ze oto §wigtuje si¢ dzien, w ktérym ewolucja zyska-
ta samoswiadomos$¢ w osobie Darwina.!* Tak oto powiedzenie Richarda Dawkinsa
z Samolubnego genu, iz dzigki Darwinowi mozna by¢ intelektualnie spetnionym ate-
ista 1°, nabiera chyba glebszego sensu.

Wskazywanie kolejnych elementdéw asocjacji kreacjonistycznej i ewolucjonistycz-
nej stopniowo uzupetia obraz okolicznosci, w ktorych teza kreacjonistyczna zderza
si¢ z ewolucjonistyczna. A pelen zespot tych okolicznosci wykracza poza funkcjonuja-
ce $wiatopoglady, bo jest nim po prostu kultura, nie tylko filozoficzna.

V.

Kultur¢ mozna pojmowac jako uktad norm i sprzgzonych z nimi wartosci. Samo
przyjecie perspektywy aksjologicznej niewiele zreszta daje, trzeba jeszcze powiedzie¢
co$ o strukturze tego systemu. W niniejszym artykule wykorzystamy elementy dwoch
nowoczesnych doktryn, ktére wnosza co$ konkretnego do strukturalno-aksjologicz-
nych badan nad kultura: poréwnawczej nauki o cywilizacjach Feliksa Konecznego
1 teorii normotypow Jozefa Kosseckiego (stanowiacej ttumaczenie tej pierwszej na je-
zyk cybernetyki spotecznej w wersji Mariana Mazura). '* Za Kosseckim przyjmiemy
system dwudzielny, obejmujacy tacznie siedem rodzajéw norm: !’

14 Przyszli historycy uznaja by¢ moze te obchody stulecia [wydania O powstawaniu
gatunkow] za przejaw krytycznego okresu naszej ziemi — okresu, w ktorym ewolucja w osobie
dociekliwego czlowieka stata si¢ prawdziwie samoswiadoma.”; ,, The Evolutionary Vision”,
(w:) Sol Tax (red.) Evolution after Darwin: The University of Chicago Centennial, vol. III,
Issues in Evolution, Univ. of Chicago Press, Chicago 1960, s. 249.

15, Ateista przed Darwinem moégt powtdrzy¢ za Hume’ m: ,,Nie umiem wyjasni¢ ztozonych
projektow biologicznych. Wiem tylko, ze Bog nie stanowi dobrego wyjasnienia, wigc musimy
poczekaé w nadziei, ze kto$ wystapi z lepszym.” Co$ mi si¢ zdaje, iz takie stanowisko, wprawdzie
zgodne z logika, pozostawiato uczucie niedosytu i mimo, Zze ateizmu mozna bylto przed Darwinem
broni¢ z logicznego punktu widzenia, to wiasnie dzigki Darwinowi mozna by¢ ateista
intelektualnie spetnionym.” The Blind Watchmaker: Why the Evidence of Evolution Re-
veals a Universe Without Design, Norton, Nowy Jork 1986, s. 6.

16 Nie sa jedyne, do$¢ wspomnie¢ prace Anatola Rappaporta.

7 Cybernetyka spoleczna, wyd. 2., PWN, Warszawa 1981, rozdz. 3. ,,Normotyp
cywilizacyjny”.



Normy
$ciste

poznawcze
estetyczne

ideologiczne
konstytutywne etyczne
decyzyjne prawne
ekonomiczne

witalne

Wiekszos¢ z tych nazw tlumaczy si¢ sama przez si¢; normy poznawcze sciste okre-
$laja kategori¢ prawdy i determinuja sposob uprawiania nauki, za$ estetyczne — kate-
gori¢ pigkna, tym samym wyznaczajac zasady sztuki. Normy konstytutywne to zasady
dziatania spoleczenstwa jako catosci, mianowicie: ideologiczne odpowiadaja naczel-
nym celom zbiorowym, za$ etyczne i prawne regulujg dziatania jednostkowe i zbioro-
we zgodnie z normami ideologicznymi — z tym, Zze zasady etyczne odnosza si¢ do
tego, co w danym spoleczenstwie jest ,,stuszne” (definiujac tym samym kategori¢ do-
bra), zas prawne — do tego, co dozwolone wzglednie zabronione (na mocy odpowied-
nich sankcji). Normy ekonomiczne reguluja zycie gospodarcze, okreslajac kategorig
dobrobytu, za$ witalne regulujg sprawy medycyny, higieny spotecznej (kategoria zdro-
wia) 1 prokreacji. Poszczegdlne normy i ich rodzaje sa w ogélnym przypadku wzajem-
nie powigzane: niemozliwe jest na przyktad, aby normy ekonomiczne czy witalne byly
zupeie niezalezne od etycznych, a te ostatnie — od ideologicznych. Nie mozna mo-
wi¢ o religii, nauce lub ekonomii ,,w ogole”, tym bardziej o powszechnych zasadach na
przyktad uprawiania nauki lub dziatalno$ci gospodarczej — sg one zrelatywizowane
kulturowo.

Zauwazmy, iz uznanie centralnej pozycji norm konstytutywnych, a szczegolnie ide-
ologii, pociaga za sobg istotny akt demistyfikacji: skoro historycznie nie bylto i nie ma
zdrowego spoteczenstwa pozbawionego celow zbiorowych, to banatem okazuje si¢
moéwienie o ,,wieku ideologii”, bo kazda epoka jest ,,wiekiem (swojej wiasnej) ideolo-
gii”, a bezsensem wzywanie do eliminacji ideologii np. z edukacji, skoro nie ma dzie-
dziny zycia spolecznego, ktora by przynajmniej posrednio nie byta podporzadkowana
w pewnym stopniu ideologii panujacej. Swoja droga, historycznie ideologia najcze-
$ciej wywodzi si¢ z religii. Co wigcej, mozna wskazaé spoteczenstwa zyjace wedtug
zasad catkowicie wywodzacych si¢ z wyznawanej religii, odpowiednie systemy norm
zwiemy sakralnymi (Koneczny). Odwrotnie, system zgota bezreligijny nazwa¢ mozna
asakralnym.

Tak dla danego spoleczefistwa w rdznych momentach historycznych, jak i dla roz-
nych spoleczenstw systemy zasad stanowiace szkielet normatywny ich kultur mnie;j
lub bardziej sie roznig. Mozna jednak wyrdzni¢ pewne klasy podobienstwa owych sys-
temow, zwane cywilizacjami (Koneczny) lub normotypami cywilizacyjnymi (Kossec-
ki). W dalszym ciagu istotny okaze si¢ nastepujacy fakt zwigzany z metodologia kultu-
roznawstwa. Ot6z cywilizacje Konecznianskie odpowiadaja pewnym fazom rozwojo-
wym kultur historycznych wyidealizowanym tak, Ze otrzymuje si¢ systemy norm nie-
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sprzecznych i zharmonizowanych. '® Taka idealizacja pozwolita Konecznemu na uchwy-
cenie podstawowych prawidtowosci strukturalnych, obowiazujacych w uniwersum
cywilizacji, w tym rozwigzanie ogdlnego problemu stosunku religii i cywilizacji, wraz
z wyroznieniem cywilizacji sakralnych i wskazaniem ich dwodch najwazniejszych hi-
storycznie przykladow: systemu braminskiego (klasycznej cywilizacji hinduskiej)
i zydowskiego. Jednak skupienie uwagi na wyidealizowanych normotypach spowodo-
walo deprecjacje wystgpujacych w rzeczywistosci systemdéw mieszanych, bedacych
wynikiem zaréwno wzajemnego oddziatywania réznych kultur, jak i samorzutnych prze-
ksztatcen systemdw norm spotecznych.

Systemowe ujecie norm spotecznych pozwala na wyjscie poza naiwng koncepcje
relacji miedzy nauka a religia. Z reguty przedstawia sie¢ 6w stosunek nastgpujaco:

N

— tak, jakby religia i nauka byty niesprowadzalnymi do siebie dziedzinami i to
pozbawionymi kontekstu ogolnokulturowego. O ile zaznacza si¢ dynamiczny charak-
ter ich relacji, to z reguty wskazuje si¢ na stopniowy zanik elementu religijnego na
rzecz naukowego, przy okazji sugerujac, jakoby istniat migdzy nimi konflikt.

N

R

v N

Jak wiemy, nauce i religii odpowiadaja rozne rodzaje norm. Jednak wystapienie anta-
gonizmu nauki i religii wymaga przede wszystkim niezaleznosci norm poznawczych
wzgledem ideologicznych. A jest to sytuacja historycznie wyjatkowa, spotykana wtasci-
wie tylko w kulturach, ktére przejely pojecie autonomii prawdy wypracowane w staro-

18 Koneczny wyrdzniat siedem zywych tzw. cywilizacji historycznych, tj. takich, ze
spoteczenstwa, funkcjonujace wedtug ich norm, wywarly znaczny wplyw na dzieje powszechne:
arabska, bizantyjska, braminska, chinska, tacinska, turanska, zydowska.
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zytnej Grecji, szczeg6lnie w Atenach. Do takich cywilizacji nalezata cywilizacja lacinska
— 1 do pewnego stopnia arabska w swoim okresie klasycznym. W innych systemach,
szczegoblnie sakralnych, element poznawczy jest podporzadkowany ideologicznemu.

VI

Kultura amerykanska jest interesujacym przypadkiem systemu mieszanego, ktory
chyba lepiej opisuje si¢ w terminach dominacji okreslonych rodzajow norm, niz przy
pomocy typow idealnych. Przewazaja w nim normy ekonomiczne i prawne; obywate-
lom zostat narzucony imperatyw dazenia do jednostkowego dobrobytu, a jednocze$nie
wychowuje si¢ ich w kulcie legalnosci, co razem odpowiada ideologii utylitarnej, sta-
nowiacej podstawe liberalnej demokracji. Zarowno z elementarnej analizy jej konse-
kwencji, jak i z empirii wynika, Ze jest to czynnik nadrzedny, a w najlepszym razie
neutralny wobec nauki opartej na autonomii prawdy. Dos¢ wspomnie¢ poprawnosé
polityczna, ktéra nie jest zadnym wynaturzeniem czy ekscesem, a przeciwnie: dobrze
zorganizowanym systemem zapobiegania rozpowszechnianiu doktryn choéby poten-
cjalnie szkodliwych dla liberalnego pokoju spotecznego, i to juz od poziomu leksykal-
nego, zgodnie z zasada, iz kto cenzuruje jezyk, ten panuje nad myslami. Jeszcze Hob-
bes stwierdzit:

I chociaz tam, gdzie chodzi o doktryny, nalezy mie¢ na wzgledzie tylko prawdg, to przeciez
nie jest to niezgodne z regulowaniem doktryn ze wzgledu na interes pokoju. Doktryna
naruszajaca pokodj nie moze by¢ prawdziwa, tak samo, jak pokdj i zgoda nie moga by¢
sprzeczne z prawem natury.

Wspotczesna forma utylitaryzmu jest liberalizm, przynajmniej w skrajnej formie
skierowany przeciwko tradycyjnej religii, przeto asakralny.

Zarazem otwarcie wystepuje fundamentalizm religijny, wywodzacy sie jeszcze
z purytanizmu. Faktycznie jest to tendencja sakralna, skoro fundamentalisci daza do
objecia zasadami religijnymi wszystkich dziedzin zycia. Podobnie jak w innych takich
przypadkach, ideologi¢ wywodzi si¢ ze swietych tekstow, dokonujac literalnej egzege-
zy Biblii, a szczegdlnie Starego Testamentu. Jej wynikom odpowiada wspomniany
w punkcie 1. kreacjonizm fundamentalistyczny, jej takze podporzadkowuje si¢ pewne
dziedziny przyrodoznawstwa — przede wszystkim geologi¢ oraz paleontologig, ktore
funduje si¢ na ,,geologii potopowej”, zwanej tez ,,geologia mtodej Ziemi”, dopasowa-
nej do biblijnej skali czasu rzedu 10 000 lat. Powstaty takze odpowiednie teorie radio-
chemiczne, astronomiczne i kosmologiczne. * Czesto twierdzi sig, iz termin creation

19 Lewiatan, tt. Czestaw Znamierowski, PWN, Warszawa 1954, rozdz. XVIII, s. 157.

20 Patrz np. prace D. Russella Humphreysa. Istnieje pismo o ambicjach naukowych Cre-
ation Ex Nihilo Technical Journal, przemianowane niedawno na Journal of Creation (http://
www.answersingenesis.org/tj/archive/). Propaganda tych doktryn zajmuje si¢ np. Creation Re-
search Society (Towarzystwo Badan Kreacjonistycznych), publikujace od 1964 r. CRS Quar-
terly; http://www.creationresearch.org/crsq.html. Patrz tez artykuly na stronie Institute for Cre-
ation Research, http://www.icr.org.
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science, stanowigcy synonim kreacjonizmu fundamentalistycznego, jest nieadekwat-
ny, skoro chodzi tu o ,,nauk¢” uprawiang w Scistej zaleznosci od tekstu biblijnego.
Faktycznie, nie stanowi to nauki sensu stricto, w powszechnym rozumieniu zachodnie;j
tradycji przyrodoznawczej, ale jest nauka sensu lato, czyli pomnazaniem wiedzy zgod-
nie z okreslonymi kryteriami ideologicznymi.

Scieraja si¢ dwie sity zasadniczo wrogie autonomii prawdy, choé nietrudno stwier-
dzi¢, iz nie jest to wcale osig ich konfliktu. Stawka jest po prostu przyszia forma
i fundament ideologii amerykanskiej, a sprawa wolno$ci badan naukowych jest wobec
niej catkiem instrumentalna. Nalezy podkresli¢, ze niesprowadzalno$¢ zasad moze i$¢
w parze z podobienstwem metod propagandowych. Koscioly nawzajem upodobniajg
sposoby pozyskiwania i utrzymywania wiernych do technik marketingu i sprzedazy
powszechnie przyjetych w gospodarce. Powstata sie¢ kombinatow zbawienniczych
noszaca nazwe¢ nowej religii amerykanskiej (the new American religion). Ta konwer-
gencja ma, rzecz jasna, skutki doktrynalne. Wiernym, a raczej klientom, wmawia si¢
np. niemal natychmiastowa skutecznos¢ akcesu do konkretnego wyznania. !

VIIL.

Na takim — ogolnie tu zarysowanym — tle w poczatkach lat dziewigédziesiatych
weszto na sceng amerykanskiej debaty publicznej stronnictwo neokreacjonistyczne,
nazywajace siebie Ruchem Inteligentnego Projektu (Intelligent Design Movement). *
Jego doktryna, jak i metody dziatania odrdzniaja je od kreacjonizmu tradycyjnego.
Ruch IP wywotat powazna dyskusje, skoordynowat protesty przeciwko domniemane;j
cenzurze darwinistycznej w wydawnictwach naukowych, ozywit spory administracyj-
ne i sadowe wokodt nauczania ewolucjonizmu, a takze Swietnie zorganizowat propa-
gande w szkotach, szczegolnie wyzszych — te 1 inne zjawiska wskazuja, iz darwinizm
bedzie jeszcze dlugo walczyt nie tylko o byt, ale i o dominacje, przynajmniej w Amery-
ce.” Poczatki Inteligentnego Projektu wiaze si¢ powszechnie z publikacja ksiazki Dar-
win on Trial.** emerytowanego (obecnie) profesora prawa z Uniwersytetu w Berkeley

2 Nie miejsce tu na rozwazania, gdzie konczy si¢ wptyw ,,wolnorynkowych” technik
reklamowych, a gdzie zaczyna analogiczne, a pochodzace ze starozytnego judaizmu, przekonanie
o tym, iz przejawy przychylnosci Boga sa zasadniczo doczesne.

22 Cze$¢ niniejszego eseju dotyczaca bezposrednio ruchu IP stanowi modyfikacje¢ naszego
artykutu ,,Filozofia neokreacjonizmu amerykanskiego. O istocie doktryny inteligentnego
projektu”, Filozofia Nauki, r. XIV (2006), nr 1 (53), s. 85-93.

2 Argumenty zwolennikow i przeciwnikdéw IP zawarte sa np. w zbiorze pod red. Roberta
T. Pennocka Intelligent Design Creationism and Its Critics: Philosophical, Theological, and
Scientific Perspectives, MIT Press, Cambridge, Ma. 2001.

2* Dostepnej po polsku w naszym tlumaczeniu: Darwin przed sadem, Vocatio, Warszawa
1997. Patrz tez nasz artykut ,,The Universal Acid Bath: a Glimpse into Darwinism”, Res Humanae,
vol. 8e (2000), s. 101-109. Przetozono tez fragment innej ksigzki Jonnsona Reason in the
Balance: The Case Against Naturalism in Science, Law, and Education (1995) — Wielka
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Phillipa E. Johnsona (1991), ktory zorganizowat potem kilka seminariéw dla naukow-
cow, zainteresowanych krytyka darwinizmu, cho¢ — jak wskazuje Kazimierz Jodkow-
ski — sama nazwa si¢ga bezposrednio artykutu Charlesa Thaxtona z 1988 r., a posred-
nio co najmniej potowy XIX w. %

U poczatkéw ruchu IP leza tez prace biochemika z Uniwersytetu Lehigh, Michaela
Behe’ego, ktory jednak wydat Darwin’s Black Box ¢ (Czarnq skrzynke Darwina)
dopiero w 1996 r. Trzeciq wazng postacia jest William Dembski, matematyk-probabili-
sta, autor wydanej w r. 1998 The Design Inference (co Scisle, cho¢ niezgrabnie prze-
ktada si¢ jako Wnioskowanie o projekcie, lepiej moze Jak wykrywa sie inteligentny
projekt). Z ruchem identyfikowany jest takze filozof Alvin Plantinga, cho¢ jego zain-
teresowania sa znacznie szersze. Mozna dodacd, iz inicjator ruchu, Phillip Johnson, na-
wrocil si¢ dopiero okoto trzydziestki, i jak wielu innych neokreacjonistow jest tak zwa-
nym chrzescijaninem ewangelikalnym. Propaganda IP znajduje odzew w srodowiskach
akademickich o tej wlasnie orientacji religijnej. Chrzescijanstwo ewangelikalne stawia
charakterystyczny wymog, majacy zrodto jeszcze w XVIl-wiecznych praktykach pu-
rytanskich, mianowicie zada nawrdcenia i dania temu publicznego swiadectwa.

Gtowna organizacja, szerzaca idee IP, jest zatozony w r. 1996 Osrodek Odnowy
Nauki i Kultury (Center for the Renewal of Science and Culture, charakterystyczne, ze
w r. 2002 nazwe skrocono o stowo ‘Renewal’) — oddzial neokonserwatywnego Di-
scovery Institute w Seattle, natomiast gtéwnym towarzystwem naukowym jest Mig-
dzynarodowe Towarzystwo Badan nad Ztozonoscia, Informacja i Projektem (/nterna-
tional Society for Complexity, Information, and Design, ISCID). Nasz artykut dotyczy
zgota innych kwestii, niz polityczne filiacje neokreacjonistow. Wypada jednak zazna-
czyé, ze asocjacja neokreacjonizm—neokonserwatyzm jest tylko czgsciowo trafna, jesli
neokonserwatyzm rozumie¢ wasko, jako ugrupowanie zydowskich trockistow, ktorzy
wyrobili sobie wlasna, agresywna mutacj¢ konserwatyzmu. Z tych jedni publicznie
wyrazali watpliwosci wzgledem darwinizmu (Irving Kristol), inni bezposrednio prze-
ciwstawiali si¢ IP (Charles Krauthammer). Jednak Discovery Institute, tak jak inne
inicjatywy neokonserwatywne w szerszym sensie, optacany jest przez bogacza wyzna-
jacego fundamentalizm biblijny, Howarda F. Ahmansona, ktory jest z kolei uczniem

metafizyczna opowie$é nauki, z postowiem Kazimierza Jodkowskiego, tt. Piotr Bylica,
Archiwum ,,Na Poczqtku...”, z. 13. Phillipa Johnsona nie nalezy myli¢ z australijskim funda-
mentalista, J. Wallace G. Johnsonem, autorem broszury The Crumbling Theory of Evolution
(Brisbane 1982), ktora zostata z inicjatywy Macieja Giertycha wydana po polsku w tt. Jana
Kempskiego, Na bezdrozach teorii ewolucji, Michalineum, Warszawa-Struga 1989. Ta
broszurka pojawila si¢ w warunkach prawie zupeinej nieobecnosci rzetelnej literatury
kreacjonistycznej w Polsce i walnie przyczynita si¢ do publicznego skojarzenia kreacjonizmu
z naiwnymi argumentami religianckimi.

2 Antynaturalizm teorii Inteligentnego projektu”, Roczniki Filozoficzne, t. LIV, nr 2 (2006),
S. 65-66.

% Po polsku ukazywaly si¢ przeklady jego artykuldw w piSmie Polskiego Towarzystwa
Kreacjonistycznego Na Poczqtku.... Na rok 2007 planowane jest wydanie przektadu Darwin’s
Black Box.
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Rousasa J. Rushdoony’ego 7 — znanego ideologa rekonstrukcjonizmu chrze$cijan-
skiego (Christian Reconstructionism). Jest to wspolczesna wersja kalwinizmu, zawie-
rajaca m.in. dezyderaty minimalizacji wladzy panstwowej i wprowadzenia ,,prawa
Bozego”, to jest przepiséw starotestamentowych, tacznie z instytucjg niewolnictwa.
Zadanie wprowadzenia starozytnych praw zydowskich zwie sie czesto teonomizmem.
Pomysty Rushdoony’ego pochodza z prac Kalwina i pozniejszych teologéw kalwin-
skich — przeto znéw spotykamy tradycje purytanska u jej Zrédet — oraz pdzniejszych
wyrazicieli tendencji sakralnych. 2 Ze sponsorow Instytutu ujawniono poza tym kon-
serwatywnych milionerow Philipa Fredericka Anschutza i Richarda Mellona Scaife
oraz Fundacj¢ MacLellanow.

IP postuguje si¢ tak zwang strategia klina (the Wedge). W pochodzacym z r. 1999
dokumencie Centrum Odnowy Nauki i Kultury ?° znalazt si¢ opis trojfazowej strategii
zaczynajacej si¢ od popierania i popularyzacji badan w dziedzinie paleontologii i bio-
logii molekularnej, rzecz jasna tych badan, ktorych wyniki moga by¢ klopotliwe dla
darwinistow. Nastepna faza miata polegac na pozyskaniu zwolennikow w kregach opi-
niotwodrczych i wptywu na $rodki masowego przekazu, a takze na oddzialywaniu na
instytucje ksztalcenia nauczycieli w USA. Wreszcie w fazie trzeciej IP mial przejs¢ do
ofensywy, czyli do otwartej konfrontacji z materializmem. Analogia z dziataniem kli-
na, stopniowo poszerzajacego mala szczeling, jest oczywista. Dla nas znaczenie ma
faza pierwsza, do ktorej powrocimy w dalszym ciggu. Gwoli ciekawosci stwierdzimy
tylko, iz pierwsze dwie fazy strategii klina rozpisane zostaly na plan pigcioletni, na lata
1999-2003. Jak si¢ zdaje, strategia ta byta realizowana bez opoznien. Pozostaje wszak
bariera prawna. Wbrew rozpowszechnionym opiniom, jakoby w Ameryce sady prze-
sladowaty ewolucjonistow, jedynym procesem, ktory zakonczyt sie dla nich niekorzyst-
nym wyrokiem byl proces Scopesa w r. 1925 — jak wiadomo, bedacy wynikiem pro-
wokacji American Civil Liberties Union (Amerykanskiego Stowarzyszenia na Rzecz
Wolnosci Obywatelskich, ACLU). W grudniu 2005 r. zapadf niekorzystny dla neokre-
acjonistow wyrok w sprawie Kitzmiller & al. przeciwko okrggowi szkolnemu Dover
(Pennsylwania). Sedzia uznat, ze nauczanie doktryny IP w szkotach stanowi pogwatce-
nie [ poprawki do Konstytucji USA, poniewaz IP nie jest nauka, i ,,nie daje si¢ oddzie-
li¢ od swoich kreacjonistycznych, a zatem religijnych, poprzednikow”.

IP jest w swojej istocie filozoficznej od§wiezeniem i uproszczeniem klasycznej
teologii naturalnej. Gtowng teza IP jest, ze zycie stanowi wynik celowego dziatania

271916-2001, jego rodzice ocaleli z tureckiej masakry Ormian w 1915 .

28 Teonomisci nie sa jedynymi sponsorami. W roku 2000 Fundacja Billa i Melindy Gateséw
przekazata Instytutowi milion dolardw, a potem obiecata dziesi¢cioletni grant w sumie kolejnych
dziewigciu milionéow. Mimo iz Iwia czg$¢ tej sumy zostata przeznaczona na Projekt Cascadia,
nie majacy zadnego zwiazku z IP (sa to studia nad rozwojem transportu publicznego w stanach
Oregon, Waszyngton i Kolumbii Brytyjskiej), to i tak ewolucjonisci zareagowali wscieklo$cia.

¥ Dostepny na licznych stronach ewolucjonistycznych jako ,,The Wedge Document”, np.
http://www.antievolution.org/features/wedge.html. Komentarz Centrum Odnowy Nauki
i Kultury: The ,, Wedge Document”: So What”, http://www.discovery.org/scripts/viewDB/filesDB-
download.php?id=349.
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jakiego$ rozumnego planisty czy tez projektanta. Swiety Tomasz z Akwinu dodatby
zaraz ,,...a tego wszyscy nazywaja Bogiem”. W dyskusjach publicznych zwolennicy
IP unikaja tego i zwykle deklaruja, iz stwierdzenie tozsamosci projektanta nie jest ich
zadaniem, cho¢ rzecz jasna wcale nie odzegnuja si¢ od wskazania zbieznosci tezy
o istnieniu projektanta zycia i tresci Objawienia biblijnego. Elliot Sober owa gtowna,
uproszczong teze nazywa mini-Id. **Nie mozemy si¢ tu szerzej zaja¢ wynajdywaniem
paraleli IP we wczesniejszej literaturze. 3!

Ewolucjonisci z reguly uwazaja unikanie kwestii tozsamosci projektanta za wy-
kret, nierzadko cytujac powiedzenie biologa Leonarda Krishtalki, mianowicie: ,,IP jest
kreacjonizmem w tanim smokingu” (creationism in a cheap tuxedo). Woleliby$my uzy¢
innego terminu, pozornie tylko paradoksalnego, mianowicie ,,deistyczna” czy tez ,,de-
istycznie uproszczona” teologia naturalna. Fakt bowiem, ze argumenty neokreacjoni-
stow w istocie prowadzq w kierunku teizmu, nie przeszkadza w tym, ze na rynek maso-
wy kieruje sie argumentacje, pozbawiong konkretnych odniesien do Boga i religii, poza
tym o inzynierskim wydzwigku.*?

Oprocz wymogdw propagandy, kierowanej do silnie zateizowanych $rodowisk,
dziata tu zapewne ogdlna tendencja filozofii anglosaskiej, zgodna ze ,,szkocka” wersja
ideologii wolnomularskiej i utrzymujaca si¢ nieprzerwanie od czaséw Oswiecenia. To
ostatnie stwierdzenie nie stanowi bynajmniej wyrazu jakiej$ spiskowej teorii dziejow.
Fakt, ze masoneria byta inkubatorem i nos$nikiem organizacyjnym koncepcji o§wiece-
niowych, nie jest dla historykow niczym nowym, podobnie jak zasadnicza rola $rodo-
wiska masonskiego w tworzeniu Stanéw Zjednoczonych, szczegé6lnie w formulowaniu
zasad Deklaracji Niepodlegtosci i Konstytucji. ** Pewne koncepcje i terminy, choéby

30 Por. ,,What Is Wrong with Intelligent Design”, The Quarterly Review of Biology, vol. 82,
No. 1 (March 2007), s. 3-8.

31 Przy tej okazji zwraca uwage ksiazka Piotra LENARTOWICZA Elementy filozofii zjawiska
biologicznego, Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy, Krakow 1986. Autor jawnie wskazuje na
(piszac w jezyku IP, patrz nizej) nieredukowalng ztozonos¢ uktadow biologicznych. Por. np.
Elementy..., §§ 186-190.

32 Ciekawe, ze klasyczny deizm wciaz znajduje zwolennikéw wsrod anglosaskiej elity
intelektualnej, czego przyktadem jest odejscie od ateizmu filozofa tej klasy, co Anthony Flew.
W jednym z wywiadow stwierdzil on: ,,I’m quite happy to believe in an inoffensive inactive
god” [Chetnie godze si¢ na jakiegos nieszkodliwego, nieaktywnego boga], dodajac, iz to dowody
naukowe doprowadzily go do wiary w niezainteresowane [czlowiekiem] bostwo, o ktorym mowili
Arystoteles i Jefferson — Duncan Crary ,,No longer atheist, Flew stands by ,,Presumption of
Atheism””, Humanist Network News, 22 XII 2004, http://www.humaniststudies.org/enews/
index.html?id=172&article=0. W 2006 r. Flew przyjat nagrod¢ im. Phillipa E. Johnsona nadawana
przez ewangelikalng uczelni¢ Biola University (instytucj¢ aktywnie wspierajaca IP, patrz http:/
/www.biola.edu/id/about/). W tymze roku podpisal apel uczonych do rzadu brytyjskiego
wzywajacy do nauczania [P w ramach programu nauk przyrodniczych (Christopher MorGaN &
al. ,,Creationism gains foothold in schools”, The Sunday Times, 31 XII 2006).

33 Terminu ,,$rodowisko” uzyliSmy celowo. Gtéwny autor tych dwoch dokumentéw, Tomasz
Jefferson masonem osobiscie podobno nie byl, z Ojcéw Zalozycieli w opozycji do wolnomular-
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6w (deklaratywnie) nieznany Projektant albo idea unifikacji koncepcji kreacjonistycz-
nych réznych wyznan przy pomocy IP, ** pasuja do ideologii masonskiej z jej Wielkim
Architektem Swiata i dyrektywa poszukiwania wspdlnych elementéw réznych reli-
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Podstawowy leksykon IP nie jest zbyt bogaty ** — oprocz rzecz jasna inteligentne-
go projektu obejmuje nastepujace terminy: ztozona i specyficzng informacje¢ ¥ (com-
plex-specified information, CSl), nieredukowalng ztozonos$¢ (irreducible complexity,
1C), a takze filtr eksplanacyjny (explanatory filter). W kontekscie polemicznym czgsto
uzywany jest naturalizm metodologiczny (methodological naturalism, MN), a czasem

stwa stat 2. prezydent USA, Jan Adams (podobnie jak jego syn Jan Quincy, 6. prezydent).
Wiernymi dzie¢mi wdowy byli za to Beniamin Franklin i Jerzy Waszyngton.

34 Charakterystyczng metaforg takiej unifikacji jest przywotany przez jednego z ideologdéw
IP ,,Wielki Namiot” (Big Tent): Paul A. NELsSoN ,,Life in the Big Tent: Traditional Creationism
and the Intelligent Design Community”, Christian Research Journal, vol. 24 (2002), no. 4,
s. 20-25; http://www.equip.org/free/DL303.pdf.

33 Dla wstepnej orientacji co do historii i ideologii masonskiej wciaz mozna poleci¢ Ludwika
Hassa Wolnomularstwo w Europie Srodkowo-Wschodniej w XVIII i XIX wieku,
Ossolineum, Wroctaw 1982 — wstep i rozdz. 1. Z nowszych opracowan np. Michael R. PoLL
(red.) Masonic Enlightenment: The Philosophy, History and Wisdom of Freemasonry, Cor-
nerstone Book Publishers, Metairie, La. 2006; Allen E. RoBerTs Freemasonry in American
History, Macoy Pub. & Masonic Supply Co., Richmond, Va. 1985.

3¢ Patrz artykuly w cytowanym zbiorze Intelligent Design Creationism and Its Critics,
szczegblnie Alvina PLANTINGI, ,,Methodological Naturalism?”, s. 339-361 (w Internecie: http://
id-www.ucsb.edu/fscf/library/plantinga/mn/), oraz Williama A. DEMBSKIEGO, ,,Intelligent De-
sign as a Theory of Information”, s. 553—573 (w Internecie: http://www.asa3.org/ASA/PSCF/
1997/PSCF9-97Dembski.html). Sam Dembski oprotestowat przedruk tego artykulu uwazajac,
ze Pennock wybrat do swojej antologii materiat przestarzaty, nie odpowiadajacy zaawansowaniu
pracy autora nad teorig informacji biologicznej (por. ,,Statement by William A. Dembski on the
publication of Robert Pennock’s new book with MIT Press: How Not to Debate Intelligent
Design”, http://www.designinference.com/documents/01.02.pennock anthology MIT.htm).
Jednak nastgpne publikacje Dembskiego nie wprowadzaja zasadniczo nowych poje¢ do doktryny
IP, a tylko pewne warianty, np. nieredukowalnego rdzenia systemu (irreducible core). Por. , Irre-
ducible Complexity Revisited”, s. 23 (http://www.designinference.com/documents/2004.01.
Irred_Compl_Revisited.pdf). Zestawienie podstawowych poje¢ IP znajduje si¢ tez w artykule
DEMBSKIEGO, ,,The Logical Underpinnings of Intelligent Design” (http://www.designinference.
com/documents/2002.10.logicalunderpinningsofID.pdf). Zaznaczamy, iz nie zajmujemy si¢
pojeciami technicznymi, ktore naleza do rusztowania matematycznego teorii IP w wersji
Dembskiego, takimi jak granica prawdopodobienstwa wspomniana w przyp. 39. ponize;j.

37 Nie wszystkie z wyliczonych terminéw zostaly wymyslone przez teoretykow IP. Wiasnie
,.ztozong 1 specyficzna informacje¢” wymyslit ewolucjonista Leslie Orgel przy okazji spekulacji
0 powstaniu zycia.
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teizm metodologiczny (methodological theism). Naturalizm metodologiczny to dyrek-
tywa wyjasniania naukowego nakazujaca poszukiwanie przyczyn naturalnych, zas za-
braniajaca przywotywania czynnikow nadprzyrodzonych. Jego przeciwstawieniem jest
metodologiczny teizm. Dembski wprowadza jeszcze pewne terminy techniczne z teorii
prawdopodobienstwa.

Informacje okresla si¢ tu jako wiedze o tym, ktéra konkretnie mozliwos¢, nalezaca
do okreslonego zbioru, zostata zaktualizowana. Informacja ztozona to po prostu infor-
macja o ,,duzej” (ilekolwiek miatoby znaczy¢ ,,duzej”’) mierze Shannonowskiej. Dlate-
go ewolucjonisci czesto pytaja, jaki jest wlasciwie sens dodawania kwalifikatora ,,zto-
zony”. Informacja specyficzna to taka, ktora ma sens w kontekscie jakiegos uprzednio
ustalonego wzorca. A zatem informacja o tym, ze strzata utkwita gdzie§ w $cianie, jest
niespecyficzna. Informacja o tym, ze utkwita w srodku namalowanej na $cianie tarczy,
bedzie specyficzna, o ile tarcza zostata namalowana przed wypuszczeniem strzaly. Spe-
cyfikacja wynika z relacji miedzy informacja o potozeniu strzaly a wiedza o istnieniu
wzorca (tarczy). Jesli tarcza zostala namalowana po fakcie, np. przez marnego strzelca,
to wtedy zamiast specyfikacji bedziemy mieli do czynienia z fabrykatem (fatszerstwem).
Mozna mie¢ zatem ztozona, tj. znaczng informacje¢, niezaleznie od tego, czy jest ona
specyficzna.

Nieredukowalna ztozonos¢ to cecha niektérych uktadow, w tym rzecz jasna biolo-
gicznych, polegajaca na tym, ze usunigcie jednej czgsci uktadu uniemozliwia jego dzia-
fanie. Mechanicznym przyktadem takiego sytemu moze by¢ znana putapka na myszy,
za$ ulubionym przez zwolennikow IP przyktadem biologicznym jest cilium, czyli wit-
ka bakteryjna, ktorej zamocowanie w $cianie komorki przypomina miniaturowy silnik
elektryczny. Filtr eksplanacyjny to nadana przez Dembskiego nazwa algorytmu wy-
krywania projektu. W kazdym konkretnym przypadku bada si¢ najpierw, czy zdarzenie
(albo obiekt) mogto zosta¢ spowodowane (czy tez powsta¢) z duzym prawdopodobien-
stwem. Jesli tak, to przypisuje si¢ to jakiej$ regularnosci (tak jak w przypadku moknig-
cia podczas deszczu albo powstawania chmur). Jesli prawdopodobienstwo jest srednie,
moéwi si¢ o przypadku w zwyklym znaczeniu tego stowa (na przyktad wtedy, gdy do-
stajemy jakis$ uklad kart podczas gry w pokerze). Jesli prawdopodobienstwo jest nie-
wielkie, pozostaje rozstrzygnac, czy mamy do czynienia z mato prawdopodobnym przy-
padkiem (na przyktad wtedy, gdy dostajemy w gtowe meteorytem, albo wygrywamy
na loterii bez porozumienia z dyrekcja totolotka), czy tez przypadek jest tylko pozo-
rem. Wtedy zamiast niskiego prawdopodobienstwa jakiego$ niezwyktego zdarzenia
mamy do czynienia z wysoce prawdopodobnym, a nawet pewnym wynikiem jakiego$
planu. Na przyktad wtedy, gdy nagroda na loterii trafia si¢ komus w wyniku zmowy z
losujacym. W terminach matematycznych chodzi o porownanie prawdopodobienstw
warunkowych pewnego zdarzenia przy zatozeniu dwdch réznych hipotez.

Inspiracja rozwazan probabilistycznych Dembskiego lezy w pismach francuskiego
matematyka Emila Borela. 3 Numeryczna granice niewielkiego prawdopodobienstwa
Dembski przyjmuje na niezwykle matym poziomie 102 (czyli zero, przecinek, dzie-

38 Po polsku patrz jego Prawdopodobienstwo i pewno$¢, PWN, Warszawa 1963, rozdz. 6. 1 9.
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wigtnascie zer, jedynka). Czyni to w swoim przekonaniu bezpiecznie, skoro prawdo-
podobienstwa powstania struktur biatkowych sg zwykle jeszcze nizsze (nawet ponizej
1071%; czyli zero, przecinek, dziewigédziesiat dziewig¢ zer, jedynka). 3 Sposob wyko-
rzystania prawdopodobienstw warunkowych przed Dembskiego spotkat si¢ z zarzuta-
mi m.in. Eliota Sobera.  Sama idea argumentu z nieprawdopodobienstwa jest w isto-
cie nietatwa do opracowania, wielu matematykow uwaza zonglowanie niskimi warto-
$ciami prawdopodobienstw za iluzjonistyke. 4!

Dembski probowat wprowadzi¢ w zwiazku z tym jeszcze jedna koncepcje, miano-
wicie prawa zachowania informacji. Faktycznie, jego rozumowanie prowadzi do alter-
natywy: albo ztozona specyficzna informacja jest przejawem jakiej$ odwiecznej a ukrytej
jakos$ci materii (potencjalu samoorganizacji), albo zostaje wprowadzona z zewnatrz.
Odpowiada to rzecz jasna mikroskopowej wersji drugiego prawa termodynamiki, zgod-
nie z ktora stopien uporzadkowania uktadu zamknietego nie moze rosnaé. Przypusz-
czamy, ze wilasnie dlatego Dembski zarzucit ten termin, poniewaz bezposredni argu-
ment przeciwko ewolucjonizmowi wykorzystujacy wiasnie Il zasade, spotyka si¢ od
dawna ze stanowczym odporem (cho¢ wciaz powraca w roznych sformutowaniach).
By¢ moze Dembski, zawodowy matematyk, chciat tez uniknaé przeniesienia dyskusji
na teren fizyki.

Nasuwa si¢ pytanie o milczace zatozenia tego rodzaju kalkulacji. * Odpowiedz
wymagataby oczywiscie szczegotowego zbadania wykorzystywanych twierdzen fizy-
kochemicznych. Zdaje si¢ jednak, Zze nie ma to wigkszego znaczenia dla oceny argu-
mentow w dyskusji miedzy neokreacjonistami a darwinistami, poniewaz ten zarzut uderza
w obie strony sporu. Jesli antagonisci zgodnie przyjmuja twierdzenia szczegotowych
nauk pozabiologicznych tudziez zblizone podstawowe oszacowania (np. liczebnosci
atomow we Wszechswiecie), to racj¢ na dzisiejszym poziomie wiedzy nalezy przypisac
tej stronie, ktora prawidlowo stosuje niezawodne schematy rozumowan, a do tego ostroz-
niej wykorzystujac schematy zawodne (szczegolnie analogie i argumenty probabili-
styczne).

3 Dembski wprowadza dodatkowo pojecie wszech§wiatowej (dolnej) granicy prawdopodo-
bienstwa (universal probablity bound) na oznaczenie najmniejszego prawdopodobienstwa, ktore
moznaby sensownie przypisa¢ jakiemukolwiek zdarzeniu i oceniajac je na 10-150. Patrz jego
The Design Inference: Eliminating Chance Through Small Probabilities, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 1998 oraz ,,The Logical Underpinnings of Intelligent Design”, s. 9-10.

40 Patrz np. Branden FiteLsoN, Christopher STEpHENS & Elliott SoBER ,,How Not to Detect
Design — A Review of William Dembski’s The Design Inference”, Philosophy of Science, vol.
66 (Sept. 1999), s. 472488, przedruk: Intelligent Design Creationism and Its Critics...,
s. 597-615.

41 Por. dyskusje po artykule Granville’a SEWELLA ,,A Mathematician’s View of Evolution,”
The Mathematical Intelligencer, vol. 22, No. 4, (Fall 2000), s. 5-7; szczegdlnie list Jasona
RoseNHOUSE’A ,,How Anti-Evolutionists Abuse Mathematics”, The Mathematical Intelligencer,
vol. 23, No. 4, (Fall 2001), s. 3-8.

4 Te kwestie podnidst podczas dyskusji prof. J.J. Jadacki.
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Paradygmatyczne rozumowanie IP przebiega jak nastgpuje: ztozone struktury bio-
logiczne praktycznie nie moga powstaé¢ droga przypadku — tu interweniuje filtr eks-
planacyjny. A nawet gdyby powstaty, to ich genezy transformizm darwinowski nie
wyjasnia. Mianowicie, darwinizm zaktada powstawanie struktur biologicznych me-
toda ,,matych krokdw”, czy tez ,,minimalnych zmian”, z ktérych kazda nastepuje dlate-
g0, ze jest dlaczego$ korzystna, ma jakas warto$¢ przystosowawcza. Tymczasem struk-
tury molekularne moga mie¢ warto$¢ przystosowawcza tylko wtedy, gdy dziataja.
Z kolei dziala¢ moga tylko wtedy, gdy sa kompletne, jak owa putapka na myszy, czy
rotor witki bakteryjnej, albo czastka enzymu, ktora spetnia swoja funkcje katalityczna
tylko wtedy, gdy jest dopasowana do jednego z reagentow tak, jak precyzyjny klucz do
zamka. Przeto w tym miejscu wykorzystuje si¢ pojecie nieredukowalnej ztozonosci.
A méwiac obrazowo, dokonuje sie¢ podwdjnego ubezpieczenia wniosku, raz statystycz-
nie, z wykorzystaniem niezwykle malego progu prawdopodobienstwa, a drugi raz przez
sprowadzenie do niedorzecznosci.

W ten sposob prébuje si¢ przy okazji odrzuci¢ nierzadko powtarzany przez przy-
pieranych do muru darwinistow argument z nieznanych przyczyn naturalnych — tj.
twierdzenie, ze jeszcze nie znamy mechanizmu powstania ztozonych struktur biolo-
gicznych, ale jakis na pewno dziatal i nie miat nic wspdlnego z inteligentng ingerencja
w bieg przyrody. Swoja droga filtr eksplanacyjny Dembskiego jest antytetyczny wzgle-
dem schematu, ktoryby mozna nazwaé naturalistycznym filtrem wyjasniajacym. Od-
powiada mu dyrektywa uznawania przypadkowosci zdarzenia, nawet gdyby jego osza-
cowane prawdopodobienstwo znajdowalo si¢ ponizej wszelkiej granicy rozsadku.

W poroéwnaniu z dawnym kreacjonizmem, a szczegdlnie znanym argumentem Pa-
leya o zegarku znalezionym na wrzosowisku, o ktérym wnioskujemy, ze nie ztozyt si¢
sam, tylko zgubit go ktos, kto nabyt to urzadzenie u zegarmistrza — nastapita zasadni-
cza zmiana. ¥ Rezygnuje si¢ z wykorzystywania makroskopowych struktur biologicz-
nych, a wigc catego organizmu lub jakiegos$ narzadu (ulubionym przyktadem dawnych
kreacjonistow, w tym Paleya, bylo oko). A przynajmniej nie wysuwa si¢ tego na plan
pierwszy. Punktem wyjscia ataku na ewolucjonizm jest teraz istnienie pewnych ztozo-
nych struktur molekularnych. Jedna z przyczyn tej zmiany mogta by¢ cheé przetama-
nia impasu w dyskusji z ewolucjonistami wskazujacymi, ze posiadanie nawet zalazko-
wego, ledwo $wiattoczutego oka — ma pewna, cho¢by minimalna, warto$¢ przystoso-
wawcza w poréwnaniu ze stanem zupelnej Slepoty. Taka argumentacj¢ zawiera na przy-
klad Slepy zegarmistrz Richarda Dawkinsa . W poréwnaniu z argumentacja Behe’ego,

4 William PALEY, Natural Theology; or, Evidences of the Existence and Attributes of
the Deity (Londyn, 1802). O jego argumentacji patrz np. P. LEnarTOWICZ & J. KOSZTEYN ,,On
Paley, Epagogé, Technical Mind and A Fortiori Argumentation”, Forum Philosophicum (Krakdw),
vol. 7 (2002), s. 49-83.

a4 Slepy zegarmistrz czyli jak ewolucja dowodzi, ze $wiat nie zostal zaplanowany, tl.
Antoni Hoffman, PIW, Warszawa 1994, rozdz. 4, szczegdlnie s. 129-144. Polski przektad
zatytulowano niepoprawnie: ewolucja, a w tym przypadku ewolucja darwinowska, jest
paradygmatyczna zasada metafizyczna. Taka sama zasada, tyle, ze wykluczajaca si¢ z ewolucja
w sensie darwinowskim, jest pojgcie rozumnego planu $wiata. — Nic wigc dziwnego, ze przyjecie
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dotyczaca witki bakteryjnej, traci si¢ co najmniej jedno ubezpieczenie wniosku. Ale
jest takze inny wzglad, ktéry majg na uwadze neokreacjonisci, a dotyczy on czutego
punktu wspotczesnego ewolucjonizmu.

Ewolucja, podobnie jak jadacy gdzies samochod, potrzebuje trzech elementow:
paliwa, silnika i kierowcy, a przynajmniej kierunku jazdy. (W aneksie zamieszczamy
szkic systematyki teorii ewolucjonistycznych oparty na tej alegorii). Paliwem jest za-
wsze zmienno$¢ organizmow, poniewaz organizmy niezmienne z definicji nie ewolu-
uja. Silnikiem jest jakis$ proces, na przyktad srodowiskowy, oddziatujacy ze zmieniaja-
cymi si¢ organizmami. Kierunek jazdy to po prostu cel catego procesu, a jesli go brak,
to przynajmniej kierunek dorazny. W klasycznym darwinizmie paliwem jest drobna
zmienno$¢ osobnikow w kazdym pokoleniu. Silnikiem jest dobdr naturalny. Doraz-
nym kierunkiem jazdy jest zwiekszenie fitness, czyli dostosowania. Co do celu dtugo-
falowego, to wielu ewolucjonistoéw XIX w. i potem wskazywalo na cztowieka, ale roz-
wazanie tej kwestii (i stanowiska samego Darwina) nie nalezy do naszego tematu.

Istotne sa natomiast trzy punkty. Po pierwsze, w oryginalnej teorii Darwina brako-
wato identyfikacji Zrédta paliwa, a wigc wyjasnienia, czemu w kazdym pokoleniu na-
stepuja owe drobne zmiany, na ktorych pracuje silnik doboru naturalnego. Darwin miat
takze problem z wyjasnieniem, czemu zapis kopalny niezbyt zgadza si¢ z obrazem
powoli, stopniowo komplikujacych si¢ form zycia. Ten drugi problem angielski natura-
lista doraznie rozwiazat stwierdzeniem, iz historia zycia zapisana w skamieniatosciach
jest niekompletna, czyli ze fragmenty zapisu, dokumentujace ogniwa posrednie, po
prostu zaginely. Ewolucjonisci po dzi$ dzien powtarzaja i akceptuja to wyjasnienie.
Byt jeszcze trzeci problem, mianowicie eondw potrzebnych na powolng ewolucje, ale
ten rozwigzali geologowie, wprowadzajac nowa skalg czasu. Mimo to Darwin przezyt
chwile grozy, gdy lord Kelvin na podstawie oszacowan tempa stygniecia Ziemi ocenit
jej wiek na kilkadziesiat do kilkuset miliondw lat. Ponadto wskazal, ze kiedys musiata
by¢ rozgrzana do czerwonosci, co przez znaczng czes$¢ jej historii uniemozliwiato zycie
w obecnej formie. Jak wiemy, z tego klopotu wybawito darwinizm pod koniec XIX w.
uwzglednienie ciepta wytwarzanego przez rozpad pierwiastkdw radioaktywnych. Dozyt
tego Kelvin, ale nie Darwin.* Jednoczes$nie toczyt si¢ zreszta spor o wiek Stonca, kto-
ry naonczas takze szacowano na kilkaset milionéw lat ku niezadowoleniu ewolucjoni-
stow.* Jak wiadomo, dopiero po $mierci tak Kelvina, jak i Darwina zabrata w tej spra-
wie glos fizyka jadrowa.

pierwszej z nich oznacza odrzucenie drugiej. Tytul przekladu polskiego sugeruje natomiast co$
innego: dowdd w sensie konfirmacji lub falsyfikacji twierdzen na podstawie doswiadczenia. Trafny
jest za to tytut oryginatu: The Blind Watchmaker: Why the Evidence of Evolution Reveals a
Universe without Design. Wyraza bowiem przekonanie autora — stuszne albo nie — iz dowody
empiryczne na rzecz ewolucjonizmu jednoczesnie sprzeciwiajg si¢ tezie o istnieniu planu $wiata.

4 Por. David LINDLEY, Degrees Kelvin: A Tale of Genius, Invention, and Tragedy, Joseph
Henry Press, Waszyngton 2004, rozdz. 4; Philip C. ENncLAND & al. ,,Kelvin, Perry and the Age of
the Earth”, American Scientist 2007, vol. 95, no. 4, s. 342-349; G. Brent DaLrRYMPLE, The Age of
the Earth, Stanford University Press, Stanford 1991, s. 14-17.

‘6 LiNnpLEY, Degrees Kelvin, op. cit.
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Tu nalezy przywota¢ wspomniang juz pierwsza fazg strategii IP, polegajaca na
wykorzystaniu badan paleontologicznych (o tym za chwile) 1 biochemicznych. Jak wia-
domo, ortodoksyjng doktryna wspotczesnego ewolucjonizmu jest nie klasyczny darwi-
nizm, ale neodarwinizm, poczety z mariazu pierwotnej teorii Darwina z genetyka. Ge-
netyka za pomocg koncepcji losowych mutacji wyjasnia, skad ptynie paliwo ewolucji,
bez ktorego darwinowski silnik musi stanaé.

Klin ma uderzy¢ w to matzenstwo, o ktérym juz dawno mdéwiono, ze jest niezbyt
szczgsliwe. Przy czym, z dwoch odseparowanych malzonkow genetyka ma zostaé przy-
garnigta przez inteligentny projekt (jest wszakze jego marnotrawng cdrka), natomiast
osamotniony darwinizm spotka los, ktory darwinizm sam sobie przepowiedzial. Po-
zbawiony mozliwosci korzystania z mutacyjnego posagu, jaki wniosta genetyka, straci
swoja zdolnos¢ przystosowawcza i marnie zginie na wysypisku dziewigtnastowieczne;j
ideologii. A jesli nawet przezyje, to przynajmniej zostanie ostabiony tak, ze ewolucje
przez dobdér naturalny da sie bezpiecznie zamknaé w granicach tak zwanych przez kre-
acjonistow baraminow, czyli rodzajéw stworzonych 4. Wewnatrz kazdego baraminu
moze zachodzi¢ i zachodzi zmienno$¢, dziata tez dobor naturalny, nie wyprowadzajacy
jednak poza granice owego rodzaju stworzonego.

IP nie odnosi si¢ do trzeciego problemu, mianowicie ewolucyjnej skali czasu, ak-
ceptujac standardows geologig, czym rozni si¢ od wigkszos$ci stronnikow creation-scien-
ce, kreacjonizmu fundamentalistycznego. Z dawniejszym kreacjonizmem taczy nato-
miast IP intensywne wykorzystanie trudnosci drugiej, czyli rzeczywistych i domnie-
manych niezgodnosci migdzy przewidywaniami darwinizmu a zapisem kopalnym.
Ulubionym przyktadem jest tu tak zwana eksplozja kambryjska, czyli nagle pojawienie
si¢ sladow zaawansowanych ewolucyjnie zwierzat w skalach sprzed okoto po6t miliar-
da lat. Zwolennicy IP chetnie uzywaja nadanej przez jakiego$ ewolucjonist¢ nazwy
Cambrian Big Bang (wielkiego wybuchu kambryjskiego), pewnie dlatego, ze kojarzy
si¢ to z Wielkim Wybuchem w kosmologii, wedtug niektorych teologdw tozsamym
z chwilg Stworzenia. Chodzi tu raczej o wykorzystanie asocjacji terminu ,,Wielki Wy-
buch” (nagla emisja poteznej energii z tajemniczego zrddta), nie zas o budowanie ja-
kiej$ $cislejszej analogii. Owszem, taka analogia wymagataby uznania przez neokre-
acjonistow kosmologicznej teorii Big Bangu. Tymczasem w srodowiskach kreacjoni-
stycznych ta ostatnia przyjmowana jest nieufnie, bo uwaza si¢ jg powszechnie za ko-
smologiczny wstep do ewolucjonizmu biologicznego, a przez to za jeden z istotnych
fundamentow $wiatopogladu materialistycznego. Na wielu stronach kreacjonistycznych
w Internecie publikuje si¢ nie tylko wlasne polemiki z teorig Big Bangu, ale tez skwapli-
wie przytacza wszelkie krytyczne opinie fizykdéw na ten temat. Kosmologia Wielkiego
Wybuchu nie cieszy si¢ sympatia kreacjonistow takze dlatego, iz we wspotczesnej astro-
fizyce jest pogladem ortodoksyjnym, tak jak ewolucjonizm w dzisiejszej biologii.

Inteligentny Projekt mozna zreszta uzna¢ za dopetnienie (cho¢ nie proste rozsze-
rzenie) spekulacji teleologicznych (i teologicznych) dotyczacych catosci Kosmosu. Te

47 Termin wprowadzony jeszcze w latach 1940. przez Franka L. Marsha; por. np. tegoz
Variation and Fixity in Nature, Pacific Press, Mountain View, Ca. 1976.
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ostatnie kojarza si¢ dzi§ z zasada antropiczng oraz koncepcja scistego dopasowania
statych fizykochemicznych (fine tuning) **. Jednak omowienie zwiazkdéw i roznic mie-
dzy tymi dziedzinami poszukiwania porzadku w przyrodzie to juz inny temat. ** Naj-
krocej ujmujac: przedstawiciele IP sa w wiekszosci wierzacymi chrze$cijanami >,
a ich teleologia zabarwiona jest z reguly arystotelizmem. Wielu teleologdéw ,.kosmicz-
nych” (choé¢ nie wszyscy) to przedstawiciele tzw. platonizmu matematycznego, ktore-
go podstawe stanowig formalnie ujgte prawa wspolczesnej fizyki. Nic to, jak wiadomo,
niezwyklego wéréd matematykow i fizykow matematycznych, niezaleznie, czy skta-
niaja si¢ ku ewolucjonizmowi — czy wrecz przeciwnie.

W obozie kreacjonistycznym analogiczne stanowisko nie jest tak czeste, chocby
dlatego, ze biologia nie ulegla matematyzacji w tym stopniu, co fizyka. Tym niemniej
ma zwolennikdw, szczegdlnie Michaela Dentona, autora Evolution: A Theory in Cri-
sis, ksiazki, ktora w drugiej potowie lat 1980. wywotata odzew porownywalny z Dar-
winem przed sadem Johnsona dekad¢ pdzniej. Tyle, ze nie zapoczatkowata zadnego
ruchu ideologicznego w rodzaju IP. Denton i wspotpracownicy stworzyli co$ w rodzaju
,,molekularnego platonizmu biologicznego” *'.

IX.

Antyewolucjonisci domagaja si¢ czesto tolerancji. Jest to sprawa niejednoznaczna,
jak niejednoznaczny jest sam termin ,tolerancja”. > W jezykoznawstwie formalnym
tolerancja zwie si¢ relacje zwrotna (oczywisty warunek tolerowania samego siebie) i
symetryczna: kto jest tolerowany przez innych, ma odptacaé si¢ tym samym. Rzecz
jasna nie musi mie¢ to zwigzku ze potocznym rozumieniem tego terminu i faktycznie,
z reguly nie ma. Kto domaga sie tolerancji, ten rozumie jq jako relacje¢ (stabo) antysy-
metryczng, mianowicie zada tolerancji dla siebie, z gbéry odmawiajac jej przeciwni-
kom. Jest to zreszta nieuchronne, gdy stawka sporu sa pryncypia ideologiczne, zas
antagonistom chodzi nie o dojscie do prawdy, lecz o uciszenie lub przeprogramowanie
przeciwnika. W sporze o ewolucj¢ chodzi rzecz jasna o zasade¢ naturalizmu. Malo to ma
wspolnego z zasada tolerancji w nauce:

48 Najpowazniejsza praca na ten temat: John D. Barrow & Frank J. TipLER The Anthropic
Cosmological Principle, Oxford University Press, Oksford 1986.

4 Evolution: A Theory in Crisis, Adler & Adler, Bethesda, Maryland 1986.

50 Jonathan WELLS, autor Icons of Evolution: science or myth (Regnery, Waszyngton 2000),
jest cztonkiem sekty Moona.

51 M.J. DentoN, C.J. MARSHALL & M. LEGGE ,,The Protein Folds as Platonic Forms: New
Support for the Pre-Darwinian Conception of Evolution by Natural Law”, Journal of Theoreti-
cal Biology 2002, vol. 219, no. 3, s. 325-342.

52 Patrz np. cykl artykutéw Iji Lazari-Pawrowskigs: ,, Trzy pojecia tolerancji”, Studia Filozo-
ficzne 1984, nr 8 (225), s. 105-118; ,,Jeszcze o pojeciu tolerancji”, Studia Filozoficzne 1987, nr
1 (254), s. 83-90; ,,Tolerancja w dziedzinie nauki”, Studia Filozoficzne 1987, nr 2 (255), s. 165-173.
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(...) postulat tolerancji adresowany do badaczy rozumiany jest przede wszystkim jako po-
stulat tolerancji pozytywnej. Chodzi wéwczas o dopuszczenie pluralizmu naukowych hi-
potez i teorii, a takze o popieranie wspotzawodnictwa migdzy nimi, tak aby naukowo lep-
sze hipotezy i teorie mogly wytacza¢ naukowo gorsze. 3

Przypomnijmy, ze tolerancja pozytywna (czynna, tresciowa, formalna) polega na
akceptacji lub nawet popieraniu cudzej odmiennosci” ** w przeciwienstwie do nega-
tywnej (biernej, formalnej), polegajacej na ,,samym znoszeniu, na braku interwencji” 3.
Zgodnie z takim pogladem, tolerancja w nauce wynika z dyrektywy tworzenia warun-
kéw dla rozwoju naukowego. Zasada (pozytywnej) tolerancji naukowej stanowi przeto
operacjonalizacje tej dyrektywy: ,,popieraj réznorodnos¢, skoro nie wiesz, ktora dok-
tryna faktycznie przyczyni si¢ do postgpu twojej dziedziny”. W takim ujeciu stopien
tolerancji bedzie proporcjonalny do ,,postgpowosci” tolerowanego pogladu. Wnosi to
niewiele nowego. | bez rozwazan o tolerancji wiemy, ze przedstawiciele réznych obo-
zo6w naukowych deklaruja, ze na niczym im bardziej nie zalezy, jak na postgpie nauki.
Tyle, ze 6w ma polegac na generowaniu nowych twierdzen zgodnych z ideologia dane-
go ugrupowania. Np. wigkszo$¢ kosmologéw wykaze zerowa tolerancje dla zwolenni-
kéw geocentryzmu, > niewielkg dla przeciwnikow doktryny Wielkiego Wybuchu,
wigksza dla glosicieli modyfikacji tej ostatniej. Tolerancja jest zasadniczo ograniczona
do pogladow zgodnych z danym paradygmatem a nie ma liczy¢ na powszechna akcep-
tacje anarchizmu metodologicznego...

X.

Nazywalismy IP neokreacjonizmem — od czego rzecznicy tej doktryny z reguty
si¢ odzegnuja. W naszym pojeciu jest to usprawiedliwione choéby tym, ze przypisanie
Bogu roli Projektanta jest konsekwentnym uzupekieniem tej doktryny. Twierdzenia
o tym, ze zamiast Boga mogli dziata¢ ,,kosmici” czy ,,inteligencje pozaziemskie”, trud-
no traktowaé inaczej, niz jako chwyty retoryczne. Do kreacjonizmu dawniejszego
i religii prowadza od Inteligentnego Projektu takze inne watki, niektore wskazalismy
powyzej.

Robert Piotrowski

53 LAaZARI-PAWEIOWSKA, ,,Tolerancja w dziedzinie nauki”, s. 87.
3 LAzARI-PAWIOWSKA, ,, Trzy pojecia tolerancji”, s. 111.
5 Loc. cit.

¢ Gdyby kto$ watpil, ze takowi wciaz wystepuja: Robert A. SUNGENIS & Robert J. BENNETT
Galileo Was Wrong: The Church Was Right, vol. I The Scientific Case for Geocentrism,;
vol. I The Historical Case for Geocentrism, CAI Publishing, State Line, Pa. 2006.
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