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Piotr Bylica

Spor o naukowos¢ teorii inteligentnego projektu

Wstep

W niniejszym artykule przedstawi¢ koncepcj¢ znang jako teoria inteligentnego pro-
jektu (TIP) i rozstrzygnag, czy teoria ta moze dzi$ by¢ uznana za naukowa. We Wpro-
wadzeniu chciatbym wskaza¢ na istnienie w filozoficznej tradycji koncepcji celowo-
Sciowo wyjasniajacych porzadek przyrodniczy. Skupig si¢ przy tym na Paleyowskim
argumencie na rzecz istnienia projektu oraz Projektanta. Wskazg tez na istotng rolg
filozofii F. Bacona oraz prac K. Darwina w uksztattowaniu wspodtczesnego naturali-
stycznego paradygmatu nauki. Konczac Wprowadzenie pokresle najwazniejsze rozni-
ce migdzy Paleyowska a wspolczesna propozycja znang jako ,,teoria inteligentnego
projektu”, starajaca si¢ wykazaé istnienie celowos$ci przyrodzie.

W dalszej czgsci wskazg na spoteczne aspekty funkcjonowania teorii inteligentne-
go projektu, szczegodlnie na umiejscowienie jej dziatalnosci i obecnos¢ w kontekscie
oficjalnych instytucji naukowych. Dokonam tez oceny stanowiska, zgodnie z ktorym
TIP jest koncepcja kreacjonistyczng. W ostatniej czgsci bede sprawdzal, czy TIP jest
empirycznie testowalna, zwracajac uwage, ze na ocen¢ jej naukowosci istotny wplyw
ma zwigzek wspodtczesnej nauki z naturalizmem.

A. Wprowadzenie. WczeSniejsze odwolania do istnienia celowosci
w przyrodzie a wspolczesna teoria inteligentnego projektu

Powszechna w historii idei jest mysl, ze w przyrodzie dostrzec mozna szczegdlny
porzadek, za ktéry odpowiedzialny wydaje si¢ jakis czynnik duchowy czy umystowy,
a nie jedynie sama materia. W r6zny sposéb formutowana byta ona zaré6wno w staro-
zytno$ci u Platona, jak i w sSredniowieczu w koncepcji Tomasza. Wspolczesnie idea ta
znalazla swoj wyraz w teleologicznej wizji ewolucji autorstwa P. Teilharda de Chardin,
w rozwazaniach na temat zasady antropicznej w kosmologii czy wlasnie w przedsta-
wionej w niniejszym artykule teorii inteligentnego projektu. Wspdlna cecha tych spe-
kulacji jest podejrzenie lub przekonanie, ze sama materia nie jest zdolna do stworzenia
tak ztozonego i réznorodnego $§wiata przyrody, jaki wokot dostrzegamy i ze powstanie
tak réznorodnego i jednoczesnie uporzadkowanego swiata musiato by¢é wynikiem ja-
kiego$ dziatajacego celowo czynnika niematerialnego.
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Niegdys idea projektu czy celowosci — w postaci Arystotelesowskiej koncepcji przy-
czyn formalnej i celowej — petnita wazna role w filozofii naturalnej, odpowiadajace;j
zasadniczo temu, co dzi$ nazywamy nauka. ! Odejscie od tej koncepcji wigzane jest
z wptywem filozofii Bacona na rozumienie nauki. > Wedlug Arystotelesa, wiedza
o danym zjawisku polega¢ miala na znajomosci czterech przyczyn: materialnej, spraw-
czej, formalnej i celowej. Wyjasnienia zjawiska, ktore pomijatyby ktoras z tych przy-
czyn, nalezatoby w ujeciu Arystotelesa uznaé¢ za niepetne. Tymczasem Bacon sprzeci-
wiat si¢ wlaczeniu wyjasnien, odwotujacych si¢ do przyczyn formalnych i celowych,
w obreb nauki, zaliczajac je do metafizyki. Jako naukowe uznawat jedynie wyjasnie-
nia, powolujace si¢ na przyczyny materialne i sprawcze.

Jeszcze bezposrednio przed Darwinem idea projektu w przyrodzie, na istnienie kto-
rego mogtaby wskazywac nauka, funkcjonowata w niearystotelewskiej wersji, miano-
wicie — w formie przedstawionej przez W. Paleya. Popularnos¢ jego koncepcji tworzy-
fa sytuacje problemowa, w kontekscie ktorej swoja teori¢ — majaca oddali¢ argumenty
Paleya — tworzyt Darwin, ktéry znaczaco przyczynit si¢ do utrwalenia wizji nauki jako
wolnej od stosowania wyjasnien celowosciowych.

Paley twierdzit, Zze istnieje doskonaty Projektant-Stworca organizméw zywych.
W uzasadnieniu tego przekonania powotywat si¢ na widoczna, niezwykle zlozong bu-
dowg i doskonate dopasowanie organizméw do ich warunkow zycia. Istota argumenta-
cji Paleya zasadza si¢ na rozrdznieniu rzeczy powstatych za sprawg celowej dziatalno-
$ci od powstatych przypadkiem. On sam wypowiada si¢ w sposob nastgpujacy:

(...) przypusémy, ze natknatem si¢ na kamien i spytanoby mnie, skad ten kamien si¢ tam
wziat. Mogtbym by¢ moze odpowiedziec [...], ze lezy tam od zawsze. [...] Ale przypu$émy,
ze znalazlbym lezacy na ziemi zegarek i ze miatbym stwierdzi¢, skad on si¢ tam znalazt.
Z pewnoscia nie powinienem bra¢ pod uwage odpowiedzi, ktora dalem poprzednim razem,
ze na podstawie calej mojej wiedzy stwierdzam, ze ten zegarek mogt tam leze¢ od zawsze.
Dlaczego jednak ta sama odpowiedz, co w przypadku zegarka, nie jest odpowiednia odno-
$nie kamienia? Dlaczego nie stosuje si¢ w drugim przypadku, tak jak w pierwszym? Z tego
powodu i z zadnego innego mianowicie, ze gdy przyjrzymy si¢ zegarkowi, dostrzegamy
(czego nie bylibysmy w stanie odkry¢ w kamieniu), ze jego poszczegdlne czgsci sg opra-
wione i ztozone razem w pewnym celu, na przyktad, ze sa tak uformowane i dopasowane,
aby wytwarza¢ ruch i to ruch tak uregulowany, by wskazywa¢ godziny [...].

Ten zaobserwowany mechanizm zegarka prowadzi do uznania, ze musial on zostaé
zaprojektowany. Jak pisze Paley, obserwacja ta prowadzi do

! Patrz William DemBsKI, ,,Reinstating Design within Science”, Rhetoric & Public Affairs
1998, vol. 1, no. 4, , s. 503 [503-518].

2 Patrz tamze s. 503-504.

3 William PALEY, Natural Theology; or, Evidences of the Existence and Attributes of the
Deity, 12th ed., J. Faulder, London 1809, s. 1-2 (cyt. za: Electronic text edition information,
University of Michigan Humanities Text Initiative, Ann Arbor 1998, s. 1-2, http://www.hti.umich.edu/
cgi/p/pd-modeng/pd-modeng-idx?type=HTML&rgn=TEIL.2&byte=53049319).
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[...] nieuchronnego wniosku, ze zegarek musiat mie¢ jakiego$ twdrce, ze w tym czy innym
czasie 1 miejscu musiat istnie¢ jaki$ rzemieslnik albo rzemie$lnicy, ktorzy stworzyli go dla
celu, ktory stwierdzilismy w odpowiedzi [...]. ¢

Wedtug Paleya na podstawie podobnego rozumowania wniosek o istnieniu Projek-
tanta mozna zastosowac takze do wielu obiektow przyrodniczych. Argumentowat tak
na przyktad w odniesieniu do oka, poréwnujac jego budowe z teleskopem:

[...] sa to narzedzia tego samego rodzaju. Cel jest ten sam; $rodki sa te same. U obu cel jest
podobny, zamyst stuzacy jego realizacji jest podobny. Soczewki teleskopu i humory oka
doktadnie sobie odpowiadaja co do ksztaltu, umiejscowienia i w swych mozliwo$ciach
odnosnie promieni $wietlnych. Mianowicie w umiejscawianiu kazdego stozka swietlnego
we wlasciwej odlegtosci od soczewek, to jest dokladnie w tym miejscu, gdzie rozpostarta
jest blona, do ktorej maja dotrzeé. Jak miatoby by¢ mozliwe w obliczu takiego podobien-
stwa [...] wykluczanie istnienia zamystu w jednym przypadku i jednoczesne uznawanie
dowodu, ze w drugim zamyst wystgpowat w sposob najbardziej oczywisty i jasny. ’

Tak, jak czesci teleskopu sa wlasciwie dobrane, by powigksza¢ obraz ciat niebie-
skich, a elementy zegarka, by ten wskazywat godzing, tak tez, wedlug Paleya, dosko-
nata jest budowa oka dla celéw widzenia, jak i budowa wielu innych przyrodniczych
obiektow. W nich wszystkich dostrzec mozna, wedtug niego, dziatalno$¢ Projektanta.

Obserwacja byta wiec, wedtug Paleya, podstawg wyprowadzania wniosku o tym,
ze dany obiekt zostat zaprojektowany, a wigc, ze posiada projektanta. Uznanie obiektu
za zaprojektowany byto, wedlug niego, uzasadnione, gdy mozna bylto dostrzec cel,
jakiemu miat on shuzy¢.

Istnienie przyrodniczych obiektow tak doskonale dopasowanych do warunkow sro-
dowisk, w jakich funkcjonuja, i my$l o tym, ze posiadaja one projektanta, prowadzita
Paleya do uznania, ze ich tworca, czyli tworca catej ozywionej przyrody, musi by¢
wszechmocna i doskonala istota, czyli Bog. Jak sformutowat to Paley,

Slady projektu sa zbyt mocne, by udato si¢ je zanegowa¢. Projekt musi mieé¢ projektanta.
Ten projektant musiat by¢ osobowy. Ta osobag jest BOG. °

To rozumowanie, polegajace na uznaniu istnienia Boga na podstawie jego przyrod-
niczych wytworow, znane jest jako teologia naturalna. Teologia naturalna w wersji Pa-
leyowskiej cieszyla si¢ znaczng popularnoscia jeszcze dtugo po jego $mierci. Przez
pewien czas takze Darwin byt zwolennikiem argumentu z projektu w wersji Williama
Paleya. Jednak ostatecznie w swych publikacjach polemizuje on wlasnie z tym argu-
mentem. Stanowisko to w sposob istotny ksztattowalo sytuacje problemowa, w jakiej
powstawato i do ktorej odnosito si¢ dzielo Darwina, O powstawaniu gatunkow.

4 Tamze, s. 3.
5 Tamze, s. 21.

¢ Tamze, s. 441.
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Wspdtczesna wersja teorii inteligentnego projektu, podobnie jak teoria ewolucji,
mowi o pochodzeniu zycia i jego form. Wedhug koncepcji inteligentnego projektu,
w przyrodzie istnieja dostrzegalne $lady, iz zostata ona zaprojektowana przez jakas
wczesniej istniejaca inteligencje. Jak jednak twierdza jej zwolennicy, inaczej niz
w przypadku Paleya, kwestia tego, kto lub co kryje si¢ za tymi znakami, nie jest istotna.
Mogtby to by¢ Bog judeochrzescijanski badz jakiejkolwiek innej religii, ale takze jakas
obca cywilizacja 7 (na przyklad Crick twierdzi, ze zycie na Ziemi pojawilo si¢ za sprawa
inteligentnych istot z kosmosu). 8 Nie rozstrzyga si¢ tez sposobu powstania projektu.
W gre wechodzi wige bezposrednia interwencja, ale takze, jak wskazuje Behe, kierow-
nictwo procesami naturalnymi w sposob opisywany przez teistycznych ewolucjoni-
stow. ? Uznaje si¢ jedynie, ze dla wyjasnienia powstania nieredukowalnie ztozonych
struktur przyrody zywej, takich jak na przyktad struktura DNA, konieczne jest powota-
nie si¢ na inteligentne przyczyny i ze skutki ich dziatan sa empirycznie wykrywalne.
Wspotczesdni przedstawiciele teorii inteligentnego projektu odwotuja si¢ do nieznanych
w czasach Darwina dyscyplin, jak biologia molekularna czy teoria informacji i twierdza,
iz dysponuja metodami rozpoznawania inteligentnej ingerencji w przyrodzie.

B. Socjologiczne aspekty funkcjonowania wspolczesnej teorii
inteligentnego projektu

O samej teorii inteligentnego projektu jest coraz gltosniej w Stanach Zjednoczo-
nych od poczatku lat 1990-tych. Popularyzujac w spoleczenstwie amerykanskim swoja
koncepcj¢ powstania i historii zycia, jej propagatorom udato si¢ sprowokowac do dys-
kusji uczonych i filozoféw gltéwnego nurtu. Pozwolg sobie wskaza¢ jednak jedynie na
wybrane oznaki jej popularnosci.

Na przyktad od stycznia 2002 roku w stanie Ohio jej zwolennicy starali si¢ o ujecie
tej koncepcji w programie zaj¢¢ z nauk przyrodniczych w szkotach publicznych.

" Patrz Mieczystaw Pajewskl, ,,Witalizm, redukcjonizm, materializm, ateizm...”, Na
Poczqgtku... 1999, nr 12A (123), s. 383 [381-383]; Michael BeHE, Darwin’s Black Box. The
Biochemical Challenge to Evolution, The Free Press, New York 1996, s. 249; Dariusz SAGAN,
,.Spor o naukowos¢ wspodtczesnej teorii inteligentnego projektu”, Przeglqd Filozoficzny — Nowa
Seria 2004, r. 13, nr 3, s. 38-39 [37-54].

8 Hipotez¢ kierowanej panspermii Crick przedstawia w swej ksiazce Life Itself: Its Ori-
gins and Nature, Simon and Schuster, New York 1981. Patrz tez Kazimierz JoDKOWSKI,
Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm — kreacjonizm, Realizm Racjonalnosé
Relatywizm t. 35, Wyd. UMCS, Lublin 1998, s. 176; Amir D. AczeL, Prawdopodobienstwo =
1. Dlaczego we wszech§wiecie musi istnie¢ inteligentne zycie, Zysk i S-ka, Poznan 2000,
s. 80; Mieczystaw Pajewski, ,,Molibden, kierowana panspermia i ostateczny ratunek przed
kreacjonizmem”, Na Poczqtku... 2002, r. 10, nr 3-4 (153-154), s. 83-86 [82-86].

° Patrz Michael J. BEHE, ,,Comments on Denis Lamoureux’s Essays”, w: Phillip E. JoHNSON,
Denis O. LAMOUREUX et al., Darwinism Defeated? The Johnson-Lamoureux Debate on Bio-
logical Origins, Regent College Publishing, Vancouver 1999, s. 106 [103-108].
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W ramach tej akcji, w marcu zorganizowana zostata dyskusja panelowa, w ktérej brali
udziat takze zwolennicy ortodoksyjnej teorii powstania i ewolucji zycia. '

Inne konferencje na temat teorii inteligentnego projektu sponsorowaty New York
Academy of Sciences oraz The American Association for the Advancement of Science.
W kwietniu 2002 roku w American Museum of Natural History odbyta si¢ debata zaty-
tutowana ,,Evolution or Intelligent Design”.!!

Odnotowacé nalezy takze wydanie przez MIT Press wyboru tekstéw przedstawicie-
li koncepcji inteligentnego projektu wraz z krytycznym omoéwieniem ich pogladow. 12
Oprocz MIT Press ksiazki, w ktorych wypowiadaja si¢ zwolennicy tej teorii, publikuje

19 Patrz Francis X. CLINES, ,,Ohio Board Hears Debate on an Alternative to Darwinizm”,
New York Times 2002, March 12, http://www.nytimes.com/2002/03/12/national/12EVOL.html.

' Raport zwigzany z tym wydarzeniem pod tytutem ,,Intelligent Design” opublikowany
zostal w kwietniowym numerze magazynu Natural History wydawanego przez American Mu-
seum of Natural History i jest dostgpny takze w Internecie na stronie: http://www.actionbioscience.
org/evolution/ nhmag.html. Jak jednak pisze Milner, jeden z redaktorow Natural History: ,,Paru
powaznych uczonych nie zgadzato si¢ z naszym planem sponsorowania tego forum. Argumento-
wali, ze zwolennikoéw inteligentnego projektu powinno si¢ ignorowaé, a nie sugerowac ich
wiarygodno$¢, dajac im miejsce w naszym czasopismie czy w muzeum. Instytucja ta jest
w koncu bastionem biologii ewolucyjnej” (wypowiedz Milnera cyt. za: MARK HARTWIG, ,,A Shift
Toward Substance; ID Network Conference”, The Wedge Update, June 30-2002, http://
www.arn.org /docs/wedge/mh_wedge 020630.htm).

Informacje odnosnie pogladéw i dziatan czlonkéw ruchu Inteligentnego Projektu mozna
znalez¢ takze na niekreacjonistycznych stronach internetowych. Na przyktad w siedmioodcinkowej
serii PBS ,,Evolution” towarzyszy witryna internetowa, a w jej ramach znajduje si¢ Millera
krytyka koncepcji inteligentnego projektu: http://www.pbs.org.wgbh/evolution/change/grand/
indeks/html. Witryna Talk. Origin Archive: Exploring the Creation/Evolution Controversy zawiera
teksty: Victor J. STENGER, ,,Intelligent Design: Humans, Cockroaches, and the Laws of Physic”,
http://www.talkorigins.org/ faqs/cosmo.html; ,,Irreducible Complexity and Michael Behe”, http:/
/www.talkorigins.org/fags/ behe/html; Chris CoLBy, Loren PETRICH et al., ,,Evidence for Jury-
Rigged Design in Nature”, http://www.talkorigins.org/fags/jury-rigged.html. Doniesienia o Ruchu
Inteligentnego Projektu znalez¢é mozna tez w witrynie internetowej National Center for Science
Education: ,,School District Supports «Intelligent Design»”, June 11, http://www.ncseweb. org/
resources/ news/2002/OH/68 school_district_supports_inte 6 11 2002.asp.

12 Patrz Robert T. PENNock (ed.), Intelligent Design Creationism and Its Critics: Philo-
sophical, Theological, and Scientific Perspectives, A Bradford Book The MIT Press, Cam-
bridge — London, 2001. Odniesienia do teorii inteligentnego projektu znalez¢ mozna takze
w innych ksiazkowych publikacjach ewolucjonistéw (patrz Robert T. PEnnock, Tower of Ba-
bel: The Evidence Against New Creationism, A Bardford Book The MIT Press, Cambridge —
London 1999; Michael Rusg, Can a Darwinian Be a Christian? The Relationship Between
Science and Religion, Cambridge University Press, Cambridge 2001, s. 99, 120-122; Niles
ELDREDGE, The Triumph of Evolution and the Failure of Creationism, W.H. Freeman and
Company, New York 2001 (2000), s. 13, 138-147, 206; Kenneth R. MiLLER, Finding Darwin’s
God: A Scientist’s Search for Common Ground Between God and Evolution, Cliff Street
Books, New York 1999, s. 60, 92-100, 134-164, 172, 216, 225, 264, 252).
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tez Oxford University Press, '* czy Routledge. '* Natomiast Cambridge University Press
jest wydawca ksiazki The Design Inference !° autorstwa Dembskiego, matematyka
i filozofa, bedacego czolowym przedstawicielem Ruchu Inteligentnego Projektu. Ma
to by¢ pierwsza ksiazka podejmujaca zagadnienie projektu jako przedmiot badan aka-
demickich. ¢

W spotecznosci amerykanskich uczonych znana jest tez sprawa Deana Kenyona,
profesora z San Francisco State University, ktory jeszcze jako ewolucjonista zdobyt
wysoka pozycje w §wiecie naukowym. Pod koniec lat 1960-tych jako wspdtautor wydat
migdzy innymi ksigzke na temat ewolucji biochemicznej, Biochemical Predestina-
tion. '7 Popieral w niej naturalistyczna teori¢ ewolucji. Po wielu latach uznat jednak, ze
ewolucja chemiczna nie moze by¢ odpowiedzialna za powstanie zlozonej informacji
zawartej w organizmach i w trakcie wykladow oprécz prezentowania ortodoksyjnej
teorii, przedstawiat tez poglad, ze zycie mogto by¢ wynikiem inteligentnego projektu.
Z tego powodu zakazano mu prowadzenia zaj¢é. Zakaz ten zostal cofnigty dopiero po
odwotaniu sie profesora do Komitetu Wolnosci Akademickich.

Innym faktem sprzyjajacym rozpowszechnieniu teorii inteligentnego projektu, byto
opublikowanie deklaracji stu naukowcow wyrazajacych watpliwos¢ w tworcza site
doboru naturalnego. '* Wsrdd nich znalezli si¢ migdzy innymi pracownicy Massachu-

13 Patrz Michael C. REa, World Without Design: The Ontological Consequences of Natu-
ralism, Oxford University Press, Oxford 2002.

14 Patrz William Lane CRAIG AND J.P. MORELAND (eds.), Naturalism: A Critical Analysis,
Routledge Studies in Twentieth-Century Philosophy 6, Routledge, London — New York 2000.

5 William A. Demsski, The Design Inference. Eliminating Chance Trough Small Prob-
abilities, Cambridge Studies in Probability, Induction, and Decision Theory, Cambridge Univer-
sity Press 1998.

16 Patrz BEeHE, ,,Comments...”, s. 105-106.

7 Dean H. KenyoN and G. STEINMAN, Biochemical Predestination, McGraw-Hill Co., New
York 1969.

Sprawie Kenyona sporo miejsca poswigca Ph. E. Johnson (patrz Phillip E. Jounson, ,,What (If
Anything) Hath God Wrought? Academic Freedom and the Religious Professor”, Academe Sep-
tember/October 1995, takze http://www.arn.org/docs/johnson/aaup.htm; tenze., Reason in the Bal-
ance. The Case Against Naturalism in Science, Law, and Education, InterVarsity Press, Downers
Grove 1996, s. 29-30; tenze, Wielka metafizyczna opowies$¢ nauki, Archiwum ,, Na Poczqtku...”
z. 13, PTK, Warszawa 2003, s. 26-27; tenze, ,,Czy Bog jest niezgodny z Konstytucja Stanéw
Zjednoczonych”, Na Poczqtku... 2002, r. 10, nr 3-4 (153-154), s. 101-102 [89-106]; tenze, ,,Shouting
«Heresy» in the Temple of Darwin”, Christianity Today 1994, October 24 (thum. polskie: ,,Glosna
«herezja» w $wiatyni Darwina, w: Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 473-481)).

Odnosnie odsunigcia Kenyona od zaje¢ ze studentami patrz tez: Stephen C. MEYER, ,,A Scopes
trial for the *90s”, The Wall Street Journal, December 6, s. A 14; Thomas H. JUKEs, ,,Letter to
editor”, The Wall Street Journal, 1994 December 15, s. A17; Jerry BERGMAN, ,,The Professor
Dean Kenyon Case”, Creation Research Society Quarterly 1994, vol. 31, no. 3, s. 186-189.

18 Tekst deklaracji brzmi: ,,Watpimy, by przypadkowe mutacje i dobdr naturalny mogty
wyjasni¢ ztozono$¢ zycia. Powinno si¢ naktania¢ do uwaznej oceny $wiadectw majacych byé
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setts Institute of Technology. Wielu sposrod podpisanych pod ta deklaracjg twierdzi, iz
istnieja fakty empiryczne swiadczace na rzecz teorii inteligentnego projektu.

Teoria inteligentnego projektu najprzychylniej zostala przyjeta w uczelniach prote-
stanckich. W niektorych z nich naucza si¢ jej jako wiarygodnej alternatywy dla ewolu-
cjonizmu. Jesli chodzi o §wieckie instytucje, to choc teoria ta ma zwolennikow na nie-
ktérych wydziatach nauk przyrodniczych, to zadna ze §wieckich uczelni nie naucza jej
jako powaznej teorii naukowej. Wspierajacy ja uczeni moga ja prezentowac na nieobo-
wiazkowych zajeciach dodatkowych. Tak jest na przyktad na University of California
w Berkeley czy University of Minnesota-Twin Cities.

O inteligentnym projekcie i przedstawicielach tej teorii pisze si¢ takze w renomo-
wanych naukowych, jak i popularnonaukowych czasopismach. ' Pojawienie si¢ tych
publikacji — cho¢ zawarte w nich opinie o ID sg zdecydowanie negatywne — z pewno-
Scig przyczynia si¢ do utrwalenia wiedzy o tej odstepczej idei w §wiadomosci czytelni-
kéw. Zreszta w opinii samych przedstawicieli tego ruchu juz samo to, ze w tych publi-
kacjach wspomina si¢ ich idee, stanowi sukces. Jak stwierdza filozof nauki, Paul
A. Nelson, ,,Chodzi o to, ze MIT Press nie wydaloby 780-stronicowego tomu na temat
teorii plaskiej Ziemi.” 2° Jednak wedlug Bruce’a Albertsa, przewodniczacego National

potwierdzeniem dla teorii Darwina.” (A Scientific Dissent from Darwinism, http://
www.reviewevolution.com/press/ DarwinAd.pdf). Tekst ten, wraz z nazwiskami podpisujacych
si¢ pod nim uczonych, opublikowany zostat w formacie catostronicowym jako ogloszenie ptatne
w listopadzie 2001 w ogolnokrajowej prasie amerykanskiej, na przyktad w The New York Re-
view of Books oraz The New Republic. Deklaracja ta wraz z lista podpisanych pod nig znajduje
si¢ w: Na Poczqtku... 2002, r. 10, nr 11-12 (161-162), s. 346-350.

1 Patrz m.in. Gary STIX, ,,Nauka popotopowa”, Swiat Nauki 1997, nr 3, s. 78-79 [76-79];
Lawrence M. Krauss, ,,Bez strachu przed nauka”, Swiat Nauki 2004, nr 9, s. 69 [66-69]; Kevin
PaDIAN, ,,Waiting for the Watchmaker”, Science 2002, vol. 295, s. 2373-2374; Bill O’NEIL, ,,Digital
Evolution”, PloS Biology 2003, vol. 1, iss. 1, s. 11 [11-14]; James GLANz, ,,Evolutionists Battle
New Theory on Creation”, New York Times, 8 April 2001, http:/nytimes.com/2001/04/08/scince/
08DESLhtml; Jim Hotr, ,,Intelligent Design and Its Critics: Supernatural Selection”, New York
Times Book Review, 4 April 2002, http://www.nytimes.com/2002/04/14/books/review/14HOLTLT.
html?ex=1019712738&ei=1&\en=49955¢20c7cb7b79; patrz tez http://www.jodkowski.pl.

Znaczny odzew wywotala tez ksiazka przedstawiciela inteligentnego projektu Jonathana
WELLsA, Icons of Evolution: Science or Myth? Why Much of What We Teach about Evolu-
tion is Wrong (Regnery Publishing, Inc., Washington 2000). W tej sprawie patrz Jerry A. COYNE,
,,Creationism by Stealth”, Nature 2001, vol. 410, s. 745-746; Eugenie C. ScorT, ,,Fatally Flawed
Iconoclasm”, Science 2001, vol. 292, s. 2257-2258; Massimo PiGLiuccl, ,,Intelligent Design Theory”,
BioScience 2001, vol. 51, no 5, s. 411-414; David UssEery, ,,The Stealth Creationists”, Skeptic
2001, vol. 8, no. 4, s. 72-74; Rudolf A. RAFF, ,,The Creationist Abuse of Evo-Devo”, Evolution &
Development 2001, vol. 3, no. 6, s. 373-374; Kevin PabiaN and Alan GisHLICK, ,,The Talented Mr.
Wells”, The Quarterly Review of Biology 2002, vol. 77, no. 1, s. 33-37. Wells odpowiada na
przedstawiong tam krytyke w tekscie: ,,Critics Rave Over Icons of Evolution: A Response to
Published Reviews”, http://www.arn.org/docs2/news/ criticsraveov ericons0617 02.htm).

20 'Wypowiedz Nelsona cyt. za: Beth MCMURTRIE, ,,Darwinism Under Attack”, The Chronicle
of Higher Education, December 21 2001, http://chronicle.com/free/v48/i17/17a00801.htm.
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Academy of Sciences, teoria inteligentnego projektu nie jest teorig naukowa, lecz ra-
czej sposobem na przywrocenie kreacjonizmu, tyle ze w nowej formie. 2!

Problemem, czy teoria inteligentnego projektu jest koncepcja kreacjonistyczna,
zajme si¢ W nastgpnym paragrafie.

C. Teoria inteligentnego projektu a kreacjonizm

Jedna ze strategii walki z TIP, jaka przyjmuja ewolucjonisci, jest utozsamianie tej
teorii z kreacjonizmem. Wielu przeciwnikow Ruchu Inteligentnego Projektu okresla na
przyktad jego czolowego przedstawiciela, Phillipa E. Johnsona, mianem kreacjonisty.
Zdaniem Eldredge’a, Johnson to ,,[...] najnowszy i najbardziej skuteczny glos na kre-
acjonistycznym firmamencie.”?* Ruse natomiast stwierdza: ,,Jesli Thomas Henry Hux-
ley byt buldogiem Darwina, to Phillipa Johnsona, wyktadowce prawa i cztonka wiladz
uniwersytetu w Berkeley, mozna by nazwac kreacjonistycznym terierem.”” Sama TIP
obroncy naturalistycznej teorii powstania i ewolucji zycia okreslaja czesto mianem ,,in-
telligent design creationism”.

By wskaza¢ inne préby skojarzenia TIP z kreacjonizmem, przywota¢ mozna tytut
wspomnianej juz wydanej przez MIT Press antologii, dotyczacej ruchu i teorii inteli-
gentnego projektu, ktory brzmi: Intelligent Design Creationism and its Critics.
W jednym z numerdw Scientific American koncepcja inteligentnego projektu byta kry-
tykowana w artykule, ktorego tytut w polskim wydaniu tego czasopisma brzmiat, ,,Pigt-
nascie odpowiedzi na nonsensowne tezy kreacjonistow”. 2 W artykule tym mozemy,
na przyktad, przeczytac:

Teoria inteligentnego projektu oferuje niewiele odpowiedzi na zadawane pytania, na przy-
ktad kiedy i jak inteligentny projektant ingerowal w dzieje zycia? [...] Zwolennicy inteli-
gentnego projektu zwykle wykrecaja si¢ od udzielania konkretnych odpowiedzi. [...] Za-
miast tego poprzestaja na argumentowaniu droga eliminacji: krytykuja wyjasnienia ewolu-
cyjne jako naciagane lub niepelne, po czym wnioskuja, ze w takim razie pozostaje tylko
jedno wyjasnienie — wiasnie ich wersja. [...] Kreacjonizm nie wnosi zadnych wartosci po-
znawczych [...].

Niektorzy zwolennicy teorii inteligentnego projektu wskazuja jednak, ze okresla-
nie jej terminem ,,kreacjonizm” jest nieuprawnione, a jego stosowanie ma utatwi¢ zwal-

21 Patrz MCMURTRIE, ,,Darwinism Under Attack....”.
22 ELDREDGE, The Triumph of Evolution..., s. 12. Patrz tez tamze, s. 13.

2 Rusg, Can Darwinian Be a Christian?..., s. 10. Patrz tez tenze, ,,Methodological Natu-
ralism under Attack”, w: Penxnock (ed.), Intelligent Design..., s. 366 [363-385].

24 John RENNIE, ,,15 odpowiedzi na nonsensowne tezy kreacjonistow”, Swiat Nauki 2002, nr
9, s. 66-72.

2 Tamze s. 72.
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czanie tej teorii. Wigkszos$¢ z nich skojarzenie tej teorii z pejoratywnym pojeciem ,,kre-
acjonizm” uznaje za nieuczciwe.

Broniac tezy o niekreacjonistycznym charakterze teorii inteligentnego projektu, jej
obroncy starajg si¢ odciaé od stereotypowych skojarzen na temat kreacjonizmu. Na
przyktad West, bronigcy niekreacjonistycznej wizji TIP, wskazuje, ze ,,Kreacjonizm
skupia si¢ na obronie dostownego odczytywania historii z Ksiggi Rodzaju, zwykle wraz
z pogladem o stworzeniu Ziemi przez biblijnego Boga parg tysiecy lat temu.” 2 W ten
sposéb kreacjonizm jest wiasnie czgsto przedstawiany przez ewolucjonistow, ktorzy
czynig to, aby podkresli¢ jego nienaukowy charakter. Z takim przedstawianiem kre-
acjonizmu nie zgadza si¢ Johnson.:

OczywiScie, oficjalna karykatura catkowicie blednie przedstawia przedmiot sporu. Nie
wszyscy kreacjonisci dostownie interpretuja Ksigge Rodzaju czy tez sa wyznawcami kon-
cepcji miodej Ziemi i niekoniecznie odrzucaja ,.ewolucj¢” w kazdym znaczeniu tego tak
podatnego na manipulacje stowa. 2’

W przeciwienstwie do kreacjonizmu, jako koncepcji broniacej dostowne;j interpre-
tacji Ksiegi Rodzaju, teoria inteligentnego projektu mowi jedynie o istnieniu mozliwo-
$ci empirycznego rozstrzygnigcia, ze widoczny w przyrodzie projekt jest wytworem
jakiejs inteligencji, a nie pozorem, bedacym skutkiem kombinacji przypadkowych zbie-
g0w okolicznosci i przyrodniczych mechanizmoéw. Nie rozstrzyga natomiast, kiedy stwo-
rzenie si¢ dokonalo ani w jaki sposéb. W tym sensie TIP nie jest koncepcja kreacjoni-
styczna.

West przyznaje, ze z TIP wiaza si¢ pewne implikacje dla takich pozanaukowych
dziedzin jak teologia, etyka czy filozofia. Nalezy je jednak odrézni¢ od naukowego
programu badawczego, jakim jest sama teoria. West zwraca uwage, ze podobnie teolo-
giczne i1 kulturowe implikacje sa wyprowadzane takze z teorii ewolucji. Jak pisze:

Jesli darwinidci maja prawo do rozwijania kulturowych i teologicznych implikacji teorii
Darwina bez jednoczesnego dyskwalifikowania darwinizmu jako nienaukowego, w takim
razie dyskusje w ramach nauk spotecznych i humanistycznych, inspirowane teoria inteli-
gentnego projektu, takze wyraznie nie dyskwalifikuja tej teorii pod wzgledem naukowo-
$ci. %8

Argumentacja Westa ma na celu odparcie sugestii, ze podobne do kreacjonistycz-
nych implikacje TIP $wiadcza o jej kreacjonistycznym, a przez to nienaukowym cha-
rakterze.

O tym, Ze nie nalezy identyfikowac¢ TIP z kreacjonizmem, $wiadczy jednak, we-
dtug Westa, takze fakt, ze najwigksze organizacje kreacjonistyczne, jak na przyktad

26 John G. WEsT Jr., ,,Intelligent Design and Creationism Just Aren’t the Same”, Research
News and Opportunities in Science and Theology, 9 January 2003; takze http://www.arn.org/
docs2/news/ idandcreationismnotthesame011503.htm.

27 JounsoN, Reason in the Balance..., s. 74.

28 WEsT, ,,Intelligent Design...”.
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Answers in Genesis Ministries czy Institute for Creation Research, krytykuja Ruch
Inteligentnego Projektu, gdyz nie broni on biblijnego wyjasnienia stworzenia $wiata. %
Rzeczywidcie, Henry Morris, czotowy kreacjonista, bedacy zwolennikiem koncepcji
mtodej Ziemi, zarzuca przedstawicielom nowej teorii, ze nie postuguja sie biblijnymi
metodami i ze ich dziatanie ,,nie prowadzi do Chrystusa”, bo rownie dobrze ich teoria
moze by¢ zgodna z panteizmem czy ideami New Age. 3 Answers in Genesis Mini-
stries, ustosunkowujac si¢ do Ruchu Inteligentnego Projektu, stwierdza nawet, ze ,,wielu
czotowych przedstawicieli Ruchu Inteligentnego Projektu odrzuca lub jest wrogich
wobec biblijnej wersji stworzenia, szczegolnie koncepcji niedawnego stworzenia [...].” 3!
Jak stwierdza Wright:

Krytycy teorii inteligentnego projektu, ktdry przedstawiany jest w prasie jako koncepcja
nowa i wyrafinowana, mowia o niej, ze jest to kreacjonizm w przebraniu. Jesli rzeczywi-
Scie tak jest, to jest to dobre przebranie. Kreacjonisci wierza, ze Bog stworzyl obecne for-
my zycia z niczego. Ruch Inteligentnego Projektu nie zajmuje stanowiska w sprawie tego,
skad wzigto si¢ zycie na Ziemi, a wielu jego zwolennikéw wierzy w ewolucje. Wielu nawet
przyznaje role ewolucyjnej maszynie Darwina: doborowi naturalnemu. 3

TIP nie powinno si¢ wigc z pewnoscig utozsamiaé z takim kreacjonizmem, jaki
reprezentuja wspomniane wyzej dwie organizacje. Teoria ta nie przeczy jednoznacznie
teistycznemu ewolucjonizmowi naturalistycznemu, bowiem — jak pisze Michael Behe
— wyjasnienie odwotujace si¢ do projektu nie rozstrzyga wcale, czy chodzi o bezpo-
srednie boskie interwencje. ¥* TIP rzeczywiscie moze by¢ zgodna z réznymi religiami
teistycznymi, politeizmem, a nawet z takimi nie-teistycznymi ujeciami, jak na przyktad
idea inteligentnego Wszechswiata czy ateistyczny kreacjonizm gloszony przez sekte
raelian. Jednak mozna uznac ja za koncepcje kreacjonistyczng w bardzo szerokim sen-
sie, jako uznajaca, ze rozw0j zycia na Ziemi nie ma charakteru wytacznie przypadko-
wego. Pod tym wzgledem TIP zgodna bytaby takze z teistycznym ewolucjonizmem
naturalistycznym, od ktoérego rozni ja twierdzenie, ze rozpoznanie celowosci w przyro-
dzie mozliwe jest na drodze empirycznej. Inaczej niz teistyczni ewolucjonisci zwolen-
nicy TIP przyjmuja bowiem, ze projekt moze by¢ rozpoznany niezaleznie od osobiste-
go, religijnego zaangazowania.

2 Tamze.

30 Patrz Henry MoORRISs, ,,Design is not Enough!”, Acts & Facts 1999, vol. 28, no. 7, Back To
Genesis, No. 127, s. ¢ [a-c], takze: http://www.icr.org/pubs/btg-a/btg-127a.htm.

31 Carl WIELAND, ,,AiG’s views on the Intelligent Design Movement”, August 30, 2002,
http://www.answersingenesis.org. Patrz tez WEsT, ,,Intelligent Design...”.

32 Robert WRIGHT, Time, 2002 March 11 (cyt. za: WEsT, ,,Intelligent Design...”).

3 Patrz BEHE, ,,Comments..., s. 106.
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D. Testowalnos$¢ teorii inteligentnego projektu

W tej czgsci zamierzam omowi¢ problem testowalnosci teorii inteligentnego pro-
jektu. Nie interesuje mnie to, czy twierdzenia tej teorii, dotyczace przyrody, sa meryto-
rycznie shuszne. Stwierdzenie tego nalezy pozostawi¢ samym uczonym. Chcg jedynie
sprawdzi¢, czy takiego rozstrzygnigcia moga oni dokona¢ na podstawie badan empi-
rycznych.

a) Teoria inteligentnego projektu a naturalizm i rozpoznawanie celowosci
metodami nauk empirycznych

Zwolennicy teorii inteligentnego projektu twierdza, ze wbrew temu, co glosza
ewolucjonisci, jest ona testowalna. W dyskusjach z TIP ewolucjonisci czgsto wskazuja
na naturalizm metodologiczny, zakazujacy odwotywania si¢ do przyczyn nadnaturalnych
W wyjasnianiu rzeczywistosci. Zasada naturalizmu wydaje si¢ stanowi¢ dzi§ warunek
konieczny naukowosci. Zgodnie z postulatem naturalizmu metodologicznego $wiat
przyrody, wiaczajac ludzi, wyjasnia si¢ w nauce jedynie przy pomocy poje¢ odnosza-
cych si¢ do przedmiotdéw i procesow wystepujacych w przyrodniczym porzadku przy-
czynowym. Nie stosuje si¢ zadnych odwotan do czynnikow nadnaturalnych czy trans-
cendentnych wobec przyrody. W tym miejscu pozwolg sobie przytoczy¢ kilka opinii
uczonych wskazujacych na naturalizm jako warunek naukowosci, umozliwiajacy te-
stowalnos$¢ teorii naukowych. Na przyktad Eldredge ujawniajac pozytywistyczne ro-
zumienie nauki pisze:

Jesli istnieje jedna reguta, jedno kryterium, czyniace jakas ide¢ naukowa, to jest nim to, ze
nalezy odwotywac si¢ do naturalistycznych wyjasnien zjawisk i wyjasnienia te musza by¢
testowalne jedynie w oparciu o nasze pie¢ zmystow. 3

W innym miejscu stwierdza:

[...] uczeni sa ograniczeni do formulowania wszystkich swoich twierdzen w terminach ‘na-
turalistycznych’, po to po prostu, by moc je wowczas testowac. 3

Natomiast Ruse pisze:

Kreacjonisci wierza, ze Swiat rozpoczat swe istnienie od cudu. Ale cudy leza poza nauka,
ktora z definicji traktuje jedynie o czyms, co jest naturalne, powtarzalne, co jest rzadzone
przez prawo. 3

34 Niles ELDREDGE, The Monkey Business: A Scientist Looks at Creationism, Washington
Square Press, New York 1982, s. 82.

3 Tamze, s. 87; patrz tez tenze, The Triumph of Evolution..., s. 137.

36 Michael Ruse, Darwinism Defended: A Guide to Evolution Controversies, Addison-
Wesley, Reading 1982, s. 182.
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Wedtug uczonych ,,cudy nie wchodza w zakres zainteresowania nauki”. 7 Wedtug
za$ Lewontina:

Albo $wiat zjawisk jest konsekwencja regularnego dziatania powtarzalnych przyczyn i ich
powtarzalnych skutkdw, dziatajacych z grubsza wedle znanych praw fizycznych, albo w
kazdym momencie wszystkie fizyczne regularnosci moga by¢ przerwane i moze nastapic
catkowicie nieprzewidywalny zbor zdarzen. [...] jesli moze zdarzy¢ si¢ jeden cud, nie ma
dla nich Zzadnej granicy.*®

W powyzszych wypowiedziach naturalizm ukazany jest jako zasada, dzigki ktorej
naukowe teorie mogg by¢ w ogole testowane. Naturalizm metodologiczny, jak uzasad-
niaja sami uczeni, ma by¢ w ogole koniecznym warunkiem naukowosci i gwarantem
testowalnosci naukowych hipotez.

Atrakcyjnos$¢ tej zasady dla wspolczesnych uczonych wydaje si¢ polegaé takze na
jej zwiazku z naturalizmem, ale juz metafizycznym. Wedtug tego ujecia, zgodnie
z definicja przytaczana przez Phillipa E. Johnsona,

[...] ostateczna rzeczywistoscia jest przyroda, ktora sktada si¢ z podstawowych czastek sta-
nowiacych to, co nazywamy materia i energia, oraz prawa przyrody, ktore rzadza zachowa-
niem tych czastek. [...] Innymi stowy, przyroda jest trwale zamknietym systemem material-
nych przyczyn i skutkéw, na ktdre nie moze wptynaé nic z zewnatrz jej samej — na przyklad
Bodg. Stad mowienie o czyms$ ,,nadnaturalnym” to mdéwienie o wytworze wyobrazni, zas
wiara w jakie$§ wymys$lone wszechwladne byty uznawana jest za przesad. *°

Zgodnie z ta definicja naturalizm jest stanowiskiem metafizycznym, uznajacym
przyrodniczy charakter wszystkich zjawisk. Przyroda jest tu rozumiana jako domknie-
ty przyczynowo byt materialny, w ktérym wszelkie procesy zachodzg zgodnie z pew-
nymi prawami, ktore takze sa jakas jej czgscia, czy aspektem tego przyrodniczego bytu.
Przyczynowe domknigcie przyrody ma tu oznaczac, ze nie wptywa na nia zaden byt
zewnetrzny — pozaprzyrodniczy czy nadprzyrodzony. Skoro przyroda jest ,,ostateczng
rzeczywistoscia”, to wykluczone jest nie tylko dziatanie Boga w przyrodzie, ale i jego
istnienie. Naturalizm metafizyczny nie rdzni si¢ wigc w zaden zasadniczy sposob od
materializmu. Ze stanowiska tego wynika tez poglad, ze wszechswiat rozwija si¢
w sposob niekierowany, bez z géry przyjetego celu czy sensu. Tak rozumiany natura-
lizm metafizyczny prowadzi do przyjecia naturalizmu metodologicznego jako stano-
wiska, wedtug ktérego nauce wolno wyjasnia¢ pochodzenie organizméw zywych je-
dynie przez odwotanie si¢ do proceséw naturalnych, rozumianych jako procesy niein-

37 Wiadystaw J.H. Kunicki-GOLDFINGER, Znikad donikad, Biblioteka Mysli Wspélczesnej,
PIW, Warszawa 1993, s.140.

38 Richard C. LEwoNTIN, ,,Introduction”, w: Laurie R. Goprrey (ed.), Scientists Confront
Creationism, W.W. Norton and Company, New York 1983, s. xxvi [xxiii-xxvi].

3% 'W sprawie naturalizmu jako warunku naukowosci i testowalnosci teorii patrz: Piotr ByLica,
,.Naturalizm metodologiczny jako warunek naukowosci w kontekscie relacji nauki i religii”,
Przeglqd Filozoficzny — Nowa Seria 2004, 1. 13, nr 3 (51), s. 164-165 [163-175].

40 JonnsoN, Reason in the Balance..., s. 37-38.
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teligentne, pozbawione celowosci. *! Naturalizm metodologiczny zaktada nieinteligentny
czyli niekierowany charakter proceséw przyrodniczych:

[...] Stosujac naturalizm metodologiczny, przyjmuje si¢, ze za pochodzenie zycia i jego
obecng ztozonos¢ odpowiedzialne sa procesy nieinteligentne. [...] doktryna naturalizmu
metodologicznego wyklucza testowalnos¢ jakichkolwiek twierdzen, wedtug ktérych Bog
kierowat ewolucja. 4

Na stanowisko naturalizmu metafizycznego sktadatyby sie¢ dwa interesujace nas tu
elementy. Pierwszym jest odrzucenie nadnaturalizmu czyli przekonania o istnieniu i
aktywnej roli jakis bytow nadprzyrodzonych w §wiecie. Drugim odrzucenie koncepcji
o tym, ze procesy przyrodnicze (przed pojawieniem si¢ cztowieka) mogty by¢ w jaki-
kolwiek sposob kierowane. Stad naturalizm metodologiczny zakazuje stosowania
w nauce wyjasnien odwotujacych si¢ do bytdw nadprzyrodzonych oraz wyjasnien tele-
ologicznych (z wylaczeniem wyjasnien funkcjonalnych, o czym pisze takze w dalszej
czgscei).

Jak wykazuje Johnson, to metafizyczne stanowisko jest przyjmowane powszech-
nie w Srodowisku uczonych, szczegdlnie wsrdd ewolucjonistow.* Johnson trafnie wska-
zuje, ze wszystkie najwigksze autorytety wspolczesnego darwinizmu, poczawszy od
tworcow neodarwinowskiej syntezy (Theodosius Dobzhansky, George Gaylord Simp-
son, Julian Huxley, Ernst Mayr) az po takie wspolczesne autorytety jak Richard Daw-
kins, Stephen Jay Gould i Douglas Futuyma, neguja udziat boskiej madrosci w stwo-
rzeniu §wiata, zycia i czlowieka. Ewolucjonisci pisza na przyktad:

Wbrew wszelkim pozorom jedynym zegarmistrzem w przyrodzie sg $lepe sity fizyczne
[...]- Dobér naturalny — odkryty przez Darwina §lepy, bezrozumny i automatyczny proces,
o ktéorym wiemy dzis, ze stanowi wyjasnienie zaréwno istnienia, jak i pozornej celowosci
wszystkich form zycia — dziala bez zadnego zamystu. Nie ma ani rozumu, ani wyobrazni.
Nic nie planuje na przysztosé. Nie tworzy wizji, nie przewiduje, nie widzi. Jesli w ogole
mozna o nim powiedzie¢, ze odgrywa w przyrodzie rolg zegarmistrza — to jest to §lepy
zegarmistrz.*

Cho¢ pozostaje do opracowania wiele szczegotdw, jest juz oczywiste, ze wszystkie obiek-
tywne zjawiska w historii zycia da si¢ wyjasni¢ czysto przyrodniczymi lub — we wiasci-
wym znaczeniu tego czgsto naduzywanego stowa — materialistycznymi czynnikami. Latwo

41 Patrz Phillip E. JoHnsoN, ,,Response to Denis O. Lamoureux”, w: Johnson, Lamoureux,
Darwinism Defeated?..., s. 50 [49-56].

42 JonnsoN, ,,Response to Denis O. Lamoureux...”, s. 50.

4 Poglad Johnsona w tej sprawie potwierdzaja badania przeprowadzone wsrod amerykan-
skich uczonych. W 1996 i 1998 roku wsrod ankiete, dotyczaca ich pogladow religijnych. 90%
cztonkéw National Academy of Sciences zadeklarowalo si¢ jako osoby niewierzace. Wsrod
przedstawicieli nauk biologicznych odsetek ten wynosit 95% (patrz Edward J. Larson i Larry
WitHAM, ,,Naukowcy a religia W USA”, Swiat Nauki 1999, nr 11 (99), s. 75 [72-78]).

# Richard DAwkINs, Slepy zegarmistrz: czyli, jak ewolucja dowodzi, ze §wiat nie zostal
zaplanowany, Biblioteka Mysli Wspolczesnej, PIW, Warszawa 1994, s. 27.
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je wyjasnié réznicowa reprodukcja w populacjach (co jest gtdwnym czynnikiem w nowo-
czesnej koncepcji doboru naturalnego) i gtéwnie przypadkowym oddzialywaniem znanych
proceséw dziedzicznosci. [...] Cztowiek jest wynikiem pozbawionego celu przyrodniczego
procesu, ktory nie miat go na mysli.*

Wielu wzdraga si¢ przed wnioskiem, ze gatunek ludzki nie zostal zaprojektowany, nie ma
zadnego celu i jest wytworem jedynie automatycznych mechanizméw — ale takie wydaje
si¢ by¢ przestanie ewolucji.*®

Gould zas wyglosit takg uwage: ,,Przed Darwinem mysleliSmy, ze stworzyl nas
dobrotliwy Bog.”" Jednak po przyjeciu darwinizmu takie przekonanie jest nie do utrzy-
mania. Jak pisze Gould:

Zaden interweniujacy duch nie spoglada z mitoécia na to, co dzieje sie¢ z przyroda (choé
Newtonowski Bog mogl nastawic¢ cata maching na poczatku czaséw i potem puscié ja
w obieg). Zadne witalne sily nie popychaja ewolucyjnych zmian. I cokolwiek mys$limy
o Bogu, jego istnienie nie przejawia sie w przyrodzie.*®

Podobne uwagi, wskazuje Johnson, byly wyrazane takze przez niemal wszystkich
innych czolowych darwinistow.* Richard Dawkins, chyba najbardziej zaciekly wrog
kreacjonizmu, prezentujacy obraz nauki majacej wlasnie ateistyczny charakter, nie po-
zostawia zadnych ztudzen:

[nauczanie o stwarzaniu] na lekcjach biologii ma mniej wigcej tyle samo sensu, co domaga-
nie si¢, aby na lekcjach astronomii odpowiednia liczbe godzin poswigci¢ na wyktadanie, ze
ziemia jest plaska. Rownie dobrze mozna by zadac, jak to kto§ powiedziat, aby na lekcjach
wychowania seksualnego przez taka sama ilo$¢ czasu uczyé teorii o bocianach. Smiato
mozna przyjaé, ze gdy spotkasz kogos, kto nie wierzy w ewolucje, to masz do czynienia
z cztowiekiem niewyksztalconym, tgpym lub pomylonym (badz tez ztosliwym, ale tego
wolg nie bra¢ pod uwagg).*

Jako uzasadnienie, Zze prezentowany przez Dawkinsa poglad na nauke jest bliski
uczonym, Johnson przywotuje fakt, ze w 1990 roku otrzymat on Nagrodg¢ imienia Mi-

4 George Gaylord SimpsoN, Meaning of Evolution, rev. ed. 1967, Yale University Press,
New Haven 1949, s. 344-345.

4 Douglas FutuymA, Science on Trial: The Case for Evolution, Pantheon Books, New
York 1983, s. 12-13.

47 Stephen Jay GouLp, Ever Since Darwin, Pelican, W.W. Norton, New York 1997, s. 267.

48 Stephen Jay GouLb, ,,In Praise of Charles Darwin”, w: Charles L. HAMRUN (ed.), Darwin’s
Legacy. Nobel Conference XVIII Gustavus Adolphus College, St. Peter, Minnesota, Harper
& Row, San Francisco 1983, s. 6-7 [1-10] (cyt. za: Johnson, Reason in the Balance..., s. 75).

4 Patrz Johnson, Reason in the Balance..., s. 75.

3 Wypowiedz Dawkinsa, pochodzaca z jego recenzji ksigzki Maitlanda Epeva i Donalda
JoHansoNA, Blueprints: Solving the Mystery of Evolution (Little, Brown and Co., Boston,
Massachusetts 1989), New York Times Book Review, April 9/1989, cytuje za: JoDKOWSKI,
Metodologiczne aspekty..., s 179-180.
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chaela Faradaya od Brytyjskiego Towarzystwa Krélewskiego jako naukowiec, ktory —
jak brzmiato uzasadnienie — ,,wnidst najwiekszy wktad w upowszechnianie rozumienia
nauki”. >' Johnson pisze: ,,Wspominam te przejawy uznania, z jakim si¢ spotkat, by
rozwia¢ wszelkie iluzje, jakoby jawnie naturalistyczne przedstawienie darwinizmu
dokonane przez Dawkinsa byto wyrazem jedynie jego prywatnej filozofii.”>

Podobnie, wskazuje Johnson, Carl Sagan otrzymat w 1994 roku Public Welfare
Medal od Narodowej Akademii Nauk za swdj wktad do edukacji publicznej, przez co
mozna rozumieé, ze jego dziatalno$¢ popularyzatorska spotyka si¢ z poparciem amery-
kanskiego srodowiska naukowego. ¥ Tymczasem Sagan takze prezentuje jak najbar-
dziej ateistyczna wizj¢ nauki, w tym ewolucjonizmu. W jednej z ksiazek pisze wilasnie,
ze ,.ewolucja stanowi przeciwienstwo teleologii. Zycie jest rozrzutne i $lepe”. Gdzie
indziej opisuje teori¢ ewolucji jako koncepcje zgodnie z ktéra:

[...] istoty ludzkie (i wszystkie pozostate gatunki) powoli wyewoluowalty w wyniku natu-
ralnych procesow, zastgpujac wczesniejsze organizmy, bez potrzeby jakiejkolwiek boskiej
interwencji w calym tym procesie. 3*

Wypowiedzi te wyraznie wskazuja, ze zdaniem najbardziej znanego i docenianego
przez National Academy of Sciences amerykanskiego astronoma i popularyzatora na-
uki, teoria ewolucji ma charakter czysto naturalistyczny.

Cytowani wyzej naukowcy, opisujac ewolucje, nie tylko wykluczaja cudowne in-
gerencje w ten proces, ale takze jego celowosciowy charakter. Powstanie i rozwdj zycia
oraz pojawienie si¢ cztowieka to w tym ujeciu zdarzenia czysto przyrodnicze i przy-
padkowe. Naturalizm teorii ewolucji polega na wykluczeniu specjalnych interwencji
w proces przyrodniczy, ale i na braku jakiegokolwiek kierownictwa czy celowosci tego
procesu.>> W tym ujeciu przywolanie przyczyny inteligentnej jest uznawane za zerwa-
nie z nauka, bowiem przyczyne te utozsamia si¢ z istota nadnaturalng, Bogiem. To
pozwala przeciwnikom TIP na odrzucenie jej juz na gruncie metodologiczno-filozo-
ficznym. Na przyktad Eldredge w nastepujacy sposob uzasadnia, dlaczego jego zda-
niem TIP nie moze mie¢ charakteru naukowego:

[...] nauka jest przedsigwzigciem ludzkim obmys$lonym po to, by w systematyczny sposob
bada¢ materialny Wszechswiat. [...] Ludzie moga bezposrednio doswiadczaé tego material-

5! Fragment uzasadnienia cyt. za: JOHNSON, Reason in the Balance..., s. 76.
2 JounsoN, Reason in the Balance..., s. 76.
3 Patrz JounsoN, Reason in the Balance..., s. 76.

5% Carl Sagan, Billions and Billions: Thoughts on Life and Death at the Brink of the
New Millenium, Random House, New York 1997 (cyt. za: Phillip E. Jounson, ,,The Unravel-
ing of Scientific Materialism”, w: Phillip E. Jounson, Objections Sustained. Subversive Es-
says on Evolution, Law and Culture, InterVarsity Press, Downers Grove 1998, s. 69 [67-76]).

55 Patrz Phillip E. JoHnsoN, ,,Creator or Blind Watchmaker?”, w: PEnNock (ed.), Intelligent
Design..., s. 437-438 [435-449].
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nego $wiata tylko przy uzyciu swoich zmystow i nie ma sposobu pozwalajqcego bezposred-
nio doswiadczaé tego, co nadnaturalne >

Nauka to pewien sposob zdobywania wiedzy o naturze — budowie i zachowaniu — przyrod-
niczego, materialnego $wiata. [...] Z samych zasad nauki wynika, ze nie moze ona powie-
dzie¢ niczego na temat tego, co nadnaturalne. [...] [Nauka] nie wyklucza istnienia tego, co
nadnaturalne, twierdzi jedynie, ze nie moze [...] badaé rzeczywistosci nadprzyrodzonej,
jesli taka faktycznie istnieje.”’

Latwo jednak zauwazy¢, ze Eldredge myli rozpoznanie istnienia projektu w przy-
rodzie, z badaniem rzeczywisto$ci nadnaturalnej. Podobnie stwierdzenia padajq u Joh-
na Rennie:

Zasadniczym fundamentem wspoéiczesnej nauki jest naturalizm metodologiczny — nauki
przyrodnicze staraja si¢ wyjasni¢c Wszechswiat wylacznie w kategoriach obserwowalnych
lub sprawdzalnych mechanizméw naturalnych. [...] Tymczasem wyznawcy hipotezy inteli-
gentnego projektu powotuja mgliste byty, ktore obdarzaja nieograniczonymi wlasciwosciami,
potrzebnymi, by upora¢ si¢ z dana zagadka. Zamiast poszerza¢ poznanie naukowe, takie
odpowiedzi tylko je zaciemniajg (jak mozna sfalsyfikowac istnienie wszechmocnego rozu-
mu?). 3

Zarzut wobec teorii inteligentnego projektu jest wigc ten sam, co zarzuty przyta-
czane wobec koncepcji kreacjonistycznych, odwotujacych si¢ do cudownej, tamiacej
prawa natury, ingerencji Boga. Jak jednak pisalem wczesniej, wcale nie jest konieczna
taka nadnaturalistyczna interpretacja tej teorii. Inna sprawa, czy rezygnujac z nadnatu-
ralistycznego wyjasniania, nauka potrafi rozpoznawac dziatania inteligentne.

Okazuje si¢, ze nauka potrafi rozréznia¢ i rozréznia pomiedzy inteligentnymi i przy-
rodniczymi przyczynami, innymi stowy: rozpoznaje wystapienie projektu czy dziata-
nia celowego. Przy wykorzystaniu szczegdétowych metodologii okreslonych dziedzin
ma to miejsce w badaniach nad sztuczng inteligencja, kryptografii czy w programie
poszukiwania pozaziemskiej inteligencji SETI.

Wyjasnienia odwotujace si¢ do projektu majg szczegdlne zastosowanie w arche-
ologii. Przyjrzyjmy si¢ ponizszej rycinie. Wprawny archeolog potrafi dostrzec w wi-
docznych tam rysunkach, iz nie sg to przypadkowe kreski i plamy, lecz ze mamy tu do
czynienia z odmiang pisma, a wigc z wynikiem dzialania intencjonalnego. Potrafi do-
strzec znaki, nawet jesli nie jest w stanie okresli¢ ich znaczenia. Stwierdzajac jednak,
ze jest to wytwor inteligentny, podejmuje probe rozszyfrowania intencji jego autora.

¢ ELDREDGE, The Triumph of Evolution..., s. 13.
57 ELDREDGE, The Triumph of Evolution..., s. 137.

8 RENNIE, ,,15 odpowiedzi...”, s. 69-70.
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Ryc. 1. Pismo Majow. Fragment zapiskow pochodzacy z ok. 250 r. p.n.e. Obecnie wiadomo, Ze
znak nr 7 najprawdopodobniej oznacza wladcg. (Ryc. pochodzi z http://serwisy.gazeta.pl/na-
uka/ 1,37469,3101383.html).

Inny przyktad dotyczy okreslenia na podstawie prac archeologicznych momentu
skolonizowania Ameryki. Istotne w dyskusjach na ten temat okazuje si¢ rozstrzygnie-
cie, czy odkryte przedmioty sa wytworem dziatania intencjonalnego, czy powstaty przy-
padkiem:

Potozone u podndza wysokiego piaskowcowego urwiska, dostarczyto narzedzi kamien-
nych i palenisk datowanych radioweglowo [...] od niespetna 10 tysiecy do bez mata 50
tysiecy lat. [...] Jednak specjalisci zakwestionowali twierdzenie, ze sg to paleniska powsta-
le za sprawg czltowieka, i dowodzili, ze najstarsze narzedzia to w istocie otoczaki, ktore
spadly z urwiska i rozbity si¢ u jego stop w sposob, ktory stwarza pozory dziatania pradaw-
nego, ale tak naprawde nie istniejacego osadnika amerykanskiego. >

Podobnie rozstrzygnigcia co do intencjonalnego charakteru przyczyn pojawiaja si¢
w dyskusjach nad intelektualnymi zdolnosciami neandertalczykow. Niektorzy badacze
stwierdzaja brak zdolnosci do myslenia symbolicznego, inni wskazuja na przejawy
takiego myslenia. Za teza tych drugich swiadczy¢ miatyby odkryte miejsca pochow-
kéw, w ktorych cze$é zawierata dary grobowe. Przeciwnicy hipotezy o istnieniu u ne-
andertalczykéw zdolnosci do myslenia symbolicznego stwierdzaja, ze zwloki byly za-
kopywane jedynie dla ich wlasnego bezpieczenstwa, gdyz mogly zwabi¢ grozna, dra-
piezna zwierzyng; wspomniane zas rzekome dary grobowe, to przedmioty, ktore jedy-

% Christopher STRINGER, Afrykanski exodus. Pochodzenie czlowieka wspolczesnego, Na
Sciezkach nauki, Proszynski i S-ka, Warszawa 1999, s. 212.
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nie przypadkowo wpadty do mogit. © Antropolodzy Christopher Stringer i Robin Mckie
nastgpujaco przedstawiaja argumentacje zwolennikdéw tezy intencjonalnych pochdw-
kach neandertalczykow, analizujac odkrycie grobu sprzed 50 tys. lat:

Pochowek zdawat si¢ nosi¢ znamiona jakiej$ celowosci. Inaczej mowiac, wygladato na to,
ze ciato zostalo celowo zlozone w ziemi, a nastgpnie pogrzebane. Przede wszystkim szkie-
let wykazywatl porzadek anatomiczny: jego ksztatt byt stosunkowo nienaruszony, a kosci
ulozone w ten sposob, ze ramiona przylegaly do bokow. To sugeruje, ze do pogrzebania
doszto bardzo szybko, w przeciwnym wypadku kosci bylyby porwane i rozwleczone przez
padlinozerne hieny lub wilki.

Oczywiscie, moglo si¢ posuna¢ skalne sklepienie jaskini. Albo cialo przysypano tylko po
to, by zniwelowa¢ odor rozktadu. Zespdt miat jednak natrafi¢ na jeszcze mocniejszy do-
wadd, ze chodzi o pozostatosci pierwotnego pochowku: dalsza drobiazgowa eksploracja
doprowadzita do odkrycia szczgki jelenia umieszszonej na miednicy pochowanego dziec-
ka.¢!

W ramach teorii inteligentnego projektu twierdzi sig, ze rozstrzygnigcie, czy przy-
czyna okreslonego zjawiska przyrodniczego miata charakter intencjonalny, jest mozli-
we takze w biologii. Z metodologicznego punktu widzenia trudno wskazac¢ na inne niz
ideologiczne motywy, ktére z gory miatyby wyklucza¢ taka mozliwos¢, gdy jest ona
z powodzeniem realizowana w innych dziedzinach nauki. ¢

Rozpoznawaniu projektu w biologii stuzy¢é ma kryterium nieredukowalnej ztozo-
nosci, ktére sformutowat Behe. ¢ Inny przedstawiciel teorii inteligentnego projektu,
Dembski, podjat si¢ wyizolowania i okreslenia wspdlnego dla wszystkich wymienio-
nych dziedzin ogo6lnego kryterium rozpoznawania projektu. Kryterium odrdznienia in-

6 Patrz Kate WoNGg, ,,Kim byli neandertalczycy?”, Swiat Nauki 2000, nr 6, s. 76 [70-79].
1 STRINGER, McKIE, Afrykanski exodus..., s. 115.

2 Patrz Kazimierz JopkowsKl, ,,Rozpoznawanie genezy: istota sporu ewolucjonizm-
kreacjonizm”, Roczniki Filozoficzne 2002, t. 50, z. 3, s. 187-198.

63 Koncepcja nieredukowalnej ztozonosci oraz szereg przyktadow struktur nieredukowalnie
ztozonych, zostaty przedstawione w ksiazce Michaela BEHE’EGO, Darwin’s Black Box. The
Biochemical Challenge to Evolution, The Free Press, New York 1996, s. 39-40, 42-45. Patrz
tez tenze, ,,Darwin’s Breakdown: Irreducible Complexity and Design at the Foundation of Life”,
w: William A. DemBski & James M. KusHINER (eds.), Signs of Intelligence. Understanding
intelligent Design, Brazos Press, Grand Rapids 2001, s. 93-98 [90-101]; tenze, ,,Evidence for
Design at the Foundation of Life”, w: Michael J. Beng, William A. Demsski, Stephen C. MEYER,
Science and Evidence for Design in the Universe, The Proceedings of the Wethersfield Insti-
tute vol. 9, Ignatius, San Francisco 2000, s. 115-128 [113-129]; tenze, ,,Answering Scientific
Criticisms of Intelligent Design”, w: BEHE, DEmBskI, MEYEr (eds.), Science and Evidence...,
s. 134-144 [133-149]; tenze, ,,Intelligent Design as an Alternative Explanation for the Existence
of Biomolecular Machines”, Rhetoric & Public Affairs 1998, vol. 1, no. 4, s. 567-569 [565-570];
tenze, ,,Molecular Machines: Experimental Support for the Design Inference”, w: PEnnock (ed.),
Intelligent Design..., s. 242, 247, 248, 250-252 [241-256]; tenze, ,,Biologiczne mechanizmy
molekularne. Eksperymentalne poparcie dla wniosku o projekcie”, w: Jopkowski, Metodolo-
giczne aspekty..., s. 496-511.
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teligentnego sygnatu posrod kosmicznego szumu czy koncepcja nieredukowalnej zto-
zono$ci maja by¢ przypadkami szczegdlnymi tego ogolniejszego kryterium. 6

b) Filtr eksplanacyjny

Zgodnie z zaproponowana przez Dembskiego koncepcja filtra eksplanacyjnego,
obserwowane zjawiska mozna wyjasnia¢ na trzy wykluczajace si¢ sposoby i nalezy to
czyni¢ zgodnie z nastepujacq kolejnoscia: 1) najpierw probujemy wyjasnic je przez
odwotanie do regularnosci przyrodniczej, powotujac si¢ na przyktad na okreslone pra-
wo przyczynowe. W biologii odpowiadatoby to wyjasnieniu powstania struktur mole-
kularnych przez odwotanie do samoorganizacji; 2) gdy to wyjasnienie okazuje si¢ by¢
nieodpowiednie, wtedy probujemy wyjasni¢ zjawisko w kategoriach przypadku; 3) je-
$li prawdopodobienstwo przypadkowego powstania danej struktury jest zbyt niskie,
wtedy, wedlug Dembskiego, mamy powody, by mniemac, ze w zajsciu badanego zja-
wiska bral udziat czynnik inteligentny.

Koncepcja filtra eksplanacyjnego ma by¢ odpowiedzia na zarzuty uczonych, we-
dtug ktorych, gdy raz dopusci si¢ odwotania do przyczyn nadnaturalnych, nie bedzie
juz mozliwe ograniczenie tego rodzaju wyjasniania. Tymczasem filtr ma wskaza¢ na
testowalnos¢ twierdzenia o inteligentnej ingerencji. Co wigcej, poniewaz wedlug Demb-
skiego zaden z etapow analizy zgodnej z kierunkiem wyznaczanym przez filtr ekspla-
nacyjny nie gwarantuje nieomylnosci, takze wniosek o projekcie podlega rewizji.

¢) Zlozono$¢

By moc zasadnie wyprowadzi¢ wniosek o projekcie, spetnione musza zostac, we-
dtug Dembskiego, dwa warunki: zfoZonosé i specyfikacja. Odpowiedni stopien ztozo-

6 Patrz William DEMBsKI, ,,Reinstating Design...”, s. 507.

5 Koncepcja filtra eksplanacyjnego oraz dodatkowe kategorie pozwalajace wskaza¢ na
dziatanie inteligentnych przyczyn przedstawione sa w: William DemBski, The Design Infer-
ence. Eliminating Chance Trough Small Probabilities, Cambridge Studies in Probability,
Induction, and Decision Theory, Cambridge University Press 1998., s. 36-66, 225; tenze Intel-
ligent Design. The Bridge Between Science & Theology, InterVarsity Press, Downers Grove,
Illinois 1999, s. 133-152; tenze, ,,Naturalism and Design”, w: Craig and Moreland (eds.), Natu-
ralism..., s. 257-277[253-279], tenze ,,Intelligent Design as a Theory of Information”, w: PENNOCK
(ed.), Intelligent Design..., s. 555-572 [553-573]; tenze, ,,Reinstating Design...”, s. 507-516
(przedruk w: DemBskl & RicHARDs (eds.), Unapologetic Apologetics..., s. 244-256 [242-258]);
tenze, ,,Signs of Intelligence. A Primer on the Discernment of Intelligent Design”, w: DEmBsKI &
KusHINER (eds.), Signs of Intelligence..., s. 176-191 [171-192]; tenze, ,,The Third Mode of
Explanation: Detecting Evidence of Intelligent Design in the Sciences”, w: BEHE, DEMBSKI, MEYER
(eds.), Science and Evidence..., s. 23-44 [17-51]; tenze, ,,On the Very Possibility of Intelligent
Design”, w: J.P. MoreLanND, The Creation Hypothesis. Scientific Evidence for an Intelligent
Design, InterVarsity Press, Downers Grove 1994, s. 122-129 [113-138].
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nosci badanego obiektu zapewnia, ze nie powstat on przypadkiem. Nie kazda zlozo-
nos$¢ pozwala na wyeliminowanie przypadku i zasugerowanie dzialania czynnika inte-
ligentnego. Niewielki stopien ztozonosci, czyli wysoki stopien prawdopodobienstwa
wystapienia danego zjawiska, nie pozwala na wyciagnigcie wniosku o projekcie. Jed-
noczesnie, poniewaz wynik tysiackrotnego rzutu kostka jest wysoce ztozony czy inny-
mi stowy wysoce nieprawdopodobny (prawdopodobienstwo uzyskania danej kolejno-
$ci liczb to jeden na bilion biliondw biliondw....), to wynika z tego, ze sama ztozonos¢ nie
wystarcza do wyprowadzenia wniosku o projekcie. Oprocz stwierdzenia ztozonosci, musi
zosta¢ spetniony jeszcze warunek, okreslany przez Dembskiego jako specyfikacja.

d) Specyfikacja

Specyfikacja daje zapewnienie, ze dane zjawisko wykazuje pewien rodzaj wzorca,
ktory jest znakiem inteligencji. Procedura specyfikacyjna polega na ujawnieniu wysta-
pienia okreslonego wzorca. Wykryciem okreslonego wzorca zajmuja si¢ kryptografo-
wie, jak 1 uczeni pracujacy w ramach SETI. Poszukiwacz pozaziemskiej inteligencji
stara si¢ w kosmicznym szumie rozpoznaé zlozony w swej strukturze sygnat, ktory
odpowiada okreslonemu rozpoznawalnemu wzorcowi. Moze nim by¢ na przyklad za-
kodowana sekwencja liczb pierwszych. Jesli wielokrotnie mu si¢ to uda i jesli uda si¢
to takze jego kolegom prowadzacym badania w innym rejonie Ziemi, wtedy bedzie
mozna zasadnie wyprowadzi¢ wniosek o odebraniu sygnalu wystanego przez istoty
inteligentne.

Statystyka postuguje si¢ pojeciem obszaru odrzucenia (rejection region), ktére
Dembski odnosi do kategorii wzorca. 7 Jesli wynik badan statystycznych przyjmuje
wartos¢, ktora miesci si¢ w wyznaczonym z gory tzw. obszarze odrzucenia, wtedy od-
rzuca si¢ hipotezg o przypadku, jako odpowiedzialnym za wystapienie badanego zja-
wiska. Jednak by méc odrzuci¢ przypadek i zasugerowac wystapienie projektu, wzo-
rzec nie musi by¢ dany z géry. W przeciwienstwie do statystyki, kryptoanaliza poszu-
kuje 1 znajduje odpowiednie wzorce po fakcie.

Wzorce mozna podzieli¢ na dwa rodzaje: te, ktore wystepujac wraz ze ztozonoscia
daja podstawy do wyprowadzenia wniosku o projekcie i te, ktore pomimo wystapienia
ztozonosci nie uzasadniaja takiego wniosku. Pierwszy rodzaj wzorca okreslany jest

¢ By uzna¢ sygnat za pochodzacy z kosmosu od inteligentnych istot musi on charakteryzowac
si¢ czestotliwoscia okoto 1 Hz (co wskazywaloby na ingerencj¢ inzynierii elektronicznej), miec¢
wyraznie pozaziemskie zrédlo (co mozna stwierdzi¢ w wyniku obserwacji przez dwa odlegle
radioteleskopy) i musi by¢ powtarzalny (patrz Janusz GiL, Czytajac Dénikena, Wyd. Fundacji
Rozwoju Centrum Astronomii, Zielona Gora 1999, s. 99).

%7 Patrz DEMBSKI, ,,Reinstating Design...”, s. 509.

Aczel pisze o tak zwanym tescie serii, pozwalajacym w statystyce w sposéb ilosciowy
odréznié przypadkowe zdarzenia od takich, dla ktorych istnieje silny dowod nieprzypadkowosci
(patrz AczeL, Prawdopodobienstwo..., s. 138-139).



D. Testowalnosé¢ teorii inteligentnego projektu 71

wilasnie jako specyfikacja, a drugi jako fabrykacja. Rozréznienie pomigdzy tymi rodza-
jami wzorca moze by¢ dokonane przy pelnym zachowaniu regut statystyki. Ja jednak
pozwolg sobie na obrazowe przedstawienie tej roznicy.

W przypadku losowania Toto Lotka kazdy jego wynik jest mato prawdopodobny.
Wynik losowania jest niepowtarzalny, lecz znéw nie ma w nim nic specyficznego. Mozna
oczywiscie okresli¢ wzorzec danego wyniku, ale bedzie on polegat jedynie na powto-
rzeniu wylosowanych liczb.

Na Pustyni¢ Bledowska sktada si¢ ogromna ilo$¢ ziarenek piasku. Uktad ziarenek
piasku tworzacych te pustynie jest wysoce ztozony, czyli niezwykle mato prawdopo-
dobny. Nie ma w nim jednak niczego specyficznego w tym sensie, ze Pustynia Ble-
dowska okreslilibySmy mndstwo innych sposobdw, na jakie utozy¢ moga sie wystepu-
jace w jej obszarze ziarenka piasku.

Inaczej jest w przypadku nocnego otwarcia sejfu bankowego (na podstawie przy-
ktadu Kazimierza Jodkowskiego). ® Samoczynnego otwierania si¢ sejfow bankowych,
zabezpieczonych specjalnymi zamkami, nie wyjasniaja zadne znane prawa przyrody.
Przypadkowe otworzenie czy prawdopodobienstwo przypadkowego uzycia przez kogos
wiasciwej kombinacji jest skrajnie mate. Specyfikacja pozwala jednak na wyciagnigcie
wniosku, ze sejf zostal obrabowany, czyli ze miato miejsce celowe, zaplanowane, inte-
ligentne dziatanie. Specyfikacja to wiedza o istnieniu tylko jednej, $cisle okreslone;j,
specyficznej sekwencji cyfr otwierajacej sejf. Bytaby ona mocniejsza, jesli na przyktad
kamera w banku zarejestrowataby w nocy w okolicy sejfu jakas zamaskowana postaé,
a jeszcze mocniejsza, gdyby okazato si¢, ze bliska znajoma pracownika obrabowanego
banku zaczg¢ta wydawac banknoty, ktorych numery wskazywatyby na ich pochodzenie
z obrabowanego sejfu.

Tak wigc po uznaniu, ze sejf nie mogl otworzy¢ si¢ sam w wyniku dziatania praw
przyrody i Ze nie stato si¢ to w wyniku przypadkowego trafu, specyfikacja pozwala
przyjac, ze otwarcie nastapito za sprawa kogos, kto znal odpowiedni szyfr, pozwala
wiec wyprowadzi¢ wniosek o inteligentnym projekcie.

Mozna wysuna¢ zarzut, ze powotywanie si¢ na analogicznos$¢ sposobow wyjasnia-
nia stosowanych w kryminalistyce i TIP w rzeczywistosci jest nietrafne, bowiem dla
ujecia sprawcy bardzo istotna jest znajomos$¢ motywow. Zarzut ten jednak nie jest stusz-
ny, bowiem znajomo$¢ motywow przestgpstwa nie jest konieczna, by stwierdzi¢ samo
zaj$cie przestgpstwa. Jezeli w jakim$ ustronnym miejscu znajdziemy worek z pocwiar-
towanym ludzkim cialem, to nawet bez znajomosci motywow zbrodni bedziemy mieli
podstawy do przekonania, ze mamy do czynienia ze skutkiem dzialania zamierzonego,
czyli nieprzypadkowego i niezdeterminowanego prawami przyrody. Znajomos$¢ moty-
wu takiego postgpienia z denatem nie jest wiec konieczna dla wysuniecia hipotezy
o inteligentnej ingerencji.

Niekiedy jednak zabojcy staraja si¢ ukry¢ nie tylko swoja tozsamos¢, ale i sam fakt
zbrodni. W tym celu staraja si¢ stworzy¢ pozory wypadku, samobdjstwa lub naturalnej

% Patrz JODKOWSKI, ,,Rozpoznawanie genezy...”, s. 195.
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$mierci ofiary. Jednak i w takim wypadku, nie znajac motywu sprawcy, policja jest
w stanie stwierdzi¢, czy miato miejsce zabdjstwo. Rozwazmy przypadek, w ktorym
kobieta wypada z okna wiezowca. Przybyte na miejsce pogotowie stwierdza, ze bezpo-
Srednia przyczyna $mierci byly urazenia spowodowane upadkiem. Czy byto to samo-
bojstwo, czy zabdjstwo? Okazuje sig, ze kobieta ma wydepilowana tylko jedna noge.
Samobdjstwo w trakcie depilacji wydaje si¢ malo atrakcyjna hipoteza. Prawdopodo-
bienstwo przypadkowego wypadnigcia z okna w trakcie tej czynnosci jest tez niezwy-
kle mate. Dodatkowo, cho¢ w mieszkaniu nie ma $ladéw walki, to okazuje si¢, ze pod
paznokciami ofiary znajduja si¢ $lady krwi, ktéra okazuje si¢ nie naleze¢ do niej,
a sasiedzi informuja policje, ze krotko przed wypadkiem z mieszkania kobiety docho-
dzity jakies$ krzyki. Kobieta wigc mogta podrapaé napastnika walczac z nim, a cho¢ ten
starat si¢ ukry¢ zbrodni¢ porzadkujac mieszkanie, to majac te wszystkie informacje,
najbardziej prawdopodobna okazuje si¢ hipoteza o zabdjstwie. Zadne z ustalonych
i przedstawionych tu danych nie mowig nic o motywie dzialania zabojcy. By¢ moze
byta to zazdro$¢ (maz zazdrosny o kochanka, kochanek zazdrosny o me¢za), moze odrzu-
cona mito$¢, moze che¢c zysku (ewentualny maz skorzystatby na jej Smierci, gdyby Zzona
byta wysoko ubezpieczona) itp. Znajomos¢ zadnego z tych motywow nie jest konieczna
dla wysuniecia jako najbardziej prawdopodobnej hipotezy o zabojstwie.

Oczywiscie pytanie o motyw ma zasadnicze znaczenia dla wskazania zabojcy. Jed-
nak, wracajac do TIP, w ramach tej teorii twierdzi si¢ jedynie, ze mozna wykazaé na
podstawie danych empirycznych, iz pewne zjawiska czy struktury sa wynikiem dziala-
nia inteligentnego czynnika, sg skutkiem pewnego zamystu, jak skutkiem zamyshu jest
zbrodnia. Fakt zbrodni stwierdzany jest takze na podstawie badan empirycznych. Zwo-
lennicy TIP twierdza, o czym pisatem, ze wskazanie, kto lub co jest ta inteligentna
przyczyna, nie jest przedmiotem rozstrzygnigé tej teorii. Dlatego tez nietrafiony jest
argument przeciwnikéw TIP, Ze jest ona teorig nienaukowa, mowiaca o Bogu, rzeczy-
wisto$ci nadnaturalnej itp.

Jak wskazat powyzszy przyktad, ustalenia, ze mialo miejsce intencjonalne dziata-
nie, nie wymagato znajomosci motywu zabdjcy. Podobnie w przypadku Inteligentnego
Projektanta dla rozpoznania skutkow jego dziatan nie jest konieczna wiedza, czy stwo-
rzyt on zycie na Ziemi oraz ludzi z mitosci do tych stworzen, czy moze zrobit to ztosli-
wie, by delektowac si¢ ich cierpieniem. Moze tym czynem chciat zdoby¢ wzgledy ja-
kiej$ Inteligentnej Projektantki, a moze w ogdle byla to Inteligentna Projektantka, a do
tego motywy jej dziatania wymykaja si¢ jakiejkolwiek racjonalnej rekonstrukcji. Moze
Inteligentnym Projektantem byla jakas$ bezosobowa energia, w ktorej naturze lezy stwa-
rzanie struktur ozywionych itd.

Poniewaz TIP nie rozstrzyga motywow, ani nie wskazuje, kim miatby by¢ projek-
tant, to nieuzasadnione sa zarzuty o ewentualny brak doskonatosci wytwordéw Inteli-
gentnego Projektanta. Kenneth R. Miller polemizujac z TIP méwi na przyktad o ,,nie-
kompetencji” Inteligentnego projektanta, ktéremu nie udaje si¢ stworzy¢ trwatych form:
,,Doktadne badania skamieniatosci ssakow wskazuja, ze $redni czas trwania gatunku
po jego pierwszym pojawieniu si¢ wynosi okoto 2 miliony lat. Dwa miliony lat istnie-
nia, a potem wymarcie. Sprawa ma si¢ podobnie w przypadku owadow (Sredni czas
trwania gatunku: 3,6 miliona lat) i dla morskich bezkregowcow ($redni czas trwania:
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3,4 miliona lat). Po prostu, temu projektantowi nic nie wychodzi za pierwszym razem.
Nic, co projektuje, nie trwa przez dtugi czas.”® Zarzut ten jednak nie obala twierdzenia
0 mozliwosci rozpoznania projektu w przyrodzie, lecz co najwyzej — pewne twierdze-
nia o naturze samego Projektanta, ktére z TIP nie wynikaja. TIP nie rozstrzyga sposo-
bow, w jaki miatby dziata¢ Projektant: moze to robi¢ drogg prob i bledéw, w sposob
nagly Iub stopniowy. Metodologia TIP ma jedynie pozwoli¢ na rozstrzygnigcie, ze za
zaj$cie pewnych zdarzen czy powstanie pewnych struktur odpowiada jaki§ czynnik
inteligentny.

Znajomo$¢ motywu nie jest konieczna, by stwierdzi¢ zajscie inteligentnej ingeren-
¢ji, ale stwierdzenia dziatania inteligentnego czynnika prowadzi do pytania o motyw.
Takiego pytania jednak nie ma sensu stawia¢, jezeli wiemy lub zakladamy, ze dane
zdarzenie nie byto zaplanowane.

Dembski pisze, ze stwierdzenie projektu moze prowadzi¢ do rozwazan o funkcji
i ograniczeniach zaprojektowanych obiektéw. ° Wydaje si¢ jednak, ze specyfika ukta-
déw biologicznych pozwala na tego typu rozwazania niezaleznie od tego, czy sa one
zaprojektowane w sensie TIP. W ramach stosowanych w biologii wyjasnien funkcjo-
nalnych (nazywanych w metodologii rowniez teleologicznymi), takze odpowiada si¢
na pytania ,,dlaczego” w sensie ,,w jakim celu?”, ,,po co?” itp. ' Na przyktad, odpo-
wiadajac na pytanie ,,dlaczego ludzie posiadaja ptuca?” w wyjasnieniu odwotamy sie¢
do istotnej roli ptuc w podtrzymaniu okreslonych czynnos$ci biologicznych organizmu.
Wskazemy wigc na ich funkcje niezaleznie od rozstrzygni¢é na temat przyczyn same-
go powstania ptuc. Jak pisze Nagel ,,[...] w funkcjonalnym wyjasnieniu faktu istnienia
phuc nie przyjmujemy ani wyraznie, ani milczaco, ze ptuca swiadomie stuza jakiemus
celowi lub Ze zostaty zbudowane przez jaki§ podmiot w jakims celu. Krotko méwiac,
wyjasnienia teleologiczne w biologii lub innej dziedzinie niekoniecznie $wiadcza
o antropomorfizmie.”

Wyjasnianie teleologiczne w ramach TIP nie jest jednak wyjasnianiem funkcjonal-
nym, lecz ma rozstrzyga¢ problem genezy danego zjawiska czy struktury, odwotujac
si¢ do dziatania intencjonalnego. Takie rozumienie teleologii jest przez Nagla wyklu-
czane z nauki jako wyraz antropomorfizmu i,,0bskurantyzmu”. Jak pisze Nagel, ,,ROw-
noczesnie w niektdrych wyjasnieniach teleologicznych zaklada si¢ wyraznie swiado-
me planowanie lub uswiadomione cele. Ale zalozenia takie sq uprawnione wtedy, gdy
usprawiedliwiajq je fakty, jak to ma miejsce w wypadku pewnych aspektow ludzkiego
zachowania.” ™ Jednak zwolennicy TIP odwotujg si¢ wlasnie do faktow przyrodni-

% MILLER, Finding Darwin’s God..., s. 102.
" DEMBSKI, ,,Reinstating design...”, s. 516.

" Ernest NAGEL, Struktura nauki. Zagadnienia logiki wyjasnien naukowych, PWN,
Warszawa 1970, s. 26, 30-31, 346-369.

2 NAGEL, Struktura nauki..., s. 30-31.

> NAGEL, Strukura nauKi..., s. 30-31. ,,Wspoélczesna nauka uwaza [...] pojecie przyczyny
celowej za bezptodne w dziedzinie badania zjawisk fizycznych i chemicznych. A poniewaz
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czych, a nie na przyktad do koncepcji teologicznych, co btednie zarzucajq im ich
oponenci.

e) Koncepcja nieredukowalnej zlozonoS$ci

Whiosek o projekcie w biologii mozna, zdaniem Behe’ego, wyciagnaé po zapo-
znaniu si¢ ze ztozona budowa systemow molekularnych, okreslanych przez niego tak-
ze jako maszyny molekularne. Wedtug Behe’ego, w komorce odkryto wiele struktur,
ktére mozna okresli¢ jako nieredukowalnie zlozone. Nieredukowalnie zlozony system
to taki, ktory

[...] zbudowany jest z licznych, dopasowanych odpowiednio i wzajemnie na siebie oddzia-
tujacych czegéci, bioracych udziat w pelnieniu podstawowej funkcji tak, ze usunigcie jakiej-
kolwiek z tych czegsci powoduje, ze caly system przestaje whasciwie dziataé.™

Powstanie struktur biologicznych, zgodnie z teorig ewolucji, musialo mie¢ charak-
ter stopniowy i pod wplywem doboru naturalnego kazdy kolejny etap rozwoju danej
struktury musiata cechowac wyzsza warto$¢ przezycia. Tymczasem, jak twierdzi Behe,
skoro dana nieredukowalnie ztozona struktura funkcjonuje dopiero, gdy obecne sa
wszystkie jej sktadniki, wszystkie one musiaty pojawi¢ si¢ w jednym kroku, by ewolu-
cja mogla w ogdle dokona¢ doboru.

Oczywiscie, im bardziej zlozony system, czyli z im wigkszej liczby skladnikow
jest zbudowany, tym mniejsze jest prawdopodobienstwo jego naturalnego powstania.
Przytaczana przez Behe’ego, jako jeden z wielu przyktadow, wi¢ bakteryjna, ktéra dziala
jak silnik i pozwala bakterii porusza¢ si¢, zbudowana jest z blisko 50 réznych biatek.
Poniewaz ani samoorganizacja, ani przypadek nie wyjasniaja, wedtug Behe’ego, po-
wstania tego typu struktur, wyciaga on wniosek o udziale Inteligentnego Projektanta.

Niezaleznie od tego, czy wniosek Behe’ego jest trafny, dla nas wazne jest to, czy
ustalenia na temat nieredukowalnej ztozonosci uktadéw biochemicznych maja charak-
ter empiryczny. Wedtug Dembskiego najprostszym testem jest usunigcie jednego ele-
mentu z danej struktury biochemicznej i sprawdzenie, co dzieje si¢ z jej funkcjonalno-
$cig. Jesli funkcja ustata, wtedy mamy do czynienia z systemem nieredukowalnie zlo-
zonym. Watpliwosci co do tak fatwego rozstrzygnigcia wystapienia nieredukowalnej
zlozonos$ci zgtasza Ruse: ,,[...] idee Behe’ego tatwo dajq si¢ broni¢ przed faktami
z nimi sprzecznymi. Mozna wyjasni¢ dane zjawisko za pomoca teorii ewolucji?
W takim razie nie byto ono nieredukowalnie ztozone albo nie bylo wystarczajaco zto-
zone. Teoria ewolucji nie wyjasnia danego zjawiska? W takim razie albo jest ono zbyt
ztozone dla wyjasnienia ewolucyjnego, albo p6zniej znajdzie si¢ takie wyjasnienie.” ™

ponadto wyjasnienia teleologiczne zwiazane sg z teoria, wedle ktorej cel czynnosci jest czynnikiem
dynamicznym w swojej wlasnej realizacji, uwaza si¢ zatem tego typu wyjasnienie za przejaw
obskurantyzmu” (tamze, s. 347).

7+ BEHE, Darwin’s Black Box..., s. 39.

> Rusi, Can Darwinian Be a Christian?...,s. 119.
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Faktem jest jednak, ze ewolucjonisci polemizuja z przyktadami przedstawionymi
przez Behe’ego, starajac si¢ wskazaé na przyklad, iz konkretne maszyny molekularne
funkcjonuja pomimo ich ubozszej i mniej ztozonej budowy. I tak Kenneth Miller wska-
zuje na istnienie wici o budowie prostszej, niz prezentowana przez Behe’ego jako nie-
redukowalnie ztozona. 7

Wskazuje si¢ tez, ze podzespoty petniace obecnie jakas funkcje, mogty kiedys osob-
no lub w innej kombinacji peni¢ odmienna rolg, ktéra miata warto$¢ przezywalnosci i
przez to podlegata doborowi naturalnemu, prowadzac do formy wspodiczesnej. Taka
zmiana funkcji w toku ewolucji okreslana jest mianem preadaptacji lub egzaptacji.
Ewolucjonisci wskazuja na szereg przyktadow wystepowania preadaptacji: kolce jezo-
zwierza na przyktad sg zmodyfikowang sierscia, ktora kiedys$ stuzyta utrzymaniu cie-
pta, a gruczoty zapachowe wielu ssakow sa modyfikacjq znacznie mniejszych gruczo-
16w, stuzacych swego czasu do wydzielania potu chtodzacego ciato. Przyktady tego
typu mozna by mnozy¢. 77 Wskazanie preadaptacji ma charakter empiryczny (odkrycie
funkcjonalnej formy posredniej), pozwala wigc empirycznie testowac twierdzenia
o nieredukowalnej ztozonosci danej struktury biologiczne;.

Poza tym, badania nad samoorganizacja materii mogg wyjasni¢ w przysztosci po-
wstanie konkretnych lub wszystkich struktur zyciowych przez odwotanie jedynie do
praw przyrody i przypadku, co falsyfikowatoby teori¢ Behe’ego. Faktem jest, ze zwo-
lennicy wyjasniania przez odwotanie do inteligentnego projektu moga nie by¢ sktonni
do prowadzenia takich badan. Zacheca do nich jednak podejscie ewolucjonistyczne,
ktére z kolei wyklucza w ogdle mozliwos$¢ wyjasniania przez odwotanie do projektu.
Latwo dostrzec w tym kontekscie korzysci ptynace dla nauki z przyjecia pluralizmu
teoretycznego.

f) Teoria inteligentnego projektu jako postepowy program badawczy

Jak argumentuje Dembski, teoria inteligentnego projektu nie tylko nie blokuje roz-
woju nauki, ale — postugujac si¢ terminologia Lakatosa — ma cechy postepowego pro-
gramu badawczego. Jest wigc nie tylko falsyfikowalna, ale i postgpowa (ptodna). Teo-
ria ta moze usprawniaé i zachecaé do takich badan, ktore podejscie ewolucjonistyczne
blokuje. Wedtug Dembskiego przyktad stanowi¢ moga badania nad tzw. ,,Smieciowym
DNA”. Zgodnie z teorig ewolucji, genom danego organizmu kumulowat si¢ w trakcie
dtugiego, niekierowanego procesu ewolucyjnego, bedac ostatecznie jakby posklejany
z roznych tat, z ktorych tylko niektdre sa obecnie istotne dla organizmu. W ramach tego

¢ Patrz MILLER, Finding Darwin’s God..., s. 140-143. Patrz tez RENNIE, ,,15 odpowiedzi...”, s.
69-70 [66-72]. Na temat falsyfikowalnosci koncepcji BEHE’EGO patrz tez SAGAN, ,,Spor..., s. 39-44.

7 Odnosnie definicji i przyktadow preadaptacji patrz migdzy innymi: Richard DAwkiIns,
Wspinaczka na szczyt nieprawdopodobienstwa, Na sciezkach nauki, Proszynski i S-ka, Warsza-
wa 1998, s. 115-116; Stephen Jay GouLbp, ,,Problem doskonato$ci, czyli w jaki sposdéb matz
umieszcza rybe na wierzchu swojej muszli”, w: Stephen Jay Gould, Niewczesny pogrzeb
Darwina. Wybér esejow, Proszynski i S-ka, Warszawa 1999, s. 29-35 [27-35].
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podejscia spodziewane jest istnienie calej masy bezuzytecznego DNA. Jesli natomiast
przeciwnie — organizmy sg zaprojektowane, nalezy si¢ spodziewaé, ze jak najwieksza
ilo§¢ DNA ma charakter funkcjonalny. Samo okreslenie czgsci genomu jako ,,$miecio-
we”, jest z punktu widzenia teorii inteligentnego projektu jedynie wyrazem braku wie-
dzy o jego roli. Teoria inteligentnego projektu zachgca do poszukiwania funkcji, ktére
moglyby by¢ obecnie spelniane przez te fragmenty DNA. Podobnie ma si¢ sprawa
z tak zwanymi organami szczatkowymi, takimi jak wyrostek robaczkowy czy kos¢
ogonowa u czlowieka. Obecnie znane sg przypadki odkrycia funkcji DNA uznawane-
go wcezesniej za ,,Smieciowe”. Wskazuje sie obecnie takze na rolg wyrostka robaczko-
wego w systemie immunologicznym, jak i na funkcje kosci ogonowe;j. Oczywiscie, nie
jest konieczne zakladanie teorii inteligentnego projektu, by prowadzi¢ takie badania,
na pewno jednak teoria ta sktania do ich prowadzenia.

Posiadajac kryterium, pozwalajace rozpoznawa¢ dzialanie czynnikow inteligent-
nych, teoria inteligentnego projektu uwalnia sie¢ od zarzutu stwierdzajacego, ze powo-
tywanie si¢ na dziatanie inteligentnego projektanta nie jest argumentem z niewiedzy
czy bardziej wyrafinowana forma ,,zapychania” Bogiem luk w naszej wiedzy z zakresu
biologii. Zarzut ten byl czesto stawiany omawianej teorii. Wniosek o projekcie nie jest
jedynie wynikiem braku wiedzy o przyrodniczych przyczynach mogacych odpowia-
da¢ za powstanie struktur nieredukowalnie ztozonych. Jest on wysuwany, poniewaz
struktury te wykazuja okreslone cechy, ktére posiadaja systemy zaprojektowane. Inny-
mi stowy w kazdej innej dziedzinie rozpoznanie tych cech prowadzitoby do wniosku
o projekcie. Wniosek o projekcie bazuje na naszej wiedzy o tym, jakie wlasnosci maja
obiekty tworzone przy udziale czynnikow inteligentnych, a jakie, gdy dziatajq ,,Slepe”
czynniki przyrodnicze.

Whioskowanie o projekcie przy wyjasnianiu na przyktad powstania informacji bio-
logicznej jest, wedlug Meyera, forma wnioskowania do najlepszego wyjasnienia.”
Meyer stwierdza powyzsze po stwierdzeniu nieskuteczno$ci wyjasnien powstania zycia,
odwotujacych sie do przypadku (hipoteza prebiotycznej zupy) oraz do samoorganiza-
cji materii nieozywionej w ozywiona.

Wyjasnianie stosowane przez TIP ma charakter teleologiczny, odwotuje si¢ bo-
wiem do dziatania celowego, intencjonalnego czy inteligentnego czynnika. Teoria ta
nie wymaga ustalenia motywow ani identyfikacji tego czynnika. Jednak ani pierwsze,
ani drugie nie jest koniecznym warunkiem wysuniecia wniosku o projekcie.

Latwo oddali¢ argument, ze nie ma sposobu na zatrzymanie powolywania si¢ na
dziatanie czynnikéw dziatajacych celowo, gdy cho¢ raz sie do tego dopusci. Hipote-
tyczny charakter twierdzen nauki dotyczy takze wniosku o projekcie. Na przyktad,
gdyby udato si¢ wskazaé na preadaptacyjne formy, ktdre poprzedzatyby struktury uzna-
wane z nieredukowalnie ztozone, wtedy wniosek o projekcie nalezaloby zrewidowac.

Zaproponowane kryterium, majace rozpoznawac dziatania czynnika inteligentne-
go, stuzy wykrywaniu projektu na podstawie obserwowalnych cech $wiata. Nalezy

"8 Stephen C. MEYER, ,,DNA by Design: An Inference to the Best Explanation for the Origin
of Biological Information”, Rhetoric & Public Affairs 1998, vol. 1, no. 4, s. 546 [519-556].
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ono do teorii prawdopodobienstwa i ztozonosci. Sprawia ono, ze teoria inteligentnego
projektu ma charakter empiryczny i jest falsyfikowalna (przy uwzglednieniu, oczywi-
Scie, zastrzezen, jakie odnos$nie empirycznosci i falsyfikowalno$ci mozna wskaza¢ we
wspotczesnej filozofii nauki).

Zakonczenie

Analizg teorii inteligentnego projektu rozpoczatem od historycznego wprowadze-
nia na temat odwotania do wyjasnien celowosciowych w analizach przyrody. Wskaza-
fem na funkcjonowanie do czaséw nowozytnych takich wyjasnien w postaci odwotan
do filozofii Arystotelesa. Za sprawg filozofii Bacona nauka zaczela jednak odchodzié¢
od wyjasnien celowosciowych. Ostatecznie ten typ wyjasnien zostal odrzucony przez
nauke bazujaca na naturalizmie, do czego w znacznym stopniu przyczynita si¢ filozo-
fia Bacona oraz sukces Darwinowskiej teorii ewolucji.

W dalszej czgsci przedstawitem wspotczesna propozycje przywrocenia wyjasnien
teleologicznych w nauce. Staralem sig¢ okresli¢ miejsce, jakie Ruch Inteligentnego Pro-
jektu, propagujacy teori¢ inteligentnego projektu, zajmuje w spolecznosci uczonych
oraz skuteczno$¢ propagowania jego idei w spoteczenstwie. Ruch ten okazuje si¢ zdo-
bywac coraz wigksza popularnos¢, choc caty czas liczba jego zwolennikow wsrod uczo-
nych jest niewielka w poréwnaniu z grupa uczonych gtownego nurtu. Okazuje sig, ze
jedna z metod walki z ta teorig jest proba klasyfikacji jej jako koncepcji kreacjonistycz-
nej. To posuniecie jest nie do konca uczciwe, ze wzgledu na funkcjonujacy w spote-
czenstwie stereotyp kreacjonizmu jako stanowiska postulujacego dostowne odczyty-
wanie Ksiggi Rodzaju. Na tej podstawie z kreacjonizmem kojarzone jest przekonanie,
ze Ziemia oraz wszystkie gatunki zostaty stworzone bezposrednio przez Boga nie wig-
cej niz kilka tysiecy lat temu itp. Teoria inteligentnego projektu nie wpisuje sie jednak
do tego schematu. Cho¢ istotnie moze by¢ zaliczana do propozycji kreacjonistycznych,
to jednak zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze byltby to kreacjonizm w bardzo szeroko rozu-
mianym sensie. Teoria ta nie wspiera wcale jednoznacznie biblijnego opisu stworzenia,
a nawet, jak si¢ okazuje, bez trudu moze by¢ uzgodniona z nieteistycznymi modelami
rzeczywisto$ci. Jak wskazatem, jest ona krytykowana zresztaq przez czotowe amery-
kanskie organizacje kreacjonistyczne.

Réwniez z moich ustalen wynik, Ze jest to teoria empirycznie testowalna. Rozpo-
znawanie projektu okazuje si¢ mie¢ miejsce w roznych dziedzinach nauki. Koncepcja
filtra eksplanacyjnego pozwala na wprowadzenie wyjasnien z projektu w sposob nie-
blokujacy dalszych badan. Kryteria odwotujace si¢ do zlozonosci i specyfikacji oka-
Zujg si¢ wyznaczaé ogolny sposob rozpoznawania projektu. Podawane przez zwolen-
nikow teorii inteligentnego projektu przyktady struktur uznawanych przez nich za nie-
redukowalnie ztozone sg przedmiotem dyskusji, odwotujacych si¢ do badan empirycz-
nych.

Teoria ta ma wciaz niewielu zwolennikow wsrdd uczonych. Méwi sig¢ jednak o niej
w waznych czasopismach naukowych i dyskutuje si¢ z jej zwolennikami na konferen-
cjach organizowanych przez instytucje naukowe gtéwnego nurtu. Wydaje sig, ze sprze-
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ciw §rodowiska uczonych wobec tej koncepcji wynika w znacznej mierze z religijnych
skojarzen, jakie ona budzi. Teoria inteligentnego projektu, cho¢ sama bezposrednio nie
wspiera $wiatopogladu teistycznego z pewnoscia tatwiej bytaby przyjeta przez srodo-
wisko uczonych, gdyby akceptowato ono paradygmat nauki, uznajacy mozliwos¢ sto-
sowania wyjasnien celowosciowych. Dominacja we wspolczesnej nauce paradygmatu
naturalistycznego sprawia, ze trudno TIP uzna¢ dzi$ za koncepcj¢ naukowa mieszczaca
si¢ w dziedzinie przyrodoznawstwa.

Piotr Bylica



