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Dariusz Sagan

Teoria inteligentnego projektu
a naukowa debata nad pochodzeniem

Juz od ponad stu lat w biologii dominuje ewolucjonistyczny poglad na pochodze-
nie zycia i jego licznych, obserwowanych wspodtczesnie postaci. Akceptacja takiego
ujecia w nauce stala si¢ mozliwa dzigki wydanej w 1859 roku ksiazce Karola Darwina,
O powstawaniu gatunkéw, w ktorej wytozyt on teori¢ gloszaca, ze dostrzegana obec-
nie ogromna biordéznorodno$¢ wywodzi si¢ od wspdlnego przodka i jest rezultatem
procesu ewolucji droga doboru naturalnego dzialajacego na rezultaty przypadkowych
zmian. Darwin nie wiedzial, jaka jest natura owych zmian, ale w 30-tych latach XX
wieku potaczono jego teori¢ z mendlowska teoria genetyki i uznano, ze sg nimi przy-
padkowe mutacje, zachodzace w materiale genetycznym organizmow zywych. Jezeli
jakie$ mutacje sg dla organizmu korzystne i daja przewage w przetrwaniu i reproduk-
¢ji, to majq wigksza szans¢ na zachowanie przez dobor naturalny. Korzystne zmiany sa
dziedziczone przez potomstwo i przekazywane dalej z pokolenia na pokolenie. Teoria
ta zaktada gradualizm. Poczatkowo niewielkie zmiany w obrebie gatunku (mikroewo-
lucja) z czasem ulegaja powolnej kumulacji, prowadzac w koncu do duzych zmian —
powstania nowych narzadow, gatunkow, rodzajow itd. (makroewolucja). Zgodnie z ta
zasada, wszystkie rosliny i zwierzgta rozwingly si¢ z pierwotnej, prymitywnej formy
zycia w organizmy bardziej ztozone i zréznicowane. Takie stanowisko — potaczone
z teorig abiogenezy, ktora glosi, ze zycie wylonito si¢ z materii nieozywionej, oraz
z innymi dyscyplinami biologicznymi, ktore powstaty po Darwinie — nosi miano ewo-
lucjonizmu darwinowskiego, syntetycznej teorii ewolucji badz neodarwinizmu. Skro-
towo uzywa si¢ czgsto terminu ,,darwinizm” — ktory powinien wiasciwie by¢ zarezer-
wowany dla pierwotnej wersji teorii Darwina. !

Sto lat po wydaniu O powstawaniu gatunkoéw sukcesy paradygmatu darwinow-
skiego pozwolity Julianowi Huxleyowi — wnukowi Thomasa Henry’ego Huxleya, nazy-
wanego tez ,,buldogiem” Darwina — powiedziec, Ze teoria ewolucji ,,[...] nie jest juz teoria,
lecz faktem [...]. Nie musimy juz zawraca¢ sobie glowy ustaleniem faktu ewolucji”. 2

' Bede uzywat tych termindéw zamiennie.

2 Julian HUXLEY, ,,The Emergence of Darwinism”, w: Sol Tax (ed.), Evolution of Life,
University of Chicago Press, Chicago 1960 (cyt. za: Thomas WoobwarDp, Doubts about Dar-
win: A History of Intelligent Design, Baker Books, Grand Rapids, MI. 2003, s. 34, ktory
cytuje z kolei za: Michael DeEnTON, Evolution: A Theory in Crisis, Adler and Adler, Bethesda,
Md. 1986, s. 75).
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Dzi§ zgadza si¢ z tym zdecydowana wigkszos¢ biologdw. Na przykilad
w National Geographic David Quammen napisat: ,,[ Teoria ewolucji jest] bardzo prze-
konujaca — to teoria pewna jak szwajcarski bank”. 3

Nie ulega raczej watpliwosci, ze tworzac swoja teori¢ Darwin kierowat si¢ prze-
stankami ateistycznymi. * Chcial usunaé Boga z przyrody; pokazaé, ze nie trzeba sie
do Niego odwotywa¢ w wyjasnianiu powstania bogactwa organizméw zywych; ze
wystarczy powola¢ si¢ na mechanizmy naturalne; ze rozwdj przyrody nie jest proce-
sem celowym. Co prawda, nie wszystkich naukowcéw udato si¢ Darwinowi przekonac
do ateizmu, ale dzigki niemu ugruntowala si¢ zasada, ze w wyjasnianiu naukowym nie
mozna odwotywac si¢ do jakichkolwiek przyczyn nadnaturalnych, ktérych nie da sig¢
uja¢ w kategoriach koniecznosci i przypadku. Podczas prowadzenia badan naukowych
przyjmuje si¢, ze Wszechswiat to zamknigty system materialnych przyczyn i skutkow, na
ktéry nie wptywa zadna nadnaturalna sita. W naukach przyrodniczych nie mozna stoso-
wac wyjasnien teleologicznych. Zasade ta nazywa si¢ metodologicznym naturalizmem. 3

Jak wspomniatem wyzej, biologi¢ zdominowat paradygmat ewolucjonistyczny.
Teorii ewolucji niemal zawsze towarzyszyly jednak glosy sprzeciwu ze strony kreacjo-
nistow rdéznego typu, ¢ wedle ktorych same procesy naturalne nie wystarcza do wyge-
nerowania ztozonosci i roznorodnosci swiata przyrodniczego i musi je wspomagac jakas
wyzsza inteligencja, utozsamiana najczesciej z Bogiem. Kreacjonistow nie traktowano
powaznie, gdyz postrzegano ich jako ludzi powodowanych silng motywacja religijna,
ktorzy, zaslepieni wiara, usituja podwazyé oczywiste prawdy naukowe.

3 David QUAMMEN, ,,Czy Darwin si¢ mylit?”, National Geographic Polska, listopad 2004, nr
11 (62), s. 8 [2-33].

4Ro6zne czynniki doprowadzity Darwina do porzucenia wiary w Boga, ale wyglada na to,
ze czare¢ dopehita $Smier¢ jego corki, Annie. Tak pisze o tym Stephen Jay Gould: ,,Okrutna
$mier¢ Annie stata si¢ katalizatorem wszystkich watpliwosci, ktore wzbudzily w Darwinie dzieta
Newmana oraz jego wlasne przemyslenia na temat religii. Na zawsze utracil osobista wiare
w troskliwego Boga i nigdy wigcej nie szukal pocieszenia w religii. [...] podejrzewam, ze [Dar-
win] zaakceptowat dictum Huxleya o agnostycyzmie jako jedyna intelektualnie stuszna postawe,
natomiast prywatnie trwat w silnym [...] przekonaniu o nieistnieniu Boga — dodatkowo wspartym
przez bezsensowna $mier¢ Annie” (Stephen Jay GouLp, Skaly wiekéw. Nauka i religia w pelni
zycia, przel. Jacek Bieron, Zysk i S-ka, Poznan 2002, s. 30). Por. tez Michael WHITE i John
GrieBIN, Darwin. Zywot uczonego, przet. Hanna Pawlikowska-Gannon, Na Sciezkach Nauki,
Proszynski 1 S-ka, Warszawa 1998, s. 170; Kazimierz Jopkowskl, ,,Naturalizm ewolucjonizmu
a wiara religijna. Przypadek Darwina”, Przeglqd Religioznawczy 1999, Nr 1 (191), s. 17-34,
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=29 (02.12.2007).

5 Por. paragraf 5 cze$ci ,,Spor o naukowos¢ teorii inteligentnego projektu” w niniejszym
artykule.

¢ O rozmaitych odmianach stanowisk kreacjonistycznych mozna przeczyta¢ w: Kazimierz
Jobkowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm, Realizm.
Racjonalnosé. Relatywizm., t. 35, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin
1998, Rozdziat 1. W Internecie znajduje si¢ rozszerzona wersja tego rozdziatu: http://www.nauka-
a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=41 (02.12.2007).
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Okazuje si¢ jednak, ze zarzuty wobec teorii ewolucji wysuwali 1 wysuwajg row-
niez niektorzy ewolucjonisci. Oczywiscie, nie widza oni problemu w idei ewolucji jako
pochodzenia od wspdlnego przodka, lecz nie akceptuja zaproponowanego przez Dar-
wina mechanizmu ewolucji, tj. doboru naturalnego, dziatajacego na przypadkowo po-
wstalg zmiennos¢.

W 1940 roku, na przyktad, botanik J.C. Willis sugerowal, ze dobdr naturalny nie
moze oddziatywac tak silnie na rosliny, jak na zwierzgta. Gatunki roslin réznig sig¢
czgsto jedynie ksztaltem lisci lub ich utozeniem na todydze, wydaje si¢ wigc mato praw-
dopodobne, by takie cechy dawaty jakakolwiek, cho¢by najmniejsza przewage w prze-
zyciu i by dobor naturalny moégt je selekcjonowaé. Willis doszedt do wniosku, ze ewo-
lucja nie zachodzi matymi kroczkami, lecz duzymi skokami.

Na zorganizowanym w 1966 roku Sympozjum Wistar, Murray Eden, profesor in-
zynierii elektrycznej w Massachusetts Institute of Technology, francuski matematyk
Marcel Schiitzenberger i kilku innych matematykéw przy pomocy teorii prawdopodo-
bienstwa zaatakowato pojecie ,,Josowosci” mutacji. Matematyk polskiego pochodze-
nia, S.M. Ulam, twierdzil na przyktad, ze powstanie oka na drodze kumulowania si¢
matych mutacji jest wysoce nieprawdopodobne, gdyz ilo§¢ mutacji musiataby by¢ tak
duza, ze nie starczyloby czasu na uformowanie si¢ tego narzadu. Reakcja darwinistow
bylo stwierdzenie, ze matematycy musieli popetnié¢ btad w obliczeniach, poniewaz
ewolucja jest faktem.

Innym glosem sceptycznym wobec ewolucjonizmu darwinowskiego byla wydana
w jezyku francuskim w 1973 roku, a w 1977 przetlumaczona na jezyk angielski ksigz-
ka Evolution of Living Organisms [Ewolucja organizmow zywych], autorstwa styn-
nego francuskiego zoologa, Pierre’a Grasségo. Grassé krytykowatl w niej mechanizm
doboru naturalnego i przypadkowych mutacji. Uwazal, ze mutacje nie wywieraja tak
wielkich efektoéw, jak sadza darwinisci. Zmiany mutacyjne zachodza w pewnych scisle
okreslonych, nieprzekraczalnych granicach. Przez miliony czy miliardy lat bakterie
nigdy nie przekroczyly strukturalnej ramy, w obrgbie ktorej mutowaly. Nalezy odrdz-
ni¢ zmiennos$¢ od ewoluowania — mowi Grassé. Tworcza ewolucja potrzebuje catkowi-
cie nowych gendw, tymczasem mutacje to wynik tylko nieco zmienionych genéw. Grassé
wskazywal tez, ze rozwoj wielu organizmoéw w procesie zgodnym z teorig Darwina
wymagalby ,,lawiny skoordynowanych i wzajemnie dostrojonych przypadkowych zda-
rzen”,” a to wiaze si¢ z duzymi nieprawdopodobienstwami. Uznat on darwinizm za
pseudonauke, ktora wymaga zachodzenia wielu cudow i w ktdrej tylko darwinisci widza
fakty zgodne z teoria.

Darwinizm zawsze miat klopoty z zapisem kopalnym. Juz Darwin musial bronié
si¢ przed zarzutami, ze w skamieniato$ciach zazwyczaj nie obserwuje sie form przej-
Sciowych pomiedzy gatunkami, przewidujac, iz w przysztosci znajda si¢ brakujace
ogniwa. Jednak — jak utrzymuje paleontolog David Raup — ponad sto lat po Darwinie
sytuacja niewiele si¢ zmienita, a jezeli juz, to na gorsze: ,,[...] faktycznie mozemy mieé

7 Pierre-Paul Grasse, Evolution of Living Organisms, Academic Press, New York & Lon-
don 1997, s. 163 (cyt. za: Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 141).
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mniej przyktadow gtadkich przejs¢, niz mieliSmy w czasach Darwina, poniewaz nie-
ktore z dawnych przyktadéw okazaly si¢ niepoprawne, gdy je bardziej szczegdtowo
przebadano”.

Istnienie luk w zapisie kopalnym doprowadzito z kolei do sformutowania teorii
przerywanej rownowagi, ktéra w latach 70-tych XX wieku rozwingli paleontolodzy
Niles Eldredge i Stephen Jay Gould. Teoria ta wyjasnia obserwowana w zapisie kopal-
nym staze¢ i nagle pojawianie si¢ w petni uksztalttowanych nowych form organizméw
poprzez sugestie, ze duze zmiany ewolucyjne nie zachodzity — jak chciat Darwin —
stopniowo w duzych, centralnych populacjach, lecz gwattownie (w ciagu tysigcy, a nie
milionéw lat) w populacjach matych i izolowanych. Poniewaz zmiany zachodzity wzgled-
nie szybko, nie znajdujemy obecnie skamieniatos$ci wigkszosci form przejsciowych.

Watpliwosci pojawily si¢ tez w kwestii przypadkowego powstania zycia z materii
nieozywionej. Astrofizycy Fred Hoyle i Chandra Wickramasinghe obliczyli na przy-
ktad, ze prawdopodobienstwo uformowania si¢ jakiegos$ pojedynczego enzymu lub biat-
ka w oceanie aminokwasow jest niestychanie mate i w 1981 roku zaproponowali hipo-
tez¢ panspermii, ktéra glosi, ze zycie przywedrowalo na Ziemi¢ z kosmosu. Francis
Crick wysunat hipoteze tzw. kierowanej panspermii (co§ podobnego sugerowat row-
niez Hoyle), wedle ktdrej zarodniki zycia zostaty przetransportowane w statku kosmicz-
nym i rozsiane na Ziemi przez kosmitow. °

Zaden krytyk darwinizmu nie zaproponowat jednak teorii alternatywnej, ktéra po-
twierdzatyby jakies fakty. Zdaje sig, ze wlasnie to sprawia, iz neodarwinizm w dalszym
ciagu utrzymuje si¢ jako najlepsza teoria biologiczna.

Jak wida¢, ewolucjonisci nie bardzo wiedza, jaka teoria mozna by zastapi¢ ewolu-
cjonizm darwinowski (jesli faktycznie istnieje taka potrzeba), za to ostatnio kreacjo-
nizm zaczyna przezywac chyba najwigkszy renesans w swojej historii. Na poczatku lat
90-tych XX wieku powstal Ruch Inteligentnego Projektu (Ruch ID — Intelligent De-
sign Movement) jako nieformalna grupa sprzeciwiajaca si¢ naturalistycznemu modelo-
wi nauk przyrodniczych !° oraz nastawiona sceptycznie wobec roszczen neodarwini-
stow, jakoby makroewolucja organizmow zywych byta faktem udowodnionym nauko-
wo. Cztonkowie tego ruchu uwazaja, ze pewnos¢ ewolucjonistoéw co do zachodzenia
procesu makroewolucji wynika z zalozen naturalizmu lub materializmu naukowego,
nie za$ ze $wiadectw empirycznych. Ponadto, nie zgadzaja si¢ oni na odgorne odrzuca-

8 David M. Raup, ,,The Geological and Paleontological Arguments of Creationism”,
w: Laurie R. Goprrey (ed.), Scientists Confront Creationism, W.W. Norton and Company,
New York 1983, s. 156 [147-162] (cyt. za: Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 123).

® Wszystkie powyzsze oraz inne informacje o watpliwo$ciach ewolucjonistow mozna znalez¢
w: Jopkowskl, Metodologiczne aspekty..., Rozdziat 2. Por. tez WoopwarD, Doubts about
Darwin..., s. 36-45; Michael J. BEng, Darwin’s Black Box: The Biochemical Challenge to
Evolution, The Free Press, New York 1996, s. 26-31.

W gruncie rzeczy chodzi o pewien jeden konkretny sens naturalistycznego modelu nauk
przyrodniczych, por. paragraf 5 czesci ,,Spor o naukowo$¢ teorii inteligentnego projektu”
w niniejszym artykule.
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nie mozliwosci wykrywania w naukach przyrodniczych, jak: biologia, fizyka czy ko-
smologia, skutkow dziatania przyczyn inteligentnych, podczas gdy taka mozliwos¢
dopuszcza si¢ w archeologii, kryptografii i innych dziedzinach wiedzy naukowej. Roz-
wijaja w zwigzku z tym wlasng teorie, ktora dopuszcza wyjasnienia teleologiczne. !
Czynia tez wszelkie starania, aby w szkotach panstwowych na lekcjach przyrody na-
uczano o trudnosciach darwinowskiej teorii ewolucji. Ruch ID kojarzony jest czesto
z fundamentalizmem biblijnym, ktory glosi, ze w Biblii znajdujemy doktadny opis po-
wstania Wszechswiata, zycia i cztowieka. Jednakze nie jest to dobre skojarzenie, zwa-
zywszy na to, ze cztonkowie Ruchu ID, zwani takze teoretykami projektu, w swojej
argumentacji w ogodle nie odwoluja si¢ do Biblii ani do jakiejkolwiek doktryny religij-
nej. Utrzymuja oni, ze poruszaja si¢ wylacznie w sferze nauki, positkujac si¢ danymi
empirycznymi. Zdaniem teoretykdéw projektu, owe dane nie popieraja tez ewolucjoni-
zmu darwinowskiego, lecz wskazuja na projekt.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage na pewna wazng kwestie. Ruch ID z pewno$cia mozna
uzna¢ za grupe¢ na ogot gloszaca poglady kreacjonistyczne — na ogol, poniewaz niekto-
rzy jego cztonkowie sa agnostykami. Istniejg dwie gtéwne formy kreacjonizmu: biblij-
ny i naukowy. Kreacjonizm biblijny opiera si¢ wylacznie na analizie tekstow zawar-
tych w Biblii, a kreacjonizm naukowy stara si¢ swoje twierdzenia uzasadnia¢ tak, jak to
si¢ robi w naukach przyrodniczych, a przynajmniej takie wyglasza deklaracje. Kre-
acjonizm naukowy moze, co prawda, inspirowac si¢ Biblig, ale nie musi. Kreacjonizm
naukowy nie inspirowany Biblig odwotuje si¢ do interpretowania faktow naukowych
bez uprzedniego kierowania si¢ jakimis religijnymi zalozeniami (deklaracja ta jest przed-
miotem ostrej krytyki ze strony przeciwnikow kreacjonizmu). Zauwazmy przy tym, ze
kreacjonista naukowy wcale nie musi by¢ chrzescijaninem; moze by¢ wyznawca ja-
kiej$ innej religii (istnieja tez kreacjonisci zydowscy, islamscy 1 Hare Kriszna) lub na-
wet ateista (jak Hoyle, Crick czy sekta raelian). Ruch ID i gloszong przez wigkszosé¢
jego cztonkdw teori¢ inteligentnego projektu mozna z powodzeniem zaliczy¢ do nurtu
kreacjonizmu naukowego, odwotujacego si¢ do faktéw naukowych. Sami zaintereso-
wani nie chcg jednak, aby kojarzono ich z ta wersja kreacjonizmu (a z kreacjonizmem
biblijnym tym bardziej), poniewaz utarto si¢ powszechne przekonanie, ze kreacjonizm
naukowy z koniecznos$ci wiaze si¢ z jakas doktryna religijna. Teoretycy projektu przy-
jeli inng nazwe, chcac uniknaé wilasnie tego btednego skojarzenia. Co wigcej, by¢ moze
po to, aby jeszcze bardziej si¢ od niego oddzieli¢, oni takze czgsto przedstawiaja taki
fatszywy obraz kreacjonizmu naukowego. Nie ulega jednak watpliwosci, ze teoria in-
teligentnego projektu to nowa i — trzeba przyzna¢ — zdecydowanie bardziej wyrafino-

' Tak wypowiadaja si¢ na temat tej teorii dwaj jej zwolennicy: ,,Teoria inteligentnego
projektu to teoria naukowa, ktora glosi, ze przyczyny inteligentne mogly odegraé¢ kluczowa role
w powstaniu Wszechswiata, zycia i jego réznorodnos$ci. Teoria ta utrzymuje, ze projekt jest
empirycznie wykrywalny w przyrodzie, a zwlaszcza w systemach zywych. Jest to ruch intelektu-
alny, ktdry rozwija naukowy program badawczy rozpatrujacy przyczyny inteligentne i podwaza
naturalistyczne wyjasnienia pochodzenia, ktére nadaja obecnie kierunek nauczaniu nauk przyrod-
niczych i badaniom” (William S. Harris and John H. CaLverT, ,,Intelligent Design: The Scien-
tific Alternative to Evolution”, The National Catholic Bioethics Quarterly, Autumn 2003, s. 538
[531-561], http://www.intelligentdesignnetwork.org/NCBQ3 3HarrisCalvert.pdf [02.12.2007]).
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wana posta¢ kreacjonizmu naukowego. '? Niektorzy krytycy nazywaja teorig inteli-
gentnego projektu — uwazam, ze nie bez stusznosci — kreacjonistyczng Reformacja '
lub neokreacjonizmem. * Eugenie C. Scott, dyrektor wykonawczy National Center for
Science Education, méwi wprost, ze teoria inteligentnego projektu jest ,,wyewoluowang
postacia kreacjonizmu, ktoéra powstata na skutek decyzji prawnych z lat 1980-tych,
orzekajacych, ze kreacjonizmu nie mozna naucza¢ w szkotach”, '’ ale myli si¢ ona,
jesli sadzi, ze argumenty teoretykdéw projektu maja co$ wspdlnego z religia.

Do tej pory kreacjonistow przewaznie lekcewazono. W ciagu kilkunastu lat swojej
dziatalnosci Ruch Inteligentnego Projektu zdotal natomiast doprowadzi¢ do tego, ze
naukowcy traktuja go coraz bardziej powaznie, cho¢ nie brakuje reakcji, z jakimi zwo-
lennicy kreacjonizmu spotykali si¢ dawniej. Ruch zdotat skupi¢ wokoét siebie spora
liczbe, jak na ugrupowanie kreacjonistyczne, zawodowych biologéw, fizykow, chemi-
kéw, biochemikow, matematykow, teoretykdéw informacji, inzynierow, filozofow na-
uki i innych uczonych, pracujacych najczesciej na dobrych uczelniach. (Nie zmienia to
jednak faktu, ze nadal stanowig oni margines spotecznosci uczonych). Do Ruchu ID
nalezg na przyktad: pigciokrotnie nominowany do Nagrody Nobla w dziedzinie chemii
kwantowej Henry Schaeffer z Uniwersytetu Georgii i Dean Kenyon, emerytowany biolog
z Uniwersytetu Stanowego w San Francisco, ktory niegdys byt ewolucjonista. !¢

Sam trzon Ruchu ID stanowia jednak: emerytowany prawnik Phillip E. Johnson
z Uniwersytetu Kalifornijskiego w Berkeley; Michael J. Behe, biochemik i profesor
nadzwyczajny na Uniwersytecie Lehigh w Pensylwanii; oraz William A. Dembski
z Uniwersytetu Baylora w Teksasie, ktory posiada doktoraty z matematyki, filozofii
i licencjat z teologii. To w gléwnej mierze dzieki ich wysitkom Ruch ID doczekat si¢
rzeczowej polemiki ze strony ewolucjonistow, prowadzonej rowniez na gruncie na-
ukowym, nie za$ wylacznie w sferze swiatopogladowej. !’

12 Por. Dariusz SAGAN, ,,Retoryczna historia Ruchu Inteligentnego Projektu”, Diametros,
czerwiec 2005, nr 4, s. 78-79 [76-85], http://www.diametros.iphils.uj.edu.pl/pdf/diam4sagan.pdf
(02.12.2007) lub http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=69 (02.12.2007).

13 Por. Philip KITCHER, ,,Born-Again Creationism”, w: Robert T. PENNock (ed.), Intelligent
Design Creationism and Its Critics: Philosophical, Theological, and Scientific Perspec-
tives, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts — A Breadford Book, London, England 2001,
s. 258 [257-287].

4 Por. np. Massimo PiGLiucct, ,,Design Yes, Intelligent No: A Critique of Intelligent Design
Theory and Neocreationism”, http://www.csisop.org/si/2001-09/design.html; Eugenie C. Scorr,
Evolution vs. Creationism. An Introduction, Greenwood Press, Westport, Connecticut — Lon-
don 2004, s. 113-133.

!5 Trevor STOKES, ,,Intelligent Study Appears: Publication of Paper in Peer-Reviewed Jour-
nal Sparks Controversy”, The Scientist, 3 September 2004, http://www.biomedcentral.com/news/
20040903/04 (02.12.2007).

16 Por. WooDWARD, Doubts about Darwin..., s. 19 oraz s. 250, przypis 15.

17 Krzysztof Szymborski uwaza jednak, ze cho¢ maja oni (Szymborski nie mowi tu nic
o Dembskim) erudycje, ,,petnia oni raczej skromna rolg szeregowych Zotnierzy” na tle nagrodzo-
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Przewodnie koncepcje w teorii inteligentnego projektu

1. Phillip E. Johnson przeciw naturalizmowi w nauce

Phillip E. Johnson uwazany jest za lidera Ruchu ID. Jego sceptycyzm wobec dar-
winizmu podsycita lektura dwoch ksigzek, ktore kupit w 1987 roku w jednym z lon-
dynskich sklepow. Byly to: Slepy zegarmistrz '® Richarda Dawkinsa i Evolution:
A Theory in Crisis [Ewolucjonizm: kryzys teorii] Michaela Dentona. '° Obaj panowie
sg biologami, ktorzy rozpatrujac dane biologiczne dochodzg i probujg przekonaé czy-
telnika do radykalnie odmiennych wnioskéw. Dawkins jest zatwardziatym darwinista,
a Denton ostro krytykuje darwinizm. Dawkins stoi na stanowisku, ze darwinowska
teoria ewolucji jest potwierdzona ponad wszelka watpliwos¢ w niemal wszystkich swoich
aspektach, mozna co najwyzej spierac si¢ o niektore jej szczegdly. Denton natomiast
utrzymuje, ze co do mikroewolucji biolodzy, tacy jak Dawkins, maja racje, ale na po-
ziomie makroewolucyjnym teoria Darwina nie uzyskata zadnego empirycznego po-
twierdzenia od 1859 roku. Twierdzenie o ciaglosci procesu ewolucyjnego, ktory miat-
by prowadzi¢ do rozwoju coraz bardziej ztozonych form zycia od pierwotnej komorki,
jest — wedlug niego — nieuzasadnione. Denton docenia jednak wage ewolucjonizmu,
poniewaz uwaza, ze teoria ta zastapita ,,naiwna kosmologie Ksiggi Rodzaju”, cho¢ sama
jest niczym wiecej jak tylko ,,wielkim mitem kosmogonicznym dwudziestego wieku”. 2
Co ciekawe, Denton jest agnostykiem i zdecydowanie nie sktania si¢ w kierunku
kreacjonizmu, a mimo to wywart duzy wptyw na teoretykéw Ruchu Inteligentnego
Projektu.

Nietrudno si¢ domysli¢, ze Johnsona bardziej przekonata argumentacja Dentona
niz Dawkinsa. Ten pierwszy przyshuzyt si¢ dla pdzniej powstatego Ruchu ID co naj-
mniej w dwoch sprawach. Po pierwsze, wykazal, ze w $wiecie biologii wida¢ niecia-
glos¢, a to pozostawia miejsce dla udziatu inteligencji w rozwoju organizméw zywych.
Po drugie, pokazal, jak skutecznie atakowaé neodarwinizm i jednocze$nie unikna¢ po-
sadzenia o motywacje religijne. Po przeczytaniu Evolution: A Theory in Crisis John-
son postanowit przeprowadzi¢ analiz¢ logiczna argumentacji ewolucjonistow, 2! ktora
drukiem przedstawit w ksiazce Darwin on Trial [Sad nad Darwinem], opublikowane;j
w 1991 roku (ttumaczenie polskie ukazato si¢ w roku 1997). Wskazywat w niej — po-

nych Nagrodami Nobla zwolennikéw inteligentnej ingerencji w $wiecie (por. Krzysztof
SzymBorski, Poprawka z natury. Biologia, kultura, seks, Na Sciezkach Nauki, Proszynski
i S-ka, Warszawa 1999, s. 23-24).

18 Richard Dawkins, Slepy zegarmistrz czyli, jak ewolucja dowodzi, ze §wiat nie zostal
zaplanowany, przel. Antoni Hoffman, Biblioteka Mysli Wspélczesnej, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1994.

19 Por. WoopwWARD, Doubts about Darwin..., s. 69.
2 Por. Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 144-145.

2! Por. Phillip E. Jounson, Sad na Darwinem, przel. Robert Piotrowski, Oficyna Wydawnicza
,,Vocatio”, Warszawa 1997, s. 27; SacaNn, ,,Retoryczna historia...”, s. 82.
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dobnie jak wczesniej Pierre Grassé — ze darwinizm jest pseudonauka w sensie Poppera
1 Ze teoria ta opiera si¢ na pozanaukowych zatozeniach filozofii naturalizmu. Natura-
lizm odrzuca mozliwos¢ wplywu czynnika nadprzyrodzonego w $wiecie fizycznym.
Istnieje tez tzw. naturalizm naukowy (Johnsonowi chodzi tu o scjentyzm), wedle ktore-
go nauka bada tylko struktury i zjawiska przyrodnicze i jest jedyna pewng droga do
wiedzy. Zdaniem Johnsona, idea ta stanowi niezbywalng podstawe darwinizmu, jesli
zwazy¢ jego kiepska baz¢ empiryczna. ,,Darwini$ci uznaja, ze mechanizm doboru
1 mutacji moze wytwarza¢ skrzydta, oczy 1 mdzgi, nie na podstawie obserwacji, lecz
opierajac si¢ na filozofii, wedle ktorej zadna inna sita nie moze tego uczyni¢”. 2 Przy
braku faktow potwierdzajacych teori¢ Darwina na poziomie makroewolucji

Priorytetem [darwinistow] jest podtrzymanie §wiatopogladu naturalistycznego, a z nim pre-
stizu ,,nauki” jako zrodla wszelkiej wiedzy. Naturalizm naukowy bez darwinizmu nie dys-
ponowalby historig stworzenia. Ustgpstwo w tej istotnej kwestii bytoby katastrofa dla dar-
winistow [...].

Aby takiej katastrofie zapobiec, obroncy naturalizmu musza narzuci¢ reguly procedury
naukowej wykluczajace opozycyjne punkty widzenia. Uczyniwszy to, maja przed soba
nastgpny krok — potraktowanie ,,nauki” jako rownowaznika prawdy, a ,,nie-nauki” jako
rownowaznika wymystu. Wnioski naukowe mozna tedy batamutnie przedstawic¢ jako od-
rzucenie argumentow, ktdre w rzeczywistosci wykluczono z rozwazan na samym poczatku.
Dopdki naturaliSci naukowi ustalaja reguly, dopdty nie musza powaznie traktowaé kryty-
kéw zadajacych dowodéw potwierdzajacych darwinizm. 2

Wedtug darwinistow teoria ewolucji nie wymaga dowodu, bo nie istnieje zadna
powazna teoria alternatywna. >* Kazda teoria, w ktorej dopuszczalne sa wyjasnienia
teleologiczne, jest z punktu widzenia naturalisty nienaukowa, poniewaz sugeruje inge-
rencj¢ jakiego$ bytu nadnaturalnego w przyrodg, a ingerencja taka w ramach naturali-
stycznie pojmowanej nauki jest z definicji niemozliwa. Odrzucanie a priori mozliwo-
$ci istnienia i wykrywania takiego wpltywu bardziej przypomina — zdaniem Johnsona —
fundamentalizm religijny niz nauke¢. Co wiecej, Johnson uwaza, ze naturali$ci nauko-
wi, formutujac filozoficzne twierdzenia o bezcelowosci kosmosu czy przyrody, ograni-
czajq nie tylko nauke do badania materialnych przyczyn, lecz takze dajg do zrozumie-
nia, ze to, 0 czym mowi nauka, stanowi jedyng obiektywna rzeczywisto$é, w zwiazku
z czym materializm staje si¢ zjawiskiem spotecznym i przenosi si¢ na kulture. 2 Celem
Johnsona jest walka z takim oddziatywaniem nauki.

Zdaniem lidera Ruchu ID, walke te nalezy zacza¢ u samego zrédta. Trzeba zakon-
czy¢ dominacj¢ przesiaknigtego naturalizmem paradygmatu darwinowskiego i zasta-
pi¢ go paradygmatem otwartym na inteligentne przyczyny w historii pochodzenia bio-
logicznego. Stuzy¢ ma do tego ,.strategia klina” (the Wedge strategy). Johnson powia-

22 JounsoN, Sad na Darwinem..., s. 146.
% JounsoNn, Sad na Darwinem..., s. 147.
24 Por. JoHNSON, Sad na Darwinem..., s. 46.

23 Por. JounsoN, Sad na Darwinem..., s. 149.
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da, ze Ruch ID to ,,klin”, a jego samego uwaza si¢ za jego ,,0strze” (leading edge), ktore
whbija si¢ w darwinizm. Cho¢ klin jest wzglednie maly, moze rozedrze¢ pien ewolucjo-
nizmu darwinowskiego w jego najstabszych punktach. 2 Za Johnsonem podazajg inni
teoretycy projektu, ktorzy usitujg rozprawi¢ sie z darwinizmem na polu nauki. ¥’

2. William A. DembskKi i filtr eksplanacyjny

Jednym z najbardziej wyrdzniajacych si¢ w tym zadaniu zwolennikow Ruchu ID
jest — nalezacy do mlodego pokolenia teoretykdéw projektu — wspomniany juz William
A. Dembski. Dembskiego zalicza si¢ do tzw. ,,czterech jezdzcow” Ruchu Inteligentne-
go Projektu. Obok niego sa to: Stephen C. Meyer, filozof nauki pracujacy w College’u
Withwortha; filozof biologii Paul Nelson oraz Jonathan Wells, specjalista w dziedzinie
biologii rozwoju z Uniwersytetu Kalifornijskiego w Berkeley. 2 Dembski wyr6znia
si¢ wérdd teoretykow projektu przede wszystkim swoimi kwalifikacjami akademicki-
mi: jak juz wczesniej wspomniatem, jest doktorem matematyki i filozofii oraz bakata-
rzem teologii. Wyglada réwniez na to, ze jest on najbardziej ptodnym autorem w Ru-
chu ID.

Najwigksza zastuga Williama Dembskiego jest sformulowanie ogolnego kryterium
wykrywania projektu, ktére nazwal on filtrem eksplanacyjnym. Filtr ten jest czyms$
w rodzaju trojstopniowego sita. Checac zbadad, czy dane zjawisko jest wynikiem pro-
jektu, musimy je podda¢ analizie w trzech trybach wyjasniania: koniecznosci, przypad-
ku i projektu. Najpierw nalezy okresli¢, czy badane zdarzenie da si¢ wyjasnié przygod-
noscig lub koniecznoscia. Jesli jest ono powtarzalne 1 da si¢ je wyjasni¢ jakim$ pra-
wem, to mozna uznac, ze owo zdarzenie jest wynikiem koniecznosci. Jezeli jednak nie
mozna go wyjasni¢ zadnym prawem, to sprawdzanie trwa dalej. Na drugim etapie filtra
szacuje si¢ stopien ztozonosci tego zdarzenia. Jezeli zdarzenie charakteryzuje si¢ nie-
wielka zlozonos$cia, to mozna przypisa¢ je przypadkowi; jednakze wraz ze zwigksza-
niem si¢ ztozonosci prawdopodobienstwo jego zajscia staje si¢ coraz mniejsze i coraz
bardziej mozna watpi¢ w to, ze jest ono wynikiem procesow losowych. W ten sposob
dochodzimy do trzeciego stopnia filtra eksplanacyjnego. Sama ztozonos$¢ i mate praw-
dopodobienstwo nie wystarcza do wyciagnigcia wniosku o projekcie. Jesli podrzucimy
rzetelng monete tysiac razy, to wynik tego zdarzenia bedzie wysoce nieprawdopodob-
ny, ale jednak przypadkowy. Aby mozna byto wnioskowa¢ o projekcie, badane zdarze-
nie musi ponadto pasowac¢ do jakiegos$ obiektywnego wzorca, Swiadczacego o projek-

26 Por. WOODWARD, Doubts about Darwin..., s. 28. Por. tez manifest Center for the Re-
newal of Science & Culture, ,, The Wedge Strategy”, http://www.kcfs.org/Fliers_articles/
Wedge.html (02.12.2007).

27 Strategia klina zostala przedstawiona w: Phillip E. Jonnson, Testing Darwinism,
InterVarsity Press, Downers Grove, Ill. 1997; Phillip E. Jounson, The Wedge of Truth,
InterVarsity Press, Downers Grove, Ill. 2000 (cyt za: WoopwaRrD, Doubts about Darwin..., s.
28 oraz s. 252, przypis 47).

28 WoopwARD, Doubts about Darwin..., s. 135, 172.
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cie. Takim wzorcem moze by¢ na przyktad diugi ciag liczb pierwszych, jaki wykryli
badacze SETI w filmie Kontakt, ktory nakrecono na podstawie powiesci Carla Sagana
o tym samym tytule. Badacze ci uznali, ze 6w wzorzec (byt to ciag liczb pierwszych od
2 do 101) pochodzi od jakiej$ inteligencji, poniewaz charakteryzuje si¢ on specyfi-
kacjq. Specyfikacja oznacza, ze dane zdarzenie pasuje do znanego juz, niezaleznego
wzorca, o ktérym wiemy, ze wskazuje na dziatanie inteligencji. Ostatecznym kryte-
rium wykrywania projektu jest wigc wyspecyfikowana ziozonosé.

przygodnosé? nie koniecznosé

tak

ztozonos¢? nie przypadek

tak

specyfikacja? nie przypadek

b

tak

Rys. 1. Filtr eksplanacyjny. Zaczerpnigte z: William A. Demsski, The Design Revolution: An-
swering the Toughest Questions About Intelligent Design, InterVarsity Press, Downers Gro-
ve, Illinois 2004, s. 88.

Filtr eksplanacyjny stosuje si¢ w takich dziedzinach nauki jak archeologia, ktora
zajmuje si¢ odroznianiem ludzkich artefaktow od rzeczy powstatych przez przypadek;
kryptografia, w ktorej poszukuje si¢ zakodowanych informacji; w wyzej wspomnia-

2 Por. SAGAN, ,,Retoryczna historia...”, s. 84.
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nym programie badawczym SETI, ktorego badacze poszukuja sladéw inteligencji po-
zaziemskiej; ale wykorzystuja go rowniez firmy ubezpieczeniowe, pragnace uchronic
si¢ przed oszustami, lub detektywi, usitujacy dowiedzie¢ sig, czy czyjas $mier¢ byta
dzietem przypadku, czy tez zostala zaplanowana. Przyktady mozna mnozy¢. 3 Demb-
ski pyta w zwiazku z tym, dlaczego nie zastosowac filtra w biologii?

Ideg filtra eksplanacyjnego Dembski zaprezentowat na konferencji ,,Mere Creation”
zorganizowanej w Uniwersytecie Biola w Los Angeles w 1996 roku, na ktora przybylto
okoto 180 sympatykow i aktywistow Ruchu ID. ' Wygloszone na niej 18 referatow
zebrano p6zniej w postaci ksiazki, ktorej redaktorem byt wiasnie Dembski. 32 Na spo-
tkaniu w Los Angeles ugrupowanie przyjeto oficjalng nazwe ,,Ruchu Inteligentnego
Projektu”.

3. Michael J. Behe i nieredukowalna zlozonos$¢

W konferencji tej brat rowniez udziat biochemik Michael J. Behe. Behe jest katoli-
kiem. Potrafit on jednak wiar¢ w Boga pogodzi¢ z ewolucjonizmem. Juz w szkdtce
parafialnej uczono go, ze Bog mogt postuzy¢ si¢ procesami ewolucyjnymi, by wytwo-
rzy¢ zycie. Dopoki Behe nie ukonczyl doktoratu sadzit, ze mechanizm darwinowski
dobrze wyjasnia réznorodnos¢ organizméw zywych: ,,W calym okresie mojego magi-
sterskiego i doktoranckiego ksztatcenia uczono mnie, ze neodarwinowska teoria ewo-

30 Por. tez Dariusz SAGAN, ,,Spor o naukowos¢ wspotczesnej teorii inteligentnego projektu
na przyktadzie Michaela Behe’ego koncepcji nieredukowalnej ztozonosci”, Przeglqd Filozoficzny
— Nowa Seria 2004, R. 13, Nr 3 (51), s. 44-45 [37-54], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/
index.php?action=tekst&id=8 (02.12.2007); Jobkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 304-313;
Kazimierz Jopkowskl, ,,Kreacjonizm a naturalizm nauk przyrodniczych”, Ruch Filozoficzny,
t. LIIL, nr 2-3, rok 1996, s. 217-219 [209-222]; Kazimierz Jopkowskl, ,,Rozpoznawanie genezy:
istota sporu ewolucjonizm-kreacjonizm”, Roczniki Filozoficzne 2002, t. L, z. 3, s. 191-193, 195-
196 [187-198], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=32
(02.12.2007); Kazimierz Jopkowskl, ,,Niewspotmiernos¢. Studium przypadku: kontrowersja
ewolucjonizm-kreacjonizm”, w: Zbystaw MuszyNski (red.), Z badan nad prawda, nauka
i poznaniem, Realizm. Racjonalnos¢. Relatywizm., t. 31, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej, Lublin 1998, s. 166-170 [127-171]; Piotr ByLica, ,,Testowalno$¢ teorii
inteligentnego projektu”, Filozofia Nauki 2003, Nr 2, s. 43-46 [41-49], http://www.nauka-a-
religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=31 (02.12.2007); William A. DemBski, ,,The
Explanatory Filter: A three-part filter for understanding how to separate and identify cause from
intelligent design”, http://www.arn.org/docs/dembski/wd_explfilter.htm (02.12.2007).

31 Por. WoopwARD, Doubts about Darwin..., s. 171.

32 William A. DemBskI (ed.), Mere Creation: Science, Faith & Intelligent Design,
InterVarsity Press, Downers Grove, Ill. 1998. W ksiazce tej znajduje si¢ artykul przedstawiajacy
ideg filtra eksplanacyjnego: William A. DewmBskl, ,,Redesigning Science”, s. 93-112. Filtrowi
eksplanacyjnemu Dembski poswigcil nastgpnie monografi¢: William A. Demsski, The Design
Inference: Eliminating Chance through Small Probabilities, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1998. Por. tez DemBskl, ,,The Explanatory Filter...”; Piotr ByLica, ,,Ruch Inteligentnego
Projektu”, Przeglqd Filozoficzny — Nowa Seria 2004, R. 13, Nr 2 (50), s. 104-105 [101-109].
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lucji jest jedna z najlepiej ugruntowanych teorii w obrgbie catej wspotczesnej nauki
i nigdy w to nie watpitem”. ** Jednak analiza ztozonosci molekularnego poziomu zycia
byta powodem zmiany tej opinii. Behe uznat, ze ztozonos¢ komorki wyklucza mozli-
wos¢ jej przypadkowego wyewoluowania — do jej powstania potrzebna jest, jego zda-
niem, inteligencja. Komoérka zawiera wiele uktadow biochemicznych, nazywanych przez
Behe’ego nieredukowalnie ztozonymi, ktore sa — wedle jego osadu — niedostgpne dla
mechanizméw darwinowskich. **

Behe zaczat zastanawiaé si¢ nad podstawami darwinizmu od momentu, kiedy
w 1987 roku przeczytat wspomniang przeze mnie wczesniej ksigzke Michaela Dento-
na. Byt to dla niego pierwszy i najwigkszy szok intelektualny dotyczacy teorii ewolu-
cji. 3 Zainspirowany ksigzka Dentona, od roku 1989 Behe zaczat prowadzi¢ na Uni-
wersytecie Lehigh kurs zatytutowany ,,Popularne argumenty dotyczace ewolucji”, kto-
ry odbywat si¢ w ramach planu nauki krytycznego myslenia, zainicjowanego przez
dziekana College’u Sztuk i Nauk Przyrodniczych. W trakcie kursu Behe przedstawiat
studentom argumenty za i przeciw teorii ewolucji, starajac si¢, aby nie poznali oni jego
wlasnego stanowiska w tej sprawie. ** Positkowal si¢ przy tym trzema gldwnymi tek-
stami: ksiazkg Dentona, Struktura rewolucji naukowych Thomasa S. Kuhna, 37 oraz
Slepym zegarmistrzem Richarda Dawkinsa.

33 Mark RyLanp, ,.«Teoria inteligentnego projektu» podwaza teori¢ ewolucji. Juz sama
ztozono$¢ stworzenia §wiadczy o dziataniu sity wyzszej. Darwinizm? Nie ma szans”, przel.
Dariusz Sagan, Na Poczqtku... 2004, Rok 12, Nr 11-12A (187-188), s. 415 [414-420], http://
www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=48 (02.12.2007).

34 Michael J. BEHE, ,,Darwin Under the Microscope”, Watchmaker, January-February-March
1997, no. 1, vol. 4, s. 26-27 [26-28] (w Internecie znajduje si¢ polskie ttumaczenie tego tekstu,
dokonane przez Mieczystawa Pajewskiego: http://creationism.org.pl/artykuly/MJBehe
[02.12.2007]). Por. tez Thomas WoobpwARD, ,,Meeting Darwin’s Wager: How Biochemist Michael
Behe Uses a Mousetrap to Challenge Evolution Theory”, Watchmaker, July-August-September
1997, no. 3, vol. 4, s. 24 [19-28]; Michael J. BEHE, ,,The God of Science: The Case for Intelli-
gent Design”, The Weekly Standard, June 7, 1999, s. 36 [35-37]; Pamela R. WiNNICK, ,,Behe
Interview in Pittsburgh”, Pittsburgh Post-Gazette, February 8, 2001, s. C-1, http://www.arn.org/
docs/behe/mb_pittinterview0201.htm (02.12.2007); SaGaN, ,,Retoryczna historia...”, s. 83; Ed
LARsoN, ,,Science Friday, Scopes Trial 75th Anniversary, Part 2: Ira Flatow with Ed Larson, Michael
Behe and Ken Miller”, WNYC, NPR Member Station, July 21, 2000, http://www.discovery.org/
scripts/viewDB/index.php?command=view&id=415 (02.12.2007); ,,Dlaczego niektorzy
naukowcy wierza w Boga?”, Przebudzcie si¢!, 22 czerwca 2004, Nr 12, s. 7 [5-9].

35 Por. WOODWARD, ,,Meeting Darwin’s Wager...”, s. 24; WoobwaRrD, Doubts about Dar-
win..., s. 157.

3¢ WoODWARD, ,,Meeting Darwin’s Wager...”, s. 25; Michael J. BEHE, ,,Experimental Sup-
port for Regarding Functional Classes of Proteins to Be Highly Isolated from Each Other”,
w: Jon BUELL and Virginia HEARN (eds.), Darwinism: Science or Philosophy. Proceedings of
a symposium entitled Darwinism: Scientific Inference or Philosophical Preference?, Foun-
dation of Thought and Ethics 1994, http://www.leaderu.com/orgs/fte/darwinism/chapter6.html.

37 Thomas S. Kunn, Struktura rewolucji naukowych, przet. Helena Ostromecka, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2001.
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W 1991 roku Behe przeczytat w Science niepochlebna recenzje ksiazki Johnsona,
Sad nad Darwinem, ktora wysmiewala Johnsona jako prawnika, nie majacego zadne-
g0 pojecia o nauce. Behe napisat kasliwy list do Science, w ktorym skrytykowat to
»Wyjatkowo antyintelektualne” nastawienie wzgledem Johnsona. *®* W ten sposob zo-
stat zauwazony przez zwolennikdw Ruchu ID i zwerbowany w jego szeregi.

Swoja koncepcje nieredukowalnej ztozonosci Behe przedstawit w ksiazce Darwin’s
Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution [Czarna skrzynka Darwina: bio-
chemiczne wyzwanie dla ewolucjonizmu], opublikowanej w 1996 roku. Ksigzka ta spo-
tkata si¢ z szeroka reakcja, zarowno wsrdéd naukowcow, jak i laikow. Recenzowano ja w
Nature, New Scientist, Newsweeku, Wall Street Journal, National Review, New York Ti-
mes Book Review 1 innych czasopismach. Jej pojawienie si¢ mozna uzna¢ za punkt
zwrotny w historii Ruchu ID, a sam Behe szybko stat si¢ jedna z najwazniejszych jego
postaci. Méwi sig, ze od chwili wydania ksigzki Behe’ego eksplodowata wielka anty-
darwinowska bomba projektu. 3° Jeden z cztonkdéw ruchu, David Berlinski, stwierdzit:

Darwin’s Black Box to po prostu nadzwyczaj dobra praca, ktdra bedzie kiedy$ uwazana za
najwazniejsza ksiazke, jaka kiedykolwiek napisano o teorii Darwina. *

A inny tak wypowiada si¢ na temat zawartej w ksiazce Behe’ego koncepcji:

Watpie, by zwolennicy teorii inteligentnego projektu kiedykolwiek dysponowali pojeciem
bardziej wstrzasajacym od pojecia nieredukowalnej zlozonos$ci. Jego powstanie i wplyw
mozna uznaé za analogiczne do pojecia doboru naturalnego w biologii ewolucyjne;j. *!

Mimo iz podstawe teorii inteligentnego projektu stanowi idea filtra eksplanacyjne-
go, to wlasnie Michaela Behe’ego argument z nieredukowalnej ztozonosci uktadéow
biochemicznych #* uwaza si¢ za solidny grunt ataku na darwinizm, poniewaz jest moc-
no zakorzeniony w biologii. ¥ Co najwazniejsze, Behe wyciaga wniosek o projekcie,
opierajac si¢ na $wiadectwach empirycznych i nie inspirujac si¢ Biblig czy jakims in-
nym tekstem religijnym. Wtasnie dzigki temu osadzeniu w naukach biologicznych po-
migdzy ewolucjonistami a teoretykami projektu mogla rozwinaé si¢ rzeczowa dysku-

38 WOODWARD, ,,Meeting Darwin’s Wager...”, s. 25-26.
3% WoopwARD, Doubts about Darwin..., s. 153.
40 WooDWARD, ,,Meeting Darwin’s Wager...”, s. 22.

41 Joshua A. SMART, ,,O zastosowaniu pojecia nieredukowalnej ztozonosci”, przet. Dariusz
Sagan, Na Poczqtku... 2004, Rok 12, Nr 11-12A (187-188), s. 422 [421-447], http://www.nauka-
a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=49 (02.12.2007).

42 Wedtug Dembskiego nieredukowalna ztozonos$¢ jest szczegélnym przypadkiem
wyspecyfikowanej ztozonosci: por. William A. DemBski, No Free Lunch: Why Specified Com-
plexity Cannot Be Purchased without Intelligence, Rowman & Littlefield Publishers, Inc.,
Lanham — Boulder — New York — Oxford 2002, s. 289; William A. DemBsKI, ,,Powrét projektu do
nauk przyrodniczych”, przel. Dariusz Sagan, Na Poczqtku...2004, Rok 12, Nr 9-10 (185-186),
s. 339[323-342], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=44 (02.12.2007).

4 Por. WooDpwARD, Doubts about Darwin..., s. 26.



92 Dariusz Sagan, Teoria inteligentnego projektu a debata...

sja na temat nieredukowalnej ztozonosci uktadow biochemicznych, ktéra zostanie przed-
stawiona ponizej po omowieniu koncepcji Behe’ego.

Koncepcja nieredukowalnej ztozonos$ci spelnia dwa podstawowe zadania: (1) jest
krytyka ewolucjonizmu darwinowskiego oraz (2) stanowi probe opracowania kryte-
rium wykrywania inteligentnej aktywnosci w przyrodzie, czyli projektu. Behe sugeru-
je, ze zarbwno w Swiecie wytworow ludzkich, jak i w przyrodzie wystepuje wiele struk-
tur, ktore charakteryzujg sie nieredukowalna ztozonoscia, w zwiazku z czym nie moz-
na ich wyjasni¢ za pomoca mechanizméw darwinowskich. Zgodnie z definicja Be-
he’ego uktad nieredukowalnie ztozony to

[...] pojedynczy system, ztozony z poszczegolnych dobrze dopasowanych, oddziatujacych
ze soba czesci, ktore wspdlnie pelnia podstawowa funkcje ukladu, a usunigcie jakiejkol-
wiek z tych czesci powoduje, ze system przestaje sprawnie funkcjonowac.

Pojawia si¢ tutaj problem dla ewolucjonizmu darwinowskiego, poniewaz

Uktadu nieredukowalnie ztozonego nie mozna wytworzy¢ bezposrednio (czyli nieustannie
udoskonalajac poczatkowa funkcje, ktora nadal dziata na zasadzie tego samego mechani-
zmu) poprzez liczne, nastgpujace po sobie, drobne przeksztalcenia uktadu bedacego jego
prekursorem, poniewaz kazdy prekursor systemu nieredukowalnie ztozonego, ktéremu bra-
kuje jakiejs$ czesci, jest z definicji niefunkcjonalny. 4

Innymi stowy, Behe sugeruje, ze nie moga istnie¢ prostsze wersje danego uktadu
nieredukowalnie ztozonego, ktdre spetniatyby te sama funkcje. Systemy prostsze
w ogole nie bylyby funkcjonalne, gdyz brakowatoby im czesci niezbednych do odpo-
wiedniego dziatania. Przy braku form posrednich dobor naturalny nie miatby czego
selekcjonowac, wiec uktad nieredukowalnie ztozony musiatby powsta¢ od razu jako
w petni uksztaltowana, zintegrowana jednostka. Co prawda, nie jest logicznie niemoz-
liwe, by zaszlo wiele rownoczesnych przypadkowych mutacji, dajacych w jednym skoku
nowy, funkcjonalny uktad, ale wiaze si¢ to z duzymi nieprawdopodobienstwami. Poza
tym, nie dos$¢, ze takie zdarzenia sg niezgodne z gradualizmem darwinowskim, to teza
o ich zachodzeniu jest nieobalalna — przyczyna bytby w takich przypadkach szczesliwy
traf, ktory trudno odr6zni¢ od cudu. Behe dopuszcza takze mozliwosé, ze niereduko-
walna ztozono$¢ mogta powstac jakas okrezng droga ewolucyjna. Jednakze — jego zda-
niem — im system bardziej ztozony, tym mniejsze prawdopodobienstwo jego uksztatto-
wania si¢ ta droga. *°

W tym miejscu nalezy odrézni¢ bezposredni proces darwinowski od procesu po-
Sredniego. Bezposredni proces darwinowski to taki, w ktorym uktad ewoluuje droga
doboru naturalnego, ulepszajac stopniowo swoja funkcje. W takim procesie ewoluuje
jedynie system — funkcja jest od poczatku taka sama i ulega tylko stopniowemu udo-
skonalaniu. W procesie posrednim natomiast dana struktura mogta — stopniowo ewolu-

4 BeHg, Darwin’s Black Box..., s. 39.
4 Bene, Darwin’s Black Box..., s. 39.

4 Por. Beng, Darwin’s Black Box..., s. 40.
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ujac i petniac jakas funkcje — uzyskac nowa funkcje. Funkcja zmienia si¢ wraz ze struk-
tura. Nieredukowalna ztozono$¢ mogta wiec pojawié si¢ stad, ze do petnienia nowej
funkcji wymagane sq dopiero wszystkie czesci nowej struktury systemu.

Ulubionym przyktadem systemu nieredukowalnie ztozonego, ktorym Behe postu-
guje si¢ w celu zilustrowania swojej tezy, jest standardowa, piecioczesciowa putapka
na myszy, jakiej uzywamy w domu. Wszystkie czesci putapki — podstawa, sprezyna,
mitoteczek, drazek przytrzymujacy i zapadka — sa niezbedne do jej funkcjonowania
jako urzadzenia do tapania myszy. Gdyby zabrakto cho¢by jednego sktadnika, putapka
na myszy nie mogtaby dziata¢. Wedlug Behe’ego podobne — i znacznie bardziej skom-
plikowane — uktady znajduja si¢ w komorce. Sa to m.in. wi¢ bakteryjna, rzgska euka-
riotyczna, kaskada krzepnigcia krwi, transport wewnatrzkomorkowy czy system im-
munologiczny. Ograniczg si¢ do oméwienia jednego przyktadu.

Niektore bakterie poruszaja si¢ za pomoca wici. Mozna powiedzie¢, ze wié jest
biochemicznym odpowiednikiem silnika zaburtowego, wykorzystywanego w moto-
rowkach, w tym sensie, ze jest to mechanizm obrotowy. Jest to dlugie wloskowate
wilokno zwane filamentem, wystajace z btony komdrkowe;j. Filament jest utworzony
z biatka zwanego flagelling. Styka si¢ on z ptynem otaczajacym bakteri¢ i poruszajac
si¢ popycha ja w wybranym kierunku. Filament jest przymocowany za pomocg mole-
kuty zwanej ,,biatkiem haka” do watu obrotowego, mieszczacego si¢ tuz przy powierzch-
ni komorki. Wat obrotowy (rotor) jest przytwierdzony do silnika, ktdry zasila obroty za
pomoca przeptywu kwasu lub jonow sodu z zewnatrz do wewnatrz komorki. Silnik wici
znajduje si¢ w jej podstawie, co oznacza, ze odizolowany filament jest bezuzyteczny.
Stator utrzymuje natomiast wszystkie te elementy w stanie stacjonarnym w ptaszczyznie
btony. Wi¢ potrzebuje do funkcjonowania przynajmniej tych trzech sktadnikow — fila-
mentu, rotora i silnika — jest wigc, zdaniem Behe’ego, nieredukowalnie ztozona. 47
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Rys. 2. Wic¢ bakteryjna. Zaczerpniete z: BeHg, Darwin’s Black Box..., s. 71.

4T Por. Bexe, Darwin’s Black Box..., s. 70-72.
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Wi¢ bakteryjna to przyktad systemu ptywajacego. Aby moégt spetnia¢ swoje zada-
nie, kazdy taki uktad — czy to biochemiczny, czy jakikolwiek inny — musi sktadaé sig¢
z co najmniej trzech czegsci: elementu popychajacego, silnika z zapewnionym zrddiem
zasilania, oraz tacznika, ktory przenosi energi¢ z silnika do elementu popychajacego.
(W przypadku wici jest to filament, silnik i wat obrotowy). Koniecznym warunkiem
funkcjonowania tego typu uktadow jest rownoczesna obecnos¢ wszystkich tych sktad-
nikow. W rzeczywistosci uktady ptywajace moga by¢ bardziej ztozone i do sprawnego
dzialania moga wymagaé wigcej czesci. Wic¢ bakteryjng konstytuuje okoto 50 rodza-
jow biatek, z ktérych co najmniej 20 sktada si¢ na ukonczong strukture wici, zas reszta
jest potrzebna do jej zbudowania, funkcjonowania i utrzymania. ** W celu okreslenia
roli i znaczenia wielu z tych biatek, trzeba przeprowadzi¢ dalsze badania. Behe sugeru-
je jednak, ze im wigksza liczba czg$ci niezbednych do funkcjonowania, tym mniejsze
prawdopodobienstwo wyjasnien powstania uktadow nieredukowalnie ztozonych
w wyniku jakiego$ ciagu etapow proceséw darwinowskich.

Nalezy takze pamigta¢ — méwi Behe — ze skladniki uktadéw ptywajacych musza
by¢ do siebie odpowiednio dopasowane. Element popychajacy nie moze mie¢ zbyt
duzej powierzchni w stosunku do silnika i tacznika, bo te mogltyby nie wytrzymac
naprezenia w trakcie pracy i ulec zniszczeniu. Element popychajacy musi mie¢ jednak
na tyle duza powierzchnig¢, by mozna byto dzigki niemu pokona¢ pozadang odlegtos¢
we wilasciwym czasie. Oprdocz tego co$ musi kontrolowaé tempo i kierunek ruchu:
,,W bezwzglednym swiecie przyrody organizm tracacy energie na bezradne wymachiwa-
nie w wodzie nie miatby zadnej przewagi nad organizmem dryfujacym tagodnie obok”. +

Z czasem okazalo sig¢, ze podana przez Behe’ego definicja nieredukowalnej ztozo-
nosci ma pewne wady. Dembski wskazuje na to, ze definicja Behe’ego jest za waska:
nie obejmuje systemow, ktore oprocz wielu niezbednych do utrzymania swojej podsta-
wowej funkcji sktadnikow posiadaja takze sktadniki zbedne. *° Zdaniem Dembskiego,

48 Por. Lucy SHAPIRO, ,,The Bacterial Flagellum: From Genetic Network to Complex Archi-
tecture”, Cell 1995, vol. 80, s. 525 [525-527] (cyt. za: Michael J. BEHE, ,,Intelligent Design
Theory as a Tool for Analyzing Biochemical Structures”, w: DemBski (ed.), Mere Creation...,
s. 180 [177-194]). O wici bakteryjnej poréwnaj tez teksty: Michael J. BeHE, ,,Nieredukowalna
ztozonos¢: problem dla ewolucjonizmu darwinowskiego”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne
Aspekty Genezy 2005/2006, t. 2/3, s. 70 [67-96], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/
index.php?action=tekst&id=70 (02.12.2007); Michael J. BEHE, ,,Evidence for Design at the
Foundation of Life”, w: Michael J. Beng, William A. DemBski and Stephen C. MEYER (eds.),
Science and Evidence for Design in the Universe, Ignatius Press, San Francisco 2000, s. 123-
124 [113-129], http://www.discovery.org/scripts/viewDB/index.php?command=view&id=1782
(02.12.2007); Michael J. BEHE, ,,A Catholic Scientist Looks at Darwinism”, w: William A. DEMBSKI
(ed.), Uncommon Dissent: Intellectuals Who Find Darwinism Unconvincing, ISI Books,
Wilmington, Delaware 2004, s. 141 [133-151]; Michael J. BeHE, ,,The Challenge of Irreducible
Complexity: Every Living Cell Contains Many Ultrasophisticated Molecular Machines”, Natu-
ral History, April 2002, s. 74, http://www.actionbioscience.org/evolution/nhmag.html
(02.12.2007); DemBski, No Free Lunch..., s. 249-251.

4 Beug, Darwin’s Black Box..., s. 58.

5 Na co tak wielki nacisk ktada zwolennicy darwinizmu.
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wymaga ona tylko niewielkiego dopracowania tak, aby nie przegapi¢ uktadow, w kt6-
rych nie wszystkie, lecz jedynie czgs$¢ elementéw zapewnia funkcjonalnos¢ — uktadow,
ktére rdwniez stanowig problem dla ewolucjonizmu darwinowskiego. Dembski propo-
nuje nastepujaca definicje:

System petniacy dang podstawowa funkcje jest nieredukowalnie zlozony, jesli obejmuje
zbidr dobrze dopasowanych, oddziatujacych ze soba, niearbitralnie wyodrgbnionych cze-
$ci, taki, ze kazda czg$¢ tego zbioru jest niezbedna do utrzymywania podstawowej, a tym
samym pierwotnej funkcji systemu. Zbior tych niezbednych czesci jest znany jako nieredu-
kowalny rdzen systemu. °!

W sktad podstawowej funkcji wchodza trzy rzeczy: (1) to, do czego system stuzy
w swoim naturalnych srodowisku, czyli gtdéwna funkcja uktadu; (2) minimalny poziom
funkcjonalnos$ci, umozliwiajacej systemowi sprawne dziatanie w jego naturalnym oto-
czeniu; oraz (3) sposob, w jaki uktad pelni swoja gléwna funkcje. * Zgodnie z defi-
nicja Dembskiego, z danego systemu mozna wigc usunac jakis element bez uszkodze-
nia jego podstawowej funkcji, ale istnieje pewien zbior sktadnikow niezbednych do jej
utrzymania, z ktorych nie mozna usuna¢ ani jednego, nie powodujac catkowitego za-
przestania dziatania uktadu. Ten zbior to wlasnie nieredukowalny rdzen systemu. Nale-
zy jednak pamigtaé, ze mogg istnie¢ uktady, w ktérych wszystkie czesci sa potrzebne.

Jak wskazuje Dembski, argument z nieredukowalnej ztozonosci operuje na trzech
ptaszczyznach: logicznej, empirycznej i eksplanacyjnej. 3 Dwie pierwsze plaszczyzny
dotycza krytyki darwinizmu, natomiast ptaszczyzna eksplanacyjna jest zwigzana
z wykrywaniem projektu. Plaszczyzna logiczna polega na nastgpujacym wnioskowa-
niu: pewne sztuczne struktury sg nieredukowalnie ztozone i dlatego nie moga ich wy-
tworzy¢ bezposrednie procesy darwinowskie, ale pewne struktury biologiczne réwniez
charakteryzuja si¢ nieredukowalna zlozonos$cia, wigc one tez nie mogly powstaé
w bezposrednim procesie darwinowskim. 3* Podczas gdy plaszczyzna logiczna wyklu-
cza bezposrednie procesy darwinowskie, plaszczyzna empiryczna eliminuje procesy
posrednie, stwierdzajac brak ewolucjonistycznych wyjasnien powstania nieredukowalnej
ztozonosci za pomocay takich procesow. Zdaniem Behe’ego, literatura naukowa catko-
wicie milczy na temat takich wyjasnien:

3! DemBskl, No Free Lunch..., s. 285.

52 Por. William A. DemBsKI, ,,Irreducible Complexity Revisited”, Progress in Complexity,
Information, and Design, November 2004, vol. 3.1.4, s. 3-4 [1-47], http://www.iscid.org/pa-
pers/Dembski_IrreducibleComplexityRevisited 011404.pdf (02.12.2007).

53 DEmBskI, The Design Revolution..., s. 293; William A. DemBsKI, ,,Evolution’s Logic of
Credulity: An Unfettered Response to Allen Orr”, http://www.designinference.com/documents/
2002.12.Unfettered Resp_to_Orr.htm (02.12.2007); DemBsKI, ,,Irreducible Complexity Revis-
ited...”, s. 11-12.

% Por. DEmBskI, The Design Revolution..., s. 293; DemBskl, ,,Irreducible Complexity Re-
visited...”, s. 12.
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Ewolucja molekularna nie jest poparta zadnym autorytetem naukowym. W literaturze na-
ukowej [...] nie istnieje zadna publikacja, ktora opisywataby, jak przebiegata lub mogta
przebiegaé¢ ewolucja molekularna jakiegokolwiek prawdziwego, ztozonego ukladu bioche-
micznego. Zapewnia si¢, ze taka ewolucja nastapita, ale zadnego z takich zapewnien nie
popiera si¢ istotnymi eksperymentami czy obliczeniami. 5

Jak juz wspomniatem, ptaszczyzna logiczna i ptaszczyzna empiryczna argumentu
z nieredukowalnej ztozonosci ograniczajq si¢ jedynie do negowania ewolucjonizmu
darwinowskiego jako teorii, bedacej w stanie wyjasni¢ powstanie biochemicznych ukta-
déw nieredukowalnie ztozonych. Nic jednak nie méwia one o tym, w jaki sposob takie
systemy $wiadcza na rzecz proponowanej przez Behe’ego alternatywy dla neodarwini-
zmu: ,,Aktualnie zadne [neodarwinowskie wyjasnienie uktadéw nieredukowalnie zto-
zonych] nie istnieje. Sam ten fakt nie usprawiedliwia wniosku o inteligentnym projek-
cie, do ktorego ja dochodze™. 3¢ W tym punkcie pojawia si¢ pozytywna cze$¢ argumen-
tu z nieredukowalnej zlozonosci — plaszczyzna eksplanacyjna.

Behe wnioskuje, ze skoro uktady nieredukowalnie zlozone nie mogty mie¢ funk-
cjonalnych prekursorow i w zwiazku z tym nie mogly powstaé stopniowo poprzez
dodawanie kolejnych, ulepszajacych funkcjg czesci, to musiaty powsta¢ wzglednie szyb-
ko jako zintegrowana, skladajaca si¢ z wielu elementow jednostka. >’ Innymi slowy,
wykluczona jest mozliwos¢ uformowania si¢ nieredukowalnej zlozonosci w bezpo-
srednim procesie darwinowskim. Cho¢ pozostaje mozliwo$¢ okreznej drogi powstania
uktadéw nieredukowalnie zlozonych, zdaniem Behe’ego nikt nie wie, jak mogty one
powsta¢ w drodze jakiegokolwiek Slepego procesu naturalnego.

Czy nie istnieje zatem zadne rozwigzanie problemu nieredukowalnej ztozonosci?
Czy moze jednak da si¢ w jaki$ sposob wyjasni¢ ztozenie licznych, precyzyjnie dopa-
sowanych do siebie czgsci w caty, sprawnie dziatajacy system? Behe daje odpowiedz
twierdzaca. Jego zdaniem, czynnikiem, ktéry potrafi tego dokonaé, jest inteligencja.
Czlowiek nieustannie konstruuje uktady nieredukowalnie ztozone, takie jak na przy-
ktad standardowa putapka na myszy. Projektant rozmysInie zaplanowat, jaka budowe
ma mie¢ to urzadzenie, jak powinno funkcjonowac oraz szczegétowo okreslil, co trze-
ba zrobi¢, aby je skonstruowac, i na podstawie tego projektu (on Iub kto$ inny) mogt

55 BEHe, Darwin’s Black Box..., s. 185. Por. tez BEHE, ,Intelligent Design Theory as
a Tool...”, s. 183. Jeden ze zwolennikéw teorii inteligentnego projektu uwaza, ze darwinizm
moze co najwyzej wyjasnié, dlaczego jedne nieredukowalnie ztozone uktady potrafia przetrwac,
podczas gdy inne wymieraja, a nie jak one powstaty. Darwinizm — jego zdaniem — moze jedynie
zaktadac istnienie struktur nieredukowalnie ztozonych i tlumaczy wytacznie zachodzenie
w nich stosunkowo niewielkich przeksztalcen oraz zmiang ich wartosci przystosowawczej ze
wzgledu na warunki srodowiskowe (por. Jakob WoLF, ,,Two Kinds of Causality: Philosophical
Reflections on Darwin’s Black Box”, Progress in Complexity, Information, and Design, Octo-
ber-December 2002, vol. 1.4, s. 2-3 [1-18], http://www.iscid.org/papers/Wolf TwoKinds 110802.pdf
[02.12.2007]).

¢ Michael J. BEHE, ,,Darwinism and Design”, Trends in Ecology and Evolution, June 6,
1997, vol. 12, no. 6, s. 229.

7 Por. BEHE, Darwin’s Black Box..., s. 187.
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wykona¢ i potaczyé odpowiednie czesci, realizujac swoj plan. Zaden prostszy, funk-
cjonalny system nie mogt przeksztalci¢ si¢ w standardowa putapke na myszy stopnio-
wo; zostata ona celowo zaprojektowana do pelnienia pewnej funkcji — tapania natret-
nych gryzoni — i zmontowana od razu jako cato$¢ ztozona z licznych wspodtdziataja-
cych sktadnikow. % Nieredukowalna ztozono$¢ uktadow biochemicznych réwniez
swiadczy — w mniemaniu Behe’ego — o tym, ze zaprojektowat je jaki$ inteligentny
czynnik. Teoretycy projektu nie utozsamiaja jednak projektanta z Bogiem chrzescijan-
skim. Przed Darwinem tradycyjnie uwazano, ze obiekty biologiczne zaprojektowano
i ze ich projektant ma nadprzyrodzona, boska naturg. Jeden z najstynniejszych argu-
mentéw z projektu biologicznego wysunat dziewietnastowieczny teolog i biolog Wil-
liam Paley po to, by udowodni¢ istnienie dobrego i madrego Boga. Pamig¢ o tej tradycji
sprawia, ze gdy obecnie mowi si¢ o projekcie uktadéw biologicznych, najsilniej nasuwa
si¢ mys$l o nadprzyrodzonym, boskim projektancie. Naukowe stwierdzenie istnienia pro-
jektu nie gwarantuje jednak uzyskania wiedzy o naturze projektanta, twierdza teoretycy
projektu: ,,Chociaz biochemia komdrki dostarcza wyraznego $wiadectwa projektu, zi-

dentyfikowanie projektanta metodami naukowymi moze by¢ nadzwyczaj trudne”. *°

Nalezy takze pamigtal, ze stwierdzenie nieredukowalnej ztozonosci uktadow bio-
chemicznych wcale nie wymusza wniosku o projekcie. Behe’ego definicja niereduko-
walnej ztozonosci kladzie nacisk jedynie na niezbednos¢ wszystkich sktadnikow danej
struktury w jej aktualnej postaci, jesli ma zosta¢ utrzymana jej aktualna funkcja. Gdy-
by usunieto na przyktad z wici bakteryjnej jakie$ czesci, to przestalaby ona dziata¢ jako
uktad, dzieki ktoremu pewne bakterie ptywaja. Definicja nieredukowalnej ztozonosci
méwi wigc o czyms, co mozna nazwac nieredukowalnosciq funkcji. Nieredukowalno$é
funkcji jednak nie wskazuje jednoznacznie na nieredukowalnosé¢ pochodzenia, czyli nie
mowi o tym, jak uktad charakteryzujacy si¢ nieredukowalnoscia funkcji powstat. Aby
odpowiedzie¢ na pytanie o pochodzenie takiego systemu, trzeba dalszych dociekan.

Ewolucjonisci wskazuja, ze nieredukowalng ztozono$é, w sensie nieredukowalno-
$ci funkcji, da si¢ wyjasni¢ nieteleologicznie. Zaproponowali rézne mechanizmy przy-
rodnicze, ktore moga — ich zdaniem — wytwarza¢ nieredukowalng ztozonos¢.

Koopcja

Jedna z propozycji jest autorstwa Kennetha R. Millera, profesora biologii z Uni-
wersytetu Browna. Miller w swoim argumencie skupia si¢ na definicji nieredukowal-
nej ztozonosci. Wedtug niego definicja ta mowi, iz systemy nieredukowalnie ztozone
nie mogg funkcjonowac, zanim zgromadza si¢ wszystkie ich czesci, gdyz dobdr natu-

8 Kiedy po raz pierwszy wynaleziono putapke na myszy, nie dokonano tego poprzez
dodawanie czgséci do dziatajacego juz ukladu. Nie, wynalazca musial wymysli¢ caty ten
mechanizm. Zostat on od poczatku do konca zaprojektowany i nastgpnie wyprobowany” (Rob-
ert HarsH, ,,Irreducible Complexity? The Challenge!”, http://www.geocities.com/CapeCanaveral/
Lab/7896/icprtl.html [02.12.2007]).

% BEHE, Darwin’s Black Box..., s. 251.
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ralny nie majac na co oddziatywaé, nie mégtby im dawaé przewagi w przetrwaniu.
Zaden prekursor lub zadna czesé¢ takich uktadéw nie moze wiec petni¢ jakiejkolwiek
osobnej funkcji poza ta, ktorg petnia w catym systemie. Do obalenia hipotezy projektu
wystarczy zatem — jak twierdzi Miller — sprawdzié, czy w jakich$ innych uktadach
biochemicznych wystgpuja funkcjonalne biatka takie same lub podobne do biatek
z rzekomo nieredukowalnie ztozonych systemow. ® 1 rzeczywiscie, badania wykazaty,
ze okolo 10 biatek aparatu wydzielinowego takich bakterii, jak Yersinia pestis, ktore
wstrzykuja do komérki zywiciela $miercionosne toksyny, jest homologicznych do bia-
tek, tworzacych podstawe wici bakteryjnej. ¢! Skoro podzbidr biatek wici petni jakas
inng funkcje w innym miejscu komorki, to moze by¢ on faworyzowany przez dobér
naturalny i argument z nieredukowalnej ztozono$ci upada. Zdaniem Millera, aparat
wydzielinowy Yersinia pestis jest prekursorem, z ktorego wyewoluowata wié. Bakteria
ksztattujaca wi¢ mogla przejac¢ biatka aparatu wydzielinowego, dostosowujac je do
pethienia nowej funkcji. Bylby to posredni proces ewolucyjny, zwany koopcjq. Koop-
cja oznacza wlasnie, ze pojedyncze biatka lub kompleksy bialek, petniace pewna funk-
cje w jakichs$ uktadach, moga si¢ z nich ,,uwalnia¢” i formowaé nowe systemy, w kto-
rych wykonuja inne zadania niz dotychczas.

Teoretycy projektu nie uwazaja jednak, ze jest to dobre wyjasnienie. Nie wystarczy
samo stwierdzenie, ze wi¢ powstala poprzez przejmowanie sktadnikéw od innych struk-
tur. Trzeba da¢ ponadto szczegdtowy opis przebiegu takiego procesu. Bialka aparatu
wydzielinowego sa jedynie podobne do biatek wici, nie identyczne. Jak pisze Behe,
biatka te maja inne powierzchnie, ktére musiatyby zosta¢ dopasowane do siebie, zanim
utworzylby sie system pehiacy jakas nowa funkcje. Nalezy wiec wyjasni¢, w jaki spo-
sob powierzchnie tych biatek staty si¢ komplementarne. 2 Co wigcej, tylko okoto 10
typow biatek aparatu wydzielinowego jest homologicznych do biatek wici, do ktorej
funkcjonowania potrzeba ich okoto 50 typéw. Mozna w zwiazku z tym zadaé pytanie,
skad si¢ wziety pozostate biatka wici? Nie ma zreszta zadnej pewnosci, ze to wic¢ bak-
teryjna pochodzi od aparatu wydzielinowego Yersinia pestis, a nie na odwroét. Jezeli zas
aparat wydzielinowy powstat z wici, to mieliby$my jedynie wyjasnienie utworzenia si¢
struktury mniej ztozonej z uktadu o wigkszej ztozonosci.

Biolog ewolucyjny z Uniwersytetu w Rochester, H. Allen Orr, sadzi, ze koopcja nie
wyjasnia nieredukowalnej ztozonosci. Wedtug niego powstanie ukladéow niereduko-
walnie ztozonych poprzez przejmowanie czgsci, petniacych pierwotnie inne funkcje
w innych systemach, jest

¢ Kenneth R. MILLER, ,,OdpowiedZ na biochemiczny argument z projektu”, przet. Dariusz
Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2005/2006, t. 2/3, s. 111-114 [97-119], http://www.nauka-
a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=73 (02.12.2007).

1 Por. MILLER, ,,Odpowiedz na biochemiczny...”, s. 110; Kenneth R. MILLER, ,,The Flagel-
lum Unspun: The Collapse of «Irreducible Complexity»”, w: Michael Ruse and William
A. DemBskI (eds.), Debating Design: From Darwin to DNA, Cambridge University Press,
Cambridge 2004, s. 86 [81-97].

92 Zob. BEHE, ,,Nieredukowalna ztozonos$¢...”, s. 78-79.
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[...] mato prawdopodobne. Réwnie dobrze mozna oczekiwaé, ze potowa skrzyni biegéw
samochodu stanie si¢ nagle pomocna dla schowka na poduszke¢ powietrzng. Co$ takiego
moze si¢ zdarzy¢ bardzo rzadko, ale na pewno nie stanowi to ogdlnego rozwiazania dla
nieredukowalnej ztozonosci. %

Narastajqca niezbednosé

Orr ma inng propozycje, ktéra Dembski nazwat wyjasnieniem z narastajqcej nie-
zbednosci. * Orr uwaza, ze uktady nieredukowalnie ztozone powstaly poprzez stop-
niowe dodawanie czesci, ktore poczatkowo nie byty niezbedne, ale z czasem staty si¢
konieczne do pehienia danej funkcji.

[...] system nieredukowalnie ztozony mozna stopniowo zbudowac, dodajac czgsci, ktdre —
poczatkowo dajace tylko nieznaczng przewage — staja si¢ istotne [w terminologii Demb-
skiego — niezbedne] wskutek pdzniejszych zmian. Ta logika jest bardzo prosta. Pewna cze$¢
(A) poczatkowo wykonuje jakas prace (i by¢ moze robi to niezbyt dobrze). Pozniej zostaje
dodana inna czg$¢ (B), ktora ma by¢ pomocna dla czgsci (A). Ta nowa czg$¢ nie jest istotna,
stanowi tylko ulepszenie. Lecz jeszcze pozniej czes¢ (A) (lub cos innego) moze zmienic si¢
w taki sposdb, ze czes¢ (B) stanie si¢ teraz niezbedna. Proces ten trwa dalej wraz z doktada-
niem kolejnych czesci do uktadu. W koficu wymaganych moze by¢ wiele czesci. ¢

Uktad ulega zmianom strukturalnym, ale funkcja pozostaje ta sama — jest tylko
stopniowo udoskonalana. Mozna wiec powiedzie¢, ze jako rozwiazanie problemu nie-
redukowalnej ztozonosci Orr proponuje bezposredni proces ewolucyjny.

Teoretykow projektu taki scenariusz nie zadowala. Behe zauwaza, ze Orr blgdnie
definiuje system nieredukowalnie ztozony. Orr argumentuje na przyklad, ze przeksztat-
cenie pecherza ptawnego w pluca umozliwito zwierzgtom wcezesniej zyjacym w §rodo-
wisku wodnym oddychanie powietrzem atmosferycznym, ale kiedy zaczely prowadzié
one tryb zycia wyltacznie ladowy, ptuca staly si¢ im niezbedne, aby przezy¢. Ptuca nie
stanowia jednak systemu nieredukowalnie ztozonego, ktéry odpowiadatby definicji
Behe’ego. Definicja podana przez Behe’ego méwi, ze usunigcie chocby jednej czgsci
z uktadu powoduje zaprzestanie jego sprawnego dziatania. Wydaje sie, ze wedtug Orra
pluca miatyby by¢ niezbednym sktadnikiem catego organizmu. Z organizmu mozna
jednak usuwacé rézne czesci, nie powodujac zadnych szkod w ptucach. Amputowanie
nogi nie sprawi, ze pluca przestana funkcjonowaé. Ludzie moga oddycha¢ nawet po
wycigciu jednego z ptuc. Problem w tym, ze Behe przez nieredukowalnie ztozony ro-
zumie pojedynczy uktad, ktérego wszystkie sktadniki sg konieczne do petnienia pew-
nej dobrze okreslonej funkcji. Pluca natomiast sktadaja si¢ z licznych systeméw mole-
kularnych, ktore nie sa konieczne do oddychania. Orr najwyrazniej zmienit definicje¢

% H. Allen ORrRr, ,,Ponownie darwinizm kontra inteligentny projekt”, przet. Dariusz Sagan,
Filozoficzne Aspekty Genezy 2004, t. 1, s. 40 [33-48], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/
index.php?action=tekst&id=46 (02.12.2007).

% DemBski, No Free Lunch..., s. 256.

% ORR, ,,Ponownie darwinizm...”, s. 40.
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nieredukowalnej ztozonosci. U niego odjecie jakiej$ czesci oznacza, ze organizm albo
umiera, albo przegrywa w konkurencji z innymi organizmami. % Dembski zwraca
uwage, ze bakteria pozbawiona jakiej$ czesci swojej wici nie bedzie miata funkcjonal-
nej wici, ale moze by¢ zdolna do reprodukcji, rozwoju itp., a wigc brakujaca czes$¢ nie
jest weale niezbedna do zycia bakterii. ¢

Co wazniejsze, zalozenie, ze jakas jedna, by¢ moze zmieniona czg$é moglaby
w przesztosci spetiac funkcje dzisiejszego systemu nieredukowalnie ztozonego, jest
niezgodne z definicja nieredukowalnej ztozonosci. Definicja ta mowi, ze uktad niere-
dukowalnie ztozony sktada si¢ z kilku czgsci potrzebnych do tego, aby mogt on funk-
cjonowaé. Behe przyznaje, ze scenariusz Orra ukazuje pewna niejednoznacznosé w tej
definicji. Nie rozréznia ona dwdch kategorii systemdw: (1) systemu, ktorego zadanie
teoretycznie mogtby wykonywac jeden sktadnik, lecz w rzeczywistosci wykonuje je
wigksza liczba elementdw; oraz (2) uktadu, w ktorym do petnienia funkcji koniecznie
potrzeba wigcej niz jednej czegsci. Formutujac swoja definicje, Behe mial na mysli te
druga kategorie, wigc powinna ona podkresla¢, ze uktad nieredukowalnie ztozony
z koniecznosci musi si¢ sktadac¢ z wigcej niz jednego sktadnika, by mogt w ogdle funk-
cjonowac. ® Zaden prekursor systemu ptywajacego, takiego jak wi¢ bakteryjna, nie
mogtby dziata¢ bez co najmniej trzech czesci: elementu popychajacego, silnika i ele-
mentu taczacego te dwa sktadniki. Co$ musi poruszac, co$ musi by¢ poruszane i cos
musi taczy¢ te dwie czesci, by funkcja ptywania mogta w ogoéle zaistnie¢. Sam odpo-
wiednik silnika lub watu obrotowego, badz filamentu nie mogtby zapewnié bakterii
mozliwos$ci ptywania.

Duplikacja genu

Jako wyjasnienie powstania uktadéw nieredukowalnie ztozonych ewolucjonisci
najczesciej przywotuja duplikacje genu. Duplikacja genu to podwojenie odcinka chro-
mosomu lub fragmentu nici DNA — powstanie dwoch kopii tego samego genu lub czg-
Sci genu. Uwaza si¢ czesto, ze duplikacja genu jest kluczowym mechanizmem ewolu-
cyjnym. Podczas gdy jedna kopia genu spetnia swoje zwykle zadania, druga moze stop-
niowo przechodzi¢ zmiany i uzyskiwac¢ nowa, podatna na dobor naturalny funkcje. Do
podobnego wyjasnienia odwotuje si¢ tez Orr. Argumentuje on, Ze W pewnym momen-
cie powstata jedna kopia jakiego$ genu, ktora z poczatku nie byla istotna, gdyz orga-
nizm mogt si¢ bez niej oby¢. W miarg ewoluowania owa kopia si¢ zmienita i stata si¢

% Por. Michael J. BEHE, ,,Reply to My Critics: A Response to Reviewers of Darwin’s Black
Box: The Biochemical Challenge to Evolution”, Biology and Philosophy 2001, vol. 16,
s. 691-695 [685-709]; Michael J. BEHE, ,,Filozoficzne zarzuty stawiane hipotezie inteligentnego
projektu: odpowiedz na krytyke”, przel. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2004, t. 1,
s. 122-124 [115-139], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=28
(02.12.2007).

7 Zob. DemBsKI, No Free Lunch..., s. 305, przypis 34.
% Por. BEHE, ,,Reply to My Ceritics...”, s. 694-695.
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istotna, tworzac ostatecznie uktad nieredukowalnie ztozony. ® Duplikacja genu pasuje
tez do scenariusza z koopcji, gdyz ,,bezrobotna” kopia genu moze zosta¢ przejeta do
innego uktadu, w ktérym zostanie ona przystosowana do pehienia funkcji specyficz-
nej wlasnie dla tego nowego uktadu.

Russell F. Doolittle, najstynniejszy badacz uktadu krzepnigcia krwi, ttumaczy po-
wstanie kaskady krzepnigcia wiasnie duplikacja genu. Jego zdaniem, analiza sekwen-
cji aminokwasdw biatek bioracych udziat w procesach krzepnigcia krwi wykazuje, ze
sa one podobne (homologiczne) do siebie oraz do biatek nie wystepujacych w kaska-
dzie i da sie rozrysowac drzewo genealogiczne rodziny takich biatek. Scenariusz Do-
olittle’a przewiduje, ze nowe geny powstaja z gendw juz istniejacych poprzez ich du-
plikacj¢. W wyniku tego procesu dany organizm jest wyposazony w stary gen, koduja-
cy pewne biatko, oraz nowy gen, ktory zazwyczaj do niczego si¢ nie przydaje. Wigk-
szo$¢ takich zduplikowanych genoéw jest z biegiem czasu wyciszana, lecz niekiedy
zdarza sig, ze nowe geny daja przewage i dobor naturalny je zachowuje. 7

Behe wskazuje jednak, ze homologie $wiadcza jedynie o wspdlnym pochodzeniu,
czyli o ewolucji. Nie ma tutaj jednak mowy o mechanizmie ewolucji — o tym, w jaki
sposéb ona przebiega.

Wiedza o homologii jest z pewnoscia uzyteczna, moze nam rozjasni¢ $ciezke pochodzenia
i by¢ przeszkoda dla naszych hipotez. Niemniej sama znajomos¢ sekwencji, struktury
i funkcji istotnych biatek nie wystarczy do uzasadnienia twierdzenia, ze ewolucja jakiego$
poszczegdlnego ztozonego systemu nastapita droga doboru naturalnego. Duplikacja genu
nie jest wyjasnieniem darwinowskim, gdyz wskazuje jedynie na wspolne pochodzenie, nie
za$ na mechanizm ewolucji. "

Niedawno Behe wraz z Davidem Snoke’iem z Wydziatu Fizyki i Astronomii Uni-
wersytetu w Pittsburghu opublikowali artykut, w ktorym przedstawili wyniki symula-
¢cji stochastycznej czasu utrwalania nowych cech biatek, wymagajacych dwoch lub wigcej
nowych reszt aminokwasowych, w — jak si¢ wydaje — najprostszym procesie, czyli
poprzez nastepowanie mutacji punktowych przy braku rekombinacji zduplikowanego
genu, oraz braku nacisku selekcyjnego (neutralna duplikacja genu). > Cechy takie au-
torzy nazwali ,,cechami wieloresztowymi”. Wedle Behe’ego i Snoke’a, ,,w wigkszosci
modeli rozwoju ewolucyjnej nowosci poprzez duplikacje genu milczaco zaklada sig,
ze pojedyncza, aczkolwiek rzadka mutacja moze nada¢ zduplikowanemu genowi jakas

% ORR, ,,Ponownie darwinizm...”, s. 42.

7 Russell F. DOOLITTLE, ,,Subtelna rownowaga”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty
Genezy 2004, t. 1, s. 58-59 [55-64], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=
tekst&id=52 (02.12.2007).

" Michael J. BEHE, ,,In Defense of Irreducible Complexity of the Blood Clotting Cascade:
Response to Russell Doolittle, Ken Miller and Keith Robison”, Discovery Institute, 31 July
2000, http://www.discovery.org/scripts/viewDB/index.php?command=view&id=442
(02.12.2007).

2 Michael J. BEHE and David W. SNOKE, ,,Simulating evolution by gene duplication of protein
features that require multiple amino acid residues”, Protein Science 2004, vol. 13, s. 2651-2664.
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nowa, podatng na dobor wlasnos¢”. 7 Istnieja jednak pewne cechy biatek, takie jak na
przyktad wiazanie dwusiarczkowe czy wytworzenie miejsca wiazania ligandu, ktore
potrzebuja udziatu dwoch lub wigcej reszt aminokwasowych, a to moze wymagac kil-
ku mutacji, zanim te cechy stang si¢ podatne na dobor naturalny, nie ulegajac wycisze-
niu. Symulacja przeprowadzona przez Behe’ego 1 Snoke’a wykazala, ze na utworzenie
nawet minimalnej cechy wieloresztowej, wymagajacej dwdch zmian w nukleotydach
w obrebie 108 pokolen, potrzeba populacji liczacej 10° lub wiecej osobnikdéw. Autorzy
wyciagaja wniosek, ze ,,sam mechanizm duplikacji genu i mutacja punktowa sa nie-
skuteczne, przynajmniej w przypadku wielokomdrkowych gatunkéw diploidalnych,
poniewaz niewiele gatunkéw wielokomdrkowych osiaga wymagane rozmiary popula-
cji”. ™ Trzeba poszukaé jakiego$ innego wyjasnienia. 7

Luk rzymski i redundantna ztozonosé

Do wyjasnienia powstania uktadéw nieredukowalnie ztozonych stosuje si¢ row-
niez analogie do fuku rzymskiego. L.uk rzymski uktada si¢ z kamieni bez uzycia cemen-
tu czy jakiegokolwiek innego spoiwa. Zeby jednak kamienna konstrukcja na jakims
etapie jej tworzenia si¢ nie zapadata, nalezy umiescic pod nig rusztowanie. Gdy wszystkie
kamienie beda juz na swoim miejscu, mozna zdemontowac¢ rusztowanie i powstanie
nieredukowalnie ztozona struktura. Analogia do tuku rzymskiego postuguje sie na przy-
ktad Thomas Schneider, ’® Richard Thornhill i David Ussery, 7’ czy Michael Ruse. 7
Thornhill i Ussery uwazaja, ze eliminacja rusztowania jest analogiczna do eliminowa-
nia biologicznej redundantno$ci. System jest redundantnie ztozony, jesli posiada wig-
cej sktadnikéw niz jest konieczne do jego funkcjonowania. Po usunieciu ,,zbednych”
elementow moze powsta¢ uklad nieredukowalnie ztozony, tak jak w przypadku tuku
rzymskiego. Twierdza oni ponadto, ze tuk rzymski moze powsta¢ w innym miejscu niz
jego punkt docelowy — dajmy na to, w fabryce — przy uzyciu cementu i zosta¢ nastgpnie
przeniesiony. Jest to scenariusz zgodny z procesem koopcji (Thornhill i Ussery nazy-
waja go ,,adopcja”). ™

3 BEHE and SNOKE, ,,Simulating evolution...”, s. 2651.
" BEHE and SNOKE, ,,Simulating evolution...”, s. 2661.

5 Artykut Behe’ego i Snoke’a zostal skrytykowany w: Ian F. MUSGRAVE, Steve REULAND and
Reed A. CARTWRIGHT, ,,Theory is as Theory Does”, 11 October 2004, http://www.pandasthumb.org/
pt-archives/000480.html (02.12.2007).

" Thomas D. SCHNEIDER, ,,Evolution of Biological Information”, Nucleic Acids Research
2000, vol. 28, no. 14, s. 2794 [2794-2799], http://nar.oupjournals.org/cgi/content/full/28/14/
2794 (02.12.2007).

77 Richard H. TaornHILL and David W. Usskgry, ,,A Classification of Possible Routes of
Darwinian Evolution”, Journal of Theoretical Biology 2000, vol. 203, s. 115 [111-116].

8 Michael RusE, ,,Darwin’s New Critics on Trial: Irreducible Complexity”, http://
www.stephenjaygould.org/ctrl/ruse_irredcomplex.html (02.12.2007).

7 TaorNHILL and UssERy, ,,A Classification of Possible Routes...”, s. 114-115.



Przewodnie koncepcje w teorii inteligentnego projektu 103

Niall Shanks i Karl Joplin sugeruja, ze wazng rol¢ w powstawaniu redundantnej
ztozonosci odgrywa proces egzaptacji, 3 w ktorym wczesniej istniejace struktury i pro-
cesy zaczynajg pelni¢ nowe funkcje (czyli jest to wlasciwie koopcja). P6zniej moze
nastgpowac réwniez duplikacja genu. Charakterystyczne dla uktadow redundantnie zto-
zonych jest to, ze gdy jakas ich cze$¢ zostanie usunigta lub uszkodzona, inne czgsci
kompensuja te stratg, wspierajac system w dalszym funkcjonowaniu, cho¢ by¢é moze
juz nie tak sprawnym jak dotychczas. ®!

Na twierdzenie Shanksa i Joplina, ze ,,prawdziwe systemy biochemiczne [...] uka-
zuja redundantnq zlozonosé — charakterystyczny rezultat procesow ewolucyjnych”, 8
Behe odpowiada, ze faktycznie pewne sktadniki sa redundantne, ale nie wszystkie sa
takie. Jesli zabraknie na przyktad ktorego$ czynnika kaskady krzepnigcia krwi, to nie
beda si¢ formowacé skrzepy — kaskada przestanie wigc spetniaé¢ swoja funkcje. 3

Poza tym redundantna ztozono$¢ nie moze stanowi¢ wyjasnienia powstania niere-
dukowalnej ztozonosci, gdyz przed usunigciem nadmiarowych sktadnikéw uktad musi
juz posiada¢ (wyewoluowany lub zaprojektowany) nieredukowalny rdzen, ktory jest
konieczny do jego funkcjonowania. Eliminacja nadmiarowych skfadnikow moze do-
prowadzi¢ co najwyzej do powstania uktadu $cisle nieredukowalnie zlozonego, tzn.
takiego, w ktorym wszystkie czesci sa konieczne do funkcjonowania uktadu, i to tylko
wtedy, gdy zbior dostosowanych do siebie niezbednych czesci (nieredukowalny rdzen)
juz istnieje 1 prawdopodobnie spetnia swojgq funkcj¢. Samo uformowanie si¢ nieredu-
kowalnego rdzenia wymaga zatem innego wyjasnienia.

Samoorganizacja

Ostatnim wyjasnieniem ewolucjonistycznym, jakie tutaj omowie, jest proces sa-
moorganizacji, o ktébrym mowi teoria ztozonosci. Jest to proces, w ktérym system kom-

8 Termin ten wprowadzili Stephen Jay Gould i Elisabeth Vrba w odréznieniu od ,,adaptacji”,
zob. Stephen Jay GouLb and Elisabeth VRrBa, ,,Exaptation — a Missing Term in the Science of
Form”, Paleobiology 1982, vol. 8, s. 4-5 [4-15] (cyt za: Niall SHANks and Karl H. JopLin, ,,Re-
dundant Complexity: A Critical Analysis of Intelligent Design in Biochemistry”, Philosophy of
Science, June 1999, vol. 66, s. 282 [268-282]). Por. tez Stephen Jay GouLp, The Structure of
Evolutionary Theory, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Massachu-
setts and London, England 2002, s. 1232.

81 Shanks i Joplin ilustruja to na przyktadach biologicznych w: SHANKs and JopLIN, ,,Redun-
dant Complexity...”, s. 276-280.

82 Snanks and JopLIN, ,,Redundant Complexity...”, s. 268.

8 Michael J. BEHE, ,,Self-Organization and Irreducibly Complex Systems: A Replay to Shanks
and Joplin”, Philosophy of Science, March 2000, vol. 67, s. 160-161 [155-162]. Probe wyjasnienia
powstania kaskady krzepnigcia za pomoca duplikacji genu i eliminowania redundantej ztozonosci
podjat Keith Robison w: Keith Rosison, ,,.Darwin’s Black Box: Irreducible Complexity or
Irreproducible Irreducibility?”, 11 December 1996, http://www.talkorigins.org/faqs/behe/
review.html (02.12.2007). Behe jednak odpiera zarzuty Robisona w: BEHE, ,,In Defense of Irre-
ducible Complexity...”.
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plikuje swoja wewngtrzna organizacje, nie bedac kierowany przez jaki§ zewngtrzny
czynnik. Shanks i Joplin wskazuja na pewien spontanicznie samoorganizujacy si¢ sys-
tem chemiczny, zwany reakcja Bietousowa-Zabotynskiego, ktéry spetnia wyznaczone
przez Behe’ego kryterium chemicznej nieredukowalnej ztozonosci. W reakcji tej wy-
stepuje wiele kluczowych sktadnikéw; jesli zabraknie jednego z nich, system przesta-
nie si¢ zachowywac¢ w charakterystyczny dla siebie sposob. Pisza oni, Ze niereduko-
walna ztozonos¢ systemow samoorganizujacych si¢ jest rezultatem mechanizmow na-
turalnych, ktore mozna z powodzeniem wyjasni¢ bez potrzeby odwotywania si¢ do
jakiego$ projektanta. Wzorce zachowania obserwowanego w takich uktadach powstaja
jedynie dzigki dziataniu praw chemii i warunkéw poczatkowych. 3 Jak twierdza Shanks
i Joplin, zachowania podobne do reakcji Bielousowa-Zabotyfskiego mozna znalezé
takze w systemach biochemicznych i biologicznych.

Jednakze wedtug Behe’ego reakcja Bietousowa-Zabotynskiego nie spetnia jego
kryterium, gdyz sktadniki tego uktadu — cho¢ liczne — nie sa do siebie dobrze dopaso-
wane. Zadania wykonywane przez takie sktadniki moga spelnia¢ rowniez inne reagen-
ty, nie zwiazane z omawianym tu systemem. Charakteryzuja si¢ one niewielka specy-
ficznoscia wzgledem siebie. System nie posiadajacy dobrze dopasowanych do siebie
czesci Behe nazywa uktadem ,,tatwo wchodzacym w reakceje”. Przytacza on stowa pew-
nego badacza, ktéry stwierdza, ze zajscie reakcji Bietousowa-Zabotynskiego ,.jest nie-
zmiernie tatwym zadaniem, gdy nastepuja one w szerokim zakresie koncentracji i wa-
runkow”. 85 System ten przypomina raczej tornado niz wyspecjalizowany, niereduko-
walnie ztozony uktad biochemiczny. Behe sugeruje tez, ze nawet jesli jakis system
biologiczny wykazuje zachowanie samoorganizacyjne, to jego powstanie i tak pozo-
staje niewyjasnione. Nalezy odrézni¢ te dwie kwestie. Zjawisko samoorganizacji jest
opisywane przez modele matematyczne, ktore dotycza tylko zachowania réznych sys-
temoéw, gdy pod pewnymi warunkami osiagna okreslony stopien koncentracji swoich
sktadnikéw, lecz nic nie mowia na temat ich powstania. % Jak pisze Behe:

Mimo iz wytwarza pewng zlozonos$¢, obserwowane w §wiecie fizycznym zjawisko samo-
organizacji nie wytworzylo do tej pory zlozonych i wyspecjalizowanych uktadow pordéw-
nywalnych do nieredukowalnie ztozonych systemow biochemicznych. Nie ma obecnie
powaznych powodow, by sadzi¢, ze zjawisko to moze wyjasni¢ uktady biochemiczne, takie
jak wi¢ bakteryjna czy kaskada krzepnigcia krwi. 87

Zwolennicy teorii inteligentnego projektu zwracaja uwage, ze wszystkie powyzsze
scenariusze wskazuja jedynie na mozliwosci ewolucyjnych drog powstania niereduko-
walnie ztozonych systeméw biochemicznych, ktore to mozliwosci nie sg — przynaj-
mniej w tej chwili — poparte rzeczywistymi swiadectwami empirycznymi. (Co wigcej,
niektore z powyzszych scenariuszy w ogole nie nadajg si¢ do wyjasnienia pochodzenia

8 Suanks and JopLIN, ,,Redundant Complexity...”, s. 272-273.

85 Richard J. FIELD, ,,A Reaction Periodic in Time and Space”, Journal of Chemical Educa-
tion 1972, vol. 49, s. 308 [308-311] (cyt. za: BEHE, ,,Self-Organization...”, s. 159).

8 BEHE, ,,Self-Organization...”, s. 159-160.

87 BEHE, ,,Filozoficzne zarzuty...”, s. 128.
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nieredukowalnej ztozonosci). Sama zdolno$¢ wyobrazenia sobie proceséw ewolucyj-
nych nie gwarantuje, ze one faktycznie zaszty. Cho¢ moga satysfakcjonowaé naukow-
cow, uznajacych stusznos¢ teorii ewolucji, wyjasnienia w matym stopniu poparte da-
nymi empirycznymi nie zadowalaja jednak naukowcdw sceptycznie nastawionych
wobec ewolucjonizmu darwinowskiego, czy tez jakiegokolwiek innego postulowane-
go obecnie ewolucjonizmu naturalistycznego. Oto powdd niezadowolenia ze spekula-
tywnych wyjasnien ewolucjonistéw (podany w kontekscie analizy scenariusza z koop-
¢ji, nazywanej tu adopcja):

[...] ewolucjonizm darwinowski ma by¢ opisem historii. Dlatego ma on odwotywac si¢ do
prawdziwych biatek, pelniacych prawdziwe funkcje, ktore sa naprawde przejmowane do
jakiego$ konglomeratu, by petnic jakas nowa, prawdziwa funkcjg¢. Darwinisci maja tenden-
cj¢ do przeoczania tego i wola pozostaé w sferze konceptualnej, gdzie wyobraza sig, ze
biatka maja nieznane funkcje takie, ze w jaki$ sposob zostaly zaadaptowane do innego
konglomeratu. I na tym wielu darwinistow konczy. Jednak — jak zauwaza Behe — potrzebu-
jemy prekursoréw fizycznych, a to znaczy, ze potrzebujemy $wiadectwa ich istnienia. Dla-
tego dopoki scenariusz mowiacy o adopcji z innej funkcji nie zostanie poparty prawdziwy-
mi $wiadectwami, dopdty nie bedzie on dobrym wyjasnieniem pochodzenia uktadu niere-
dukowalnie ztozonego. ¢

Prawdziwy opis historii zycia (w tym historii powstania nieredukowalnie ztozo-
nych uktadéw biochemicznych) powinien uwzglednia¢ zatem rzeczywiste swiadectwa
empiryczne, nie za$ zaledwie mozliwosci i hipotetyczne byty. W przypadku, gdy trud-
no jest uzyskaé bezposrednie Swiadectwa — w koncu nauki o pochodzeniu zajmujg si¢
wydarzeniami z odleglej, czesto niedostepnej przesztosci — naukowcy powinni staraé
si¢ dostarczy¢ szczegdlowe modele teoretyczne. Dopdki tego nie zrobia, nie na miejscu
beda ich twierdzenia w stylu: ,,Neodarwinizm [...] z teorii przeobrazit si¢ w fakt” % —
pamietajac oczywiscie, ze nie dotyczy to tylko neodarwinizmu.

8 Mike GENE, ,,Irreducible Complexity and Darwinian Pathways: Guest Response to Ar-
ticle by R.H. Thornhill and D.W. Ussery”, ARN Forum, 16 June 2000, http://www.arn.org/docs/
behe/mb_mgldarwinianpathways.htm (02.12.2007).

8 Jerry A. Covng, ,,Teoria inteligentnego projektu: wiara, ktora nie chce si¢ ujawnic”,
w: John BrockmaN (red.), Nauka a kreacjonizm. O naukowych uroszczeniach teorii inteligen-
tnego projektu, przel. Dariusz Sagan i Stawomir Piechaczek, Wydawnictwo CiS, Warszawa
2007, s. 18 [15-34]. ,,Faktu” nie nalezy jednak rozumie¢ jako czego$ niepodwazalnego. Tak
pisze o tym Coyne: ,,Jesli teoria wytrzymata wiele testow i stala si¢ podstawa licznych trafnych
przewidywan, zyskuje status naukowego faktu, czyli teorii na tyle silnie potwierdzonej, ze
powinni ja zaakceptowaé wszyscy racjonalnie mys$lacy ludzie. Teorie atoméw i wigzan
chemicznych na przyktad z hipotezy przeobrazity si¢ w fakty. Mozna sobie wyobrazié, ze obie
sa falszywe — wszystkie dane potwierdzajace istnienie atomow moga by¢ zwodnicze — lecz jest
to wysoce nieprawdopodobne” (s. 17). W tym samym tomie podobng opini¢ wyraza Lisa Randall:
,Naukowcy uwazaja za fakt kazde twierdzenie na tyle prawdopodobne, ze nie budzi zadnych
uzasadnionych watpliwosci” (Lisa RanpaLL, ,,Wieloznaczne pojgcia”, w: BRockman, Nauka
a kreacjonizm..., s. 217-218 [213-226]). Pozostaje jednak pytanie, czy rzeczywiscie nie ma
,,~zadnych uzasadnionych watpliwosci” co do tego, czy ewolucja zachodzi, albo — jesli zachodzi
— czy jest to ewolucja zgodna z pojmowaniem naukowcow, czyli taka, w ktorej przebieg nie jest
zaangazowane zadne dostrzegalne empirycznie dzialanie inteligencji.
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Spekulatywno$¢ ewolucjonistycznych scenariuszy powstania nieredukowalnie zto-
zonych uktadéw biochemicznych nie pozwala uznac, ze problem nieredukowalnej zto-
zonosci zostat rozstrzygnigty na korzy$¢ ewolucjonizmu. Kwestia ta jest wciaz otwarta
1 moga ja rozstrzygnac tylko precyzyjne, szczegotowe analizy. Wysoki poziom szcze-
gélowosci wyjasnien jest wyznacznikiem ich rzetelnosci. Dopoki taki poziom nie zo-
stanie osiagniety, zarbwno ewolucjonisci, jak i teoretycy projektu moga rosci¢ sobie
prawo do stusznosci.

Spor o naukowos¢ teorii inteligentnego projektu
1. Falsyfikowalno$¢

Z teorig inteligentnego projektu wiaze si¢ réwniez spor o kwestie bardziej funda-
mentalne, mianowicie o to, czy w ogdle mozna ja uznac za teori¢ naukowa, a w tym
kontekscie pojawia si¢ nawet dyskusja na temat samej natury nauki. Omawiajac ten
spor, bede opierat si¢ gldwnie na przyktadzie koncepcji Behe’ego.

Jeden z najczestszych zarzutéw ze strony krytykow teorii inteligentnego projektu
glosi, ze jest ona niefalsyfikowalna (badz nietestowalna metodami naukowymi), albo
ze odwotuje si¢ do cuddw, a to nie jest zadnym wyjasnieniem. Obie te cechy maja
dyskwalifikowaé hipoteze¢ projektu jako hipoteze naukowa.

Nalezy odnotowac, ze pojecie ,,inteligentnego projektu” mozna rozumieé¢ dwojako.
Po pierwsze, przez ,.inteligentny projekt” rozumie si¢, ze same prawa przyrody sa zapro-
jektowane w celu wytwarzania zycia i ztozonych systemow, ktore leza u jego podstaw
(jest to tzw. teistyczny ewolucjonizm). W takim ujeciu, nawet jesli zaobserwujemy
w przyrodzie lub laboratorium, Ze przy pomocy nacisku selekcyjnego wytworzono nowe
ztozone uktady, hipoteza projektu i tak nie zostanie sfalsyfikowana, poniewaz uznaje si¢
tu, iz projekt jest wbudowany w prawa przyrody. Nie ma tu niezgodnosci z naukowymi
wyjasnieniami ewolucjonizmu. Taka hipoteza inteligentnego projektu jest niefalsyfi-
kowalna — ma charakter wylacznie filozoficzny (metafizyczny w sensie Poppera). Dru-
gie rozumienie pojgcia ,,inteligentnego projektu” méwi o tym, ze projekt przekracza
prawa przyrody. Tutaj szuka si¢ innych powoddw niz istnienie praw przyrody dla wy-
ciagnigcia wniosku, ze zycie i sktadajace si¢ na nie systemy zaplanowano celowo.

Behe uzywa tego drugiego rozumienia. ° Ale w tym sensie niektorzy naukowcy
takze nie chca uznad teorii inteligentnego projektu za naukowa. Jerry A. Coyne, biolog
ewolucyjny z Uniwersytetu Chicagowskiego, pisze na przyklad, ze

[...] Behe’ego teoria ztozonosci biochemicznej jest nienaukowa, gdyz jest nietestowalna:
nie mozna wyobrazi¢ sobie obserwacji czy eksperymentu, ktore moglyby ja obalié. Jego
teoria to hybryda — Behe utrzymuje, ze niektore procesy biochemiczne wyewoluowaly,
podczas gdy inne ztozyt do kupy niezidentyfikowany Wielki Projektant. Czego nie da si¢
wyjasni¢ na gruncie darwinizmu, musi wigc podpadac pod inteligentny projekt. Takiej teo-

% Por. BEHE, ,,Filozoficzne zarzuty...”, s. 116.
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rii nie mozna sfalsyfikowac¢, poniewaz za kazdym razem, gdy jaki§ proces biochemiczny
uzyska wyjasnienie ewolucyjne, Behe fatwo moze zawezi¢ dziedzing Projektanta do proce-
sOW jeszcze niewyjasnionych. °!

Inny biolog ewolucyjny, Douglas J. Futuyma, twierdzi nawet, ze skoro istnieje wiele
systeméw nieredukowalnie zlozonych, to zycie musi si¢ przedstawia¢ Behe’emu jako
niezliczone przypadki nadnaturalnej interwencji. Wedlug Futuymy naukowcy, odwo-
hujac si¢ do cudow, przestajg uprawia¢ nauke. Pisze on, ze

[...] Behe, widzac cud w kazdej molekule, chcialby doprowadzi¢ nas do uznania porazki
rozumu, do stracenia nadziei na zrozumienie, do zadowolenia si¢ niewiedza. Nawet gdyby
biolodzy z dnia na dzien uzyskiwali coraz wigksza wiedzg i wglad w procesy zyciowe,
Behe radzitby nam, abysmy si¢ poddali. *?

Behe ma jednak prosta odpowiedz na zarzut Coyne’a. Mowi, ze gdyby wykazano,
iz dobdr naturalny moze wytworzy¢ uktad o pewnym stopniu ztozonosci (dajmy na to
— wi¢ bakteryjna, ktora sktada si¢ z okolo 50 rodzajow bialek), to nie miatby sensu
poglad, ze nie moze on wytworzy¢ jakiegokolwiek innego systemu o rownie duzym
lub mniejszym stopniu ztozonos$ci. Zreszta wniosek Coyne’a o niefalsyfikowalnosci
hipotezy inteligentnego projektu nie zgadza si¢ z argumentami innych krytykéw tezy
Behe’ego. Russell F. Doolittle, ** Kenneth R. Miller, ** czy Niall Shanks i Karl H. Jo-
plin * wysuneli przeciez jak najbardziej naukowe argumenty w celu jej sfalsyfikowania.

Nie mozna jednak mie¢ naraz dwoch wykluczajacych si¢ rzeczy, tzn. nie mozna
jednoczesnie mowié, ze inteligentny projekt jest niefalsyfikowalny i ze istnieje przeciw
niemu jakie$ $wiadectwo empiryczne. Albo jest niefalsyfikowalny i przez to nieczuty
na wyniki do§wiadczenia, albo mozna go krytykowaé na podstawie obserwacji i dlate-
go jest testowalny. Sam Miller wymyslit test na zdolno$¢ doboru naturalnego do produ-
kowania ztozonych systemdéw biochemicznych, ktéry polega na wyeliminowaniu z or-
ganizmu jakiegos ztoZzonego systemu, aby zobaczy¢, czy mechanizmy ewolucyjne moga
zastapi¢ go nowym systemem. Popierajac swoje wnioski badaniami eksperymentalny-
mi stwierdzit, ze test ten wypadl pomyslnie i hipoteza inteligentnego projektu zostata

%! Jerry A. COYNE, ,,Nowa fala fanatyzmu w nauce”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty
Genezy 2004, t. 1, s. 50-51 [49-53], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=
tekst&id=27 (02.12.2007). Por. tez: ,,[I]nteligentny projekt... [jest] nienaukowy, poniewaz nie
[jest] testowalny metodami naukowymi” (National Academy of Sciences, Science and Cre-
ationism: A View from the National Academy of Sciences, National Academy Press, Wash-
ington, DC. 1999, s. 25).

2 Douglas J. FuTuYMa, ,,Cuda a molekuty”, przel. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy
2004, t.1, s. 69 [65-69], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=36
(02.12.2007).

% DOOLITTLE, ,,Subtelna réwnowaga...”.

% Kenneth R. MILLER, Finding Darwin’s God: A Scientist’s Search for Common Ground
Between God and Evolution, Cliff Street Books, New York 1999, s. 129-164.

% Suanks and JorLIN, ,,Redundant Complexity...”.



108 Dariusz Sagan, Teoria inteligentnego projektu a debata...

sfalsyfikowana. Pozniej okazato si¢ jednak, Zze to interpretacja wynikow tych badan
jest bledna, gdyz w istocie nie usunieto calego systemu, a tylko jedna jego czesc. %

Co do zarzutu Futuymy — Behe twierdzi, ze wcale nie odwotuje si¢ do cudow, lecz
wylacznie stwierdza istnienie projektu, a to nie implikuje cudownego pochodzenia pro-
jektu. Zarzuca nawet Futuymie, Ze to jemu i innym ewolucjonistom jawi si¢ w glowie
zdolnos¢ doboru naturalnego do tworzenia ztozonych mechanizméw molekularnych,
podczas gdy projektu doswiadczamy w zyciu codziennym. *” Co wigcej, wspotczesna
hipoteza inteligentnego projektu nie mowi, kim jest projektant, i jest mozliwe, ze jest
on bytem naturalnym. **

Koncepcja Behe’ego jest falsyfikowalna, a jest tak dlatego, ze dotyczy ona nie
wszystkich, lecz konkretnych wymienionych przez niego systemdéw biochemicznych,
takich jak na przyktad wi¢ bakteryjna, kaskada krzepniecia krwi czy rzeska. Jesli wy-
kaze sig, iz dobor naturalny moze wytworzy¢ wic bakteryjna, czy to eksperymentalnie,
czy teoretycznie, to hipoteza gloszaca, ze wi¢ jest nieredukowalnie ztozona w sensie
pochodzenia, zostanie sfalsyfikowana. Ale Behe z kolei stawia pytanie: czy darwinizm
jest falsyfikowalny? Jak mozna sfalsyfikowaé twierdzenie, ze jaki$ konkretny system
biochemiczny zostat wytworzony przez proces darwinowski? Warto zauwazy¢, ze Ken-
neth Miller nie odrzucit darwinizmu, gdy okazato si¢, ze cytowane przez niego badania
nie potwierdzaja tego, co mialy potwierdzi¢. Akceptowanej przez siebie teorii raczej
si¢ broni, niz od razu odrzuca — i zrzuca si¢ wing na eksperymentatora mowiac, ze
popetnit jaki$ btad przy przeprowadzaniu dos§wiadczenia, lub na teoretyka, ze nie wy-
prowadza dobrych konsekwencji z zalozen teorii. Filozof nauki Karl R. Popper takie
sposoby postepowania nazywa wybiegami konwencjonalistycznymi. Oprécz tych dwoch
wybiegow Popper wspomina jeszcze wprowadzanie hipotez ad hoc (czyli takich, ktore
tylko neutralizuja fakty niezgodne z teoria, nie dajac nowych przewidywan) lub mody-
fikowanie tzw. definicji ostensywnych. * Popper uwaza, ze w nauce nie nalezy stoso-
wac tych wybiegow, gdyz nie prowadza one do zwigkszenia naszej wiedzy. ' Temu
pogladowi sprzeciwia si¢ na przyktad inny filozof nauki, Imre Lakatos. Pisze on tak:

% Por. Michael J. BEHE, ,,Wspotczesna hipoteza inteligentnego projektu. Lamanie regul”,
Na Poczqtku... 2004, Rok 12, Nr 7-8 (183-184), s. 253-259 [244-266], http://www.nauka-a-
religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=40 (02.12.2007). H. Allen Orr réwniez przyznaje,
ze ,,Z argumentami [Behe’ego] powinno i trzeba rozprawiaé si¢ na gruncie nauki, tak jak sam
tego zadat. Behe ostatecznie po prostu ma racj¢ albo jest w bledzie” (zob. OrRr, ,,Ponownie
darwinizm...”, s. 36).

7 Zob. Michael J. Beng, ,,Michael Behe’s Response to Boston Review Critics”, Discovery
Institute, 1 March 1997, http://www.discovery.org/scripts/viewDB/index.php?command=
view&id=47 (02.12.2007).

% Por. BEHE, ,,Reply to My Ceritics...”, s. 699-700.

% Por. Karl R. PoprpER, Logika odkrycia naukowego, przet. Urszula Niklas, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1977, s. 70; Karl R. Popper, Droga do wiedzy. Domysly i refutacje,
przet. Stefan Amsterdamski, Biblioteka Wspolczesnych Filozofow, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1999, s. 67.

19 PoppeRr, Logika odkrycia naukowego..., s. 71.
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W mojej koncepcji, i to mnie przede wszystkim rozni, jak sadze, od pierwotnej wersji
Poppera, krytyka nie zabija — i nie moze zabija¢ — tak szybko, jak to on sobie wyobrazat.
Czysto negatywna, destruktywna krytyka, w rodzaju ,,obalenia” czy wykazania sprzeczno-
Sci, nie eliminuje programu [czyli serii teorii — uwaga D.S.]. Krytyka programu jest proce-
sem dlugim i czesto frustrujqcym, a programy rozwijajqce sie traktowaé nalezy wyrozumia-
le. Mozna, oczywiscie, wykazaé, ze program badawczy ulega degeneracji, ale jedynie kry-
tvka konstruktywna moze, przy pomocy konkurencyjnych programéw badawczych, osia-
gnaé autentyczny sukces [...] [podkreslenia Lakatosa]. !

Behe uwaza, ze to nie teoria inteligentnego projektu jest niefalsyfikowalna, lecz
wlasnie darwinizm jest nieczuly na falsyfikacje. Mozna to zobaczy¢, gdy sprawdzimy
podstawowe zatozenia tych dwoch teorii, majac na uwadze konkretny system bioche-
miczny, taki jak na przyktad wi¢ bakteryjna. Ta pierwsza glosi, ze zaden nieinteligent-
ny proces nie mogt wytworzy¢ wici, a darwinizm zakltada, ze mogl ja wytworzy¢ jakis
nieinteligentny proces. Aby sfalsyfikowaé twierdzenie pierwsze, wystarczy wskazaé
proces, ktory mégt wytworzy¢ wié bakteryjna. Aby sfalsyfikowaé drugie twierdzenie,
nalezaloby pokazaé, ze system ten nie mogt si¢ utworzy¢ przy pomocy zadnej, poten-
cjalnie nieskonczonej liczby mozliwych nieinteligentnych procesow. A to wedlug Be-
he’ego jest niewykonalne. Jego zdaniem twierdzen darwinowskich mozna jednak po-
tencjalnie pozytywnie dowies¢. Gdyby jaki$ naukowiec przeprowadzit eksperyment
pokazujacy produkcje wici przy pomocy procesdw darwinowskich lub stworzyt wiary-
godny model teoretyczny, to twierdzenie darwinizmu gloszace, ze ten konkretny sys-
tem biochemiczny mogt powstac na drodze doboru naturalnego, zostatoby potwierdzo-
ne i tym samym obalono by hipoteze Behe’ego. Problem jest tylko z falsyfikacja twier-
dzen darwinowskich.

Tak twierdzi Behe. W jednym z artykulow ' przytacza on jednak stowa Darwina,
ktére maja stanowi¢ kryterium dla obalenia teorii doboru naturalnego:

Jesliby mozna bylo wykazaé, ze istnieje jakikolwiek narzad zlozony, ktdry nie mogltby by¢
utworzony na drodze licznych, nastgpujacych po sobie, drobnych przeksztalcen — teoria
moja musiataby absolutnie upas¢. '

Kryterium to speiniaja — zdaniem Behe’ego — systemy nieredukowalnie ztozone,
takie jak chociazby kaskada krzepniecia krwi, rzgska czy wic¢ bakteryjna. ' A wiegc
Behe wskazujac te uktady, podejmuje probe sfalsyfikowania darwinizmu. Jak to pogo-

1! Tmre Lakaros, Pisma z filozofii nauk empirycznych, przet. Wojciech Sady, Biblioteka
Wspoiczesnych Filozofow, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 153. Por. tez tamze,
s. 157-158.

122 Por. BEHE, ,,Wspolczesna hipoteza ...”, s. 248, 266.

163 Karol DARWIN, O powstawaniu gatunkow droga doboru naturalnego, czyli o utrzy-

maniu si¢ doskonalych ras w walce o byt, przet. Szymon Dickstein i J6zef Nusbaum, Ediciones
Altaya Polska & DeAgostini Polska, Warszawa 2001, s. 200.

104 I...]1 w wici mamy powazna kandydatke do spetnienia darwinowskiego kryterium. Mamy
system, ktéry najprawdopodobniej nie zostal wytworzony poprzez «liczne, nastgpujace po sobie,
drobne przeksztatcenia»” (BEHE, ,,Wspotczesna hipoteza ...”, s. 250).
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dzi¢ z jego twierdzeniem, Ze teoria darwinowska jest niefalsyfikowalna? Ot6z zdaje
sie, ze Behe’emu chodzi nie 0 sama niemoznos¢ obalenia darwinizmu, lecz o to, ze
darwinisci nie sa skorzy do jego odrzucenia. Gdy wyniki przeprowadzonych przez nich
eksperymentow okaza si¢ bledne, zawsze moga powiedzieé, ze zastosowali niewtasci-
wy nacisk selekcyjny, dobrali niewlasciwy gatunek bakterii lub Ze trzeba po prostu
poszuka¢ innego wyjasnienia darwinowskiego itp. Jest to jednak mechanizm psycho-
logiczny, polegajacy raczej na checi potwierdzenia uznawanej przez siebie teorii niz
usitowaniu jej obalenia, ktoremu moze ulec takze sam Behe.

2. Czy w nauce wnioskowanie o projekcie jest uprawnione?

Oprodcz rozstrzygniecia, czy teoria inteligentnego projektu jest falsyfikowalna, na-
lezy rozpatrzy¢, czy w nauce wnioskowanie o projekcie jest w ogdle uprawnione.

W nauce sg dziedziny, ktore specjalizuja si¢ w wykrywaniu w $wiecie dziatania
czynnikdw inteligentnych. Archeolodzy na przyktad rozstrzygaja, ktore przedmioty
wykopaliskowe sa wytworami czlowieka, a ktore — nie; kryptolodzy staraja si¢ odroz-
ni¢ zakodowana wiadomos¢ od szumu, ktéry zawsze ma charakter przypadkowy;
w kryminalistyce rutynowo podejmuje si¢ decyzje, czy czyjas smier¢ zostata zaplano-
wana (morderstwo), czy tez byta dzietem przypadku. Biura praw autorskich i biura
patentowe stosuja wnioskowanie o projekcie, gdy identyfikuja kradziez wlasnosci in-
telektualnej; towarzystwa ubezpieczeniowe uzywaja go, gdy zabezpieczajg si¢ przed
oszustwem; sceptycy — demaskujac zjawiska paranormalne. Naukowcy uczestniczacy
w projekcie badawczym SETI (poszukiwanie inteligencji pozaziemskiej) przeszukuja
przestrzen kosmiczna w celu wykrycia fal radiowych, ktére mogly zosta¢ wystane przez
kosmitow — twierdza oni, ze potrafia odrozni¢ zaprojektowang falg radiowa (niosaca
jakas wiadomos$¢) od radiowego szumu tta kosmicznego. Uczeni potrafia tez ujawniaé
oszustwa naukowe. W latach 1908-1912 w okolicy Piltdown w Anglii znaleziono kilka
kosci czaszki i zuchwy. Zuchwa miala malpie cechy, lecz ptaskie starcie powierzchni
zujacej zebow trzonowych niespotykane u matp. Puszka mozgowa, w ktorej miescit si¢
modzg o objetosci 1070 cm?, $wiadczyta o podobienstwie do czaszki Homo Sapiens,
chociaz mozna bylo zaobserwowaé¢ w niej takze cechy matpie. Trudno byto okreslic,
czy czaszka i zuchwa nalezaly do jednej istoty. Po przeprowadzeniu wnikliwych analiz
okazato sie, ze czaszka pochodzita od sredniowiecznego Anglika, a zuchwa od wspdt-
czesnego orangutana. Bylo to wiec ewidentne oszustwo. Slady falszerstwa wiele mowia
na temat wiedzy oszusta o skamienialosciach i na temat jego umiejgtnosci w dokony-
waniu falszerstwa, cho¢ do dzi$ nie ma pewnosci, kto nim byt. We wszystkich tych
dziedzinach z powodzeniem mozna stosowac¢ filtr eksplanacyjny Dembskiego.

3. Czy mozna wnioskowa¢ o projekcie na podstawie
Swiadectwa biochemicznego?

Niemniej istnieja watpliwosci co do stusznosci wnioskowania o inteligentnym pro-
jekcie na podstawie $wiadectwa biochemicznego. Mark Perakh uwaza na przyktad, ze
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Patrzac na te ogromnie ztozone mechanizmy biochemiczne, nie widzimy rozpoznawalnych
wzorcow, ktore zdefiniowal Dembski, a raczej widzimy wzorce, ktore sa, zgodnie z jego
definicja, nierozpoznawalne [ ...], gdyz nie mamy zadnej niezaleznej wiedzy zastanej, umoz-
liwiajacej nam dopasowanie zaobserwowanego wzorca do jakiej$ probki znanej a priori. '

Perakh odwotuje sie tutaj do filtra eksplanacyjnego. Chodzi mu o to, Zze w syste-
mach biochemicznych nie mozemy rozpozna¢ wzorca, ktory juz bysSmy wczesniej zna-
li 1 ktéry sugerowalby inteligencje; o uktadach naturalnych nie wiemy — tak jak w przy-
padku mechanicznych — ze zostaly zaprojektowane. Na ten temat wypowiada si¢ row-
niez Orr:

Wiemy, ze istnieja ludzie robiacy takie rzeczy jak putapki na myszy. (Nie Zartuje w tej
chwili — jestem catkowicie powazny). Dokonujac wyboru miedzy hipoteza projektu a hipo-
teza darwinizmu, uwazamy projekt za przekonujace wyjasnienie pochodzenia putapek na
myszy tylko dlatego, ze posiadamy niezalezna wiedzg, iz istniejg stworzenia zwane ludzmi,
ktore skonstruowaty calg réoznorodnos¢ urzadzen mechanicznych; gdybysmy tego nie wie-
dzieli, to istnienie putapek na myszy stanowiloby uzasadniony problem naukowy. %

Behe zwraca jednak uwage na to, ze aby wnioskowac o projekcie, wcale nie trzeba
wiedzieé, kim jest projektant. Nigdy nie widzieliSmy kosmitdw, a mimo to pracownicy
SETI twierdza, ze potrafia wykrywa¢ inteligentnie zaprojektowane zjawiska, nawet
jesli nie wiedza, kto je zaprojektowal. (Zgodnie z kryterium Orra, gdyby$smy polecieli
na inng planete i zobaczyli tam opuszczone miasto, nie moglibysmy wnioskowaé, ze
zostalo ono zaprojektowane, gdyz nigdy nie widzieliSmy kosmitow projektujacych
miasta. Nalezy jednak pamigtaé, ze aby uznac takie miasto za rezultat projektu, musia-
toby ono pod jakims wzgledem przypominaé miasta znane ludziom, czyli by¢ niezalez-
nym wzorcem aktywnosci inteligentnej — specyfikacja — ktory jest wymagany przez
filtr eksplanacyjny Dembskiego).

W biochemii, pisze Behe,

Projekt to oczywisty wniosek, wysuniety raczej na podstawie samego zaprojektowanego
uktadu niz na podstawie wczesniejszej wiedzy, kim jest projektant. Nawet jesli projektant
jest bytem calkowicie odmiennym od nas, nadal mozemy wnioskowaé o projekcie, jesli
zaprojektowany system ma szczegdlne cechy (takie jak nieredukowalna zlozono$¢), wy-
magajace inteligentnego przygotowania. '%’

Zdaniem Behe’ego inteligencje rozpoznajemy tylko na podstawie jej skutkow, nie
mozemy jej zaobserwowac bezposrednio. O inteligencji ludzkiej czerpiemy wiedze
tylko na podstawie jej zewnetrznych dziatan (chyba ze chodzi o nasza wiasng inteli-
gencje). Inteligencja, ludzka badz jakas inna, jest widoczna tylko w swoich skutkach.

105 Mark PerAKH, ,,Nieredukowalna sprzecznos$¢”, przel. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty
Genezy 2004, t. 1, s. 89-90 [71-113], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=
tekst&id=45 (02.12.2007).

196 H. Allen ORR, ,,H. Allen Orr responds”, Boston Review, Feb/March 1997, s. 35-36, http:/
/bostonreview.net/BR22.1/orr.html (02.12.2007).

197 BEHE, ,,Filozoficzne zarzuty...”, s. 131.
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Spacerujac w lesie, kto§ mdgt przypadkowo deptaé stopami rosliny lub tamacé gatezie
drzew i—idac pozniej ta samg droga — raczej nie przypiszemy pozostawionych przez t¢
osobeg $ladow dziatalno$ci celowej. Widzac natomiast sidta zrobione w calos$ci ze sktad-
nikoéw naturalnych, tatwo mozemy wywnioskowac, ze ich czesci celowo utozyt jakis
inteligentny czynnik:

Przypusé¢my na przyktad, Zze spacerujesz w lesie z przyjacielem. Nagle twdj przyjaciel zo-
staje szarpnigty wysoko w powietrze i zwisa skrgpowany za noge przez pnacze przywiaza-
ne do gatezi drzewa. Po odcigciu go rekonstruujesz budowe pulapki. Widzisz, ze pnacze
bylo przywigzane do galezi drzewa, ktorej koniec przyciagnigto do ziemi. Starannie zako-
twiczono ja w ziemi przy pomocy gatezi w ksztalcie widetek. Gataz byla przywiazana do
innego pnacza — ukrytego pod lis¢mi — w ten sposob, ze w momencie poruszenia pnacza
petniacego funkcje spustu odsunigta zostaje gataz w ksztalcie widetek, uwalniajac tym sa-
mym pnacze petniace funkcje sprezyny. Na koncu pnacza uformowana jest petla z rucho-
mym weztem, ktora chwyta ofiar¢ i podnosi ja wysoko w powietrze. Chociaz putapka ta
w cato$ci byla zrobiona z materiatéw naturalnych, szybko wyciagnatby$§ wniosek, ze byta
ona wytworem inteligentnego projektu. 1%

Mozliwosci projektowania i wykrywania uktadéw biologicznych nie wyklucza tez
nawet tak zatwardzialy ewolucjonista jak Richard Dawkins. Rozwaza on hipotetyczny
scenariusz porwania przez agentéw jakiego$ wrogiego mocarstwa pewnego stynnego
naukowca, ktorego zmuszono do prowadzenia badan nad bronia biologiczng. Aby ura-
towa¢ ludzkos¢, 6w naukowiec ukradkiem wprowadza do DNA wirusa grypy zaszy-
frowany tekst, postugujac si¢ poprawnymi zdaniami angielskimi (Dawkins uwaza, ze
kodonami mozna przedstawi¢ wszystkie litery alfabetu angielskiego, a takze dziesigé
liczebnikéw, znak spacji 1 kropke). Nastgpnie zaraza si¢ nim i kicha w jakim$ zattoczo-
nym miejscu. Epidemia grypy rozprzestrzenia si¢ po $wiecie. Laboratoria rozpoczy-
najg badania genomu wirusa i zostaje w nim zauwazony osobliwie powtarzajacy si¢
ciag znakow — rozpoznano i odczytano szyfr zapisany przez jaki$ inteligentny czyn-
nik. ' Co wazne, naukowcy z laboratorium nie wiedzieli wczesniej o projekcie tego
genomu, a jednak potrafili go wykry¢.

4. Czy teoria inteligentnego projektu jest hamulcem dla nauki?

Teorii inteligentnego projektu zarzuca si¢ tez, ze hamuje rozwoj nauki, ze zakazuje
naukowych poszukiwan odpowiedzi na pewne pytania.

Trzeba zauwazy¢, ze kazda teoria, ktora ma wyjasniac jakis aspekt przyrody, utrzy-
muje jednoczesnie, ze inne wyjasnienia sg nieprawidtowe; przewiduje zatem, ze wyni-
ki eksperymentdéw przeprowadzanych w niezgodzie z zasadami teorii beda z nig nie-
zgodne i tym samym nie podejmuje si¢ przeprowadzania takich do§wiadczen. ''° Behe

108 Beyg, Darwin’s Black Box..., s. 195.

199 Por. Richard Dawkins, Rzeka genéw, przet. Marek Jannasz, Science Masters, Wydawnict-
wo CiS oraz Oficyna Wydawnicza MOST, Warszawa 1995, s. 37-39.

10 Por. Kunn, Struktura rewolucji naukowych..., s. 46, 74.
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sugeruje, ze podobnie jest z teoriag wzglednosci Einsteina: glosi ona, ze Zaden posiada-
jacy mase obiekt nie moze poruszaé si¢ szybciej od swiatlta. Naukowcy uznajacy te
teorie z pewnoscia nie beda probowali dowies¢, ze moze by¢ inaczej. Z punktu widze-
nia teorii Einsteina unikanie pytan o to, czy co$ jest szybsze od $wiatla, nie jest ograni-
czeniem, a raczej pozwala badaczowi unikna¢ zadawania zle sformutowanych pytan.
Wedle Behe’ego jest to pozytywna cecha teorii. Zgodnie z teorig inteligentnego projek-
tu pytanie, ,,jak przypadkowa mutacja i dobor naturalny wytworzyty wi¢ bakteryjna?”’,
jest zle sformutowane, poniewaz utrzymuje ona, ze wi¢ nie mogta powsta¢ w ten spo-
sob, a naukowcy zaoszczedza sporo czasu, nie szukajac na nie odpowiedzi. Z kolei
zwolennicy hipotezy projektu moga porusza¢ kwestie empiryczne, ktore sa zakazane
w ramach innych teorii. "'

Dembski podziela poglad Behe’ego, Ze teoria inteligentnego projektu nie tylko nie
blokuje rozwoju nauki, lecz jest takze — w terminologii Lakatosa — teoretycznie poste-
powa. Wedle Dembskiego zacheca ona na przyktad do prowadzenia badan nad tzw.
smieciowym DNA, do ktorych — jego zdaniem — zniecheca teoria ewolucji. Tak na ten
temat wypowiada si¢ na przyktad Piotr Bylica:

Zgodnie z teorig ewolucji genom danego organizmu kumulowat si¢ w trakcie diugiego,
niekierowanego procesu ewolucyjnego, jest ostatecznie jakby posklejany z roznych lat,
z ktorych tylko niektdre sa obecnie istotne dla organizmu. W ramach tego podejscia spo-
dziewane jest istnienie calej masy bezuzytecznego DNA. Jesli natomiast przeciwnie — or-
ganizmy sa zaprojektowane, nalezy si¢ spodziewac, ze jak najwigksza ilo§¢ DNA ma cha-
rakter funkcjonalny. Samo okreslenie czg$ci genomu jako ,,Smieciowe” jest z punktu wi-
dzenia teorii inteligentnego projektu jedynie wyrazem braku wiedzy o jego roli. Teoria
inteligentnego projektu zachgca do poszukiwania funkcji, ktore moglyby by¢ obecnie spet-
niane przez te fragmenty DNA. '

Badania nad ,,Smieciowym DNA” sg juz prowadzone. Przytoczg tu wypowiedzi:
Johna S. Matticka, dyrektora Institute for Molecular Bioscience w Uniwersytecie Qu-
eensland w Brisbane w Australii, oraz Michaela Georgesa, genetyka z Uniwersytetu
w Liege w Belgii.

U organizmdéw wyzszych geny ,,skladaja si¢ z fragmentow kodujacych biatka, oddzielo-
nych od siebie rozleglymi obszarami niekodujacymi” — wyjasnia Mattick. Tak naprawde
obszary kodujace stanowig mniej niz 2% ludzkiego DNA zawartego w chromosomach.
Musi by¢ jaki$ powdd, dlaczego w prawie kazdej komorce znajduja sie¢ 3 mld nonsensow-
nych par zasad. Mimo to introny ,,natychmiast zacze¢to uwazac¢ za ewolucyjne $Smieci” —
mowi Mattick.

To twierdzenie okazalo si¢ zbyt pochopne. ,,Coraz czesdciej przyjmuje sie, ze istnieje duzy
zbidr gendw, ktére ewidentnie sa funkcjonalne, cho¢ nie koduja zadnych biatek”, sa odpo-
wiedzialne jedynie za powstanie RNA — zauwaza Georges. '

" Por. BEHE, ,,Reply to My Ceritics...”, s. 703.
112 ByLica, ,,Testowalno$¢...”, s. 48.

113 W, Wayt GisBs, ,,Genomowe klejnoty i $mieci”, Swiat Nauki 2003, Nr 12 (148), s. 37 [32-41].
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Mattick ocenia nawet odkrycie funkcjonalnosci ,,$mieciowego DNA” jako

[...] klasyczny przypadek ignorowania faktow przez dominujacy trend w nauce. W tym
wypadku trwato to ¢wier¢ wieku — méwi Mattick. — Niezauwazone nastgpstwa tych faktow,
szczegolnie mozliwosci rownoleglego przekazywania informacji pod postacia czasteczek
samego RNA, moze z powodzeniem przej$¢ do historii jako jedna z najwigkszych pomylek
w historii biologii molekularnej. 4

Gibbs pisze dalej — przytaczajac tez stowa Matticka — ze

Nikt jeszcze nie wie, jaki bedzie obraz biologii, gdy zostana ujawnione ukryte dotad zasoby
informacji. ,,Rzeczywiscie, to, co zostalo uznane za $mie¢, moze si¢ okaza¢ fundamentem
ztozonosci cztowieka” — sugeruje Mattick. Pseudogeny czy przetaczniki RNA sa prawdo-
podobnie najlepszym dowodem na to, ze tak jest. ''*

Kenneth Miller przyznaje, Ze teoria inteligentnego projektu daje pewne przewidy-
wania, ktdre mozna sprawdzi¢ empirycznie. Najwazniejszym jej przewidywaniem —
moéwi — jest to, ze sktadniki uktadow nieredukowalnie zlozonych nie powinny pehnic
osobnych funkcji, na ktére moze dziata¢ dobdr naturalny. Nastepnie na podstawie ba-
dan eksperymentalnych stwierdzit, ze czesci takich uktadéw moga petni¢ osobne funk-
cje, co ma przeczy¢ zalozeniu Behe’ego, iz prekursor systemu nieredukowalnie ztozo-
nego jest z definicji niefunkcjonalny, i uznat hipotezg¢ projektu za sfalsyfikowana. !¢

14 GiBBs, ,,Genomowe klejnoty i $mieci...”, s. 37-38.

15 GiBBs, ,,Genomowe klejnoty i §mieci...”, s. 41. Na temat badan nad funkcjonalnoscia
,Smieciowego DNA” por. tez: Rachel Nowak, ,,Mining treasures from «Junk DNA»”, Science,
4 February 1994, vol. 263, s. 608-610; W. Reik and M. CoNsSTANCIA, ,,Making sense of antisense?”,
Nature 1997, vol. 389, s. 669-671; E.T. DErMITZAKIS et al., ,,Numerous potentially functional
but non-genic conserved sequences on human chromosome 217, Nature 2002, vol. 420 (6915),
s. 578-582; E.T. DermITZAKIS et al., ,,Evolutionary discrimination of mammalian conserved non-
genic sequences (CGNs)”, Science 2003, vol. 302, s. 1033-1035; J.S. Marrtick, ,,Challenging
the dogma: the hidden layer of non-protein-coding RNAs in complex organisms”, BioEssays
2003, vol. 25, s. 930-939; R. YELIN ef al., ,,Widespread occurrence of antisense transcription in
the human genome”, Nature Biotechnology 2003, vol. 21, s. 379-386; D.E. RiLEy and J.N. KRIEGER,
,.Diverse eukaryotic transcripts suggest short tandem repeats have cellular functions”, Biochemical
and Biophysical Research Communications 2002, vol. 298, s. 581-586; Gisela Storz, ,,An ex-
panding Universe of noncoding RNAs”, Science 2002, vol. 296, s. 1260-1263.

116 MILLER, ,,OdpowiedZ na biochemiczny...”, s. 116. Dalej w tym artykule Miller stwierdza,
ze naprawdg nie ma zadnego swiadectwa empirycznego na rzecz hipotezy inteligentnego projektu,
a tylko logiczny tancuch rozumowania, ktory zaczyna si¢ od zaobserwowania ,,nieredukowalnej
ztozonosci”, a konczy na wniosku o projekcie. Drugi punkt tego rozumowania uznaje on za
falszywy, a w zwiagzku z tym, jego zdaniem, kolejne punkty tez sa fatszywe. Oto jak wyglada
ten tancuch:

1. Obserwacja: komorka zawiera mechanizmy biochemiczne, w ktérych strata jakiego$
jednego sktadnika moze znies¢ ich funkcje¢. Definicja: dlatego mowi sig, ze takie
mechanizmy sa ,,nieredukowalnie ztozone”.

U
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Behe jednak juz w Darwin’s Black Box ''7 napisal, ze nawet jesli pojedyncze czgsci
uktadow biochemicznych wykonuja jakas osobna funkcje, to i tak nie wyjasnia to nie-
redukowalnej zlozonosci tych ukladow. Czesci pulapki na myszy moga stuzy¢ do in-
nych zadan niz w putapce. W garazu kto§ moze mie¢ sprezyne od starego zegara, igle
do cerowania (drazek przytrzymujacy), kawatek metalu (mloteczek) w postaci tomu,
kawatek drewna (podstawa) od lizaka na patyku i zakretke od butelki (ktérej mozna
uzy¢ jako zapadki). Rzecz w tym, Zze nie mozna ich przeksztatci¢ w putapke na myszy
bez pomocy inteligentnej interwencji.

Wracajac jednak do zagadnienia ,,Smieciowego” DNA, przewidywanie jak najwigk-
szej funkcjonalnosci DNA jest nie tylko zgodne z teoria inteligentnego projektu, ale nie
przeczy tez teoriom ewolucyjnym. Wspomniany wyzej John Mattick uwaza, ze nieko-
dujace elementy DNA odegraty kluczowa rolg w ewolucji (naturalistycznej) organi-
zmow wielokomdrkowych. '"'® Ttlumaczytoby to brak zaleznosci miedzy iloscig gendw
kodujacych biatka i zlozonoscia organizmu. Podczas gdy ludzie, organizmy ztozone
z miliardow komorek, maja okoto 25 tysigcy takich genow, prosty, sktadajacy si¢ z
okoto tysiaca komorek nicien Caenorhabditis elegans ma ich 19 tysiecy. Jest to nie-
wielka réznica w poréwnaniu z ich ztozonoscia. Zaobserwowano jednak, ze stopien
ztozonosci organizmu koreluje z iloscig sekwencji DNA niekodujacych biatek — ludzie
maja ich najwiekszy procent. "' Zdaniem Matticka, niekodujace sekwencje DNA mia-
ty wptyw na wyksztatcenie nowego systemu regulujacego wyrazanie genéw u organi-
zmoéw eukariotycznych (ktdre maja jadra komdrkowe), co umozliwito ich zaskakujaco
szybka ewolucj¢ w organizmy bardzo ztozone. 1%

Behe dopuszcza mozliwo$é, ze powstawanie systemow nieredukowalnie ztozonych
zostanie kiedy$ wyjasnione bez potrzeby odwotywania si¢ do przyczyn inteligentnych
(by¢ moze dokona tego jakas nowa teoria samoorganizacji materii czy jakas inna, nie-
znana jeszcze teoria), a jego koncepcja okaze si¢ bigdna. Nawet gdyby w przysztosci

2. Zapewnienie: kazda nieredukowalnie ztoZzona struktura, ktorej brakuje jakiej$ czesci,
jest z definicji niefunkcjonalna, pozbawiajac dobor naturalny tego, co moglby selekcjo-

nowac.
U
3. Wniosek: dobdr naturalny nie mogiby wigc wytworzy¢ struktur nieredukowalnie
zlozonych.
U

4. Whniosek drugi: takie struktury musiat dlatego wytworzy¢ inny mechanizm. Skoro jedynym
wiarygodnym, alternatywnym mechanizmem jest inteligentny projekt, to wlasnie istnienie
takich struktur musi stanowi¢ swiadectwo empiryczne na rzecz inteligentnego projektu.

7 Beng, Darwin’s Black Box..., s. 66.

118 John S. MaTTIcK, ,,Ukryty program genetyczny”, Swiat Nauki 2004, Nr 11 (159), s. 64
[58-65].

19 MaTTICK, ,,Ukryty program genetyczny...”, s. 60.
120 MATTICK, ,,Ukryty program genetyczny...”, s. 64-65.



116 Dariusz Sagan, Teoria inteligentnego projektu a debata...

teorie inteligentnego projektu zaakceptowata wigkszos¢ biologdw, to i tak w spotecz-
nosci naukowcow zawsze znajdzie sie ktos, kto podejdzie do niej sceptycznie i sprobu-
je podwazy¢ jej zatozenia. Zadna teoria — tacznie z hipoteza inteligentnego projektu —
cho¢by byta dominujaca, nie powstrzyma naukowcow od rozpatrywania teorii alterna-
tywnych.

5. Naturalizm metodologiczny

Naukowcey czesto zakazuja odwolywania si¢ do przyczyn nadnaturalnych w na-
ukowym wyjasnianiu rzeczywistosci, postulujac naturalizm metodologiczny, ktory glosi,
ze nauka moze bada¢ tylko materialny Wszechswiat. Tak opisuje to Niles Eldredge:

Nauka to pewien sposob zdobywania wiedzy o naturze — budowie i zachowaniu — przyrod-
niczego, materialnego $wiata. [...] Z samych zasad nauki wynika, Ze nie moze ona powie-
dzie¢ niczego na temat tego, co nadnaturalne. Uczonym wolno formutowaé tylko takie
idee, ktore odnosza si¢ do materialnego wszech§wiata, a moga je formutowac tylko w taki
sposob, ktory pozwala na ich testowanie za pomoca $wiadectw empirycznych wykrywal-
nych dla naszych zmystow. [...] [Nauka] nie wyklucza istnienia tego, co nadnaturalne,
twierdzi jedynie, ze nie moze [...] bada¢ rzeczywistosci nadprzyrodzonej, jesli taka fak-
tycznie istnieje. '*!

Tak natomiast przedstawia naturalizm metodologiczny (nazywany tutaj materiali-
zmem metodologicznym) Eugenie C. Scott:

Wigkszo$¢ wspotczesnych naukowcdéw wymaga, by nauke uprawia¢ w zgodzie z regula
materializmu metodologicznego: aby wyjasni¢ §wiat przyrody w sposob naukowy, naukow-
cy muszg bra¢ pod uwage wylacznie przyczyny materialne (materig, energi¢ i ich oddziaty-
wanie). Istnieje praktyczna racja dla przyjecia takiego ograniczenia: ono si¢ sprawdza. Po-
szukujac wciaz naturalistycznych wyjasnien dla funkcjonowania $wiata, mamy mozliwo$¢
ich znalezienia. Jezeli jednak dopuscimy wyjasnienia nadnaturalistyczne, zniechgca one —
a co najmniej op6znig — odkrycie wyjasnien naturalistycznych i bedziemy mieli mniejsza
wiedzg¢ o Wszechswiecie. 12

Dembski wskazuje, ze skoro naturalizm metodologiczny uwaza si¢ za zalozenie
robocze, ktore si¢ sprawdza, to naukowcy powinni mie¢ mozliwos$¢ porzucenia go, gdy
zacznie ono zawodzi¢. Kiedy jednak teoretycy projektu wskazuja, ze istniejg powody,
by je odrzuci¢, odmawia si¢ im miana naukowcdow, zastaniajac si¢ wtasnie naturali-
zmem metodologicznym jako koniecznym warunkiem naukowosci. Krytycy teorii in-
teligentnego projektu twierdza, ze powotuje si¢ ona na wyjasnienia nadnaturalistyczne,

121 Niles ELDREDGE, The Triumph of Evolution and the Failure of Creationism, W.H. Free-
man and Company, New York 2001 (2000), s. 13 (cyt. za: ByLica, ,,Testowalnos¢...”, s. 42).

122 Eugenie C. ScorT, ,,«Science and Religion», «Christian Scholarship», and «Theistic Sci-

ence»: Some Comparisons”, Reports of the National Center for Science Education 1998, vol. 18
(2), s. 30-32, http://www.ncseweb.org/resources/articles/6149 science and_religion chris 3 1
1998.asp (02.12.2007).
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a wigc gwalcace zasade naturalizmu metodologicznego. Wedtug Dembskiego naukow-
¢y, kiedy mowia o wyjasnieniu naturalistycznym, nie maja na mysli po prostu wyja-
$niania zjawisk zachodzacych w przyrodzie. W takim wypadku teoria inteligentnego
projektu nie bytaby kontrowersyjna, poniewaz bada przede wszystkim struktury, ktore
moga by¢ skutkami dziatania inteligencji, nie za$ samo jej dziatanie. Struktury takie sa
elementami przyrody i badajac je, teoria inteligentnego projektu nie naruszataby zasa-
dy naturalizmu metodologicznego (chodzi tu o pewien konkretny sens naturalizmu
metodologicznego, opozycj¢ naturalizm-nadnaturalizm, czyli przeciwstawienie przy-
czyn naturalnych przyczynom nadnaturalnym). '3

Zgodnie z teoretykami projektu, mozna wiedzie¢, czy dana struktura badz zjawi-
sko zostatlo zaprojektowane, niezaleznie od wiedzy na temat tozsamosci projektanta
i bez wzgledu na to, czy jest on bytem naturalnym czy nadnaturalnym. Rozwazmy
nastepujacy przyktad. Gdyby twarzy prezydentow USA w Mount Rushmore nie wy-
rzezbit cztowiek, lecz jaka$ istota nadprzyrodzona, i tak moglibysmy wnioskowaé
w sposob naukowy — stosujac na przyklad filtr eksplanacyjny Dembskiego — ze struk-
tury te zaprojektowano; mozna przeciez stwierdzi¢, ze zadne procesy przyrodnicze nie
byly w stanie wytworzy¢ takich struktur, a ponadto wskaza¢ mozliwos¢ wyjasnienia
ich dzigki odwotaniu si¢ do naszej wiedzy o skutkach dziatania inteligencji (nalezy
jednak zauwazy¢, ze w przypadku uktadow biologicznych nie wydaje si¢ to takie pro-
ste). Prawdziwym powodem odrzucania teorii inteligentnego projektu przez wspodtcze-
snych naukowcdéw, uwaza Dembski, jest to, ze wedlug nich wyjasnienia naturalistycz-
ne dotycza — jak mowi Eugenie Scott — wylacznie przyczyn materialnych, nieinteli-
gentnych: materii, energii i ich oddziatywania (jest to drugie rozumienie zasady natura-
lizmu metodologicznego, w sensie opozycji naturalizm-artyficjalizm, ktéra przyczyny
naturalne przeciwstawia przyczynom sztucznym, celowym i inteligentnym). '** Dembski
twierdzi jednak, ze nie mozna zaktada¢ tego, co powinno zosta¢ wykazane. Skad bo-
wiem wiadomo, ze w przyrodzie dzialaja czy dziataly tylko przyczyny naturalne, rozu-
miane jako nieinteligentne? Definiujac nauke za pomoca zasady naturalizmu metodo-
logicznego, naktada si¢ na nig sztuczne ograniczenie, z gory wykluczajace mozliwos¢
roli inteligencji w przebiegu historii naturalnej — jedyna alternatywa zostaje w takim
razie ewolucja naturalistyczna. %

Wierzacy naukowcy, przyjmujacy naturalizm metodologiczny, wtasciwie niczym
si¢ nie r6znig w swej praktyce naukowej od naturalistow ontologicznych (ktorzy uwa-
7aja, ze nie istnieje nic poza przyroda). Z géry musza oni odrzuci¢ mozliwos¢, ze
w przyrodzie mozna wykry¢ skutki aktywnosci Boga, cho¢ uznaja ewolucje za Boska

123 Por. Kazimierz Jopkowskl, ,,Antynaturalizm teorii inteligentnego projektu”, Roczniki
Filozoficzne 2006, T. LIV, Nr 2, s. 73 [63-76], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?
action=tekst&id=110 (02.12.2007).

124 Por. JopKOWSKI, ,,Antynaturalizm...”, s. 73.

125 Por. William A. DemBskl, ,,Expert Witness Report: The Scientific Status of Intelligent
Design”, 29 March 2005, s. 7-8 [1-51], http://www.designinference.com/documents/
2005.09.Expert_Report Dembski.pdf (02.12.2007).
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metode stwarzania. ?* Biolog ewolucyjny William B. Provine (nawiasem mowiac, na-
turalista ontologiczny) przyznaje, ze zaakceptowanie naturalizmu metodologicznego
rodzi wiele trudnosci dla chrzescijan, ktérzy powinni dopuszcza¢ mozliwos¢ Boskiej
ingerencji w $wiecie. '*” Behe wskazuje ponadto, ze $wiadoma lub nieswiadoma zgoda
naukowcow chrzescijanskich na ograniczenie nauki wylacznie do wyjasnien materiali-
stycznych odbiera im wolnos¢ do badania inteligentnej przyczynowosci w przyrodzie. '8

Zastandwmy sie jeszcze nad nastgpujaca wypowiedzig fizyka teoretycznego i lau-
reata Nagrody Nobla, Stevena Weinberga: ,,[...] dowolna nauka moze istnie¢ tylko pod
warunkiem przyjecia zatozenia, ze Bog nie interweniuje w przebieg zjawisk, 1 spraw-
dzenia, jak daleko mozna si¢ posunaé w ich wyjasnianiu”. '* Wydaje si¢, ze Weinberg

126 Por. William A. DemBsKI, ,,Odmiany naturalizmu. Czy ktéra$ forma naturalizmu jest
zgodna z teorig inteligentnego projektu?”, przet. Dariusz Sagan, Na Poczqtku... 2005, Rok 13,
Nr 1-2 (190-191), s. 46-47 [45-54], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=
tekst&id=66 (02.12.2007).

127 Por. William B. PROVINE, ,,Design? Yes! But Is It Intelligent?”, w: John Angus CAMPBELL
and Stephen C. MEYER (eds.), Darwinism, Design and Public Education, Michigan State Uni-
versity Press, East Lansing 2003, s. 506-507 [499-512].

128 Por. Michael J. BEHE, ,,Scientific Orthodoxies”, First Things, December 2005, vol. 158,
s. 15-20, http://www.firstthings.com/ftissues/ft0512/opinion/behe.html (02.12.2007). Behe
przytacza przy tej okazji cytat z broszury National Academy of Sciences, po§wigconej wykazaniu
wyzszosci nauki naturalistycznej nad kreacjonizmem. W cytacie tym uwidacznia si¢ to, jak
przyjete z gory zalozenia metodologiczne eliminuja potrzebg wskazania $wiadectw empirycznych
na rzecz naturalistycznych teorii pochodzenia: ,,Naukowcy badajacy pochodzenie zycia nie pytaja
juz, czy zycie mogto powsta¢ za pomoca procesoOw chemicznych, obejmujacych elementy
niebiologiczne. W zamian pytaja, ktory z licznych proceséw moégt doprowadzi¢ do powstania
pierwszych komorek™ (National Academy of Sciences, Science and Creationism..., s. 6). Cho¢
nie wiadomo, jaki doktadnie proces wytworzyl pierwsze zycie, bez powolywania si¢ na
odpowiednie swiadectwa ,,wiadomo”, ze byt to jaki$ proces naturalny, a to dzigki przyjeciu
zatozenia naturalizmu metodologicznego. Skad, w przeciwnym razie, wiadomo ,,ze”, skoro nie
wiemy ,.jak”? (Oczywiscie, moga istnie¢ przypadki, kiedy bedziemy wiedzie¢ ,,ze” dane zjawisko
zachodzi, nie wiedzac jednoczesnie ,,jak” ono zachodzi; mianowicie, gdy mozemy to zjawisko
zaobserwowac. Na przyklad wiemy, ze gdy potrzasniemy zamknigtym pojemnikiem z gazem,
to temperatura gazu wzrosnie, ale gdyby naukowcy nie znali kinematycznej teorii gazoéw, nie
mielibysmy zielonego pojecia, jak faktycznie ten proces zachodzi. Powstania pierwszej formy
zycia z substancji chemicznych nigdy jednak nie zaobserwowano). Zauwazmy, ze w broszurze
National Academy of Sciences nie napisano, iz procesy chemiczne ,,wytworzylty”, lecz ze ,,mogty”
wytworzy¢ zycie, co mogtoby sugerowaé, iz naukowcy dopuszczaja mozliwos¢ innej,
niechemicznej i by¢ moze obejmujacej inteligencje drogi powstania pierwszych komoérek na
Ziemi. Nieco dalej w tekscie (s. 7) okazuje si¢ jednak, ze stowo ,,mogly” odnosi si¢ do tego, iz
,.&dyby nawet wytworzono komoérke zywa w laboratorium, nie stanowitoby to dowodu, ze
przyroda uzyla takiego samego procesu miliardy lat temu”. Nadal wiec wyklucza si¢ tutaj
dziatanie inteligencji, co potwierdza nastgpne zdanie: ,,Zadaniem nauki jest jednak dostarczanie
wiarygodnych przyrodniczych wyjasnien dla przyrodniczych zjawisk™.

129 Steven WEINBERG, Sen o teorii ostatecznej, przel. Piotr Amsterdamski, Wydawnictwo
Alkazar, Warszawa 1994, s. 312.
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sugeruje tutaj, iz nauka moze natrafi¢ na co$, czego nie bedzie potrafita wyjasnic,
i trzeba bedzie uznaé, ze wytlumaczenie tego wykracza poza jej zasieg. Naturalista
metodologiczny zawsze moze jednak zywi¢ nadzieje¢, ze w przysztosci znajdzie si¢
wyjasnienie, ktére wypetni luke w wiedzy. Moze w zwiagzku z tym dojs$¢ do osobliwej
sytuacji, w ktdérej naukowiec bedzie wolat ufa¢ spekulacjom pozbawionym nalezytego
poparcia w empirii, niz odwotac si¢ do Boga czy jakiego$ innego nienaturalistycznego
wyjasnienia. Postawe taka przyjmuje na przyktad badacz pochodzenia zycia, Robert
Shapiro:

Moze nadejdzie dzien, w ktorym jednoznacznie zawioda wszystkie sensowne eksperymen-
ty chemiczne przeprowadzone w celu odkrycia prawdopodobnego scenariusza powstania
zycia. Ponadto nowe $wiadectwo geologiczne moze wskaza¢ na nagle pojawienie si¢ zycia
na Ziemi. W koncu by¢ moze dokonamy eksploracji Wszechswiata, nie znajdujac nigdzie
zadnego $ladu zycia albo procesu prowadzacego do jego powstania. W takim przypadku
niektorzy naukowcy mogliby poszukaé odpowiedzi w religii. Inni jednak, tacznie ze mna,
sprébowaliby zbadaé pozostale mniej prawdopodobne wyjasnienia naukowe w nadziei
wybrania jednego, ktére bedzie bardziej prawdopodobne od innych. '3

Wiernos¢ naturalizmowi metodologicznemu, interpretowanemu jako konieczny
warunek naukowosci, nakazuje poszukiwaé wytacznie wyjasnien naturalistycznych
w sensie opozycji naturalizm-artyficjalizm, co — w przypadku, jesli rzeczywistosci nie
da si¢ opisa¢ w ten sposob — moze prowadzi¢ do powszechnego przyjecia falszywego
obrazu $wiata, przynajmniej w spoteczenstwach, ktére nauke obdarzaja wysokim auto-
rytetem.

Z.akonczenie

Teoria inteligentnego projektu to najbardziej wyrafinowany atak na darwinowska
teorie ewolucji, jaki podjeto w ostatnich latach. Zwolennikom tej teorii udato si¢ uzy-
ska¢ postuch medidw i nawet niektérych czotowych naukowcow. Mimo to pozostaja
oni na marginesie nauki, cho¢ rosnie liczba uczonych, ktorzy jawnie wyrazajq swoj
sceptycyzm wobec dominujacego obecnie paradygmatu neodarwinowskiego: ich lista
obejmuje aktualnie ponad 600 o0sob (nie jest jednak wyraznie powiedziane, czy jedno-
czesnie akceptuja one teorig inteligentnego projektu). '*' Ostatnio odbyt si¢ nawet pro-
ces sadowy w sprawie wprowadzenia przez Szkolna Rad¢ Edukacji w Dover, w stanie
Pensylwania, wzmianki do programu nauczania przedmiotéw przyrodniczych o pro-

130 Robert SHAPIRO, Origins: A Skeptic’s Guide to the Creation of Life on Earth, Summit
Books, New York 1983, s. 130 (cyt. za: Bexg, Darwin’s Black Box..., s. 234).

B! Por. ,,A Scientific Dissent from Darwinism”, http://www.dissentfromdarwin.org/. Lista
sygnatariuszy, ktorzy podpisuja si¢ pod o$wiadczeniem: ,,JesteSmy sceptyczni wobec twierdzen
o mozliwos$ci wyjasnienia ztozonosci zycia za pomoca losowych mutacji i doboru naturalnego.
Nalezy dokonaé doktadnej analizy §wiadectw empirycznych na rzecz teorii darwinowskiej”,
znajduje si¢ pod nastgpujacym adresem: http://www.discovery.org/scripts/viewDB/filesDB-
download.php?command=download&id=660 (02.12.2007).
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blemach darwinizmu i o istnieniu teorii inteligentnego projektu oraz ze jest to teoria
alternatywna wzgledem darwinizmu i ze mozna o niej przeczyta¢ w ksiazce napisane;j
przez teoretykow projektu, Of Pandas and People [O pandach i ludziach]. '** Sedzia
John E. Jones III orzekt, iz nauczanie o teorii inteligentnego projektu jest niezgodne
z konstytucja Stanéw Zjednoczonych, poniewaz cztonkowie Rady Szkolnej w Dover
motywowali si¢ wlasnymi przekonaniami religijnymi. Sedzia Jones uznat takze, Ze teoria
inteligentnego projektu jest nienaukowa. '** Chociaz moze dziwi¢ fakt, iz o naukowym
statusie danej teorii rozstrzyga decyzja sadu, wskazuje on jednak na to, ze teoretykom
projektu daleko do oczekiwanej przez nich akceptacji zaréwno na polu nauki, jak i w
szkolnictwie.

Stephen C. Meyer, powolujac si¢ na poglady filozofa nauki Larry’ego Laudana,
twierdzi, ze teoria inteligentnego projektu i teoria ewolucji sa rdwnowazne pod wzgle-
dem metodologicznym, gdyz obie nie spetniajg wszystkich zaproponowanych dotad
kryteriéw naukowosci. Jezeli pierwszej z nich nie uznaje si¢ za naukowa, to tak samo
nalezy odnies¢ sie¢ do drugiej. '** Laudan wykazal, Ze nie istnieje dobre kryterium de-
markacji i dlatego nie ma sensu sprzeczaé si¢ o status danej teorii, lecz skupié si¢ na
»empirycznym i teoretycznym uwierzytelnianiu twierdzen o $wiecie”. ** Sugerujac

132 Por. ,,Kitzmiller v. Dover Area School District. Day 1, AM Session”, s. 16, http://
www.aclupa.org/downloads/Day1 AMSession.pdf (02.12.2007).

133 John E. Jones 111, ,,Kitzmiller v. Dover Area School District. Memorandum Opinion”, 20
December 2005, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=79
(02.12.2007). W jezyku polskim ukazata si¢ czg$¢ orzeczenia s¢dziego Jonesa, dotyczaca
naukowosci teorii inteligentnego projektu, por. ,,Fragment uzasadnienia orzeczenia Amerykanskiego
Sadu Okregowego Srodkowego Okregu Pensylwanii, 20 grudnia 2005”, w: BROCKMAN (red.), Nauka
a kreacjonizm..., s. 257-280. Na marginesie warto wspomnie¢, ze decyzj¢ sedziego Jonesa
w kwestii naukowosci teorii ID wiele 0sob uznato za rezultat namystu wielkiego mysliciela. Ostatnio
teoretycy projektu opublikowali jednak w Internecie wyniki analizy pordwnawczej tekstu wyroku
sedziego Jonesa z tekstem napisanym przez reprezentujacych stron¢ powoddow petnomocnikow
z American Civil Liberties Union (ACLU), dostarczonym s¢dziemu na miesiac przed ogloszeniem
wyroku. Z analizy tej wynika, ze swojej decyzji sedzia Jones praktycznie w ogdle nie napisat
samodzielnie: 90,9% lub 5458 stoéw z liczacego 6004 stéw tekstu to po prostu identyczna kopia
tekstu przedstawicieli ACLU. Wedtug teoretykow projektu fakt ten ,,podwaza wiarygodno$é
dokonanej przez se¢dziego Jonesa oceny zasadnosci naukowej teorii inteligentnego projektu”, tym
bardziej, ze ich zdaniem skopiowat ja z tekstu ACLU bezkrytycznie, powielajac zardwno jego
strukture, jak i zawarte w nim pewne ,,powazne bledy rzeczowe”. Por. John G. WEesT and David
K. DEWoLF, ,,A Comparison of Judge Jones’ Opinion in Kitzmiller v. Dover with Plaintiff’s Pro-
posed «Findings of Fact and Conclusions of Law»”, 12 December 2006, http://
www.uncommondescent.com/documentation/Comparing_Jones_and ACLU.pdf (02.12.2007).
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cal Equivalence of Naturalistic and Non-Naturalistic Origins Theories”, Discovery Institute, 13
November 2005, http://www.discovery.org/scripts/viewDB/index.php?command=view&id=2834
(02.12.2007).
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si¢ ta opinig Laudana mozna uzna¢, ze teoretykow projektu nalezy zatem dopusci¢ do
dyskusji nad zagadnieniami zwiazanymi z pochodzeniem. Swiadectwa empiryczne na
rzecz ewolucjonizmu darwinowskiego nie sg tak bezdyskusyjne, by nie rozpatrywac
innych mozliwosci teoretycznych.

Nawet jezeli teoria inteligentnego projektu okaze si¢ btedna, i tak moze odegrac
pozytywna roleg, gdyz z pewnoscia napedzi rozwoj neodarwinizmu lub jakiej$ innej,
nieznanej jeszcze teorii pochodzenia. Przy braku glosow krytycznych latwo mozna
przypisa¢ zbyt duzy sukces utrzymywanej przez siebie teorii, przez co rozwdj wiedzy
o $wiecie — naukowej lub nie — jest co najmniej utrudniony, jesli nie uniemozliwiony.
Do rozwoju nauki znacznie bardziej przyczynia si¢ pluralizm teoretyczny i to rowniez
taki, ktéry dopuszcza nienaturalistyczne (czyli uwzgledniajace rowniez przyczyny in-
teligentne) teorie. Sami teoretycy projektu nie odrzucajg catkowicie neodarwinizmu,
przypisujac mu stusznos$¢ w zakresie wyjasniania zmian mikroewolucyjnych. Behe twier-
dzi na przyktad, ze ,,Kluczowe twierdzenie hipotezy [inteligentnego projektu] nie glo-
si, ze dobdr naturalny nie wyjasnia niczego, ale ze nie wyjasnia wszystkiego”. > We-
dhug niego przypadkowymi mutacjami i naturalng selekcja z powodzeniem mozna
wyjasni¢ wiele zjawisk biologicznych, jak cho¢by uodpornianie si¢ wiruséw na anty-
biotyki czy odpornos¢ tzw. ,,szkodnikdéw” — czyli organizmow wplywajacych ujemnie
na rozw@j i zdrowie cztowieka, roslin oraz zwierzat — na pestycydy. Dostrzega on jed-
nak niewystarczalno$¢ tego mechanizmu w wyjasnianiu zmian makroewolucyjnych.
Jesli teoretycy projektu sa w stanie stworzy¢ program badawczy w ramach teorii inteli-
gentnego projektu, to nalezy wpusci¢ ich do gmachu nazywanego ,,nauka”, nie za$
broni¢ im wstgpu poprzez uznawanie ich za fanatykow religijnych czy przyjmowanie
arbitralnych regut metodologicznych w rodzaju naturalizmu metodologicznego.

By¢ moze na potwierdzenie stusznos$ci wyboru podjecia badan w ramach teorii
inteligentnego projektu teoretycy projektu przytoczyliby ponizszy fragment, dotycza-
cy najnowszego archeologicznego odkrycia w Europie struktury, ktora — jak z coraz
wigksza pewnoscia twierdza badacze — jest budowla piramidalna (gdyby tak rzeczywi-
Scie bylo, bytaby to piramida liczaca 220 m wysokosci, czyli wyzsza o 73 m od pirami-
dy Cheopsa):

[...] kiedy sceptykom brak kontrargumentdw, przywotuja najprostszy — Osmanagic [arche-
olog badajacy to odkrycie] to dyletant bez akademickiego wyksztatcenia, ktéry prowadzi
prace wykopaliskowe w sposdb uragajacy najprostszym zasadom archeologii. Entuzjasci
i na to maja odpowiedz: — Swiat zawsze nalezal to zdobywcow, ktérzy nie bali sie szerzyé
niepopularnych teorii. Krytykujqcy je naukowcy pozniej, gdy okazywaly sie bezdyskusyjnie
prawdziwe, chetnie przyjmowali je za swoje |...]. Historia dobrze zna takie przypadki. Naj-
stynniejsza jest historia Henryka Schliemanna, niemieckiego pasjonata archeologii, ktory
przeznaczyt swoj majatek na ekspedycj¢ majaca na celu odkrycie Troi. Przekonany o praw-
dziwosci informacji zawartych w pismach Homera i ludowych przekazach, nie zniechgcit
si¢ kpinami cenionych naukowcéw akademickich. Pasja i niestabnacy entuzjazm poplacity.
Teorie, w ktore wierzyl, znalazly potwierdzenie w rzeczywistosci. Ruiny Troi odnalazt,
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122 Dariusz Sagan, Teoria inteligentnego projektu a debata...

a przywiezione z Azji Mniejszej skarby do dzi$ stanowia cenny materiat dla archeologow

i ciesza zwiedzajacych muzea. '’

Nie wiadomo, czy teoretycy projektu maja racj¢ i czy uda im si¢ rozstrzygnac spor
z ewolucjonistami na swojq korzy$¢ (analogicznie do historii Schliemanna), ale przy-
najmniej powinno si¢ z nimi dyskutowac za pomoca argumentow rzeczowych.

Dariusz Sagan

137 Agnieszka KANTARUK, ,,Piramidalna bzdura?”, 8 pazdziernika 2006, http://wiadomosci.
02.pl/?s=513&t=7527 (02.12.2007).



