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Moment sztuki w nauczaniu literatury
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Artykul niniejszy nie ma charakteru premierowego, lecz jest juz po-
wtornym nawrotem do tez, ktore jego autor przedstawil po raz pierwszy
przed laty az czterdziestul, by powroéci¢ do nich juz w nieomal éwierc
wieku potem?, a peinych lat osiemnascie przed datg znoéw dzisiejszg. Od
razu tez zaznaczyc¢ trzeba, iz nie tylko niektore z dawniejszych twier-
dzen zostang tu powtoérzone, ale nawet znajdg sie w tym tekscie auto-
cytaty — praktyka na ogol wstydliwa, przeciez tym razem swiadomie
przedsiebrana, w przekonaniu autora celowa. Przedsiewzieta zas przede
wszystkim dlatego, ze owe wczesSniejsze w tej kwestii wypowiedzi prze-
szly raczej niezauwazone.

Wzglad jednak na rzeczywisto§¢ — obok merytorycznych uzasad-
nien innego rodzaju — skilania juz tym razem do ograniczenia 1 zweze-
nia tezy podstawowej. O ,,nauczaniu jako sztuce” pisal byl autor oneg-
daj, a zdarzal sie tez niekiedy i gdzie indziej w piSmiennictwie pedago-
gicznym swobodnie uzyty termin ,,sztuka nauczania”, w towarzystwie
takich jak ,talent pedagogiczny”, jak poréwnanie nauczyciela z artysta
1 skojarzenie z mistrzostwem roboty w kategoriach artyzmu. ,,Das Un-
terrichten ist eine dienende Kunst, eine heilige, eine ernste, eine freu-
dige und freie Kunst” — glosil kiedy$§ Richard Seyfert3. Bedziemy te-
raz ostrozniejsi; stgd w tytule niniejszego szkicu jedynie ,,moment sztu-
ki” — czy inaczej ,,pierwiastek sztuki’” — w nauczaniu, i to w odniesie-
niu szczegétowym przede wszystkim do nauczania literatury.

Ostrozne ograniczenie to musi by¢ zresztg i pochodng rozumienia po-
jecia sztuki; z istoty rzeczy juz wszakze odniesienie pojeciowe nauczania
do sztuki moze byé¢, oczywiscie, tylko przyblizeniem i analogig czescio-
w3, nie zas — rzecz prosta — identycznoscis.

Cho¢ moze nawet i byloby zasadne odwolanie sie do tego rozumie-

nia sztuki, jakie wlasciwe bylo starozytnym, a o ktérym moéwi Wiady-

1J. Nowak cwski, Nauczanie jako sztuka, ,,Marcholt’” 1938, s. 380—388.

'y, Nowakowski, Osobowo$é nauczyciela-polonisty a nauczanie Iliteratury. ,,Rocz-
nik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie’, z. 12, Historla i teorla nauczania jezyka
polskiego. Krakow 1961, s. 41—55.

'R. Seyfert, Die Unterrichtslektion als Kunstform. Leipzig 1933, s. 1—2.

Dydaktyka literatury. T. V. Zielona Gora 1982,
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staw Tatarkiewicz, iz bylo to pojecie wytwarzania wedle regul. ,,U sta-
rozytnych — twierdzi znakomity historyk estetyki — sztuka jest bo-
wiem umiejetno$ciag, mianowicie umiejetnoscia wykonywania pewnych
rzeczy, a umiejetnosc ta zaklada znajomos¢ regul i zdolnos¢ postugiwa-
nia sie¢ nimi; kto je zna i umie sie nimi poslugiwac¢, jest artystg’ 4. Ale
nie o takie pojecie, w ktorym moze si¢ zmie$ci¢ np. ,,sztuka wojenna”
1 ,,sztuka lekarska” (por. ,lege artis”), nam by jednak tutaj chodzito.
Moze nawet o pojecie wprost przeciwne, bo zgodne z nowozytng przebu-
dowg starego pojecia, ktérej sygnal dawat juz Fryderyk Schiller gloszac,
ze sztuka jest ,,[...] was sich selbst die Regel gibt”s.

Polski uczony poswiecil kilka pelnych erudycji rozpraw na $ledzenie
przemian znaczeniowych pojecia sztuki w ciagu wiekow, podkreslajac
dojmujacg trudno$¢ w dojsciu do definicji dorownanych i jednoznacz-
nych. Okresli sztuke wreszcie jako ,,|...] odtwarzanie rzeczy badz kon-
struowanie form, bgdz wyrazanie przezy¢ — jesli wytwor tego odtwa-
rzania, konstruowania, wyrazania jest zdolny zachwyca¢ badz wzruszac,
badz wstrzasac’s.

Przez oka tej definicji wszakze, niestety, wymykajg sie niektoére
skladniki nalezgce do zakresu naszego rozumienia sztuki. Trudno dzi$
bowiem pojmowac¢ sztuke z pominieciem czynnika tworczosci. A na tym
polu wilasnie dostrzec mozna bliskos¢, paralelno$¢ i podobienstwo po-
miedzy potencjalnymi mozliwosciami zawartymi w nauczaniu a sztuks.

Gdzie indziej tez stwierdza wtasnie Tatarkiewicz: ,,Gdy rozluznit sig
zwigzek sztuki z pieknem, umocnil sie jej zwigzek z tworczoscig. Daw-
niej zakladano: nie ma sztuki bez piekna. Dzi§ raczej: nie ma sztuki bez
twérezosci™T.

A tworczos¢ nie jest domeng sztuki jedynie. ,,Czlowiek jest tworczy,
gdy nie ogranicza sie do stwierdzania, powtarzania, nasladowania, gdy
daje co$ od siebie, z siebie’”. ,,Ta tworczos¢, ktora uzupelniamy otrzy-
mywane z zewnatrz dane, jest faktem niewagtpliwym, jest w kazde;]
czynnosci czlowieka, jest powszechna i nieunikniona. Rzec mozna, ze
cztowiek jest skazany na tworczosc¢’’s.

Piekna jak aforyzm teza ulega wszakze sui generis ostabieniu, kiedy
autor Dziejow sze$ciu pojeé¢ stawia pytanie kolejne: co to jest tworczosc.
,woam wyraz »tworczosc« jest wieloznaczny, zmienial bowiem w ciggu
dziejow swe znaczenie, a znaczenie koncowe, dzis aktualne, jest (by
‘uzy¢ Kartezjanskiego rozréznienia) co najwyzej jasne, ale na pewno nie-

éW. Tatarkiewicz Dzieje szefciu pojeé. Warszawa 1976, s. 280.

FW liScie do Kdornera, Briefe III, 99 (cyt. za: W. Tatarkiewicz op. cit).
¢W. Tatarkiewicz, op. cit.,, s. 52

T Tamze, s. 309.

¥ Tamze, s. 306,
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wyrazne. [...] Mozna powiedziec¢: nie jest pojeciem naukowym, ale jest
filozoficznym”. I znow piekna quasi-definicja wartosci pojecia tworczos-
ci skojarzonej ze sztuka: ,,Porownujac sztuke z wojskiem, powiem, ze
nie jest jak szabla czy karabin, ale — jest jak sztandar. Sztandary sa
rowniez potrzebne, na pewno na uroczystosciach, a niekiedy nawet
w bitwach9: takim akcentem konkluduje Tatarkiewicz.

Ale czy kojarzenie nauczania z tego rodzaju pojeciami i wartosciami
nie jest naduzyciem? prébg przeniesienia istoty i charakteru nauczania
na pole obce, pole cudze? |

Nie tylko dzisiaj rzeczywistos¢ szkolna szereguje sie nie pod takimi
sztandarami, o jakich moéwi aforyzm uczonego. Dominacja sztywnej nor-
my, pietno schematu, spetanie indywidualnos$ci, martwica wyobrazni,
wiladztwo biurokracji — to nie tylko tutaj i teraz dominujgce stygmaty
dzialan na obszarze szkolnictwa. To juz na ostatnim przelomie stuleci
pytal Jan Wladystaw Dawid o wartos¢ celéow, planow, programéw z go-
ry wyznaczonych. Przy czym nie to jest najwazniejsze, ze mial na mysli
rzeczywistos¢ szkoly rzadzonej przez wladze zaborcze. Istotne byly
J. W. Dawida twierdzenia ogoélnego znaczenia, kiedy glosit, iz ,,0 to
idzie, ze nauczyciel nie moze by¢ biernym, mechanicznym wykonawcg
celow i zadan nie przez niego pomyslanych i przyjetych, ale narzuco-
nych mu z zewnatrz, przepisywanych z goéry na lata, tygodnie, dni 1 go-
dziny”. Ironizowal tez, a ironia ta nie godzi jedynie w pretensje biuro-
kracji szkolnej i nadzoru akurat sprzed 1912 roku (kiedy to jego ksigzka
O duszy nauczycielstwa opuscita drukarnie):

,W takim razie byloby ekonomiczniej wszystkich nauczycieli zastg-
pi¢ przez automatyczne aparaty; ktos w jednej godzinie naciskatby okres-
lone guziki, we wszystkich szkolach aparaty, zaopatrzone w fonografy
i kinematografy, zaczynalyby funkcjonowaé¢, uczniowie wedle umowio-
nych sposobéw reagowaliby, te same aparaty wykonywalyby kontrole
1 »klasyfikowaly ucznidw«’’19,

Przyznajmy, ze ta swoista Dawidowa science fiction, kreslgca ironicz-
ng wizje ,,nowego wspanialego swiata” szkoly zinstrumentalizowanej —
ze ta niegdysiejsza idea przekorna, jak wiadomo, ,,siegnela bruku’. Ale
znakomity mysliciel i publicysta pedagogiczny moégt byl sie odwota¢ na-
wet do ostawionej przechwaltki pewnego ministra oswiaty Trzeciej Re-
publiki, ktory twierdzil, ze spogladajac na zegarek moze kazdego po-
wszedniego dnia szkoly francuskiej orzec z cala pewnoscig, czego sig
o tej] wlasnie godzinie tego dnia uczy w kazdej klasie catej Francji.

Nie korzystajac z okazji do narzucajacych sie odwolan do znacznie
nam blizszych przejawoéw patologii organizacji nauczania i zycia szkoly

T

* Tamze, s. 311.
0J, W, Dawid, O duszy nauczycielstwa. Krakow 1912, s. 11—12,
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w ogolnosci, zwrécimy jedynie uwage na istotng dla problematyki- peda-
gogicznej 1 dydaktycznej w szczegdlnosci dwudzielnos¢ i dwujakoscio-
wosc. By wréciec do podjetej paraleli do zjawisk z kregu sztuki i twor-
czosci, dobrze bedzie przytoczyc¢ raz jeszcze Tatarkiewicza, kiedy piszgc
o ich wartosciach i celach glosi, ze ,,[...] sztuka i poezja maja dwa hasla:
prawo 1 tworczos¢c. Albo: reguia i wolnosé. Albo jeszcze: umiejetnosé
1 wyobraznia. Losy pojecia tworczosci — dodaje uczony — wskazuja, ze
bardzo diugo pierwsze zadanie bylo gorg. Losy te uczg, ze dlugo nie
wierzono, by oba zadania mogly byc¢ speiniane jednoczesnie’1l,

Podobna niewiara i nieufnos¢ daje o sobie zna¢ w domenie naucza-
nia. Ofiarg nieufnosci pada wiasnie pierwiastek tworczosci. ,,Cziowiek
jest tworczy, gdy nie ogranicza sie do stwierdzania, powtarzania, nasla-
dowania, gdy daje cos od siebie, z siebie’’!2, Trudno bywa o rzeczywi-
ste — nie deklaratywne — przyjecie podobnej tezy jako aksjomatu, a za-
razem programu nauczycielskiego powotania.

Juliusz Kleiner przed ponad dwudziestu laty napisal o nauczycielu
te czasem przytaczane zdania: ,,Osobisto$¢ ta gra w szkole giéwng role.
Dobry program, dobry podrecznik i zly nauczyciel to kombinacja znacz-
nie gorsza niz zly program, zlty podrecznik i dobry nauczyciel”13.

O fundamentalnym znaczeniu osobowo$ci nauczyciela, podmiotu od-
dzialywania wychowawczego, pisano niejeden raz — szczegb6lnie w la-
tach miedzywojennych, a réwniez niejeden raz — szczegoOlnie w ostat-
nim trzydziestoleciu — wsréd mnozonych schematéow i norm zapomi-
nano. Na pewno zas wtedy, kiedy — jak dzis — nad szkolg panujg pra-
wa wielkich liczb i klasy statystyczne, nielatwo zaiste dostrzec wsréod
wielocyfrowych zliczen i wykazow te osobliwg monade — nauczyciela,
samotnego aktora na kazdorazowej scenie dydaktycznego dramatu.
W mechanicznych miynach mielgcych wielkie liczby zgnieceniu ulegajag
coraz bardziej archaiczne, zdaniem niejednego dzialacza, pojecia nauczy-
cielskiego powolania 1 talentu. '

A wszakze podobnie jak Kleiner, tak jeszcze mocniej zwigzany ze
sprawg dydaktyki szkolnej Zenon Klemensiewicz juz ponad czterdziesci
lat temu (bo na pamietnym Zjezdzie Naukowym im. I. Krasickiego we
Lwowie) stwierdzal z calym naciskiem:

,Im glebiej i wszechstronniej wnikamy w zagadnienia dydaktyczne,
w zagadnienia swiadomego i celowego, a skutecznego oddziatywania nau-
czyciela-wychowawecy na powierzonych sobie wychowankow, tym pew-
niej docieramy do stwierdzenia, ze kluczem powodzenia, podstawag naj-
wazniejsza tego zaiste niepospolitego stosunku obcowania od duszy do

UW. Tatarkiewicz op. cit, s. 294.
2 Tamze, s. 3086.
3J, Kleiner, Na temat lekcyj jezyka polskiego. ,,Polonistyka’ 1957, nr 2.
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duszy, zrodlem naprawde zywym ozywiajacego wplywu wychowawcze-
go — jest osobowos¢ uczacego’’14,

Stefan Szuman nazywal ,,prawdziwego nauczyciela” ,,autonomiczna
jednostkg wychowujaca, ktora uczy i wychowuje swoim stylem i swoja
manierg, swojg osobowoscig’ 13, Zygmunt Myslakowski akcentowal wsrod
cech ,talentu pedagogicznego” ,,wrodzong zywos¢ wyobrazni, latwosé
1 bogactwo, z jakim skojarzenia przebiega¢ mogg w réznych kierunkach,
a obrazy ulega¢ dysocjacji i wchodzi¢ w sklad nowych syntez”, postu-
lujac tez ,,pobudliwo$é uczué”, ktéra ,,l..] odgrywa w talencie pedago-
gicznym te role, ze umozliwia »adaptacje uczuciowg«, »wspo6lodczuwa-
nie« i »wspoiprzezywanie« i konieczne jest rowniez, zeby stwarzac sy-
tuacje psychiczne, ktére mogg w uczniach pobudzaé¢ przez bezwiedne
nasladownictwo [...] te podwyzszong temperature, bez ktorej wiele wy-

sitkow idzie na marne, zwlaszcza w sferze wychowania estetycznego
1 moralnego”’16.

Stefan Baley wprowadza za$ do dyskusji terminy moze dzi§ zaska-
kujgce w takim zwigzku, lecz bliskie problematyki nas tu interesujgcej,
piszac, ze ,,l...] moze byé jednak i tak, iz u kogo$ wiedze i do§wiadczenie
wyrecza w duzym stopniu swoista zdolnosé¢ artystyczna; zdolnosé taka,
jak kazda zdolnos$¢ artystyczna w ogoéle, opieraé¢ sie bedzie w przewaza-
jacej mierze na intuicji i bedzie operowala czynnikami irracjonalnymi.
W sklad jej wejdzie fantazja tworcza, pozwalajaca tworzyé obrazy rze-
czy jeszcze nie istniejgcych, przy czym wiara w mozliwos¢ ich realizacji
opiera¢ sie bedzie raczej na poczuciu nizZ na rozumowaniu”.

Cho¢ autor cytowanych zdan zastrzega sie zaraz: ,,Trzeba jednak pa-
mietac¢, ze wizerunek takiego wychowawcy-artysty jest raczej wyrazem
postulatéw pisarzy pedagogicznych anizeli wynikiem faktycznych s$ci-
stych obserwacji czy tez badan przeprowadzonych na wychowawecach
konkretnych”1?, to wolno nam jednak widzie¢ w przytoczonych sadach
jaki§ znak obrécony w strone tej problematyki, o ktérg tutaj chodzi.

Zapewne, moze zaskakiwaé¢ przesadg wprowadzanie do portretu do-
skonalego nauczyciela postulatéw i okreslen — bezposrednio i bez ogra-
niczen — takich jak np. cytowanego przez Georga Kerschensteinera
Ernsta Webera, autora ksiazki Asthetik als pddagogische Grundwissen-
schaft (Lipsk 1907), ktéry twierdzil o nauczycielu: ,,Odnosnie do swego
teoretycznego przygotowania nauczyciel jest uczonym, naukowcem; ze

UZ Klemensiewicz, Osobowosé nauczyciela polonisty. [W:] Ksilega referatéw
Zjazdu Naukowego im. I. Krasickiego. Lwoéw 1936, s. 255.

S8 Szuman, Talent pedagogiczny. [W:] Osobowosé nauczyciela. Oprac. i wstep
W. Okonia. Warszawa 1962, s. 112.

WZ. Mystakowski, Co to jest talent pedagogiczny. [W:] Osobowo$é nauczyciela,
s. 79, 81. : |

7S. Baley, Psychiczne wlascitwosci nauczyciela-wychowawcy. [W:] Osobowosé nauczy-
clela, s. 235.




19 JAN NOWAKOWSKI

wzgledu na swg dzialalnos¢ praktyczng jest on artystg z jednej strony,
a pedagogiem w znaczeniu Scislejszym z drugiej strony. Z tej potréjnej
dzialalnosci piyng wymagania, ktére nalezy stawia¢ jego wyksztalceniu”.
Kerschensteiner potwierdza: ,,O0t6z jest to z pewnoscig catkiem stuszne:
urodzony nauczyciel pod wzgledem Kksztaltowania swych lekcyj ma
w sobie co$ z ksztaltujacego artysty. [...] Powiem wiecej nawet — doda-
je — »widowisko« doskonalej lekcji zawsze mialo dla mnie cos podnio-
stego 1 fascynujgcego. Co$ z blogosci, cechujgcej adagio beethovenow-
skie, ptyneto przez mg dusze, gdy rzadki dobrotliwy los uzyczyl mi ta-
kiego widowiska, ktore kazalo umilknac¢ wszelkiej krytyce pedagogicz-
no-metodycznej, cho¢ nie dzialo sie to bynajmniej wediug regul »sztuki
pedagogicznej«. Najzdolniejszy nawet nauczyciel zalicza takie godziny
do daréw Bozych. Nie mozna ich pragnaé¢, powstajg mimowoli’'18.

Jesli by nawet odpisa¢ co$ z tych zdan na rzecz przebrzmialej juz
stylistyki, trudno tak postgpi¢ z ujeciem znakomitego polskiego filozo-
fa-reisty i prakseologa, kiedy powolujac sie na wlasne doznania twier-
dzi:

,2Mozna tez mowi¢ o mistrzostwie pracy nauczycielskiej. Pewnego
razu mialem takie niezwykle wrazenie wizytujac lekcje kolegi, ktory
prowadzil jak najbardziej sprawnie wyklad z zakresu pewnego proble-
mu fizyki. Po takiej lekcji zdawalo mi sie jak gdybym wysluchal sym-
fonii. Mialem wrazenie piekna wywolanego przez mistrzostwo roboty,
w tym wypadku mistrzostwo roboty nauczycielskiej. Wszyscy stoimy
w obliczu takich perspektyw’1® — konkluduje Tadeusz Kotarbinski
w swej ksigzce pisanej ,,z mysla o dobrej robocie nauczyciela”.

Szokujace, by¢ moze, poré6wnanie z kompozycjg i wykonaniem dzieta
muzyki symfonicznej, wielokrotne porownanie nauczyciela do artysty
z podkresleniem atrybutéw intuicji, pobudliwosci uczué, zywej wyobraz-
ni, wreszcie zdolnosci ksztaltowania — to zespo6l poje¢ i wyobrazen od-
noszacych sie przede wszystkim do osobowosci i do roli nauczyciela-or-
ganizatora i uczestnika, rzec by nalezalo raczej: rezysera i zarazem akto-
ra skomponowanej przez siebie lekcji, tego ,,widowiska”, o ktorym tu
orzekano, iz moze mie¢ w sobie cos fascynujgcego.

Pierwszym skojarzeniem za$, ktére najoczywisciej sie narzuca, jest
obraz aktora?0. Interpretacja dziatania ludzkiego jako gry, a postawy
i jej funkecji w samorodnym badz celowo konstruowanym przebiegu
dziatan jako roli, nie jest niczym nowym. Ale jesli walor trafnosci mieé
mr schensteiner, Dusza wychowawcy i zagadnienie ksztalcenia - nauczycteli,
Warszawa 1936, s. 89—90.

BT Kotarbinski, Sprawno$é i blad (Z mysSla o dobrej robocie nauczyciela). War-
szawa 1966, s. 98.

20  Zawodem twoérczym, zawodem artystéw’ nazywa zawdd nauczycielski Stanistaw Bort-

nowski, poréwnujac tez szkole z teatrem. Ksigzka tego autora pt. Na tropach szKolnej polo-
nistyki podjeta wreszcie w 1969 roku zagadnienie twoérczoSci w pracy nauczyciela.
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moze w odniesieniu do réznorakiej, réznoimiennej dziatalnosci ludzkiej,
to na pewno jest ona najblizsza wilasnie roli nauczyciela w obliczu mlo-
dziezy, a w szczegélnosci podczas lekcji?l. ,,Jak tamten, przed wejsciem
w role strzgsa z obuwia pyl przyniesiony z ulic miasta, i tak jak tamten,
ukrywa wlasng twarz »prywatng«, by natozy¢ maske. Chlodng, pogodna,
rozumng i »wychowawcza« maske” — pisano kiedys$. ,,Ale aktor jest so-
ba i wtenczas — uzupelniano poréwnanie — gdy zyciem osobniczym zyé
przestaje. Jest sobg, nie tym z dnia powszedniego, lecz sobg z najtaj-
niejszych glebi. Inaczej nie mogiby »gra¢«. Rowniez nauczyciel oczysz-
czony od nalotéow wlasnego zycia zewnetrznego — powraca wiasnie do
siebie. [...]| Zaden z nich nie moze jednak roztopi¢ sie¢ w czystym trwa-
niu, lecz musi dziala¢ i ksztaltowac rzeczywistos¢. Tak wiec nauczyciel
czujny jest i $wiadomie kieruje zar6wno wilasnym postepowaniem, jak
wszczetym przez sie procesem, prowadzi go ku sobie wiadomym celom,
harmonizuje rozbiezne kierunkowe (zawarte zaro6wno w materii lekcji,
jak w $wiadomosci i podswiadomosci uczniéw), uklada elementy kon-
strukcji, rozlewajacg sie, zywa, lecz zrazu bezksztaltng tres¢ zamyka
wreszcie — w formie”.

Pomiedzy tg forma, ksztaltem calego cigglego procesu i ksztaltem
poszczegolnych konstrukeji dydaktycznych, wiec lekcji, a zasadniczg po-
stawag nauczyciela istnieje nierozerwalny zwigzek. ,Niech to bedzie po-
stawa praktyczna, a mocno oprze sie lekcja o ziemie, péjdzie nisko,
a tak, iz ani na chwile nie straci z oczu aktualnego ukladu zjawisk
i wies¢ bedzie nieuchronnie ku zastosowaniu zdobytych narzedzi mysli
w walce o byt. Niech bedzie teoretyczna, a réwnie nieuchronnie zawie-
dzie ku uogdlnieniom, odbije si¢ od ziemi i z wiekszego oddalenia pozwo-
li spojrze¢ na $wiat i pokarm da zadumie intelektualnej, budzgc za-
ciekawienie teoretyczne. Racjonalizm trzezZwo i zimno skomponuje lek-
cje czynigc z niej zwarty sylogizm. A emocjonalizm pozwoli drga¢ to-
nom harmonicznym wiodgc ku pelnemu przezyciu. Pod innym znéw
wzgledem stanie sie ona wyrazem bezwzglednego apodyktyzmu natury
wladczej, albo tez dojdzie w niej do glosu stabos¢é i zmienno$é psychiki
niedojrzalej. Lub wreszcie znajdzie w niej wyraz 6w »wielki humor«
Hoffdinga, dojrzala synteza: postawa par excellence etyczna i — estetycz-
na. I jeSli stwierdzimy, ze ta postawa wilasnie najs$cislej, najbardziej bez
reszty obejmuje ideal wychowawczego nauczania, iz jest najglebszg isto-
tg, a zarazem metodg najtrafniejszg i najbardziej skuteczng, pojmiemy
bliskos¢ nauczania i tak pozornie dalekich jakosci estetycznych. Za (jed-
nostronnym zresztg) Abramowskim przypomnijmy przy tym, ze jednym
my artystami komedii dell’arte [...]. Gramy na waskim podium, blisko widzéw,
przedzieleni od nich stolem czy biurkiem zwanym szumnie katedrg. Ale czeScie] zaciera sie

réznica miedzy wySwiechtanym kostiumem aktora a strojami publicznoS$ci” (S. Bortnow-
ski, Na tropach szkolnej polonistyki. Warszawa 1969, s. 13).
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z dwu »zasadniczych warunkéw psychologicznych, bez ktérych, pomimo
najdoskonalszej techniki tworzenia, nie ma dziela sztuki«, jest »pPrzezy-
cie indywidualne, wlasne tego, co stanowi przedmiot twoérczosci«’’22,

Do wynikajgcego, jak przypuszczam, z powyzszych wywoddéw sadu,
ze jak nie ma dwu jednakowych osobowosci ludzkich, a zatem dwu nau-
czycieli jednakowych, tak nie znajdziemy dwu lekcji identycznych, do-
datbym inng tez¢: ten sam nauczyciel temu samemu tematowi nie po-
swigci dwu lekeji takich samych. ,,Autora lekcji bowiem nie ma: sg au-
torzy. Jest zespéi uczgcych sig, ktory staje sie¢ wspéitworcg. Nie jest by-
najmniej statystg, gra wraz z nauczycielem i wesp6! z nim uklada sce-
nariusz. Inna klasa: inny material, inny obiekt, ale i inny podmiot,
iInny sposob reakcji, inny zasOb wartosci, inna »masa apercepcyjnac,
inaczej skierowana wola. Serwis nauczyciela spotyka sie z czujng, ak-
tywng rakiets, ktora zmusza go do zmiany pozycji. By posung¢ sie da-
lej, stwierdze, ze ten sam nauczyciel, ten sam temat i ta sama klasa to
jeszcze nie sg dostateczne dane, by ustali¢ znak réwnania miedzy dwu
»jednostkami dydaktycznymi«: bo nauczyciel nigdy nie jest ten sam,
anl niezmienng nie jest klasa. Istnieje jeszcze — czas; 1 to wszystko,
co jego jest funkcjg’’23,

Szkota sama, w niej klasa i toczgca sie lekcja to swiat o szczegél-
nych, umownych zasadach istnienia i swoistego zycia. Lekcja jest sy-
tuacjg sztuczng, a tres¢ jej celowo wyabstrahowanym i dowolnie prepa-
rowanym skrawkiem rzeczywistosci, ujetym w ramy konwencjonalne.
Czas trwania narzuca swoje konsekwencje. U podstaw zaistnienia ,,jed-
nostki dydaktycznej”’ lezg: wybor i uklad, zasadnicze formanty kompo-
zycjl. Takze — artystycznej.

Jesli ,,lekcja” nalezy do ,,sztuki”, to do sztuki rozwijajgcej sie w cza-
sie — jak muzyka, poezja, film, dramat?4, Jest czyms w istocie swej nie-
pochwytnym, nieodwracalnym, czyms$ przemijajgcym. Bodajze najblizsi
jesteémy na lekcji dramatu. Latwo by nawet dostrzec takie zasadnicze
ogniwa jak, wedle tradycyjnego porzgdku i odpowiedniej terminologii,
ekspozycje, perypetie akcji, kulminacje, rozwigzanie. Dzialanie jest is-
totg, walka zywiolem: walka z problemem, z jego trudnosciami, walka
z oporem umysiow uczniéow, z ich wolg czy afektem, walka nauczyciela
z sobg samym. Napiecie dramatyczne kulminujgce w ostatnim uderze-
niu, walka wiodgca ku dokonaniu, a potem spokojny finai. Nie brak tu
nawet i katharsis ni sensu moralnego, ktéry uczen ze sobg z lekcji —
byé moze — zabierze. ,,Widowisko” lekcji moze by¢ doprawdy fascynu-
jace. Trzeba tylko umie¢ wejrze¢ w jego istote.

2 E, Abramowski, 2Zrédila podSwiadomosci 1 jej przejawy. Warszawa 19014, s. 159.

BJ. Nowakowski, Nauczanie jako sztuka, S. 384—385.

# I lekcja, i przedstawienie s3g zjawiskiem niepowtarzalnym, ulotnym, zmiennym [...]
Przedstawienie teatralne i lekcja majg tylko czas teraZniejszy” (S. Bortnowskli, op. cit).
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»Mozna przy tym zauwazyé¢, ze jesli moéwimy o lekeji jako »sytuacji
skomponowanej«, to rozrézni¢ by nalezalo dwojakiego rodzaju kompozy-
cje: »kompozycje w pomyS$le« i »kompozycje tworu rozwijajgcego sie
w czasie«. Ta druga, in actu, zachodzi w procesie dynamicznym, niejako
dzieje sie i spelnia w calym przebiegu czasowym jednostki lekcyjnej
jako proces konstruowania poszczegélnych sytuacji w uklad ciggly,
zmierzajgcy do logicznej calo$ci. Jest ona w zasadzie czyms$ zblizajgcym
si¢ do pomystu, ale i ezyms$ o tyle odmiennym, o ile film rézni sie od
scenariusza. Zaréwno tekst dramatyczny przecie, jak scenariusz juz prze-
widujg, czym sie stang w realizacji, juz biorg pod uwage (immanentnie
zawierajg) dekoracje, rekwizyty, aktoréow, dzialanie rezyserii. Podobnie
z pomystem dydaktycznym. Jest on rezultatem pracy intelektu i wyo-
brazni jako zamyst tworczy, lecz juz przewiduje przebieg i dzialanie in-
nych czynnikéw w toku realizacji; wreszcie realizujgc sie ciggle »wi-
bruje«, przeksztalca sig, oddala i znéw przybliza do pierwotnego wyo-
brazenia w $wiadomosci tworcy, by ostatecznie staé¢ sie tym, co moze
by¢ uznane za dos¢ wierng transpozycje koncepcji pierwotnej — albo
tez za twor nowy, czasem nieoczekiwany. I ten jednak nie przestaje byé¢
utworem, w ktérego powstaniu uczestniczyla osobisto$¢ autora, nauczy-
ciela — tworcy lekcji’’2s,

Stefan Szuman przywotal pojecie stylu. Jakoz wolno nam moéwic
w nauczaniu nie tylko o indywidualnych, ale chyba nawet o historycz-
nie zmiennych stylach. Brak, co prawda, nalezytej perspektywy. Naucza-
nie zdobylo sobie przywilej swiadomego aktu twoérczego zbyt niedawno,
bedgc przed tym jedynie — jak sie zdaje — rzemiostem dalekim od kry-
teriéw innych anizeli najbardziej trywialne cele uzytkowe. Style czesto
wspolistniejg i w ogélnym stylu epoki mozna by wyrézni¢ rézne nurty
i rozwidlenia, a takze style zupelnie indywidualne, jednostkowe. Dzi$
historia stylow dydaktycznych moze by¢ tylko hipoteza. Wsréd takich
stylow jednak dostrzec by mozna zapewne zaré6wno barok, jak na przy-
ktad rococo, czy wreszcie formalizm zatracajacy cel istotny w poszuki-
waniu wymyslnych ,,chwytéw” i ,podejs¢”, cyzelujacy szczegbly tech-
niczne, a coraz dalszy od prawdy nauczania. Znane bywaja takie lekcje
wsparte na rozbudowanym aparacie, rozpiete na rusztowaniach pedan-
tyzmu, badz wpisane w kolo Iksjonowe trick6w nowatoréw-technolo-
gow dydaktyki. Gdy usycha, umiera prawdziwa ,dusza lekecji”.

Ostatnie zdania powtérzylem znéw za wypowiedziag wlasng sprzed
czterdziestu lat. Dzi$ inny styl uzna¢ by trzeba za bardziej znamienny,
ten mianowicie, ktéry by owg sprzed lat ,,dusze lekcji” zabijal wtlacza-
jac w nieustepliwe kleszcze i obroze schematéow dlawigcych gesty obron-
ne podmiotéow zywych.

#5J Nowakowski, Osobowosé nauczyclela polonisty a nauczanie literatury, s. 51—52.
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Wszystko, co dotad powiedziano, odnesi sie do nauczania wszelkich
przedmiotoéw. Wiec réwniez do nauczania literatury. A jezeli przedsta-
wione hipotezy przerzucajace pomosty miedzy nauczaniem a twoérczoscig
i sztuka maja w ogoéle stuszno$e¢, to niewatpliwie musza owe pomosty
by¢ tym pewniejsze i mocne, kiedy wies¢ maja do poznania literatury,
a wiec samej sztuki.

Do cech wyroézniajacych przedmiot nauczania na takich lekcjach na-
lezy za$ to, ze ,,|...] stanowi on swoisty zapis wartosci kulturalnych naj-
wyzszego rzedu, zywotnych w przesziosci i w terazniejszosci, ze owe
wartosci, a takze problemy, stawiane w swoisty spos6b w zasiegu lite-
ratury i utrwalane w owym zapisie, tak sg stawiane, rozpatrywane, roz-
wigzywane, iz powoduja (czy powodowaé moga) rownie swoistg reakcje
u odbiorcéw, mianowicie reakcje o cechach zaangazowania. Zaangazo-
wanie to nie ma przy tym charakteru wylacznie intelektualnego, lecz
réwniez charakter emocjonalny i wolicjonalny, w ogoélniejszych swych
cechach bhedac zaangazowaniem moralnym, ktére wlgcza w swoj zasieg
calg strukture osobowosci odbiorcy i wigze sie w sposéb bardzo istotny
z calym kompleksem bodzZcow i czynnikéw, ksztaltujacych jego posta-
we wobec Swiata’’26,

J. Kleiner méwil o ,,obcowaniu z bogactwem $wiata’’2?. Jest bowiem
literatura wszakze nie tylko fenomenem dajacym sie okresli¢ przez swo-
ja specyfike formalna, wiec jako zbior tekstow stownych, obcigZzonych
odpowiednimi znaczeniami, ktére daja sie jedynie ,,pozna¢”, lecz jest za-
razem ,nosicielem wizji $wiata” i odpowiednich propozycji odnoszacych
sie do pojmowania ,.czlowieka w $wiecie”’, a takze ogniskiem bodzcow
powodujgcych réznorakie przezywanie owych wizji. Pod tym wzgledem
literatura ,,sama w sobie” i literatura jako skladnik proceséw nauczania
i wychowania zajmuje zupelnie szczegélne i wyjatkowo eksponowane
miejsce w poréwnaniu z innymi przedmiotami w szkole.

Gdy inne dyscypliny moga zawiera¢ bodice powodujace mobilizacje
przede wszystkim czynnikéw intelektualnych, do wyréznikéow literatury
samej i literatury w sferze nauczania nalezy aspekt emocjonalny jako
aspekt zasadniczy. Innym wyroéznikiem nauczania ,jezyka polskiego”
wséréd innych przedmiotéw jest tez estetyczny charakter przedmiotu
poznania, wiec ,literatury pieknej”.

Tak okreslona odrebno$é przedmiotu wymaga takze swoistych cech
zaréwno od polonistycznego procesu dydaktycznego, jak od organizatora
owego procesu i zwigzanych z nim przezy¢, wiec od nauczyciela.

Nauczyciel winien- doprowadzi¢ ucznia przede wszystkim do aktu
poznania i do powstania okreslonych sprawnosci. W odniesieniu do nau-

% Tamze, s .45.
27J, Kleiner, op. cit.
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czania literatury nie sg to jednak kategorie wystarczajgce. Czynnosé
wyobrazni, przezycie emocjonalne, aktywnos$¢ swoistych intelektualnych
skojarzen, to co nazwa¢ umiemy tylko ,,wrazliwoscig estetyczng”, a row-
niez — z kolei i w konsekwencji — zdolno$¢ organizowania podobnego
procesu percepcjl 1 recepcji utworu literackiego u odbiorcow, wiec
w Swiadomosci indywidualnej uczniéw, to wyznaczniki swoistej struk-
tury postulowanej osobowosci nauczajgcego i nie mniejszej swoistosci
organizowanego przezen przebiegu ,,sekwencji dydaktycznej”.

Zenon Klemensiewicz przestrzegal nauczyciela, iz ,|...|] przychodzi
chwila, w ktérej milknie znajomos¢ faktow, a do glosu dochodzi z wie-
dzy tej wyrastajgcy, ale na wierze i przeswiadczeniu wewnetrznym
oparty zapal. [...] Azeby moéc zasugerowaé wychowankom piekno, trzeba
przede wszystkim samemu je czuc¢, poddac¢ sie jego dzialaniu, wchlongé
je w siebie tak, aby potem promieniowalo. [...] Do tego, zeby upodoba-
nie estetyczne w opracowywanym dziele wystapilo w calej peini, trzeba
skupi¢ na nim uwage i odnosi¢ sie do niego zyczliwie’28.

Wiadystaw Szyszkowski zwracal przy tym uwage na adresata orga-
nizowanej lekcji podkreslajge, ze ,l..] bezposrednie [..] wrazenia mlo-
dziezy mogg sta¢ sie ozywczym 1 niewyczerpanym zrodiem nowych pod-
niet, ktéore uchronig nauczyciela tak od martwego szablonu »przerabia-
nia« zawsze na te samg modle dziel nalezgcych do lektury szkolnej, jak
tez od sztucznych zabiegow dydaktycznych, zmierzajgcych do wywoty-
wania zawsze jednakich zainteresowan, jakkolwiek zarowno z psycholo-
gii, jak z teorii literatury dobrze wiemy, ze jedno i to samo dzielo sztu-
ki w duszy jednej i tej samej jedncstki moze budzi¢ reakcje bardzo
rozne’?9,

Specjalna 1 wyrédzniajgca sie — jak juz wiemy — dziedzina naucza-
nia, jakg jest nauczanie literatury, jest z pewnoscig, i winna by¢, miej-
scem szczegoblnej kondensacji tych wlasnie czynnikow, ktére z tworczos-
cig, ze sztukg i ze stylem kojarzy¢ sie mogg i powinny. Nasilenie czyn-
nikdw specyficznych, wynikajacych z charakteru literatury samej i nau-
czania literatury, pocigga za sobg réwniez nasilenie tych czynnikow,
ltore przynalezg do kategorii wilasciwych nie rzemiosiu, nie technice,
Jecz wlasnie sztuce. W stopniu wielokrotnie wyzszym i w innych jakos-
ciach anizeli przy nauczaniu np. fizyki, biologii czy matematyki.

Szczegbélny za$ charakter nadaje lekeji literatury (albo zespoiowi ta-
kich lekecji, ich ciggowi) wilasnie charakter przedmiotu, zasadniczo —
aziela literackiego. Przedmiot 6w, posiadajagc swoiste cechy dzieta sztu-
ki, wiec ,,przezycia indywidualnego, wilasnego tego, co stanowi przed-

B Z. Klemensiewicz, op. cit.,, s. 265.

*W. Szyszkowski, Dydaktyczne podstawy nauczania literatury w szkole $redniej

a zakres it metody nowszych badan literackich. [W:] Ksiega referatéow Zjazdu Naukowego
im, I, Krasickiego, s. 597.
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miot tworczosci”, narzuca swoistg kumulacje jakosci o cechach owego
,przezycia”, niejako ,przezycie przezycia’ jako wyznacznik procesu po-
wstajgcego w czasie i wokot lekeji. Proponowaio si¢ na oznaczenle owe-
go procesu termin: ,przezycie roéwnowazne’”. ,,Mowigc dokladniej: or-
ganizacja lekcji o konkretnym dziele literackim ma na wzgledzie pow-
stanie rzeczywiscie osiggalnego rownowaznika owego dziela w przezyciu
zbiorowym i w indywidualnych przezyciach os6b biorgcych udzial
w lekcji. Postugujac sie terminem »przezycie« nie mam przy tym na
mysli jakich$ proceséw blizej nie oznaczonych, lecz to, co si¢ Inacze]
nazywa konkretyzacjg dziela literackiego. O lepszej tutaj przydatnosci
proponowanej nazwy stanowi¢ moze to, iz pojecie konkretyzacji dzieia,
okreslajgc wynik procesu, nie okresla jego przebiegu, a lekcja jest prze-
biegiem.

Analizujgc 0w przebieg, mozemy wyrozni¢ przede wszystkim dwie
graniczne jego fazy; u poczatkow bywa czesto jakas pierwsza, wstepna
konkretyzacja okreslonego dziela w Swiadomosci zasiadajgcych do lekcji.
Jest to najczesSciej konkretyzacja niepeina lub zgola falszywa, nie spel-
niajgca warunkow rownowaznosci w stosunku do mozliwosci zawartych
w jego strukturze. U konca lekcji — albo tez u konca zlozonego ciggu
dydaktycznego — powinna za$ nastgpi¢ faza wzglednie pelnej i wzgled-
ni rownowaznej w stosunku do dziela konkretyzacji, z reguly i z zalo-
zenia nowej, odmiennej od wstepnej [..] Nalezy przy tym przyjaé, ze
zakres fazy wstepnej obejmuje wzglednie znaczng liczbe takich »we-
wnetrznych konkretyzacji«, stosownie do liczby zasiadajgcych w law-
kach; obejmuje rowniez jeszcze jedng forme swej realizacji, mianowi-
cie te, jakg przynosi z sobg nauczyciel.

Bardzo upraszczajgc sprawe mozna by zaproponowac okreslenie prze-
biegu lekcji jako dzialania zmierzajgcego do zastgpienia wielosci kon-
kretyzacji wstepnych jedng: tg mianowicie, jakg narzuci nauczyciel, ne-
gujgc konkretyzacje indywidualne jako nieadekwatne, a »wstawiajac«
w ich miejsce wiasng, prawidiowg i1 »urzedowo zatwierdzong«. Oczywis-
cie, elementarna znajomos¢ podstaw dydaktyki musi spowodowaé¢ od-
rzucenie a limine podobnej koncepcji »zalatwienia« np. utworu poetyc-
kiego — cho¢ nie jest ona bynajmniej takg fikcjag w praktyce szkolnej.

Przypominam wiec teze o wielosci autorow lekcji. I to autorow po-
siadajgcych peine prawo do respektowania ich obecnosci w procesie dy-
daktycznym. [...] To nie sg quantités négligeables, lecz wrecz przeciwnie:
to czynniki domagajgce sie wilasnie aktywizacji w nauczaniu i1 narzuca-
jace wage swego istnienia konstrukecji lekecji literatury’30. Chodzi prze-
ciez ostatecznie o ,,przezycie estetyczne’”. Ale nie tylko o przezycie ta-

0J Nowakowski, Osobowosé¢ nauczyclela polonisty a nauczanie literatury, s. 49—350.
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kie jak akt czy zespo! aktow, nalezgcych do procesu ,,poznawania dziela
literackiego” (o szczegélnym przebiegu i charakterze, zgodnie z koncep-
cja Ingardena), lecz réwniez o organizacje jego wzglednego rownowaz-
nika w samym procesie dydaktycznym. I tu znéw czas powrdéci¢ do hi-
potezy podkreslajacej estetyczno-tworczy charakter takiej ,,jednostki
metodycznej”. Do istoty lekcji literatury nalezy bowiem wiasnie kon-
struowanie pomocniczego, sztucznie powolanego do zycia przezycia este-
tycznego, ktorego przeznaczeniem jest zaktualizowanie potencjalnych
czy wirtualnych dyspozycji do wystapienia pozgdanego a adekwatnego
przezycia estetycznego samego dziela.

Koncepcja lekcji winna przewidzie¢ wystepowanie w jej przebiegu
owych Kleinerowskich ,,podmiotéw mowigcych” — aktoréw w realiza-
cji jednostki metodycznej, bedac czyms w rodzaju rozpisania tekstu dra-
matycznego na poszczegoOlne role. Jesli celem lekcji literatury jest pow-
stanie okreslonej konkretyzacji, to konstrukcja jej, poddana takiemu
wiasnie celowi, winna mie¢ na wzgledzie zachodzacy w czasie przebieg
pewnych sytuacji, skiadajacych sie na ,,przezycie réwnowazne’’. Skoro
w kompozycji ukladu tych sytuacji zasadniczym faktem jest wystepowa-
nie kolejnych ,,podmiotow mowigcych”, to w ich przezyciach i w wy-
razie tych przezy¢ — slowie realizuje sie dochodzenie do owego przewi-
dzianego kresu ,,w kazdym posunieciu sie naprzod’.

Przedmiot natury estetycznej, takiejze natury percepcja oraz przezy-
cie estetyczne jako podstawowy czynnik lekcji poswieconej poznaniu
dzieia literackiego — muszg narzuca¢ lekcji literatury niejedng ceche,
wilasciwg dzielu twoérczemu 1 tworczosci, wprost wnosi¢ je ze sobg, ze
swg strukturg artystyczng. Wszakze polonista jest na lekcji ,,interpreta-
torem dziela literackiego”, podobnie jak krytyk literacki, ktérego dzia-
lalnosc lezy wszakze — jak wiadomo — na pograniczu sztuki. Ale jed-
noczesnie jest jeszcze twoércg ,,przezycia rownowazinego’’, jest wspélau-

torem, rezyserem i wspolaktorem w ,dramacie dydaktycznym’, wpisa-
nym w czas lekcji.

Jako interpretator sam konstruuje okreslong przestrzen konkretyza-
cji, w ktorej granicach dokonywa sie sui generis wypeinianie — czes-
ciowe 1 ograniczone — miejsc niedookreslenia w sposbb podobny do tego,
jakie jest udzialem wymienionego tu przed chwilg krytyka-badacza, ale
1 tworcy swoistej wizji dzieta literackiego z pewnej perspektywy, wi-
zji — dodajmy — nie przylegajacej dokladnie, albo i wcale, do abstrak-
cyjnego modelu czy schematu naukowo-popularnego uogélnienia. I jako
rezyser sprawy, ktéra sie dzia¢ ma i1 dzieje sie z kolei na scenie klasy
szlzolnei, powoluje do istnienia zdarzenie, w ktorego przebiegu wysta-
pig sytuacje sprzyjajace wywoianiu aktow poznania, przezy¢ estetycz-
nych. emocji i innvch — takze wolicjonalnych — faktéw psychicznych
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u nie tyle adresatow, ile wilasnie wspoétaktorow i w efekcie wspolauto-
row tego dydaktycznego ,,widowiska”.

Istotng przy tym kwestig jest stosunek, proporcja odpowiedniosci po-
miedzy tym tak powoianym do istnienia réwnowaznikiem poznawczym
1 estetycznym dziela literackiego a nim samym, dzielem sztuki slowa.
To zas zalezy juz od umiejetnosci 1 zdolnosci twoérczej ,,inscenizatora”
1 od przymiotow jego komparsow w zachodzgcym zdarzeniu.

Na pewno wazne jest, by w ten sposéb mogty by¢ stworzone owe po-
stulowane przez Mystakowskiego sytuacje psychiczne, ktore by powo-
dowaty ,te podwyzszong temperature, bez ktorej wiele wysitkow idzie
na marne’”’, a powstajaca forma stanowita przy tym owa przez Kotarbin-
skiego chwalong ,,calos¢ o pieknej budowie”, ktorg — jak pisal — ,,moz-
na poréwnac¢ do budowli z krysztatéw”.

Konczgce nalezy wszelako stwierdzi¢ i przyznaé¢, ze lekcje jezyka pol-
skiego, a w tym 1 lekcje literatury muszg speinia¢c wiele réznych zadan
1 muszg mie¢ rowniez przebiegi odmiennego rodzaju, dla ktorych prézno
by przywoiywac takie analogie 1 powinowactwa. Obok sztuki nauczania
trzeba tez uzna¢ — nie tylko de facto — istnienie i rzemiosia nauczy-
cielskiego. Granica miedzy nimi bywa zreszta waska i czasem niepo-
chwytna. Dorazna koniecznos$¢, codzienny i wymierny pozytek wypiera
jakze czesto to, co ,,niepotrzebne” — cho¢ moze wiasnie najwazniejsze.

Zdajemy sobie sprawe z jednostronnosci przedstawionych tez. Jak
obok polonistow z powolania i talentu sg3 — na pewno nie mniej licz-
ni — rowniez ,,polonisci na posadzie”’, tak i owe sekwencje dydaktyczne,
dla ktorych przywolanie analogii z tworczoscig i ze sztukg ma uzasad-
nienie, ging by¢ moze posrdod takich, wzgledem ktorych przyrownanie
tego rodzaju byloby naduzyciem. Sgdzi¢ jednak wolno, ze kiedy domi-
nowaé¢ moze jednostronnos¢ innego typu, warto nawet z pewnym ryzy-
kiem montowac¢ chocby i zbyt mocny reflektor, ktéry by rzucil swiatio
na te czes¢ sceny polonistycznej dydaktyki, ktorej nie przysypal do
szczetu pyl 1 popidt codziennosci.
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THE FACTOR OF ART IN TEACHING LITERATURE

JAN NOWAKOWSKI
Summary

The author underlines the creative factor (root) as essential for the
process of teaching in general, a factor which often comes near to art,
what confirms the expression appearing in pedagogical literature: ,,The
Art of Teaching”. This value is a derivation (function) of the teacher’s
individuality, whereas this individuality is the fundamental factor in
pedagogical influence as well as in the very didactic process. This gene-
ral truth refers in a particularly high and conclusive degree to the tui-
tion of literature. It is influenced by the very character of the subject,
the creation of a piece of literary work, in general, a work of art. Tea-
ching literature does not restrict oneself to cognitive tasks; the cogni-
tion of literary works is closely connected with emotional factors,with
ethical experiences and because of the very nature of the subject, with
aesthetic experiences. The essential task of a lesson of literature is the
provocation of an aesthetic experience adequate to the subject of per-
ception. In the construction and course of the perception important is
the real personality of the teacher, the individualities of the pupils who
are co-originators of the lesson as well as subjects to the lesson’s effect.
The teacher’s individuality and his creative talent reveals itself in the
composition of the lesson and in the very interpretation of the literary
work.

A lesson is like a drama with the pupils as actors and the teacher
as co-actor and in first line as stage-manager. Schemes imposed irom
the outside must be discrepant with the appearing creative factor of
a now and then artistic nature.

Translated by Jan Roenig



