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Zaskakujacym swa paradoksalnoScig stwierdzeniem artykulu, zaty-
tulowanego jak wyzej, musi si¢ wydac¢ poglad, ze taka teoria nie istnie-
je 1 wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa nie powstanie w najbliz-
szej przyszioSci. Aby ten poglad umotywowaé, przydatnymi okazg sie
pewne elementarne zresztg ustalenia terminologiczne. Okre$lenie ,,teoria
nauczania literatury” oznacza to samo, co dydaktyka literatury lub me-
todyka nauczania literaturyl. Mowigc o nauczaniu mamy na mysli nau-
czanie szkolne. I ot6z musimy stwierdzi¢, ze w szkole polskiej nie ma
takiego przedmiotu, nie moze wigc istnie¢ teoria (dydaktyka, metodyka)
jego nauczania.

Ten formalistyczny tok rozumowania mozna by bylo zignorowaé,
gdyby nie istnialy o wiele bardziej powazne trudnosci, na jakie
napotykamy przy probie sformulowania teorii nauczania literatury,
trudnosci ujawniajgce sie nie tylko wobec nauczania literatury rosyj-
skiej, a wiec obcej, lecz takze wobec nauczania literatury ojczystej, kt6-
ra formalnie jako przedmiot szkolnego nauczania tez zreszta nie istnie-
je, ale stanowi zasadniczg zawarto$¢ przedmiotu pod nazwsg ,,jezyk pol-
ski”. Rozpatrzmy owe trudno$ci na przykladzie w pierwszej kolejnosci
literatury ojczystej.

Literatura jest jedynym rodzajem sztuki, stanowigcym przedmiot
nauczania w szkolnictwie ogoélnoksztalcgcym. Trudno$¢ zasadnicza przy
formulowaniu teorii nauczania tego przedmiotu wynika stad, ze nie po-
trafimy jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, co jest przedmiotem
tego przedmiotu, to znaczy czego wlasciwie nauczamy, uczgc literatury,
co rozumiemy pod stowem literatura?

W praktyce nauczania wystepuje ona jako dos¢ chaotyczny zbiér
wszelkich jej potocznych i naukowych znaczen, a wiec jako piSmiennic-

1 Te okreflenia (terminy) uzywane s3 wymiennie, chociaz intencjg nazwy teoria naucza-
nia literatury bylo przeciwstawienie tej dyscypliny jej poprzedniczce — metodyce tradycyjnej,
opartej na elementarnej empirii. Méwigc wiec o teorii nauczania literatury mamy na myS$l
metodyke uteoretyzowang, wykorzystujgcg przestanki teoretyczne literaturoznawstwa, psy-
chologii, socjologii, dydaktyki ogélnej. Jaskrawym, chociaz formalnym na razie wyrazem
wplywu tej ostatniej jest uzupelnienie wyrazu nauczanie wyrazem uczenie sie.

Dydaktyka literatury. T. V. Zielona Géra 1982,
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two i literatura pigkna, jako historia literatury i jako teoria literatury,
jako proces literacki i jako zespdl dziel wybitnych — arcydziel, jako
wiedza o faktach i zjawiskach i jako umiejetnos¢ odbioru estetycznego
i zintelektualizowanego, jako srodek wychowania i nawet jako umiejet-
nos¢ tworzenia tekstu literackiego.

Literatura nauczana w szkole jest zbiorem fragmentéw stosunkowo
samodzielnych dyscyplin szczegélowych, jak dla przykladu genologia,
stylistyka, metodologia i metodyka badan literackich, wersyfikacja itp.
Szczegotowe dzialy literaturoznawstwa nie moga by¢ w szkole nauczane
w ujeciu systematycznym, szkolny przedmiot jest wiec sumg pewnych
fragmentow tych dzialow, wlasnie sumag, a nie strukturg, bowiem w zbio-
rze tym trudno si¢ doszukac¢ teoretycznie umotywowanych zasad doboru
i scalania. Brak teorii w tym zakresie musi rzutowa¢ na problem celow
i sposobOw nauczania, nie mozna ich bowiem jednoznacznie wyprowa-
dzi¢ z istoty przedmiotu, w takim stopniu jednoznacznie, jak to czynimy
w odniesieniu do jezyka.

Cele nauczania literatury sg formulowane niejako poza nig lub obok
niej, okreslaja je zadania poznawcze i wychowawcze szkoly oraz, w stop-
niu zresztg bardzo znacznym, aktualne poglady na funkcje spoleczne li-
teratury i na ich hierarchie. Akcentowanie w danym okresie funkcji po-
znawczych, ideowo-wychowawczych lub estetycznych znajduje zawsze
swoj wyraz w sferze celow, te zas z kolei determinuja bezposrednio
lub posrednio metodyke nauczania, rozumiang w tym przypadku jako
zesp6l chwytow technicznych w postepowaniu dydaktycznym.

Stosunkowo najbardziej stabilnym dzialem w nauczaniu literatury
jest jej historia, traktowana jako erudycyjna wiedza o faktach, zjawis-
kach i procesach. Jest to wiedza powszechnie uznana za wartosciowg
i istotng w wyksztalceniu ogélnym. Wiedza interpretacyjna i zwigzany
z nig system aksjologiczny podlegajg silnym wahaniom, wywolywanym
przez dominujgcy w danym okresie kierunek badan literackich. Prze-
mieszczenia centrum uwagi miedzy ,,co” i ,jak”, miedzy trescig i forma,
a problem ten systematycznie w literaturoznawstwie aktualizuje sig,
znajduje swe odbicie w programach i sposobach interpretacji zjawisk li-
terackich.

Cele poznawcze, zwlaszcza przewazajacy w praktyce nauczania cel
erudycyjny ostro konfliktujg z zadaniami wychowania estetycznego, ro-
zumianego jako ksztaltowanie wrazliwosci czytelniczej, czytelniczej fa-
chowosci i postawy estetycznej. Z koniecznos$ci rezygnujac z szerszego
rozwiniecia tego watku wskazemy tu jedynie na to, ze efekty szkolnego
nauczania literatury w dziedzinie wychowania estetycznego miatly
w przesziosci i maja dzi§ wyjatkowo zlg prase, a polonisci pozytywnie
i z sentymentem wspominani przez bylych wychowankéw to tacy nau-
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czyciele, ktéorzy zarowno program, jak i dyrektywy metodyczne trakto-
wali tworczo, eksponujac wlasne poglady i postugujac sie wlasng, od-
zwierciedlajaca cechy osobowosci metodg dydaktyczna.

Problem, czy analityczne poznawanie dzieta literackiego, czy owe
szkolne rozbiory, charakterystyki, porownania, klasyfikacje i oceny
ksztaltujg i rozwijajg postawe estetyczng, czy tez jej rozwo6j hamujg nie
jest pytaniem rozstrzygnietym. Cecha dziet literackich zwana artyzmem
nie posiada zadowalajacej definicji, co $wiadczy o tym, ze nauka do kon-
ca nie poznala istoty artyzmu. Te okolicznosci powoduja, ze cele i $rodki
wychowania estetycznego sa okreslane intuicyjnie, intencjonalnie, bez
uzasadnien opartych na przestankach teoretycznych i posiadajgcych na-
lezyte zaplecze w wynikach badan empirycznych.

Wychowanie estetyczne jest tez pojmowane instrumentalnie — jako
Srodek ksztaltowania systemu aksjologicznego, czyli bedgc czeScig wy-
chowania w ogoéle, ma tez by¢ tego wychowania instrumentem. Przed
literaturg nauczang w szkole stawia sie zadania wychowania moralnego,
okywatelskiego, umystowego, patriotycznego, socjalistycznego, racjona-
listycznego i wszystkie te zadania literatura moze speilnia¢. Nie wiemy
jednak w jakim zakresie i, co najwazniejsze, nie wiemy jakie warunki
uzalezniajg zrealizowanie sie tej mozliwosci.

Literaturoznawstwo, szczegélnie zas teoria dziela literackiego doko-
naty w ostatnim dziesiecioleciu istotnego zwrotu, polegajgcego na prze-
mieszczeniu zainteresowan z plaszczyzny ekspresji na plaszczyzne od-
bicru?. Traktowanie utworu literackiego jako swoistego aktu komuni-
kacji, a taki poglad jest dzis§ powszechny, uzasadnia zainteresowanie
tym, jak utwor jest odbierany, odbiorca bowiem w akcie komunikacji
artystycznej aktualizuje przekaz, odbierajac go z pomoca wielce zindy-
widualizowanego klucza. Dydaktyka literatury tego faktu nie uwzgled-
nia, zaklada normatywne odczytanie utworu, w tym jego intencji ideo-
wej, przez kazdego indywidualnego odbiorce. Jest to zalozenie falszywe,
podwaza je bowiem nawet zwykla, nie oparta na przestankach teore-
tycznych obserwacja efektow szkolnej edukacji. Mozliwosci wychowaw-
cze literatury, w tym zwlaszcza literatury nauczanej w szkole, s3 wy-
raznie przeceniane, a z drugiej strony ograniczane przez zbyt natretne
podporzagdkowywanie jej tym celom.

Wszystkie wskazane trudnosci dotyczg nauczania literatury ojczystej
i w jezyku ojezystym, nauczania, ktéore jest wspomagane przez film,
teatr oraz, w niejednakowym wprawdzie stopniu, przez wychowanie
w rodzinie, przez tradycje i praktyke czytelniczg rodziny. Te trudnosci
poglebiajg sie na wszystkich plaszezyznach, o ktérych moéwiono wyzej,

*Por.: M. Gtowinski, Odbiér, konotacje, styl. [W:] Problemy metodologiczne wspét-
czesnego literaturoznawstwa. Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1976.

7 — Dyvdaktyka literatury
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gdy przejdziemy do spraw nauczania literatury obcej, w tym przypadku
literatury rosyjskiej. Sprzecznosé¢ potrzeb i mozliwosci, celéw i srodkéw
jest tu znacznie wieksza, inny ma wymiar i charakter?.

,Literatura” w znaczeniu blizej nie sprecyzowanym stanowi czes$c
skiadowg nauczania jezyka obcego, nie jest samodzielnym obiektem nau-
czania. Utwor literacki lub jego fragment wystepuje w roli tekstu dy-
daktycznego, jest to czesto tekst adaptowanyt Tym niemniej, mimo de-
klaracji zawartych w programach nauczania i dyrektywach metodycz-
nych, ze chodzi o uczenie jezyka, chronologiczny w obrebie catego cyklu
nauczania uklad utworéw, informacje o pisarzach, elementy rozbioru
literaturoznawczego, wnioskowanie o wartosci postaw i czynow, a nawet
o walorach artystycznych — wszystko to ujawnia dgzenie do pogodzenia
praktycznej nauki jezyka z usystematyzowanym w szczgtkowej i nie-
konsekwentnej postaci kursem historii literatury.

Polska rusycystyka posiada skodyfikowany zesp6i zasad 1 technik
nauczania literatury rosyjskiej. Powstal on w drugiej polowie lat pie¢-
dziesigtych jako istotny element metody kombinowanej nauczania jgzy-
ka rosyjskiego opracowanej przez Wilodzimierza Gateckiego®, a opartej
na koncepcji metodycznej wybitnego lingwisty i metodyka radzieckie-
go — Lwa Szczerby®. Zaréwno owa metoda. jak i jej czes¢ szczegdlowa
dotyczgca nauczania literatury jest dzis zjawiskiem historycznym, po-
niewaz zostala wykazana blednos¢ jej teoretycznych zalozen i pragma-
tyczna nieskutecznos$¢. Jednak owo przezwyciezenie i odrzucenie w wy-
niku dyskusji w pierwszej polowie lat szescédziesigtych wydaje sig¢ po-
zorne, odrzucono bowiem zasady ogoélne, zalozenia uzasadniane lub arbi-
tralne, nie przezwyciezono natomiast dotgd czesci realizacyjnej tej kon-
cepcji, programu praktycznego postepowania dydaktycznego. Z tego
wzgledu warto sie temu zespolowi zasad nauczania literatury rosyjskiej
przyjrze¢ dokladniej.

Zakres materialu zwanego lekturg podstawowg stanowi skrécony

? Miejsce i rola literatury lub SciSlej: tekstu literackiego w nauczaniu jezyka obcego
‘byly i nadal pozostajg doniostym zagadnieniem glottodydaktyki, Propozycje i kategoryczne
rozwigzania tego problemu sg bardzo roézne, od uje¢ kompromisowych do w sposéb zasad-
niczy sprzecznych i stanowig jedng z istotnych cech rozpoznawczych Kkierunku metodyczne-
g0o. W ostatnim dziesiecioleciu ten klasyczny problem wystepuje jako element zagadnienia
bardziej rozleglego i ztozonego — tak zwanego realioznawstwa. Por. m.in.: E. Wieriesz-
czagin, W. Kostomarow, Jazyk t Kultura. Lingwostranowiedienije w priepodawanii
russkogo jazyka kak inostrannogo. Izd. Moskowskogo uniewiersitieta, Moskwa 1973; Elemen-
ty Tealioznawcze i literackie w nauczaniu jezyka rosyjskiego, Wydawnictwa Szkolne i Pede.
gogiczne, Warszawa 1977 oraz liczne publikacje w periodyku ,,Russkij jazyk za rubiezom?”’,

¢ Zagadnienie preparacji tekstow glottodydaktycznych, w tym réwniez adaptowania teks-
tow literackich dla potrzeb nauczania jezyka, jest na gruncie dydaktyki jezykdédw obcych
problemem bardzo waznym i posiada obszerng literature.

s Por.: W. Gatlecki, Zasady nauczania jezyka rosyjskiego (metodyka). Podrecznik dla
8zkot wyzszych. PWN, Warszawa 1957.

¢]1.. Szczerba, Obszczeobrazowatielnoje znaczenije inostrannych jazykow i miesto
ich w sistiemie szkolnych priedmietow. ,,Sowietskaja Piedagogika’ 1942, nr 5—86.
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xurs historii literatury rosyjskiej od twoérczosci ludowej do okresu ra-
dzieckiego. Dobor materiatu zostal oparty na obowigzujgcych w tym
okresie kryteriach wartosciowania oraz wynikal z potrzeb wychowaw-
czych. Program analizy utworu obejmuje 6 grup zagadnien historyczno-
i teoretycznoliterackich, wedlug wzoru przyjetego owcze$nie w radziec-
kich podrecznikach szkolnych literatury rosyjskiej. Sg to nastepujace
zagadnienia: tlo spoteczno-polityczno-kulturowe epoki, dane biograficz-
ne o pisarzach, geneza dziela, fabula utworu, znaczenie dziela i pozycja
autora w literaturze rosyjskiej i §wiatowej.

Do szczegélnie preferowanych zagadnien nalezy fabula, okreslenie te-
matu oraz idei utworu, kompozycja, charakterystyki postaci, analiza je-
zyka i stylu. Dydaktyczna realizacja procedur analitycznych zaklada
stosowanie wykladu, rozmowy (sterowanego dialogu) i sporzgdzanie
wszelkiego rodzaju planow. Czytanie utworu odbywa sie w zasadzie na
lekcji, jedynie w starszych klasach licealnych — samodzielnie w domu.

Ten krotki przeglad zasad i technik nauczania literatury rosyjskiej
pozwala na stwierdzenie, ze mamy tu do czynienia z mechanicznym
przeniesieniem na teren dydaktyki jezyka obcego koncepcji nauczania
literatury ojczystej, stosowanej w srednich szkolach ogélnoksztalcgcych.
Dzis, z perspektywy wieloletnich do$wiadczen, uderza nierealnos¢ tej
koncepcji, graniczaca z naiwnoscig i beztroskg. Zastanawia brak jakie-
gokolwiek powigzania programu z warunkami jego realizacji, zastana-
wiajg zalozenia ewidentnie bezpodstawne.

Nalezy pamieta¢, ze caly ten program nauczania i uczenia sie litera-
tury byl obok nauczania gramatyki w ujeciu opisowym gléwnym s$rod-
kiem opanowania jezyka jako instrumentu porozumiewania sie. Skom-
plikowane rozbiory literackie byly w zalozeniu éwiczeniami konwersa-
cyjnymi, przeznaczonymi do ksztaltowania umiejetnosci mownych. To
zalozenie, gdy poddamy go analizie, ujawni nastepujgce przestanki przy-
jete jako pewniki: 1. Tekst literacki jest podstawowym tekstem dydak-
tycznym, jego jezyk nie rozni sie od mowy kolokwialnej. 2. Czytanie
rosyjskiego tekstu literackiego w obu odmianach tej czynnosci, czyli
czytanie zaréwno ciche, jak i glosne, nie stanowi dla Polaka przy tym
stopniu pokrewienstwa jezykow wiekszej trudnosci. Jedynym wiec za-
biegiem dydaktycznym, warunkujgcym zrozumienie tekstu, jest objas-
nienie znaczen wyrazow z pomocg systemu do§¢ skomplikowanych zresz-
tg chwytow lub samodzielne postugiwanie sie slownikiem. 3. Tekst li-
teracki i metajezyk literatury sg tozsame: metoda zaleca ukladanie pla-
now (dyspozycji) fabuly, charakterystyk postaci lub kompozycji utworu
nie dostrzegajac, jak trudny i specyficzny jest jezyk takich plandéw.
Wszystkie wymienione przestanki sa bledne, co mozna wykaza¢ na plasz-
czyznie teoretycznej i co wykazata i wykazuje praktyka nauczania.
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Biednym zalozeniem, ale dla konstrukcji omawianej metodyki nau-
czania literatury bardzo istotnym, jest przekonanie, ze uczen zareaguje
tak, jak sohie to nauczyciel zaplanowal. Chodzi tu zaréwno o reakcje
merytoryczng, na przykiad o wnioskowanie, ocene lub prawidiowe ziden-
tyfikowanie tropu i zakwalifikowanie go do odpowiedniej kategorii, co
wymaga wiedzy 1 umiejetnosci uzyskiwanej w wyniku dilugotrwatego
treningu, jak 1 o reakcje czysto werbalng, o umiejetnos¢ wypowiedzenia
sie w jezyku obcym, o te umiejetnos¢, ktéra warunkujg dostateczny za-
pas aktywnie przyswojonych gotowych znakéw jezykowych, umiejet-
nos¢ tworzenia nowych znakéw z opanowanych znakow nizszego rzedu,
umiejetnosc fizycznego wyrazenia (zrealizowania) znaku i wreszcie opa-
nowanile regul posiugiwania sie znakami w akcie komunikacji. Znaczy
to, ze analiza utworu literackiego lub jego elementu strukturalnego wy-
maga kompetencji komunikacyjnej, analiza taka bowiem jest aktem ko-
munikacil, a nie ¢wiczeniem jezykowym, podobnie jak komunikacyj-
nej kompetencji wymaga przeprowadzenie ¢wiczenia z chemii lub geo-
grafii. By zilustrowa¢ to zjawisko przytoczymy przykiad rozmowy (dla
utatwienia odbioru przetlumaczonej na jezyk polski) nauczyciela z ucz-
niami o jezyku i stylu opisu burzy w opowiadaniu Iwana Turgieniewa
Biriuk:

. Jakie zjawiska przyrody sg tu opisane?

. Burza.

Czy sa tu opisane wylgcznie zjawiska przyrody?

Nie. Autor opowiada tu takze o tym, jak on jechat w czasie burzy.
. Czy ma to jakie$ znaczenie dla obrazu literackiego burzy?

Tak, to wzmacnia obraz burzy, poniewaz i1gczy z nim rowniez czio-
wieka, ktory odczuwa to, co dzieje sie w przyrodzie.

Co mozesz powiedzie¢ o stronie skiadniowej opisu?

. Opisujac przyrode, autor uzywa wylgcznie zdan prostych, igczac
je sporadycznie w zdania zlozone wspoéirzednie, poigczone bez-
spéjnikowo. |...]

Podsumujmy! Co mozecie powiedzie¢ o jezyku 1 stylu Turgienie-
wa na podstawie przeczytanego fragmentu?

U. Jezyk 1 styl Turgieniewa jest bardzo prosty, lecz wyroznia sig
wyrazistoscig i plastycznoscia dzieki trafnosci i precyzji w dobo-
rze slow i zwrotow. Takim jezykiem mozna wyraza¢ najbardzie]
skomplikowane wrazenia czlowieka. Oprécz tego proza Turgienie-
wa jest bardzo melodyjna i dzwieczna’.

dZ e

-Z .

Jest rzecza oczywisty, ze taka rozmowa jest niemozliwa, poniewaz
wymaga kompetencji komunikacyjnej i literaturoznawczej, jakg posiada
dobry uczen starszych klas rosyjskiej szkoly sredniej. Ten wzor poste-
powania dydaktycznego, ten model lekcji poswieconej nauce literatury

1Por.: W. Gatltecki, Zasady nauczania jezyka rosyjskiego, s. 201—203.
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moglt powstac¢ dlatego, ze w niezgodzie z realnym stanem rzeczy zalozo-
no owg kompetencje i zignorowano tak istotne czynniki, jak ilo§¢ godzin
przeznaczonych na nauke jezyka rosyjskiego, a wsrod nich ilosé godzin,
ktéra mozna przeznaczy¢ na rozbiér utworow literackich, jak koniecz-
nos¢ korekcji i powtorzen, ktére warunkujg powstanie sprawnosci. To-
tez opisana tu metodyka nauczania literatury wraz z metodykg naucza-
nia jezyka rosyjskiego, ktorej ta pierwsza jest istotnym skiadnikiem, zo-
stala odrzucona. Nie zmienilo to jednak sytuacji nauczania, poniewaz
odrzucenie metody polegalo na rezygnacji z zasad ogélnych i uznaniu
za bledne pewnych uzasadnien, dla planu realizacyjnego nieistotnych.
Sposdb za$ mys$lenia i postepowania pozostal ten sam. Bo oto po burzli-
wej dyskusji w pierwszej polowie lat szesédziesigtych, po wprowadze-
niu nowych programéw i podrecznikow, po upowszechnieniu tak zwanej
metody aktywnej rozmowa nauczyciela z uczniami trzeciej klasy liceal-
nej wyglada jak nizej:

N. Opowiedzcie o gtebi uczu¢ Driomowa do rodzicow.

U. Jegor Driomow byl dobrym synem, on kochal i szanowal swoich
rodzicow. Kiedy dostrzegt w okienku swojg wymizerowang matke,
to zrozumial, ze nie mozna jej przestraszy¢ i dlatego przedstawil
sie jako porucznik Gromow.

N. A jakie byly jego uczucia do narzeczonej?

U. Tez bardzo glebokie. Kochat jg szczerze i gleboko. Kiedy po zra-
nieniu twarz jego stala sie znieksztalcona i brzydka, on mys$lat
0 jej szczeSciu, a nie o swoim. Dlatego tez postanowil zwolni¢ ja
od wszelkich zobowigzan.

N. W czym wyraza sie sila woli Driomowa?

U. W czasie walk pod Kurskiem jego czolg zostal ugodzony pocis-

kiem i zapalil sie. Kierowca wyciggnat go z czolgu nieprzytomne-
go. Twarz mial bardzo poparzong. Kiedy po skomplikowanych
operacjach plastycznych popatrzyl w lusterko, odwrocilt sie, ale
powiedzial, ze mozna zy¢ z takg twarzg i postanowil walczy¢ da-
lej. Swiadczy to o sile woli bohatera. Sila jego woli ujawnila sie
tez w tym, ze oszczedzajac matke nie przyznal sie jej kim jest
oraz w decyzji zwolnienia narzeczonej od stowa®.

Jes$li kilku uczniow odpowie inaczej lub popelni bledy jezykowe, na
ktore nauczyciel rutynowo zacznie reagowac i dazy¢ do poprawnosci, za-
lamie mu sie caly plan lekcji, tej i kazdej nastepnej, a w rezultacie za-
lamie sie caly program. Na owa rozmowe bowiem, ktérej niewielki tyl-
ko fragment tu przytoczono, rozmowe traktowana jako wspo6lne opraco-
wywanie charakterystyki glownego bohatera, przeznacza sig, jak to wy-
nika z planu calej lekcji, w najlepszym przypadku okolo 15 minut.

M. Dziekonski, Kstqtka nauczyciela do podrecznika A. Machalskiej Russkij jazyk
dla klasy III liceum ogoélnoksztalcacego. Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa
1974, s. 127.
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Zmiany w zakresie materialu literackiego objely jedynie jego stroneg
ilofciowa 1 niektére rodzaje analiz literaturoznawczych. Nadal jednak
zaktada sig, o czym $wiadczy przytoczony fragment konwersacji nauczy-
ciela z uczniami, ze uczniowie znajg jezyk, ze na pytania nauczyciela
odpowiadajg tak, jak to sobie zaplanowal, to znaczy poprawnie pod
wzgledem tresciowym i jezykowym, nadal zaklada sie nie tylko wbrew
teorii, lecz takze wbrew zdrowemu rozsadkowi, ze wymiar godzin dy-
daktycznych oraz inne warunki nauczania, jak liczebnos¢ klas, pow-
szechno$¢ nauczania w szkolach $rednich i zwigzany z tym brak moty-
wacji u znacznej czesci milodziezy pozwalajg na zrealizowanie celow,
ktore sformulowano z orientacjg na inne warunki®.

Nauczanie literatury, nie tylko zreszta rosyjskiej, lecz rowniez an-
gielskiej, francuskiej i niemieckiej, to znaczy tych literatur, ktérych je-
zyki sa nauczane w szkole, a takze zresztg literatury ojczystej, nié po-
siada teorii, ktéra odpowiadalaby wymaganiom teorii prakseologicznej,
czyli opisywalaby lacznie cele, dzialania i warunki realizacyjne w ich
wzajemnych zalezno$ciach. Potrzeba takiej teorii jest oczywista, ponie-
waz wiele wysitku, w tym wysitku rzetelnego, przy postepowaniu intui-
cyjnym i arbitralnym jest marnotrawione.

* .. Szczerba, na ktérym w duzej mierze wzorowal sie¢ W. Galecki, proponowal, by na

nauczanie jezyka obcego przeznaczyé 6 godzin tygodniowo, a nauke rozpoczyna¢ w klasie IV
szkoly podstawowej.

PROBLEMS OF THEORY IN TEACHING AND LEARNING RUSSIAN
AND SOVIET LITERATURE IN THE POLISH PEOPLE’S REPUBLIC

WLADYSEAW PIOTROWSKI
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Summary

The author of the article treats at length of problems of teaching
Russian and Soviet literature in the Polish People’s Republic and ana-
lyses the usefulness of these scientific formulations for the didactics of
Polish literature.

Translated by Jan Roenig



