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I. PROGRAM JAKO DOKUMENT TRESCI, CELOW, SPOSOBOW 1 ZAKRESOW
DZIALANIA

Kazdy bardziej pomysiowo, tworczo i rytmicznie pracujgcy czlowiek
dziata wedlug norm okreslonego programu, opracowanego przez siebie,
zespol, zrzeszenie, zwiazek czy instytucje. Ze wzgledu na wartosci. . me-
rytoryczne, znaczenie, stopien wysitku, okres czasu itp. realizujemy
W zyclu roznorodne programy: latwe, wymagajgce wiecej wkiadu pra-
cy, a czasami nawet bardzo ambitne i nadzwyczaj trudne. Program moze
by¢ waski, czgstkowy, kompleksowy. Moze mie¢ cechy osobistego dzia-
tanlia, resortowego, spolecznego, panstwowego. Jedne programy dadzg
sie zrealizowac szybko, inne wymagaja diuzszego czasu, nad niektérymi
trzeba mozoli¢ sie przez diugie lata. Program odgrywa doniostg role za-
rowno w sferze poczynan jednostki, jak i zbiorowosci. Najczescie] wy-
Ktad zalozen 1 wytveznych dzialania jest podawany do wiadomosci (prze-
waznie zainteresowanym i realizatorom) za posrednictwem drukowane-
go stowa.

Badacze sztuki (w tym i literatury) dos¢ czesto czytaja manifesty
roznych tworcow, ktéore sg programami ich dziatania. Nieraz giosno ma-
nifestuja swoj zamysl tworczy artysci (takze 1 pisarze). Np. futurysci
polscy halasliwie oznajmiali: ,,Przystepujemy z dniem dzisiejszym do
wielkiej radykalnej przebudowy i reorganizacji zycia polskiego i wzy-
wamy wszystkich obywateli wolnej Rzeczypospolitej do zorganizowanego
wspoéldzialania i pomocy. [...] Wiecej slonca. Domy budowaé¢ nalezy ze
Scianami szklanymi od poludnia. Wiecej $wiatta, powietrza i przestrzeni.
Gdyby Sejm polski obradowal na powietrzu, na pewno mielibySmy
o wiele stoneczniejsza konstytucje. [...] Artysci na ulice! [...] Latajace
poezjokoncerty i koncerty w pociggach, tramwajach, jadlodajniach, fa-
brykach, kawiarniach, na placach, dworcach, w hallach, pasazach, par-
kach, z balkonow, domoéw, itd., itd., itd. o kazdej porze dnia i nocy”L.

1 Cyt. za A. Sternem, Poezja zbuntowana. Warszawa 1964, s. 60 i 65,

Dydaktyka literatury. T. V., Zielona Gora 1982.
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W innym nieco tonie wypowiedziala program poetyckiego dzialania
grupa poetéw Skamandra. , Kochamy dzien dzisiejszy niezachwianag,
pierwszg miloscig. [...] A dzien 6w nie jest tylko dniem siedmiu plag,
lecz i dniem narodzin nowego $wiata. [..] Chcemy raz jeszcze, ale raz
jedyny i niebywaly, ukaza¢ wiosniany oddech porankéw i plynny smu-
tek wieczorow, dziki marsz zelaznych pociggow 1 rezedowy zapach ksie-
zycowych §wiatel, rozwichrzony zgielk wielkomiejskiej ulicy i miekki
spokdj bialych dworkow przystonietych sadami — wszystko to wchiongé
w siebie i moéowi¢ slowem prostym a szerokim jak rozwarcie matczynych
ramion’’?, Z podobnych programéw indywidualnego i zespolowego dzia-
lania mozna byloby stworzy¢ olbrzymia ksiege.

II. PROGRAM JAKO PANSTWOWY DOKUMENT URZEDOWY

Czesto programy pisarzy jako manifesty literackie szybko tracg swa
aktualnosé; jednostki tworcze ujawniajg odmienng, wilasng indywidual-
no$¢ dynamicznych zmian i idg w aktualnie wyznaczonym przez siebie
kierunku. I w tym ujawnia sie pewna prawidlowos¢ utajona w poten-
cjalnych mozliwosciach twoérczego i myslgcego czlowieka. -

Inaczej natomiast funkcjonuje program odpowiedniego organu pan-
stwowego, ktory stal sie dokumentem urzedowym. Jesli zostal opraco-
wany przez zespot ludzi naprawde kompetentnych i o wysokich walorach
moralnych, wowczas staje sie skutecznym narzedziem tworczego 1 zor-
ganizowanego dzialania, np. Ustawy Komisji Edukacji Narodowej. Ale
program moze staé¢ sie tez i nieco przyclasnym gorsetem przede wszyst-
kim dla realizatoréw. Taki program wyrzadza szkode jednostkom twor-
czym, spoleczenstwu 1 panstwu.

Programy organéw panstwowych sg tworzone z intencjg realizacji
waznych celow i podajg najczesciej ogélne zalozenia merytoryczne, za-
sady, normy i przewidujg efekty dzialania. Takimi dokumentami sg row-
niez programy opracowywane przez ministerstwa w sprawie nauczania
przedmiotéw szkolnych. Np. w Programie gimnazjum panstwowego dla
wydziatéw humanistycznych z 1922 r. m.in. czytamy: ,,Program powstat
z tworczego wysitku i wysilku twoérczego wymaga. Nie jest on zbiorem
recept do reprodukowania, lecz raczej systemem zagadnien, ktére trzeba
w codziennej pracy szkolnej rozwigzywa¢ w napigciu umysiu 1 woli.
l...] Oddajac Program niniejszy do rgk nauczycielstwa, Ministerstwo spo-
dziewa sie, iz wprowadzi on wiekszg niz dotychczas jednolitos¢ do na-
szego szkolnictwa [...] Zapobiegajac jednak bezladowi i niczym nie umo-

* Stowo wstepne do , Skamandra”. Cyt. za J, Zacharskg, ,Skamander’”, Warszawa
1977, s. 105 i 106—107.
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tywowanym dowolnosSciom, pozostawia on duzo swobody nauczycielowi
1 szkole, a nawet wprost apeluje do ich sil twoérczych. Poruszajgc sie
w jego ramach, kazdy nauczyciel, kazda szkola moze ujawni¢ swojg in-
dywidualnose. I to jest pozadane, tylko bowiem zywa twoérczosé, tylko
dgzenie wcigz naprzod moga uchroni¢ wszelkie szkolnictwo od szablono-
wej rutyny, ktora jest jego grobem”s,

Podobne stanowisko tworczego przetwarzania programu przez nau-
czycieli zajal rowniez komentator przepiséw ministerialnych, Konstanty
Wojciechowski. We Wstepie do Wskazéwek metodycznych, wydanych
w 1923 r., napisat: ,,Program wyznacza nauczycielowi role zdecydowanie
czynng, domagajgc sie od niego inteligentnej inicjatywy, a nawet twor-
czosci. I tak by¢ powinno. Zaden bowiem program ani nie moze byé¢ tak
szczegoiowy, aby przewidywat kazdy Kkrok nauczyciela, ani nie moze
zbytnio krepowac¢ jego ruchéw. — Program jezyka polskiego swiadomie
pozostawla nauczycielowi bardzo wiele swobody. Nie wigze go nazbyt
drobiazgowymi przepisami, wskazuje tylko zasadnicze kierunki jego pra-
cy. Reszty musi dokona¢ sam nauczyciel. Ta reszta zas to po prostu
ogrom zagadnien natury dydaktycznej i wychowawczej. Pola do pracy
tworcze] tu dosy¢, nie brakuje rowniez sposobnosci do objawiania sie
indywidualnych uzdolnien i upodoban nauczyciela’4.

Przytoczone cytaty swiadczg, ze powyzszy program byl dobrze opra-
cowany, tylko ogélnie ukierunkowywat tok dziatania, darzy! natomiast
nauczyciela jako realizatora wielkim zaufaniem, ale tez wymagat od
niego wiasnych, przemyslanych, pomystowych, twoérczych i skutecznych
poczynan dydaktycznych.

III. PROGRAMY METODYKI NAUCZANIA LITERATURY I JEZYKA W WYZ-
SZYCH UCZELNIACH JAKO WYRAZ POTRZEBY DZIALANIA PLANO-
WEGO, SYSTEMATYCZNEGO I MERYTORYCZNIE ZORGANIZOWANEGO

Program jako dokument urzedowy ujednolicajgcy zakresy dzialania
odgrywa bardzo wazng role. Ma on szczegoélne znaczenie woéwczas, kiedy
rozstrzyga sprawy o duzym znaczeniu. Niewgtpliwie do takich dokumen-
tow donioslych nalezg programy ministerialne okreslajgce kierunek stu-
diow i szczegolowe zalozenia; jak: cele, tematyke, srodki, metody, wymiar
godzin, poziom wymagan i inne. Do takich znaczgcych aktow prawnych
nalezg tez przepisy regulujgce metodyke nauczania literatury i jezyka
w uczelniach wyzszych, na kierunkach przysposabiajgcych studentéow do

3 Ministerstwo Wyznan Religijnych i OSwiecenia Publicznego: Program gimnazjum pan-
stwowego, Wydziat humanistyczny. Warszawa 1926, s. VI. Wydanie I — 1922,

¢ Wskazowki metodyczne do Programu gimnazjum panstwowego, Jezyk polski (gimna-
Zjum wy2sze). Warszawa 1923, s. 45—4€. Wskazowki opracowali: K. Wojciechowski, S. Szober
i B. Nawroczynski.
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zawodu polonisty szkolnego. Okazuje sie jednak, ze ulozenie takiego
programu dla wykladowcéw dydaktyki tego przedmiotu jest rzecza dosc
trudng. Swiadeczy o tym fakt, ze w pewnych okresach, np. w latach
1972—1978, odpowiednie departamenty ministerstwa nie mogly nicze-
go w tym zakresie zaproponowac i dlatego nie wydawaly zadnych prze-
pisow, zostawiajac inicjatywe pracownikom zakladow dydaktyki i1 je-
zyka poszczegolnych uczelni. Tak duza swoboda dzialania moze byc¢ ko-
rzystna, ale kryje tez w sobie i powazne niebezpieczenstwa. Swiad-
czy¢ o tym moga nastepujgce przykiady.

Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu Wroclawskiego w Spisie
lektur dla studentow filologii polskiej, wydanym w 1973 r., w przed-
miocie Dydaktyka (Metodyka nauczania) literatury i jezyka polskiegco,
w opracowaniu Romana Arasimowicza, w dziesieciu dziatach (jedena-
sty, podajgcy podstawowy zestaw lektur w lirzbie trzydziestu dwoch
pozycji nie jest ani numerowany, ani zatytuilcwany) podaje w sumie
sto siedemnascie tytulow roéznych pracs. Zakladamy wiec teoretycznie,
ze student polonistyki tegoz Uniwersytetu, przysposabiajacy sie do za-
wodu nauczyciela jezyka polskiego w szkole Sredniej, ksztalcilt swa
swiadomos$¢ metodycznego dzialania wlasnie na opracowanym wykazie
bibliograficznym. Nalezy stwierdzi¢, ze jesli stuchacze wnikliwie prze-
studiowali zalecane publikacje, to zdobyli do$¢ obszerng wiedze z sze-
roko pojetej metodyki nauczania jezyka polskiego w szkole sredniej.

Zupelnie inaczej taz sama kwestia zostala rozstrzygnieta w Uniwer-
sytecie Warszawskim. W Informatorze o studiach polonistycznych In-
Stytutu Filologii Polskiej, wydanym w 1974 r.% rozdzial zatytulowany
,Zespoly naukowo-badawcze Instytutu Filologii Polskiej UW” infor-
muje, ze w ramach Instytutu pracujg dwa zaklady zajmujgce sie dvdak-
tyka, a mianowicie Zaklad Metodyki Nauczania Literatury Polskiej oraz
Zaklad Metodyki Nauczania Jezyka Polskiego. Obydwa zaklady opra-
cowaly tez wykaz prac metodycznych. Zaklad Metodyki Nauczania Li-
teratury w dziale lektur podstawowych wymienit dziesie¢ pozycji oraz
aktualne programy, podreczniki i poradniki, zas w spisie lektur uzupei-
niajgcych podal siedem tytulow prac i zalecil omoéowié kilka wybranych
studiow z serii Biblioteki Analiz Literackich i Biblioteki Polonistyki,
a takze zachecal do przebadania dwoch (ostatnich) rocznikow ,,Poloni-
styki”. Natomiast Zaklad Nauczania Jezyka Polskiego zestawil wykaz
obejmujgcy szesnascie prac, dopisal jeszcze obowigzujgce programy, ak-
tualne podreczniki wraz z towarzyszgcymi im poradnikami metodycz-
nymi, stowniki jezyka polskiego i wstepy do nich, wybrane artykuty

s Por.: Instytut Filologii Polskiej: Spis lektur dla studentow filologii polskiej. Wrocltaw
1973, s. 177—186.

¢ Por.: Instytut Filologii Polskiej: Informator o studiach rolonistycznych. Warszawa 1974.
S. 137—144.
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z ,,Polonistyki”’, ,,Poradnika Jezykowego’”, a takze postulowal przebada-
nie dwoéch (ostatnich) rocznikéw ,,Logopedii”. W sumie zatem kandydat
do zawodu nauczyciela jezyka polskiego szkoly sSredniej mial przestu-
diowac trzydziesci trzy prace zwarte i dodatkowo uzupeini¢ wiedze me-
todyczng studiujgc programy, serie polonistyczne, podreczniki i pisma
specjalistyczne.

Jeszcze inng wersje metodyki nauczania literatury i jezyka polskie-
go zaproponowal Instytut Filologii Polskiej we Wroctawiu w 1576 r.,
a wiec w trzy lata pdézniej (od wyzej juz omoéwionego).

We Wstepie czytamy: , Niniejsza publikacja jest probg konspekto-
wego ujecia problematyki wykladu Metodyka nauczania literatury i j¢-
2Yyka polskiego w oparciu o wspoiczesng literature naukowa przedmiotu
1 wilasne doswiadczenia autorow. Skrypt przeznaczony jest przede
wszystkim dla uczestnikow studiéw zaocznych — przewaznie czynnych
juz nauczycieli na réznych szczeblach systemu edukacyjnego. [...] Dla
uczestnikow studiow stacjonarnych publikacja ta bedzie kompendium
wiedzy ulatwiajgcym prace zawodowsg, szczegdlnie w jej poczatkach,
a takze ewentualng podnietg do podjecia pracy badawczej w zakresie
dydaktyki’?.

Trzech autorow (Roman Arasimowicz, Maria Dudzik i Stanislaw
Grzeda) w czterech rozdziatach: ,,Organizacja pracy nauczyciela polo-
nisty”, ,,Dydaktyka literatury”, ,,Metodyka ¢wiczen w mowieniu i pi-
saniu”’ oraz ,,Metodyka nauki o jezyku’ — przedstawilo bardzo wyczer-
pujgco Konsgpekt wyktadu z bibliografiq opracowan podstawowych. Au-
torzy podali w sumie trzysta osiemdziesigt prac. Chyba po raz pierwszy
w ogole w dziejach uniwersytetow w Polsce metodyka nauczania lite-
ratury 1 jezyka w uczelni wyzszej zostala ujeta w rygory pelnego stu-
dium naukowego. Wszystkie wyklady sg nie tylko numerowane, ale po-
siadajg takze swoje tytuly, a wiec ukierunkowuja merytorycznie, np.
wykiad 1 brzmi: Stosunek dydaktyki szczegétowej do ogodlnej; wyklad
o — Przygotowanie sie nauczyciela do lekcji i pracy badawczej; wy-
klad 7 — Osobowos$é nauczyciela polonisty. Autorzy do kazdego wykla-
du podali tez obszerng literature przedmiotu. Swiadomosé¢ dydaktyczna
studenta uksztaltowana na tak bogatym materiale naukowym musiala-
by byé¢ gleboka i zywa.

Autorzy wykazali tu szczerg troske o poziom naukowy przedmiotu.
Godny podkreslenia jest tez fakt, iz dydaktycy z pelnym zrozumieniem
potraktowali studia metodyczne z dawniejszych lat. Wystepuja one
w dziale Metodyka ¢wiczen w mowieniu i pisaniu, w opracowaniu Mari.
Dudzik. Autorka przypomniala takie cenne prace, jak: Ksztalcenie mow-

TR. Arasimowicz, M. Dudzik, S. Grzeda, Metodyka nauczania literatury
i jezyka polskiego. Wroctaw 1976, s. 3.
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cy M. F. Kwintyliana, Stylistyke polskq wraz z naukq kompozycyji pi-
sarskiej P. Chmielowskiego, Metodyke wypracowan A. Szycowny i Za-
sady nauczania jezyka polskiego S. Szobera.

Zwrocmy jeszcze uwage ma programy metodyki nauczania literatury
1 Jezyka dwoch wyzszych szkoél pedagogicznych. Dotyczy¢é one beda (juz
nieistniejgcych) wyzszych studidow nauczycielskich. I tak np. Instytut
Filologii Polskiej] WSP w Krakowie w Ramowym programie nauczania
na rok akademicki 1972/73 zalecil w jednolitym ukladzie opracowanym
przez Anne Dyduchowg osiemnascie prac do przestudiowania (1gcznie
z programem szkolnym) w ciagu calego toku studiow8. Zupelnie inaczej
te samg dyscypline potraktowano w WSP w Rzeszowie. Henryk Kur-
czab w przewodniku pt. Metodyka nauczania jezyka polskiego, wyda-
nym w 1974 r., w jedenastu dzialach (z nagtowkami) podat sto dwadzies-
cia szes¢ roznych opracowan metodycznych. A zatem ten sam przedmiot
nauczania i w wyzszych szkolach pedagogicznych tez roznie traktowano.

Przytoczone przykiady programoéow zaje¢ z metodyki nauczania lite-
ratury 1 jezyka polskiego w uczelniach wyzszych $swiadcza o duzej do-
wolnosci w interpretacji naukowej i wymagan z tej samej dziedziny
wiedzy. Konsekwencja réznego traktowania identycznego przedmiotu
bvio zroznicowane przygotowanie absolwentow polonistyki do wyko-
nywania absolutnie tych samych czynnosci, co z kolei musiato odbi¢ sie
na jakosci dzialania zawodowego absolwentow roznych uczelni. Z my-
slg o zlikwidowaniu tej wielkiej dowolnosci w tak waznej dyscyplinie
Ministerstwo Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki wydalo w 1979 r.

odpowiedni dokument, regulujacy sprawy metodyki nauczania przed-
miotu kierunkowego.

IV. STRUKTURA PROGRAMU MINISTERIALNEGO METODYKI NAUCZANIA

LITERATURY I JEZYKA W UNIWERSYTETACH I W WYZSZYCH SZKO-
LACH PEDAGOGICZNYCH

Program skiada sie z kilku czesci, a mianowicie: z celow nauczania,
tresci programowych (ujetych w pie¢ oznaczonych literami alfabetu i za-
tytulowanych podrozdzialéw), z wykazu lektur obowigzkowych i zale-
canych oraz z uwag o realizacji programu?. Inicjatywa ministerstwa
w sprawie bardziej ujednoliconego toku metodyki nauczania przedmio-

$ Por.: Instytut Filologii Polskie] WSP w Krakowie. KrakOw 1972, s. 51—52., Zaletg tego
Programu ramowego nauczania metodyki literatury ¢ jezyka polskiego byly propozycje doty-
czace treSci wykladu i éwiczen.

® Por.: Ministerstwo Nauki, Szkolnictwa Wyzszego 1 Techniki. Adresat. Uniwersytet.
Wyzsza Szkola Pedagogiczna. Kierunek studiéw: Filologia polska. Przedmiot: Metodyka nau-
czania przedmiotu kierunkowego. B.m.w. Centrum Inte-D99, filia w MNSzWIT. Zam. 500/79,
nakt 150 egz
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tu kierunkowego zastuguje na wielkie uznanie i szczerg pochwale. Moz-
na by zatem wypowiada¢ sie w tonie entuzjastycznego zachwytu o tym
urzedowym dokumencie. Ale pamietajgc o nakazie i normach moralnych
antycznych Grekow, a zwilaszeza Diogenesa, ze kruki jedzg umartych,
a pochlebcy zywych, warto spojrze¢ na ten przepis niejako z zyczliwg
checia uzupelnienia go nasuwajacymi sie refleksjami. Niektore z nich
dadza sie ujg¢ w jedno (lub prawie jedno) zdanie, inne zas wymagaja
szerszego rozwiniecia i pelniejszego uzasadnienia. A oto postulowane
propozycje:

(-9

Program, a zwlaszcza jego czes¢ podajgca spis lektur, jest sta-
nowczo za ubogi. Ponadto powinien poleca¢ pozycje prezentujgce
dotychczasowy, ale najwartosciowszy stan badan naukowych, tj.
przedyskutowany przez specjalistow i1 ogolnie przez nich zaakcep-
towany.

Nie zauwaza sie tu wyraznych kryteriow aksjologicznych.
Wystepuje duza dowolnos¢ w doborze lektur. Np. nie ma ani jedne]
pozycji na temat dramaturgii i teatru. |
Nie zastosowano zasady uaktualizowania lektur, o czym S$Swiadczy
fakt, ze podano pierwsze, a nie drugie wydanie prac, np. J. Kulpy
Nauczanie problemowe nauczania jezyka polskiego w klasach
V—VIII oraz B. Chrzastowskiej i S. Wyslouch Wiadomosci z teorii
literatury w analizie literackiej zamiast Poetyki stosowanej, ktore
sg bardziej dostosowane do aktualnie obowigzujgcych programow.
Wystepuja wahania w klasyfikacji metod i form organizowania za-
je¢. Np. na s. 3 prace w zespolach zaliczono do metod, a na s. 5 do
form.

Stanowczo za slabo podkre¢lono znaczenie samodzielnej 1 tworcze]
pracy akademickiego nauczyciela. Polecenia programu maja cha-
rakter wybitnie odtworczy, bardzo statyczny. A jak juz sygnalizo-
wano, wilasnie tworczag aktywnos¢é mocno akcentowal program gim-
nazjum z 1922 r. w stosunku nawet do nauczycieli szkoly Sredniej.
Nie ustosunkowano sie do bardzo waznego zagadnienia, a mianowi-
cie, w jakim zakresie moze prezentowac¢ badacz dydaktyki szczegc-
lowej swoje osiggniecia naukowe w stosunku do podanego wykazu
lektur.

Niemal calkowicie pominieto serie polonistycznej dydaktyki, jak:
Biblioteka Analiz Literackich, Biblioteka Polonistyki, wydawnictwa
uczelniane, Vademecum polonisty i czasopisma specjalistyczne,
m.in. ,,Polonistyke”, Materialy metodyczne dla nauczycieli jezyka
polskiego klas V—VIII, ,Poradnik Jezykowy”, ,,Logopedie”.

Brak tez jest ustalen o praktykach studentéw zarowno jesli chod:z:
o liczbe lekecji préobnych studentow, jak i w czasie dwutygodnio-

10 — Dydaktyka literatury
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wych oraz czterogodzinnych praktyk ciggtych. Te informacje po-

winny znalez¢ sie w programie dydaktyki szczegélowej, gdyz na za-

jeciach tego przedmiotu, a zwlaszcza na c¢wiczeniach przysposabia
sie stuchaczy do czynnej praktyki zawodowej.

10. Nawet nie zasygnalizowano wspoiczesnych tendencji badawczych
poszczegbélnych osrodkéw naukowych w zakresie metodyki naucza-
nia literatury i jezyka.

11. Nie uwzgledniono bardzo waznego prawa z teorii korespondencji
miedzy haslami programowymi a ich naukowg egzemplifikacjg. Np.
moéwi sie o budowie i funkeji podrecznika literatury (s. 3), o progra-
mie i problemach dydaktycznych zaje¢ fakultatywnych (s. 3), o pro-
blemie zré6znicowania uzdolnien twoérczych uczniéw (s. 4), o lekejach
poswieconych poprawie wypracowan (s. 4), o dydaktycznych proble-
mach wycieczek polonistycznych i organizacji uczestnictwa w im-
prezach kulturalnych $rodowiska (s. 6), o osobowos$ci nauczycieia
polonisty (s. 7), ale w spisie lektur nie podano do tych bardzo waz-
nych zagadnien odpowiedniej literatury naukowej.

12. Stanoweczo za slabo zostala zaakcentowana potrzeba wiedzy o trady-
cjach nauczania jezyka polskiego. Wlasciwie ilustruje jg jedna
zwarta praca, podajaca zarys dziejow podrecznikéw do nauki hi-
storii literatury oraz dwa tomy wyboréw prac z metodyki. Nie two-
rzg one jednak ani spojnej calosci, ani nie obejmujg odleglejszych
czasow. (Do tego waznego problemu jeszcze wrdcimy.)

13. Nie podano tez zadnej publikacji prezentujgcej sylwetke dydak-
tyka polonisty, a przeciez znakomitych i twérczych nauczycieli mie-
liSmy wielu.

14. W wykazie lektur obowigzkowych nie ma ani jednej pozycji po-
Swieconej tylko dydaktyce ortografii.

Powyzsze dopelnienia, ktoére nie stanowig przeciez pelnej listy, do-
wodzg, ze ulozenie programu nastrecza wiele klopotu, zwlaszcza dlatego,
ze trudna jest takze i metodyka tego przedmiotu. Ale wydaje sie tez, iz
zaprezentowana w urzedowym przepisie nieco za waska perspektywa
dydaktyki polonistycznej jest wynikiem slabego oparcia na odpowied-
niej teorii naukowe;j.

V. PROPOZYCJE W ZAKRESIE TEORETYCZNYCH PODSTAW KONSTRUKCJ[
PROGRAMU METODYKI NAUCZANIA LITERATURY I JEZYKA W SZKO-
LACH WYZSZYCH

Wazny problem dzialania nalezy konstruowaé¢ z calg konsekwencja,
to znaczy trzeba go oprze¢ na zespole twierdzen i praw, decydujgcych
o logicznej koherencji wewnetrznej, korespondencji miedzy twierdzenia-
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mi itp., czyli trzeba zbudowa¢ go na okres$lonej teorii. ,,Teorie bowiem —
jak stwierdza J. Such — to nic innego, jak usystematyzowane logicz-
nie — gléwnie za pomocg relacji wynikania — zbiory praw oraz ich kon-
sekwencji logicznych. Tym samym teorie dziedzicza podstawowe wlas-
nosci praw, z ktérych sg zbudowane. Dokladniej moéwige, charakter teo-
rii jest wyznaczony w gléwnej mierze przez prawa pelnigce w niej funk-
cje twierdzen wyjsciowych, zwanych czesto postulatami, aksjomatami,
zatozeniami (wyjsciowymi) lub zasadami teorii”10. Sam jednak termin
,teoria” jest pojeciem wieloznacznym. Teorie, w zaleznosci od specyfiki
danej nauki, réznig sie stopniem spoistosci twierdzen i sposoboéw icit
uzasadniania. Inaczej wyglada np. konstrukcja teorii, opierajgca sie na
prawach o charakterze nomotetycznym (wyjasniajacym), idiograficz-
nym (sprawozdawczym) czy aksjologicznym (wartosciujgcym)!l. Dlatego
tez ,,[...] rozumienia teorii jako zbioru logicznie uporzgdkowanych praw,
ktére odgrywa w nauce niewatpliwie najwazniejszg role, uzywa sie tego
terminu takze na oznaczenie na przyklad zbioru luzno powigzanych ze
sobg twierdzen dotyczacych danej dziedziny, czy tez oznaczenie takiej
czy innej koncepcji mniej lub bardziej szczegélowo, a takze na oznacze-
nie poszczegoélnych twierdzen teoretycznych, w szczegdlnosci praw o wy-
raznie zaznaczonym charakterze teoretycznym 12,

Teorie odgrywaja coraz to wiekszg role w rozwoju nauki, dlatego tez
ukazuje sie i wiecej rozpraw z tej dyscypliny. Wymienmy kilka: Lo-
giczna teoria nauki, zbidr prac pod redakcjg T. Pawlowskiego!?, O nau-
ce S. Ossowskiegol4, Tworzenie pojeé¢ i definiowanie w maukach huma-
nistycznych T. Pawlowskiego!s, Teoria a rzeczywisto§él6, praca zbioro-

1 J, Such, Problemy weryfikacji wiedzy. Warszawa 1975, s. 72. Na temat definicji teorii
pisze tez L. Nowak w Zasadach marksistowskiej teorit nauki. Warszawa 1974, s. 21—22.
Czytamy tam: ,,Po to badacz buduje teorig, aby przy jej pomocy wyjasnia¢ Swiat. Sktadni-
kiem podstawowym tenrii sa twierdzenia, dla ktérych przyjeta sie nazwa praw. Po to wigc
badacz ustala prawa, aby mieé teorie”. Definicje teorii podaje tez H. Muszynski w Za-
Tyste teorii wychowanta (Warszawa 1977, s. 20). Pisze: , Przez teorie rozumie sie bowiem
pewien zbiér wewnetrznie spéjnych sadéw uog6lnionych, ktére wyjasniajg jaka§ grupe zja-
wisk lub dziedzine rzeczywistosci”.

1 Por.: K. Ajdukiewicz  Metodologiczne typy nauk. [W:] Jezyk + poznanie.
T. 1. Warszawa 1960, s. 309. K. Ajdukiewicz, jak sie wydaje, trafnie podaje sposoby budo-
wania teorii w dziedzinie dydaktyki. Twierdzi, iZ w naukach humanistycznych ,,[...] w cha-
rakterze ostatecznych przestanek dopuszczone s3i, obok twierdzen apriotycznych i twierdzen
opartych na do$wiadczeniu, réwniez twierdzenia oparte (bezposSrednio) na rozumieniu cu-
dzych wypowiedzi” (s. 306). Ajdukiewicz rozréznia trzy metodologiczne typy w obrebie nauk
humanistycznych. Typ metodologiczny wyjasniajgcy lub nomotetyczny, typ sprawozdawczy
lub idiograficzny i trzeci, najbardziej wta$ciwy tylko naukom humanistycznym, typ metodc-
logiczny wartosciujgcy lub aksjologiczny (s. 309).

2 J., Such, Problemy weryfikacjt wiedzy, s. 73.

13 Logiczna teoria nauk. Praca zbiorowa pod red. T. Pawlowskiego. Warszawa 1966.

48 Ossowski, O nauce., Warszawa 1967.

5T, Pawltowski, Tworzenie pojeé i defintowanie w naukach humanistycznych. War-
szawa 1978. :

18 Teoria a rzeczywisto$é. Zeszyt 1. Warszawa—Poznan 1976,

10*
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wa, Struktura nauki E. Naglal?, Teoria i doswiadczenie, zbidér rozpraw
pod red. H. Eilstein i M. Przeleckiego!8, U podstaw Marksowskiej me-
todologii nauk L. Nowakal®, Wstep do idealizacyjnej teorii nauki L. No-
waka20,

Wydaje sie przeto, ze konstruujgc program metodyki nauczania
przedmiotu kierunkowego w wyzszych uczelniach nalezaloby w wigk-
szym stopniu skorzysta¢ z odpowiedniej teorii nauki. Ale twoérey pro-
gramu musieliby mie¢ na uwadze takze bardzo trafne spostrzezenie No-
waka, ktore wyraznie ostrzega: ,Nie istnieje zresztg w chwili obecnej
jakakolwiek teoria nauki, ktéra bylaby przyjeta przez ogél, czy chotby
przez wiekszo$¢ specjalistow z dyscyplin zajmujgcych sie naukg. Istnie-
ja jedynie roézne, alternatywne propozycje teorii nauki’2!.

Niewatpliwie mocng podstawe, na ktérej nalezaloby oprze¢ kon-
strukcje programu metodyki nauczania na filologii polskiej w wyzszych
uczelniach, moze stanowi¢ idealizacyjna teoria nauki. Najpelniej bo-
wiem umie ukaza¢ to, co gwarantuje najwieksza prawidlowos¢ wewne-
trzng nauki. L. Nowak pisze: ,,Aby owg wewnetrzng strukture rzeczy-
wisto$ci odkry¢, nauka stosowa¢ musi metode abstrakcji (idealizacji) —
oddzieli¢ to, co gléwne, od tego, co uboczne i ustala¢ podstawowe prawa
okres$lajgce wielkosci badane za pomocg czynnikéw dla nich gléwnych,
a dopiero potem prawa te modyfikowaé¢ ze wzgledu na wtorny wplyw
czynnikéw ubocznych”?2, Z wielkim uznaniem dla idealizacyjnej teorii
nauki odnosi sie réwniez J. Such. Pisze on: ,,Okazuje sie, ze prawa
idealizacyjne odgrywajg w nauce pierwszoplanowg role. Bez nich bo-
wiem nauka nie moglaby pelni¢ swych podstawowyych funkcji. W szcze-
golnosci, bez nich niemozliwe byloby ani naukowe przewidywanie ani
naukowe wyjasnienie, odwolujace sie wszak do mechanizméw zjawisk,
a wiec glebszych pozioméw rzeczywistosci”23,

Godna tez jest uwagi i inna konstatacja Sucha. Przylega ona mocno
swojg zawartoScia myslowg do kazdej dydaktyki szczegélowej, a wiec
i do metodyki nauczania jezyka polskiego. Brzmi ona: ,,Teorie Ilacza
z do$wiadczeniem, jak wiadomo, zwigzki dwu rodzajow — genetyczne

17 E. Nagel, Struktura nauki. Warszawa 1970.

18 Teoria i doswiadczenie. Praca zbiorowa pod red. H. Eilstein i M. Przelgckiego. War-
szawa 1966

131, Nowak, U podstaw Marksowskiej metodologii nauk, Warszawa 1971.

01, Nowak, Wstep do idealizacyjnej teorii nauki, Warszawa 1977. Do cennych stu-
diéw nalezg tez: Teoria i praktyka upowszechnienia kultury. Praca zbiorowa. Krakoéw 1978;
J. S. Kameny, Nauka w oczach filozofa. Warszawa 1967; T. Kubinski, Wstep do lo-
gicznej teorit pytan. Warszawa 1971; J. Kmita, Z metodologicznych problemow interpre-
tacji humanistyki. Warszawa 1971; W. Marciszewski, Podstawy logicznej teorit prze-
konan, Warszawa 1972; J. Such, O uniwersalno$ci praw nauki. Warszawa 1972; K. Z a-
miara, Metodologiczne znaczenie sporu o status poznawczy teorii. Warszawa 1974.

i1, Nowak, Wstep do idealizacyjnej teorii nauki, s. 5—86.

2 Tamze, s. 14.

2% J. Such, Problemy weryfikacji wiedzy, s. 65.
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i- weryfikacyjne (sprawdzeniowe): teorie wywodzg sie z doswiadczen
i obserwacji oraz sg sprawdzalne (za posrednictwem wyplywajacych
z nich wnioskéw o charakterze obserwacyjnym) przez odwotlanie sie do
obserwacji i doSwiadczenia. Jednakze pierwszy rodzaj zwigzkow nie pod-
daje sie tak latwo analizie jak drugi, przynajmniej za pomocg wspoi-
cze$nie dostepnych $rodkéw logicznych i metodologicznych”2¢. Wartosc
zatem nauki, jak wykazujg rézne wypowiedzi teoretykow, zalezy od ja-
kosci naukowych teorii, na ktoérych sie te nauki opierajg. Godzi sie tu
przypomnie¢ tez madre stowa K. Ajdukiewicza: ,,Byloby rzecza w naj-
wyzszym stopniu dla praktyki zycia szkodliwa, gdyby nauce zlecone
byly tylko te badania, ktére odpowiednio z praktyki zycia w danej chwi-
li wynikaja. [...] Zycie ucierpialoby na tym, gdyby dopiero wtedy, gdy
aktualna stanie sie jaka$ jego potrzeba, poczeto rozbudowywaé teorie
potrzebne do rozwigzywania z zyciem zwigzanych zagadnien. Teorie te
muszg by¢ juz w pogotowiu, zanim zycie zwroci sie do nich po zasto-
sowanie’’25,

Postepujac zatem w mys$l przynajmniej przyblizonej idealizacyjnej
teorii nauki, podejmujemy dalsza probe propozycji uzupelnienia progra-
mu ministerialnego metodyki nauczania literatury i jezyka w wyzszych
uczelniach. Od najdawniejszych czasow stwierdza sie, ze warto$¢ pracy
szkoly zalezy od zespolu nauczycieli. J. Kleiner napisal: ,Lichy pro-
gram, lichy podrecznik i dobry nauczyciel to kombinacja lepsza, niz
dobry program, dobry podrecznik i zly nauczyciel”’26. Przeto program
powinien wyrazniej jeszcze okresli¢ nastepujace postulaty:

1. Szczegdlng troskg otoczy¢ dobor kandydatéow do zawodu szkolnego
polonisty.

Przypomnijmy tu twierdzenie J. Kleinera: ,,Szkota polska musi
mie¢ nauczycielstwo, zlozone z jednostek doborowych, stojagce na wy-
sokim poziomie umyslowym i etycznym i zadowolone ze swego sta-
nowiska. Azeby dojs¢ do tego, trzeba i mlodziezy, przysposabiajacej
sie do pracy pedagogicznej, i tym, ktérzy juz pelnia obowiagzki w tej
dziedzinie, stawia¢ wysokie wymagania; zawdd nauczycielski nie po-
winien byé¢ zbyt latwy do osiggniecia — tak, izby istotnie tylko lu-
dzie powolani do niego i uzdolnieni garneli sie w jego szeregi”?".
Inicjowa¢ badania nad sylwetkami i dzialalnoscia wzorowych nau-
czycieli polonistow.

Z dojmujacym smutkiem nalezy stwierdzi¢, ze nie ma dotych-
czas utworéw biograficznych literackich poswieconych zastuzonym
nauczycielom. ‘Szczgtkowe niemal informacje o niektérych poloni-

no

®% Tamze, s. 13.

%K., Ajdukiewicz, Warto$¢ nauki. |W:] Jezyk i poznanie. T. I. Warszawa 1960, s. 315.
% J. Kleiner, Kilka uwag o szkolnictwie polskim. Warszawa 1918, s. 4.

*" Tamze, s. 4,
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stach znajduja sie¢ w roznych, malo dostepnych publikacjach. Np
o Tomaszu Szumskim?® oraz o Janie 1 Antonim Poplinskich?? pisze
L. Sitowinski, o Kazimierzu Wodycickim jako pedagogu i dydaktyku
. Z. Jagoda?’?, poglady Lucjana Komarnickiego na nauczanie literatury
omowil M. Caputa’!, wspomnienia o Franciszku Bielaku skresli}
W. Danek?®?, o nauczycielskim trudzie Konstantego Wojciechowskiego
wypowiedzial sie J. Balicki®3. Najwiecej moze artykulow ukazalo sie
o dydaktycznej dzialalnosci Ignacego Chrzanowskiego®t. W mysl za-
sad 1dealizacyjnej teorii nauki trzeba postulowaé¢, aby rozwinely sie
badania nad biografistyka literacka nauczycieli polonistéw i nad
specyficznymi cechami ich osobowosci. Kandydat do zawodu polo-
nisty szkolnego powinien znac¢ przynajmniej kilka sylwetek swoich
poprzednikow, wyrasta¢c w atmosferze doswiadczen przesziosci i wow-
czas bedzie mogt bardziej okreslic swoja tozsamosé w aspekcie spad-
kobiercy i kontynuatora wielkich tradycji.

3. Powola¢ zespél do opracowania kilkutomowych wyplsow z metodyki
nauczania jezyka i literatury.

Wprawdzie program w zasadniczych celach nauczania zobowigzuje
do ,krytycznej analizy pismiennictwa dydaktycznego prowadzgcej do
zrozumienia roli badan naukowych” (s. 1), ale szerzej tego zagadnienia
nie wyjasnia. Mozna tylko wnioskowa¢, ze chodzi o krytyczng analize
prac wydanych niedawno lub ukazujgcych sie aktualnie. Taki typ kry-
tyki bardzo pozyteczny, ale niewystarczajgcy. Analizie krytycznej na-
lezaloby poddac¢ (chociaz w wyborze) pismiennictwo dydaktyki polo-
nistycznej przynajmniej od okresu dzialalnosci Komisji Edukacji Na-
rodowej.

4. Program powinien tez rygorystyczniej podkreslac potrzebe wiedzy
o tradycjach nauczania.

Jest to problem o nadzwyczaj donioslym znaczeniu. Bez znajomosci

tradycji wiasciwie nie wiemy, na jakim etapie rozwoju dydaktyki

B3 L. Stowinski, Z tradycji polonistyki poznanskiej — Tomasz Szumski (1778-—-1840).
.Studia Polonistyczne”., T.V. Poznan 1978, s. 123—137.

1. Stowinski, Jan i Antoni Poplinscy jako nauczyciele literatury w gimnazjach
Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego. ,,Studia Polonistyczne'. T. II. Poznan 1975, s. 163—175.

7 Jagoda, Kazimierz Wojcicki jako pedagog t dydaktyKk. .,Rocznik Naukowo-Dy-
daktyczny”. Zeszyt naukowy 12. WSP, Krakow 1962, s. 57—T6.

MM. Caputa, Poglady Lucjana Komarnickiego na nauczanie literatury (wybrane za-
gadnienia). ,,Prace Dydaktyczne” I. Katowice 1970, s. 57—69.

2¥W. Danek, O Franciszku Bielaku wspomnienie. ,,Ruch Literacki’” 197, nr 1, s. 61—62.

3J, Balicki, Nauczycielski trud Konstantego WojciechowsKkiego. [W:] Cieniom Kon-
stantego Wojciechowskiego. Lwoéw—Warszawa 1925.

S Rygiel, Zastugi Ignacego Chrzanowskiego dla Warszawy. ,,Wiadomosci Literac-
kie’’ 1936, nr 38; Ignacemu Chrzanowskiemu uczniowie lubliniacy. Lublin 1926: Ksiega 2zbio-
rowa ku czci Ignacego ChrzanowsKiego. Krakdéw 1936; W. Czaplinski, Ignacy Chrza-
nowskt na studiach we Wroctawiu, Wroclaw 1946; J. Nowak-Diuzewski, Ignacy
Chrzanowski, jakiego pamietam. [W:] Z historit polskiej literatury i kultury. Warszawa 1967;
B. Suchodolski, Mistrz. Asystenta nie widziatem, ,,Student’ 1979, nr 11.- -
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znajdujemy sie i nie moze by¢ mowy o pelnej znajomosci tzw. wspol-
czesnych tendencji w nauczaniu i uczeniu oraz twoérczego naukowego
w nich uczestnictwa. Nawigzujgc do siéw znakomitego walenckiego
humanisty, Jana Ludwika Vivesa, nalezaloby powiedzie¢, ze historia
kazdej dziedziny wiedzy, w tym takze nauczania jezyka i literatury,
jest dobrym ,s$wiadkiem minionych czaséw i $wiatlem prawdy”.
Znakomici badacze roéznych nauk dowodzg, ze S$Swiatlo historycznej
prawdy jest absolutnie niezbedne w badaniach naukowych. Potrzebne
s3 one réwniez w badaniach szkolnej dydaktyki minionych stuleci.
Znajomo$¢ bowiem przeszloSci pozwala korygowac istniejace i two-
rzy¢ nowe teorie na uzyznionej juz dobrze glebie naukowej dawnych
czasow.

O pilnej i wszechstronnej potrzebie poznania tradycji wypowie-
dzialo sie wielu naszych pisarzy i uczonych. C. Norwid wyznal:
»Wiedz, ze przez tradycje wyrdzniony jest majestat czlowieka od
zwierzat polnych, a ten, co od sumienia historii si¢ oderwatl, dziczeje
‘na wyspie oddalonej i powoli w zwierze zamienia sie”36. Interesuja-
ca my$l na ten sam temat wypowiedzial tez znakomity badacz dzie-
jow literatury i kultury ojczystej, I. Chrzanowski: ,Kazdy czlowiek —
to wolno z calg pewnosScig twierdzi¢ — duzo wiecej bierze od prze-
szlo$ci, anizeli daje od siebie przyszlosci. A jezeli tak, to terazniej-
szo$¢ nie ma slusznego powodu ani prawa do jaskrawego przeciwsta-
wiania sie przeszloSci: ona jg moze i powinna tylko przeksztalci¢ albo
inaczej mowiagec — wzigé przeszlo$¢ za fundament do budowy nowych
gmachéw, nie za$ niszczy¢ jg doszczetnie i nowy fundament ukla-
da¢”3?. W podobnym tonie utrzymal swoja wypowiedz wybitny uczo-
ny, J. Kleiner. W przedmowie do podrecznika szkolnego dla uczniéw
liceum, zatytulowanego Zarys dziejow literatury polskiej, w nastepu-
jacy sposob wyjasnial mlodziezy znaczenie tradycji: ,,Do przeszlosci
zwracamy sie nie dlatego, ze umarla i ze jg chcemy czci¢ wspomnie-
niem, ale dlatego, ze zyje. Nie chcemy sie cofa¢ w przeszto§¢ — chce-
my jg do pokolenia dzisiejszego przyblizyé. Chcemy, by pokolenie to
zyto pelnig zycia polskiego’38. Szczerym wielbicielem przeszlosci byt
takze wysoko ceniony uczony, T. Zielinski, ktéry w sposéb niemal
aforystyczny stwierdzil: ,Kto zyje tylko wspolczesnoscia, ten szybko
odwyka od myslenia: — wszak myS$le¢, znaczy to wigzaé skutek

%5 J. L. Vives, O podawaniu umiejetnosci. Z jezyka lacifiskiego przetlumaczyl!, wste-
pem poprzedzit i przypisami opatrzy! Andrzej Kempfli. Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1968,
- §.°195.. Wydanie pierwsze ukazalo sie w Brugii pt. De tradendis discyplinis.

% C,-Norwid, Garstka ptasku. [W:] Pisma wybrane. T. II. Warszawa 1968, s. T74.

1. Chrzanowski, Uplory mySli historycznej. [W:] Optymizm i pesymizm polski,
Warszawa 1971, s. 446.

#J Kleiner, Zarys dziejow literatury polskiej. Wroctaw 1963, s. 9.
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Z przyczyng, przyczyna zas wspolczesnosci tkwi w czasach minio-
nych”39. A R. Przybylski jakby z wielkg trwogg pisal, ze ludzie ,,wol-
ni od historii, nie marzg nawet o przezwyciezeniu nicosci’’40, Z duzym
szacunkiem 1 rozwaga wypowiedzial sie tez o przesziosci J. Z. Jaku-
bowski w studium o bardzo wymownym tytule: Dokgd — ale i skqd
wdziemy? Czytamy tam m.in.: ,,Tradycja — to dla mnie rowniez zro-
zumienie swego miejsca w rozwoju narodu i ludzkosci, to zarazem
zrodlo inicjacji wlasnej aktywnosci w nowej sytuacji narodu i swia-
ta. Tak pojeta tradycja nie odsuwa mnie od terazniejszosci, przeciw-
nie, narzuca pogiebiony kontakt z dniem dzisiejszym’4!. Przytoczmy
jeszcze wypowiedz wspolczesnego wybitnego znawcy dziejow wycho-
wania, H. Muszynskiego. W nawigzaniu do tradycji upatruje on kilka
waznych celow i tak je komentuje: ,,Konieczne jest zwracanie uwagi
na role, jakg w badaniach w dziedzinie teorii wychowania odgrywa
uwzglednienie wszystkiego tego, co ukazuje zjawiska wychowania
w aspekcie ewolucji na przestrzeni wiekow. Pozwala to wyjasni¢ spo-
leczne uwarunkowanie wychowawcze i wykryc¢ jego tendencje roz-
wojowe. Ponadto dzieki sieganiu do przeszlosci mozliwe staje sie
tworcze wykorzystanie, poprzez naukowg weryfikacje, doswiadczen
podejmowanych w innych warunkach, a tym samym zachowania cig-
glosci w prébach doskonalenia wychowania”42, Z podobnych wypo-
wiedzi mozna by ulozy¢ olbrzymig ksiege. Nie ma chyba ani jednego
powazniejszego uczonego, ktory by calkowicie negowal wartos¢ tra-
dycji. Moze m.in. dlatego, ze ta przeszios¢ zaréwno bardzo odlegla,
jak i ta niedawna kryje wiele ciekawych 1 pozytecznych rzeczy.
Nielatwe dzieje narodu polskiego, przerywane jego zwigzki z tra-
dycja i rozwoj meandryczny szkolnictwa sprawily, ze nie bylo spo-
kojnego dialogu miedzy epokami. Ale wlasnie odnajdywanie sladow
oraz rekonstrukcja dziejow nauczania jezyka i literatury jest nie tyl-
ko badawczo interesujgca, ale tez dla kazdego polonisty szkolnego
wspoiczesnego ma szeroki wymiar poznawczy, ksztalcacy i1 wycho-
wawczy. Rodzi sie zatem pilna potrzeba opracowania chocby takiej
pracy, jakg napisal J. Maternicki i wydal pt. Dydaktyka historii
w Polsce w latach 1773—191843, Tylko metodyka nauczania jezyka
i literatury wywodzi sie z odleglejszych czaséw niz nauka ojczystej

BT Zielinski, Po co Homer? Krakow 1970, s. 63.

@R Przybylski, Stawrogin. , Teksty” 1972, nr 4, s. 17.

M J Z. Jakubowski, Dokad, ale i skad idziemy. Warszawa 1977, s. 19.

£ H Muszynski, Zarys teorit wychowania. Warszawa 1977, s. 21.

8 Por.: J. Maternicki, Dydaktyka historii w Polsce w latach 1773—1918. Warszawa
1974. Warto tez przypomnieé, Ze juz nawet i badacze dziejow wychowania fizycznego, K. H 3-
dzelek i R. Wroczynski, opracowali i wydali ciekawy tom (ze wstepem R. Wro-
czynskiego) pt. Giowne kierunki rozwoju wychowania fizycznego od konca XVIII wieku
do 1918 roku (wybor 2rodel). Wroclaw 1968,
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historii, wigcej zatem wymaga naukowego wysilku 1 badawczego
trudu. Swiadczy o tym m.in. interesujgca dysertacja L. Stowinskiego
Nauka jezyka polskiego w szkotach Rzeczypospolitej przedrozbio-
rowej44.

Opracowanie historii dydaktyki jezyka i literatury nalezy trakto-
wac jako rzecz o bardzo waznym znaczeniu. Bez dobrej znajomosci
dziejow polonistycznej dydaktyki wspoélczesne studia podejmujgce ak-
tualng tematyke metodyki nauczania sg zawieszane w prozni histo-
rycznej. Konsekwencjg tego sa malo tworcze spory. I tak np. jeden
z badaczy twierdzi, ze pierwsza naukowg pracg z dydaktyki litera-
tury jest ksigzka P. Chmielowskiego Metodyka historii literatury pol-
skiej®, wydana w Warszawie w 1899 r., drugi zas bez wahania oznaj-
mia, ze za pierwszg naukowg metodyke literatury nalezy uznac¢ dzie-
lo K. Woycickiego Rozbior literacki w szkole, wydane tez w Warsza-
wie, tylko znacznie pozniej, bo dopiero w 1921 r.46 Podobnych anty-
nomii znajdziemy bardzo duzo.

W publikacjach z dydaktyki polonistycznej, wydawanych aktual-
nie, czesto odczuwa sie brak szacunku dla tradycji, wida¢ nawet jak-
by zniecierpliwienie, ze co$ o niej wiedzie¢ trzeba, czesto twierdzenia
o charakterze aktualnych dyrektyw buduje sie na doraznie sformu-
lowanych wypowiedziach tylko kilkunastu respondentow 1 znacznie
przecenia sie naturalny eksperyment dydaktyczny. Manifestujgce sie
postawy badaczy calkowicie sg podobne do futurystow, ktérzy z ab-
solutng pewnoscig stwierdzali, ze rozpoczynaja ,,natychmiastowg fu-
turyzacje zycia”’ 1 bedg ,,zwozi¢ taczkami z placow, skwerow i ulic
mumie mickiewiczéw i slowackich. Czas oprézni¢ postumenty, oczys-
ci¢c place, przygotowa¢ miejsca tym, ktorzy idg’’47. Dlatego tez nie-
ktorzy badacze wrecz stwierdzajg, ze przejmuja calkowicie ,berlo
ducha” naukowej dydaktyki w swoje rece, gdyz ich postulaty, twier-

4 Por.: L. Stowinski, Nauka jezyka polskiego w Rzeczypospolitej przedrozbiorowej.
Poznan 1978.

& K. Lausz, U 2rédet polskiej naukowej metodyki literatury. [W:] Dydaktyka U-
teratury. T. I. Praca zbiorowa pod red. W. Pasterniaka. Zielona GoOra 1976. K. Lausz pisze:
,Znaczenie Metodyki [P. Chmielowskiego — M. L.] lezy nie tylko w tym, Ze jest to pierw-
sza obszerniejsza synteza poszukiwan teoretycznych i praktycznych dosSwiadczen, ale gléwnie
w licznych nowatorskich ideach, w ukazywanych tu problemach metodycznych, wezilowych,
zapladniajgcych przyszla naszga my$Sl metodyczng. [...] Ta pierwsza metodyka propaguje re-
wolucyjnag w 6wcezesnych warunkach idee studium literatury. [...] Przeciwstawia Chmielowski
analize utworu literackiego oparta na Scistych naukowych podstawach, na ustalonych przez
nauke prawach. Glosi zasade rozwijania Scistego rozumowania i samodzielnego mysSlenia, sa-
modzielnego przyswajania i odczuwania przez ucznia dziela literackiego. Z ducha takiej peda-
gogiki wyplywaly i takiej« pedagogice mialy stuzyé zawarte tu wskazowki metodyczne, me-
todologiczne i bibliograficzne’” (s. 48—49).

4 B. Chrzgstowska, Teoria literatury w szkole. Z badan nad recepcjq liryki.
Warszawa—Krakow—Gdansk 1979. Czytamy tam: ,,Zalozenia teoretyczne staly sie podstawsg
pierwszej naukowej metodyki literatury Rozbidér literacki w szkole (1921)” (s. 15).

¢ A, Stern, Poezja zbuntowana, s. 60 1 62.
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dzenia i teorie majg sile kreacyjng samoistng i uniwersalng. Znajo-
mos¢ historii polonistycznej dydaktyki, jak sie wydaje, pozwoli lepie]
zrozumie¢ procesy i historyczne prawa rzadzgce zjawiskami metodyki
jezyka i literatury, a ta Swiadomos¢ tradycji wprowadzi umiar w sgdy

- wspoéiczesnych badaczy, twierdzenia ich uczyni bardziej rozwaznymi,
--a prace merytorycznie pogilebionymi i naukowo bardziej inspiruja-

cymi.
- Program powinien takze zaleca¢ m.in. i takle badania, jak:

Wplyw tekstow literackich wybitnych pisarzy na ksztaltowanie sie
swiadomosci literackiej dorastajgcych pokolen. Dotychczas mamy
chyba tylko jedno takie studium — piéra M. Mitery-Dobrowolskiej
nt. Mickiewicz na tle dziejow nauczania jezyka polskiego w latach
1820—186748. A przydaloby sie ich wiecej.

Urzedowy dokument musi takze rozstrzygngé¢ i takg kwestie:
Kto ma zbada¢ $wiadomosé literacka studentow w zakresie tekstow
zamieszczonych w spisie lektur programu szkotly podstawowe] i Sred-
niej. '

Zagadnienie jest wazne, gdyz wiele pozycji nie obejmuje zaden
program nauczania w szkole wyzszej, dlatego absolwent polonistyki,

dyplomowany nauczyciel, idzie do pracy bez znajomos$ci nawet pod-
stawowych utworéow, zwlaszcza z literatury wspélezesnej.

Podane tu propozycje o charakterze uzupelnienia znacznie przekra-

¢zaja intencje programu ministerialnego. Sg one jednak potrzebne i moz-
liwe do zrealizowania. Dydaktyka polonistyczna stanie sie pelnowartos$-
ciowa naukg wowczas, jesli mie¢ bedzie synteze dziejow nauczania. Do-
piero polgczenie wartosciowych tresci tradycji z dorobkiem odpowiednich
wspolczesnych teorii metodologicznych umozliwi stworzenie dobrych pod-
recznikéw uniwersyteckich do poszczegolnych dzialow polonistycznej dy-
daktyki. |

Mimo podniesionych tu kilkunastu kwestii nalezy jednak raz jeszcze

z uznaniem stwierdzi¢, ze wydany przepis ministerialny speini nawet bez
korekty doniosig role, poniewaz:

§ }

e

Jest dokumentem urzedowym obowigzujacym uniwersytety 1 wyzsze
szkoly pedagogiczne w calym kraju.

Likwiduje dowolnos¢ w interpretacji wymagan z metodyki klerun—
kowego przedmiotu.

Tworzy pewna calos¢ myslowag o wyraznym zarysie merytorycznym.

.. Precyzuje cele, tresci i metody dydaktykl hteratury i jezyka.
. Podaje okre$lony kanon lektur.

8 Por.:. M. Mitera-Dobrowolska, Mickiewicz na tle dziejow nauczania Jezyka

polskiego w okresie niewolt w latach 1820—1867. [W:] Adam Mickiewicz., Katowice 1958,
S. 457—565. . ,
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Reguluje rytm pracy wykladowcy 1 studentow.

Nie uniformizuje, ale bardziej ujednolica ogolny poziom wyksztal-
cenia studentow.

Umozliwia stuchaczom prace naukowg w dogodnym dla nich czasie
(poprzez samodzielne studia okreslonej lektury).

Systematyzuje wiedze pracownikow, a przede wszystkim studentow.
Pozostawia dos¢ duzo swobody tworczej pracownikom naukowym.
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THEORETICAL PRINCIPLES IN THE PROGRAM OF LITERARY
METHODICS AS A TEACHING SUBJECT IN COLLEGES

MIECZYSLAW LOJEK
Summary. -

The article treats of the necessity of elaborating a generally outlined
but sensibly constructed program for teaching literary methodics as
a subject in Colleges for future teachers. The main idea concentrates
on four principal problems:

The necessity of reliance on a suitable theory (or theories) in the
formation of a methodological program of teaching the guiding subject
(literature), the edition in form of a book of the most 1mportant
up-today studies of literary didactics, systematical researches on excel-
lent Polish methods and continuation of studies on the influence of li-
terary texts by distinguished men of letters on the education of the li-
terary consciousness of young readers.

Translated by Jan Roenig



