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Ignacy Chrzanowski byl dobrze znany w s$rodowisku polskiej inteli-
gencji, a zwlaszcza nauczycieli Warszawy, juz w latach dziewiecdzie-
sigtych XIX stulecia. Natomiast od 1906 r., to jest od ukazania sie dzie-
ta pt. Marcin Bielski, a szczegdlnie od wydania w tym samym roku pod-
recznika Historia literatury niepodlegtej Polski, nazwisko Chrzanowskie-
go coraz czeSciej sie powtarzalo na ustach mieszkancéw stolicy i w pra-
sie — ale juz nie tylko warszawskiej. A od 1910 r., tzn. od chwili obje-
cia katedry historii literatury polskiej na Uniwersytecie Jagiellonskim,
docieralo do §wiadomos$ci kazdego bardziej kulturalnego Polaka. Studen-
ci z podziwem stuchali wykladow i rozglaszali jego nazwisko, nauczycie-
le polonisSci korzystali ze studiow i prelekcji, zas mlodziez szkoét srednich
i réznych kurséw poznawala go przede wszystkim na podstawie podrecz-
nika. Bo chociaz ksigzka nie byla nigdy zatwierdzona przez ministerstwo
do uzytku szkolnego jako podrecznik obowigzujgcy, to jednak korzystali
z niej nauczyciele i uczniowie réznych pokolen. L. Stowinski, badacz
i znawca dziejow podrecznikéw szkolnych, napisal: ,,Podrecznik uzywa-
ny w szkolach zaboru rosyjskiego do r. 1914; popularny takze w Galicji;
podrecznik pomocniczy w dwudziestoleciu miedzywojennym oraz
w pierwszych latach po II wojnie swiatowej. Chetnie uzywany do dzisiaj
przez starszg generacje polonistow i przez mlodziez szkolng z uwagi na
bogaty zestaw wypisow”’L.

Aby powyisze stwierdzenia o wartosci podrecznika mialy bardziej
wiarygodny charakter, godzi si¢ tu przytoczy¢ kilka wypowiedzi ucz-
niéw i nauczycieli. J. Z. Jakubowski, ktéry poznawal w szkole $redniej
dzieje literatury ojczystej z tej pracy (pod kierunkiem Marii Jodiow-
skiej — stuchaczki wykladoéw Chrzanowskiego), po uplywie okolo poét
wieku od lat szkolnych wyznal: ,,Zywie do tej ksigzki stary i trwaty sen-
tyment. Gdy siegam do niej na nowo, to jakbym wracal do kraju lat
dziecinstwa i weczesnej mlodosci, co

"9 L. Stowinski, Nauka literatury polskiej w szkole S$redniej w latach 1795—1914
Warszawa 1975, s. 277.

Dydaktyka literatury. T. V. Zielona Goéra 1982.
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... 2QWSZe zostanie
swiety i czysty jak pierwsze kochanie ...

Wiasnie: pierwsze 1 serdeczne spotkanie z wielkg tradycjg literatury sta-
ropolskiej, pierwsze i nigdy niezapomniane ol$nienie jej bogactwem, pie-
knem 1 madroscig. Uczylem sie z tej ksigzki w gimnazjum. Byla ona
diugo moim najwierniejszym przewodnikiem po drogach wielowieko-
wego rozwoju literatury narodowej. Moim? Mysle, ze to nie tylko oso-
biste doswiadczenie. Bylo ono udzialem wielu. Ta ksigzka ksztaltowala
stosunek kilku pokolen do dawnego pismiennictwa polskiego. Byla nie
tylko podregcznikiem. Czerpalismy z niej ongis, w latach niewoli, i wiare
w zywotnosc narodu 1 w jego elementarne prawo — tak gieboko 1 od po-
czgtku zaswiadczone w dziejach naszej literatury — do zycia w niepod-
leglej ojczyznie. [...] A pozniej, gdy juz »jutrzenka swobody« zaswitaia
nad Polskg, stuzyla ta ksigzka nie tylko krzewieniu wiedzy o przeszios-
ci, lecz 1 umacnianiu poczucia ciggtosci historycznej narodu i uzasadnio-
nej dumy z najcenniejszych jego osiagnie¢ w dziedzinie kultury”?2.

Piekne swiadectwo o dziele Chrzanowskiego, z perspektywy ponad
pot wieku, wydat tez J. Nowak-Diuzewski. ,,Pamietam dobrze, ile sam
zawdzieczam jego literaturze jako uczen kieleckiej szkoly rosyjskiej, kie-
dy wypadlo iS¢ na wytrwatle w walce z rusyfikacyjnymi jej zabiegami,
»syzyfowymi« wiasnie m. in. dzieki literaturze Ignacego Chrzanowskie-
go. Byl to dla mnie juz od pigtej klasy gimnazjum podrecznik literatury
1 kultury dawnej Polski, katechizm polskosci. Na tej historii literatury
wychowywaly sie rowniez pokolenia ludzi dorostych’s.

Podobng opinie o podreczniku wystawit takze F. Bielak. ,,Czytalismy
»Historie literatury niepodlegiej Polski« z rosngcym zainteresowaniem’,
bo bila ,,z tej ksigzki juz nie tylko niepodleglos¢ sgdu autora, ale 1 nie-
podlegios¢ Polski; zdawalo sie, ze zakonczenie goraco mowigce o tych,
co stuzg Ojczyznie, nie liczy sie wcale z twardg rzeczywistoscig tréjza-
borcow, ze lekcewazy jg Swiadomie 1 ignoruje, bo przeciez zawsze istniec
bedzie naréd wielki, ktéoremu stuzyli wszyscy pisarze’4.

O wyjatkowej zastudze tego dziela pisal rowniez trafnie S. Rogoz.
Stwierdzil, ze Historia literatury byla ,,protestem przeciw niewoli duszy
miodego pokolenia, wykonaniem mandatu przekazanego przez wielka
przeszios¢ narodu” i1 dlatego tez ,,przygotowala duchowg mobilizacje
miodziezy w przededniu wielkich wydarzen wolnosciowych’?.

2J, Z. Jakubowski, Stowo wstepne. [W:] Ignacy Chrzanowskli, Historla lite-
ratury niepodleglej Polski. Warszawa 1971, s. 7.

2J. Nowak-Dtluzewski, Ignacy Chrzanowskt, jakiego pamietam, [W:] Z historil
polskiej literatury i1 kultury. Warszawa 1967, s. 208.

¢ F, Bielak, Ignacy Chrzanowski. [W:] Ksiega zbiorowa ku czci Ignacego Chrzanow-
skiego. Krak6éw 1936, s. 8—9.

5S. Rogoz Ignacy Chrzanowskt, ,,Tygodnik Ilustrowany’ 1931, nr 38, s. 722.
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A W. Szyszkowski, diugoletni wizytator ministerialny i znakomity
dydaktyk literatury, po uptywie prawie szesc¢dziesieciu lat od ukazania
si¢ podrecznika, napisal: ,,Mozna wplyw tej ksigzki poréwnac¢ chyba tyl-
ko z rolg Trylogii Sienkiewicza, ktéra w podobny sposob urabiala stosu-
nek czytelnikéw do przeszlosci narodowej. Tylko w tym przypadku
wplyw ow byl zdrowszy, gdyz jak wiadomo, nie brak w tej ksigzce do-
sadnej krytyki magnaterii, szlachty i duchowienstwa, jak z drugiej stro-
ny wynoszenia na pledestal wzorow cnot obywatelskich”¢. Zas§ wielkie]
miary pedagog i dobry znawca dziejow pisSmiennictwa polskiego, K. Woj-
ciechowskl az dwukrotnie wypowiedzial sie po wydaniu podrecznika.
Recenzja plerwszego zeszytu, chociaz nie byla pozbawiona uwag kry-
tycznych, to zawierata tez piekne stowa pochwaly. ,, Tu podnocsze jeszcze,
ze dat w podreczniku, tego utrapienia uczacej sie mlodziezy, jest bardzo
maio, ze autor pomingl wszelkie zbyteczne szczegodly [...], ze wszedzie
panuje ogromna Jjasnosc¢, ze styl jest piekny, ale peten prostoty [...], zc
wreszcle autor stara sie o $cislg wszechstronnos¢, nie daje sie unosic
zadnym tendencjom. [...] Co jednak jest najwyzszg zaletg tej ksigzki, tc
ogromna mitos¢ przedmiotu 1 goracy patriotyzm, najpigekniejszy duch
obywatelski, ktory przenika cale dzieto. Uczucie autora jest tak inten-
sywne, ze musi sie udzieli¢ czytelnikowi, musi go rozgrzeszac, uszlachetnic
1 do stuzby dobrej sprawie powolac”?’. A w recenzji czesci drugiej znaj-
dujemy juz prawie czyste slowa zachwytu. ,,Dzielo to istotnie
piekne w najszerszym tego stowa znaczeniu. Pelne sgdow oryginal-
nych, przenikniete najszczerszym duchem obywatelskim, pod wzgledem
dydaktycznym prawie wolne od zarzutow, czyta sie — nie »jak powiesc«,
ale jak — dramat. Z ksigzki tej moga wiele skorzysta¢ nie tylko ucznio-
wie’’s,

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze podrecznik Chrzanowskiego
podobal sie lwowskiemu poloniscie. Dlatego tez K. Wojciechowski wydal
we Lwowie w 1913 r. ksigzke pt. Wyrisy polskie dla klas wyziszych szkot
srednich, cz. 1 na podstawie Historii literatury niepodlegtej Polski
I. Chrzanowskiego. Doszio nawet do wspolpracy i obydwaj znawcy dzie-
jow literatury ojczystej (K. Wojciechowski wydal we Lwowie juz w
1899 r. Zwiezly pedrecznik do historii literatury polskiej) ulozyli wspol-
nie i wydali we Lwowie w 1918 r. Wypisy polskie dla klas wyzszych
szkol srednich, ktore staly sie obowigzujgcym podrecznikiem.

===

*W. Szyszkowski, Rok 1918 w dziejach polonistyki szkolnej. ,,Ruch Literacki”
1968, nr 2, s. 352.

TK. Wojciechowski (rec.), Ign. Chrzanowski: Historia literatury polskiej. Ksiaqzka
dla miodziezy (z wypisami), Cz. 1. Literatura niepodleglej Polski. Zeszyt I. Warszawa 1906.
S2Muzeum®™ 1907. T. I, s. 84.

SK. Wojciechowski (rec.), Ign, Chrzanowski: Historia literatury polskiej. KsiqzZkr

dla mlodziezy (z wypisami). Cz. 1. Literatura niepodlegiej Polski, Zeszyt II. Warszawa 190f.
syauzeum?® 1907. T. 11, 8. 479.

12 — Dydakiyka literatury
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Przytoczone tu opinie i przyklady Swiadcza, ze z nazwiskiem i praca-
mi Chrzanowskiego zapoznawali sie nauczyciele-polonisci, studenci, mlo-
dziez szkél srednich i samoucy (wlasciwie z mysla o nich byla pisana
pierwsza wersja podrecznika), czytelnicy roéznych pism i1 badacze dzie-
joOw pismiennictwa polskiego. Mniej wiecej od 1912 r. nazwisko Chrza-
nowskiego utrwalali i jego sluchacze, podejmujacy prace w szkolnictwie
srednim, a pozniej takze i w wyzszym. Najwiekszy jednak rozglos zdo-
byl ten badacz juz jako profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego. Nawet
uczeni spoza kregow polonistycznych bardzo pochlebnie wyrazajg sig
o nim. Prof. I. Turowska napisata: ,,Ja jestem botanikiem, a mojg spe-
cjalnoscig jest botanika farmaceutyczna, ktérej krakowsksg katedre zaj-
mowalam az do emerytury. Nie mialam zadnych osobistych kontaktow
z profesorem Chrzanowskim, ktoérego oczywiscie, jak kazdy Polak czy
Polka, podziwialam na tle jego dziel literaturoznawczych i odczytow na
U. J., ktore gromadzily tlumy stuchaczy’.

Ten znakomity uczony i wzorowy obywatel zastuguje na przypom-
nienie 1 peiniejsze zaprezentowanie. Wykorzystamy wiec wypowiedzi
czytelnikow dziel Profesora, a przede wszystkim opinie wychowankow
1 one stang sie zasadniczym zrodiem wiedzy o roéznorodnych plaszczyz-
nach jego dziatania i cechach osobowosci. Chcemy ukaza¢ postac wiel-
kiego badacza z racji dwéch wydarzen. W 1979 r. minela czterdziesta
rocznica zaaresztowania prof. Chrzanowskiego (6.X1.1939) wraz z liczng
grupa profesorow uczelni Krakowa, a w 1980 r. minela czterdziesta
rocznica jego smierci (19.1.1940).

Aby lepiej zrozumie¢ doniosios¢ trudu naukowego i pedagogicznego
tego bardzo zasluzonego badacza, nalezy przesledzi¢ od poczatku jego
biografie tworczego dzialania. Prof. Chrzanowski rozpoczal swa kariere
nauczycielskg i1 naukowg w Warszawie 1 pracowal tam od 1894 az do
1910 r. Zarowno do zawodu pedagoga, jak rowniez do prcwadzenia ba-
dan nad historig pismiennictwa polskiego i kulturv byl doskonale przy-
gotowany, gdyz skonczyl Warszawski Uniwersytet Carski ze zlotym me-
dalem, a potem odby!l jeszcze gruntowne studia pod troskliwym Kkie-
rownictwem naukowym proif. W. Nehringa we Wroclawiu, ucze¢szczal
tu rowniez na zajecia prof. T. Lippsa, a w Berlinie sluchal wyktadow
m. in. profesoréw: A. Brucknera i W. Diltheya. Za granicg poznal tez
najwazniejsze teorie badan literackich. Olbrzymia wiec wiedza, gorace
umitowanie pracy naukowej i nauczycielskiej oraz szczera che¢ sluzenia

Y List p. prof. I. Turowskiej z dnia 17.V.1979 r. w posiadaniu autora. Pragne tu wyjasnié,
ze zwrocilem sie z prosha pisemna do kilku os6b, ktére, jak mi sie wydawalo, byly situ-
chaczami wykladéw Chrzanowskiego. Okazalo sie jednak, ze listy wyslalem zaréwno do wy-
chowankoéw, jak i do przygodnych uczestnikéw zajeé, a nawet i do tych, ktérzy tylko siy-
szeli o Profesorze. Wykorzystuje w tym artykule wszystkie cenne spostrzezenia. Za relacje
serdecznie dziekuje wszystkim zyczliwym respondentom.
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swemu narodowi dawaly mu pelne szanse tworczego uaktywnienia sie
1 skutecznego oddzialywania na polskie spoteczenstwo.

Chrzanowski jako pedagog nauczal literatury i jezyka na tajnych
kompletach i w prywatnych szkolach zenskich, m. in. u Chometowskie]j
(corki Odynca)l?, P. Hewelkell, a ,najdiuzej] — jak zapewnia S. Rygiel —
wykladal na pensji Antoniny Walickiej. Z wykladow tych ujmowa-
nych w skrypty, przepisywane przez uczennice |[...], stopniowo powstawal
jego do dzis znakomity, a wowczas rewelacyjny podrecznik historii lite-
ratury niepodlegiej Polski’’12, Prowadzil tez zajecia na tzw. Uniwersyte-
cie Latajgcym. Czesto rowniez wystepowal publicznie 1 wyglaszal pre-
lekecje ,,w salach Ratusza, Resursy Obywatelskiej czy Muzeum Przemy-
stu 1 Rolnictwa’13, Wspotpracowatl takze z kilkunastoma warszawskimi
pismami zaréwno przed, jak i po odzyskaniu niepodleglosci. ,,Cate okresy
istnienia pewnych czasopism, jak ,,Ateneum”, ,,Stowo”, ,,Przeglad Peda-
gogiczny”, , Kurier Warszawski’, ,, Tygodnik Ilustrowany’”, ,,Ksigzka”,
,Biblioteka Warszawska” ,,Warszawianka”, ,Mysl Narodowa”, ,,Ruch
Literacki” itd. sg nierozerwalnie zwigzane z jego nazwiskiem’ 14, W War-
szawie opublikowal tez takie rozprawy, jak: Tragedia Szymona Szymeo-
nowica ,,Castus Joseph” w stosunku do literatury obcej, ,,Zwierzyniec”
M. Reja z Naglowic, Poezja tacinska w Polsce $redniowiecznej, Ideaty
Asnyka, Zygmunt Kaczkowski, zarys zycia i dzialalnosci jako przedmo-
wa do Wyboru pism Kaczkowskiego, Krasicki jako autor , Monitora”
z roku 1772, Za co powinnisémy kochaé ,,Pana Tadeusza” 1 inne. Ale
oprécz mniejszych prac wydal i obszerne, i to bardzo znaczace: Historia
literatury niepodlegtej Polski, Marcin Bielski i Z dziejéow satyry polskie|
XVIII w.

W Warszawie dobrze byl znany I. Chrzanowski jako -znakomity pe-
dagog, madry prelegent, zywotny!%, wymagajacy!é, ale i sprawiedliwy
krytyk oraz interesujaco zapowiadajgcy sie naukowiec. Jego dzialalnose,
aczkolwiek potrzebna srodowisku i nabierajgca rozgilosu (zwilaszcza nau-

10 Por. S. Pigon, Ignacy Chrzanowski, [W:] Ignacy Chrzanowski, O literaturze
polskiej. Warszawa 1971, s. 10.

1 Por. M. Dgbrowska, Warszawa mojej mitodosct, [W:] Pisma rozproszone, Krakow
1964. T. I, s. 142—143.

2 S, Rygiel, Zastugt Ignacego Chrzanowskiego dla Warszawy. , WiadomoSci Literackie”
1936, nr 38, S. o.

13 Tamze,

4 Tamze.

15 Np. w r. 1906 napisal 29 recenzji, za§ w 1908 az 33.

18 Swiadczy¢é¢ moze fragment recenzji Pamiqtkowej ksiegi ku czci S. Tarnowskiego.
,Ksigzka" 1905, nr 1, s. 9: ,,.Lecz jest w »Pamigtkowej ksiedze« jedna rozprawa, ktéra tonem
swoim jaskrawo roézni sie od tamtych; jest nig licha elukubracja p. G. O. Sedzimira, bez
zadnej wartosci (autor na proézno usiluje zbi¢ poglad prof. Pilata na tak zwany wstep do
»Pana Tadeusza«), budzgca nadto w czytelniku wstret i odraze przez ton panegiryczny
1 przez serwilizm autora wzgledem Klaczki i prof. Tarnowskiego, serwilizm, ktoérego nie
wolno przenosi¢ z przedpokoju do ksiegi naukowej’.

12%
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kowa), takze i1 poza stolicg!?, nie mogla jednak przynies¢ duzych efektéow
pedagogicznych, poniewaz w systemie pracy zorganizowanej odbiorca-
mi tresci wykladow byly uczennice szkél srednich i1 kurséow. Nie byto
wiec tu warunkow, by dotrze¢ do stuchaczek odpowiednig sumg nauko-
wych faktow i1 pobudzi¢ przynajmniej niektore z nich do prac badaw-
czych. Bardzo przekonywajgcym przykiladem moze by¢ wypowiedz Marii
Dgbrowskiej, ze prof. byl ,,efektowny”, ,z trzezwg i klarowng umysto-
woscig”’, ale jego wyklady tylko w czesSci docieraly do swiadomosci mio-
dych uczennic. Nie rozumiata ich takze w pelni i Maria Dgbrowskals.
Dziwi¢ sie temu nie mozna, gdyz umysl ucznia szkoly sredniej nie jest
jeszcze przygotowany do podejmowania i kontynuowania zagadnien sen-
su stricto naukowych. Dlatego tez nawet w okresie szesnastu lat inten-
sywnej pracy w Warszawie nie wyksztalcil sie zespol! mlodych ludzi,
ktérzy chcieliby pracowa¢ naukowo pod kierunkiem Chrzanowskiego.
Zatem w latach warszawskiej dzialalnosci nie wychowal ten badacz ani
jednego bardziej znanego naukowca, chociaz chetnie opiekowai si¢ tymi,
ktorzy wykazywali zainteresowania literaturg. Pisze o tym ciekawie
H. Duninéwna w i{siaZce pt. Ci, ktorych znatam.

Takie mozliwosci powstaly dopiero z chwilg otrzymania katedry hi-
storii literatury polskiej na Uniwersytecie Jagiellonskim, tj. od 1910 r.
Profesor te szanse wykorzystal chyba do maksimum. Swiadcza o tym
wypowiedzi juz nie tylko studentow polonistyki, ale i tych, ktorzy z wias-
nej woli i ciekawosci weciskali sie na jego wyklady. Stuchacz Chrza-
nowskiego, F. Bielak, powiedzial: ,,Podowczas stara sale Kopernika wy-
peiniat tltum stuchaczek i stuchaczy z calej Polski — ba, nawet ten czy
tamten kolega byl z Kijowa czy Petersburga, a jeden, autentycznie az
z Taszkientu’’!®. A. T. Grabowski wyznal: ,,Entuzjazm, z jakim przepel-
nial wyklad, udzielal sie sali, ktéra go uwielbiata’?0. Ten sam akcent wy-
stepuje w wypowiedzi B. Suchodolskiego, sformulowanej na poczgtku
1979 r., a wiec z dosé odleglej perspektywy czasu. W wywiadzie znako-
mitego badacza dziejow szkolnictwa czytamy: , Wykladal z najwigkszym,

17 Swiadezy¢é moze o tym m.in. fakt, ze np. dzielem o Marcinie Bielskim zainteresowali
sie takze badacze spoza Warszawy, jak: W. Jablonowski, A. Briickner, S. Tarnowski, J. Klei-
ner, W. Hahn, J. Volf.

M. Dabrowska w Warszawie mojej mlodosci (op. cit.,, s. 142—143) napisata: ,,Igna-
cy Chrzanowski z jego trzezwg, klarowna umyslowos$cig nie calkiem odpowiadal naszej dur-
nej miodosSci. Byl bezwarunkowym entuzjastg Mickiewicza, natomiast, cokolwiek ironicznie
odnosil sie do Stlowackiego. [...] Chrzanowski dyktowal swoje wykiady, ktoreSsmy potem od-
bijaly na hektografie — tzw. skrypty. CzeS¢ wykladow poswiegcilt literaturze OSwiecenia
i jemu zawdzieczam, ze poznalam uroki Karpinskiego. [...] Chrzanowski za wypracowania
stawial mi zawsze piatke, ale oddajagc zeszyt, mowil czesto: »Panna Szumska -za duzo fan-
tazji«. Poniewaz juz wtedy uwazalam, Zze brak mi zupelnie twoérczej fantazji, dziwilam sie,
ze dla Profesora miatam jej jeszcze za duzo, PoOzZniejszymi czasy we wszystkim przyznatam
racje Chrzanowskiemu”.

¥ F, Bielak, Ignacy Chrzanowski, op. cit., s. 10.

2T, Grabowski, Ignacy ChrzanowsKki, , Kurier Poznanski” 1931. nr 412, s. 8.
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jaki widziatem, kunsztem oratorskim; jego wyklady byly majsterszty-
kiem precyzji, wykonczenia — od szkieletu konstrukcyjnego az po wy-
cleniowanie drobiazgow stylistycznych, poprzez {finezyjne w prostocie
wirgcanie zdan i stow potocznych’?21,

W podobnym duchu mowig 1 pisza tez inni o Chrzanowskim. M. Mi-
tera-Dobrowolska zapamietala, ze zajecia Profesora byly bardzo intere-
sujace, bogate merytorycznie, przekazywane z duzg doza swady, dopel-
niane cyvtatami (przytaczanymi przewaznie z pamieci) aktualnie . inter-
pretowanych autoréw, czesto tez mialy charakter zywego dyskursu
z tworcg, jakby byl on obecny w sali; zawieraly tez giebokie umilowanie
wzniostych idealéw i obywatelska troske o losy ojczyzny; ponadto cecho-
waly je smiala odwaga w formulowaniu sgdow oraz aluzyjne 1 otwarte
nawigzywanie. do spraw aktualnych. Jego wykilady byly przyjmowane
z pewna dawkg emocji, niepokoily wyobraznie, pobudzaly wole, podnie-
caly intelekt i wprawialy w zywy podmw dla erudycji i uczué¢ patrio-
tycznych?2. 3 198 S

Na nieco inne wiasciwoscl zwrocit uwage J. K. Zaremba. ,,Jego wy-
ktady w najwiekszej sali uniwersyteckiej ,,Collegium novum” ‘groma-
dzily nie tylko polonistow, ale réwniez i studentow z innych wydzialow
uniwersytetu, a nawet 1 publicznos¢ spoza Uczelni. Potrafii bowiem
mowic¢ sugestywnie. Sala byla zawsze wypelniona po brzegi. Mial sobie
wlasciwy sposéb prowadzenia wykladow. Przynosit ze sobg podreczny
pulpit (pdézniej odziedziczyl go po nim Prof. St. Pigon), na ktérym usta-
wial notatki, ale rzadko z nich korzystal, mowigc w zasadzie z pamieci.
Notatki stuzyly mu raczej jako »medium«. Ten sposob wykladania przy-
jeli pozniej jego nastepcy (m. in. Prof. Wyka)”’??. O tlumach stuchaczy
na wykladach Chrzanowskiego pisze tez W. Czaplinski?t, M. Wydzga-
-Niklewiczowa?® i inni. A S. Pigon z pelnym rozeznaniem uzasadnii ten
sukces Profesora. ,,Nie wydal sie strasznym — milodziezy. Owszem,
wstepnym bojem zagarnagl ich serca, podbijajgc je wspanialg odwaga cy-
wilng, $mialoscig mysli, bezposrednim, serdecznym do niej stosunkiem.
Nie ma przesady w stwierdzeniu, ze wystgpienie Chrzanowskiego w Kra-
kowie, jak ongis Lelewela w Wilnie — stalo sie w nauczaniu uniwersy-
teckim istng rewolucjg’'2s,

Nieco jakby odmienng i poszerzona opinie o zajeciach uniwersyteckich

A B. Suchodolski, Mistrz. Asystenta nie widzialem, Zanotowala Z. Szlachta. ,,Stu-
dent’” 1979, nr 11, s. 1.

2 Sg to relacje ustne p. prof. Mieczystawy Mitera-Dobrowolskiej.

3 List od p. prof. J. Z. Zaremby z dnia 29.V.1979 r. w posiadaniu autora.
- % Por.--W. Czaplinski,  Ignacy Chrzanowski na studthch we Wroclawiu, Wmclaw
1946, s. 9. | j |

“ Por. M. WydzZga--Niklewiczowa, Profesor Ignacy Chrzanowski. ,Za i prze-
ciw’ 1967, nr 52/53, s. 19.

%S, Pigon, Ignacy Chrzanowski, op. cit., s, 22,
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tego badacza wypowiedzial A. Ordega (pseud. Jana Hulewicza — prof.
UJ — przyp. M.L.), ktory znal juz wyklady takich profesorow, jak:
W. Bruchnalski, J. Kleiner, J. Kallenbach i S. Windakiewicz. W jego za-
pisie czytamy: ,,Wykladom Chrzanowskiego brakio moze tego wycyzelo-
wania formalnego, jakie znamionowalo kazdy wyklad Kleinera, bedacy
z zamierzenia profesora zamknigta, $swietnie skomponowang caloscia.
Braklo mu moze nieraz takze tej wnikliwej analizy filologicznej, jaka
przebijala w wykladach Bruchnalskiego. Ale za to w wykladach krakow-
skiego profesora wystepowaly cechy, ktorych nigdy nie widzialem
u swych lwowskich mistrzéow: byla przede wszystkim niezmierna bezpo-
Srednios¢, byla otwarta, bez ogrodek wypowiadana ocena zjawisk lite-
rackich, mierzenie ich kryteriami przydatnosci narodowej 1 spoleczne].
[...] Chrzanowski byl zywym zaprzeczeniem wszelkiego belferstwa, ale
zarazem byl to nauczyciel uniwersytecki w najlepszym tego slowa zna-
czeniu’47,

Przytoczone wypowiedzi sSwiadczg, ze wyklady Chrzanowskiego byly
zywe, ciekawe, zajmujgce, prowadzone z werwa, potoczyscie, z zacieciem
krasomowczym, a co najwazniejsze — inspirowaly stuchaczy do zajmo-
wania sie historig literatury i kultury. Podobnymi zaletami cechowatly
sie tez 1 seminaria. M. Wydzga-Niklewiczowa wyznala: ,,Chrzanowski
wymagal rzetelnej pracy, a jednak atmosfera na seminariach byla swo-
bodna dzieki prostocie i zyczliwosci’’?8, Podobng opinie wystawil i J. Hu-
lewicz: ,,Niezmiernie zyczliwy, ruchliwy, ostro 1 szybko reagujacy na
kazde zjawisko, nadzwyczaj dowcipny — utrzymywal on posiedzenie se-
minaryjne w stanie trwalego napiecia intelektualnego’29.

Nalezy jeszcze zwroci¢c uwage na bardzo istotne skladniki pracy nau-
kowo-dydaktycznej. Otéz Profesor nie narzucal swoim seminarzystom
rygorystycznie tematow prac doktorskich. Zostawial tez duzo swobody
studentom na realizacje ich wlasnych pomystéw badawczych. Wiele na-
tomiast czasu poswiecal na indywidualne dyskusje nawet w prywatnym
mieszkaniu. M. Mitera-Dobrowolska powiedziala, ze kazdego darzyl ser-
deczng troska, opiekunczym sercem i pelnym zaufaniem. Mial wyjatko-
wy dar wytwarzania szczerej i bardzo zyczliwej atmosfery glebokiego
zainteresowania sie kazdym poczgtkowym badaczem. Seminarzyscie wy-
dawalo sie, jakby Profesor tylko sie nim zajmowal z tak wielkg 1 przej-
mujacg troskg. Interesowal sie takze sytuacjg materialng studentow 1 w
tym zakresie wiele im pomogl. I wlasnie takie podejscie zobowigzywato
czy wrecz zniewalalo stuchacza do podejmowania wysilkow 1 tworczej

27 A, Ordega, Ignacy Chrzanowski zmarily w obozie koncentracyjnym w Oranienburgu.
[W:] Straty Kultury polsKiej 1939—1944, Praca zbiorowa pod red. A. Ordegi i T. Terleckiego.
Glasgow 1945. T. II, s. 43—44.

d2 M. Wydzga-Niklewiczowa, Profesor Ignacy Chrzanowski, op. cit., s. 19,

* A, Ordega, Ignacy Chrzanowskt.., op. cit., s. 43.
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aktywnosci intelektualnej. Ponadto, jesli Profesor zauwazyl objawy ta-
lentu, pracowitos$ci i ambicje badawcze adeptéw, zapraszal ich na pry-
watne spotkania woweczas, kiedy przyjmowat w wilasnym domu znako-
mitego uczonego, np. J. Kleinera, S. Pigonia i innych??,

Nalezy tez dodac, ze Chrzanowski zabiegal o publikacje wyrozniaja-
cych sie rozpraw doktorskich i do roku 1919 pokrywal koszta ich druku
z wiasnych funduszy, a dochod ze sprzedazy nakiadu otrzymywal autor.
Ksigzki wychodzily w serii Prac historycznoliterackich. W sumie ukaza-
1o sie piecdziesigt tomow. Ten imponujgcy zestaw otwiera studium S. Pi-
gonia O ,,Ksiegach narodu i pielgrzymstwa polskiego” A. Mickiewicza,
a konczg dwa tomy prac Ostrowskiej pt. T.T. Jez (Zygmunt Mitkow-
ski), zycie i tworczosé. Wsrod autorow figuruja m.in.: P. Bankowski,
W. Borowy, K. Chodynicki, Z. Gasiorowska, M. Dadlez, A. Bar, J. Krzy-
zanowski, J. Kijas, M. Brahmer, 1. Fik, W. Weintraub, J. Nowak, T. Mi-
kulski, R. Wroczynski, H. Barycz, J. Spytkowski. Troska Profesora o za-
prezentowanie szerszej publicznos$ci ujawniajgcych sie talentow badaw-
czych poprzez druk ich naukowego dorobku stawata sie niewagtpliwie sil-
nym impulsem stymulacyjnym. Zapewne niejeden autor przezy! ogrom-
ng rados¢ z druku wlasnej rozprawy i zachowal trwalg wdziecznosc¢ dla
Profesora za jej opublikowanie. Swiadczy o tym m. in. wypowiedz
M. Brahmera, ktory mowiac o ,,obowigzku wieloletniego przywigzania
1 wdziecznosci” dla swego mistrza, zwraca witasnie uwage na te cenng
inicjatywe 1 proponuje, by w rocznice smiercl ,,rezygnujgc z Szerzej za-
krojonej monografii, przypomnie¢ wydang przez Chrzanowskiego serie
Prac historycznoliterackich”3l, Imponujgca to seria i pierwsza w dziejach
polskiego szkolnictwa wyzszego. Cenny pomyst Chrzanowskiego przejety
pozniej niektore uniwersvtety. W takiej wiec atmosferze naukowego,
pedagogicznego, troskliwego i serdecznego oddzialywania wyrastali se-
minarzysci Chrzanowskiego. I wlasnie ta wytrwala, konsekwentna 1 za-
pobiegliwa dziatalnos¢ Profesora okazala sie posiewem wyjgtkowo ob-
fitym. Do wymienionych juz badaczy dodajmy jeszcze choc¢ kilka naz-
wisk uczonych, wychowankow Chrzanowskiego, ktorzy znacznie przy-
czynili sie do rozwoju nauki polskiej: A. Araszkiewicz, IF. Bielak, M. Dlu-
ska, L. Kamykowski, Z. Kukulski, J. Kulpa, Z. Lesnodorski, M. Mitera-
-Dobrowolska, J. Nowakowski, T. Pasierbinski, R. Pollak Z. Szmydto-
wa, S. Tyne, J. K. Zaremba.

Stuchacze 1 absolwenci seminarium Chrzanowskiego przejeli od swe-
go nauczyciela wiele pieknych cech, a m. in. wdziecznos¢ i pamiec¢ trwala
za trud wlozony w uksztaltowanie ich wartosciowej osobowosci badacza
naukowego. Tak jak Profesor pamietal i pisal o swoich naukowych opie-

——

3 Tre$ci te pochodza z ustnych informacji p. prof. Mieczystawy Mitera-Dobrowolskie},
31 List od p. prof. M. Brahmera z dnia 21 maja 1979 r. w posiadaniu autora,
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kunach, ktorym wiele zawdzieczal, tak i oni nieraz pochlebnie si¢ wyra-
zali, a ci, ktorzy dotychczas zyjg, mowig o nim z powazaniem 1 wielkim
szacunkiem. Chrzanowski po $émierci W. Nehringa napisal: ,,Ach, Mistrzu
Ukochany! c6z by warci byli Twoi uczniowie, gdyby Cie nie kochali —
za Twoja prace nad nimi, za Twoje madre wyklady, ale nade wszystko
za Twoja polska, jasng jak slonce, a czysta jak 1za dusze¢? I wilasnie za
dusze krysztalowa, za nieposzlakowanej pieknosci charakter czcili i ko-
chali Nehringa zaréwno koledzy, jak uczniowie’'32,

[ taka wlasnie serdeczng pamiecig i otwartym sercem darzyli siu-
chacze Chrzanowskiego nie tylko po $mierci, bo ta nastgpila w czasie,
kiedy nie bylo moznosci ujawniania publicznego uczu¢ i mys$li, ale przede
wszystkim jeszcze za zycia Profesora. Pierwszym objawem publicznych
wystapien i zlozenia dowoddéw czci i szacunku byla Ksiega pamigtkowa,
wydana w Lublinie w 1926 r. pt. Ignacemu Chrzanowskiemu uczniow:e
lubliniacy. Adres dziekczynny wreczono z okazji pietnastolecia stuzby
na katedrze Uniwersytetu Jagiellonskiego. Na jego zawartos¢ meryto-
ryczna zlozyly sie rozprawy siedmiu autoréw, a mianowicie: F. Arasz-
kiewicza, F. Gucwy, L. Kamykowskiego, J. Krzyzanowskiego, Z. Kukui-
skiego, J. Smieciuchowskiego i Z. Tolwinskiego. Ponadto Z. Bielska
sporzadzila bibliografie prac I. Chrzanowskiego.

Na specjalng uwage zasluguje slowo wstepne, z ktéorego godzi sig
przytoczyé nieco dluzszy fragment, wyrazajacy uczucia wychowankow..

.Panie Profesorze!
jesli Ty na karcie wstepnej swej »Historii literatury niepodle-
glej Polski« umiesciles stowa piesni Jana z Czarnolasu

A jes$li komu droga otwarta do nieba,
Tym, co stuzq ojczyznie!

to pozwolisz, ze my umiescimy na karcie tytulowej naszej »Silvae
rerum« Twoje Imie, bos nie mniej od niego speinil jego przykaz:

Komu dowcipu réwno z wymowaq dostaje,
Niech szczepi miedzy ludZmi dobre obyczaje,

a spelnile§ uczciwie. [...] Imie Twoje i pamieé¢ tych chwil, ktore prze-
zylismy siedzgac (nieraz doslownie) na stopniach Twej Kkatedry, sa
nam tak drogie, ze jeszcze dzisiaj, jak dawniej staja sie podnietg do
samoistnego lub gromadnego wysilku. [...] Pokaza¢ umialtes, ze litera-
- tura to nie tylko kwiat kultury w zyciu narodu, ale takze wolny or-

gan jego spolecznego bytowania. [...] Umiales pokaza¢ w naszej prze-

szlosci te glowy, ktore myslaly za cale pokolenia, te serca, ktore ko-

———

21, Chrzanowski, Wladystaw Nehring. Wspomnienie posmiertne. , Gazeta Warszaw-
ska’’ 1909. Przedruk, [W:] I. Chrzanowski, O literaturze polskiej. Warszawa 1971, s, 482,
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chaly wielu i za wielu. [...] A przede wszystkim umiales pokazac

rytm i tetno zycia, umiales wydoby¢ z przesziosci nie tylko starg

ksiazke, ale rowniez zywego czlowieka 3.

Ksiegg pamigtkowq uczniowie pieknie uczcili trud pietnastolecia pra-
cy naukowo-pedagogicznej na katedrze uniwersyteckiej. W pie¢ lat pdz-
niej, z powodu przejscia Profesora w stan spoczynku z racji wieku
emerytalnego (a raczej z woli nieprzychylnie usposobionego min. J. Jed-
rzejewicza), w prasie pojawilo sie wiele artykuiow. I tak np. ,,Mysl
Niepodlegla” z ubolewaniem i ironia pisala: ,,Znakomity historyk lite-
ratury p:olskiej prof. Ignacy Chrzanowski musial wustgpi¢ z katedry
Wszechnicy Jagiellonskiej z powodu przekroczenia 65-go roku zycia.
[...] Minister Jedrzejewicz udzielil dalszej licencji pieciu profesorom,
przeniosiszy w stan spoczynku jedynie prof. Chrzanowskiego. Dlaczego?
[...] W Polsce talenty rodza sie na kamieniu. A na wychowawcow spo-
leczenstwa tez nastal niepospolity urodzaj’3¢. Bardzo pochlebny artykul
zamiescil tez ,, Tygodnik Ilustrowany”. Bral Profesora w obrone, poka-
zywal jego wspanialy dorobek naukowy, a jednoczes$nie jakby z odcie-
niem drwiny mowil o ministrze, ktory udzielil dymisji Chrzanowskie-
mu za dzialalnos¢ polityczng. Artykut konczy!l sie nastepujgcym siwier-
dzeniem. Historia literatury ,byla do tego stopnia robotg polityczna,
ze, bez pomylki i bez przesady, trzeba jej przyzna¢ zastuge, ze przygoto-
wala duchowa mobilizacje mlodziezy w przededniu wielkich wydarzen
wolnosciowych. Ustepujgcemu z katedry Stanistawa Tarnowskiego, 1g-
nacemu Chrzanowskiemu, nalezy przypomnie¢ te wilasnie polityczne
skutki Jego Historii literatury’’35, Rowniez ,,Kurier Poznanski” zamies-
cil bardzo pochlebna wypowiedz T. Grabowskiego, w ktorej autor do-
konal syntezy dorobku naukowo-dydaktycznego Chrzanowskiego. Uwj -
datnil tez i pewne cechy jego osobowosci. M. in. zaznaczyl, ze ,,byla to
bowiem dusza polska dobra, gorgca, o wysokim poziomie i podnioslym
idealizmie. [...] Dbal o czysto$¢, nieskalanosé, godnosé¢ polskg’’3.

Szereg artykuidw, najczesciej wnikliwie, gleboko i wszechstronnie
ujmujgcych dorobek Chrzanowskiego ukazalo sie w 1936 r., tj. w sie-
demdziesigtqg rocznice urodzin. Zapewne najzyczliwszym dowodem pa-
mieci 1 szczerego szacunku byla Ksiega pamigtkowa, mieszczgca trzy-
dziesci studiow i prezentujaca bibliografie prac od 1892 do 1936 r., tj.
do chwili ukazania sie publikacji. Autorami prac byli m. in. W. Fol-
kierski, S. Cywinski, S. Kolaczkowski, T. Lehr-Splawinski, H. Barycz,

B Ignacemu Chrzanowskiemu wuczniowie lubliniacy. Lublin 1926. Ze wstepu. Strony nie s3
numerowane. ' ) =

# Dymisja profesora Ignacego Chrzanowskiego. ,Mysl Niepodlegta” 1931, nr 1092,
S. 963—564,

% Idee i zdarzenia. Ignacy Chrzanowskt, , Tygodnik Ilustrowany’ 1931, nr 38, s, T722.

®T, Grabowski, Ignacy Chrzanowski, op. cit,, s. 8,
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R. Pollak, W. Weintraub, L. Kamykowski, T. Mikulski, J. Krzyzancw -
ski, Z. Lesnodorski, W. Borowy, M. Brahmer, J. Nowak, Z. Szmydtowa,

S. Pigon, J. Kijas, W. Wyka. Zbiér studiéw poprzedza serdeczna dedy-

kacja, ktéra brzmi: ., .
y2orogiemu Profesorowi

IGNACEMU CHRZANOWSKIEMU
na siedemdziesigtg rocznice urodzin
w dowod glebokiej
1 nilezmiennej wdziecznoscl
uczniowie”.

Artykul F. Bielaka, ktory otwiera Ksiege, zawiera rozwazania po-
swigcone osobowosci tworczej Jubilata. Trafnie one ukazuja sposéb pro-
wadzenia przez Profesora wykladow i seminariéw, oddzialywanie na
spoleczenstwo piérem i zywym stowem, a takze szkicujg gléwne cechy
charakteryzujgce badania naukowe Chrzanowskiego. Do nich zaliczytl
Bielak m. in. entuzjazm dla szlachetnych idealéw humanitaryzmu, wiel-
kie umilowanie wszelkich wysitkow podejmowanych dla spoleczen-
stwa, sSmiatos¢ w wypowiadaniu swych przekonan oraz niestrudzo-
ng pracowitos¢ przechodzgcg w namietng pasje. Chrzanowski, jak zazna-
czyt jego uczen, poprzez swoja roznorodna dzialalno$¢ dgzyl do podnie-
sienia kultury duchowej narodu i byl gorgcym wielbicielem i realizato-
rem postulatu, ze ,,osrodkiem kultury powinno by¢ stonce idealu moral-
nego”, bo tylko wowczas w teorii i w praktyce urzeczywistnia sie naj-
istotniejsze pierwiastki: piekna, dobra i prawdy?37.

Bardzo interesujgce i glebokie studium pt. O czlowieku polskim
przygotowal 1 ofiarowat w darze jubileuszowym K. L. Koninski. Co
prawda wiece] miejsca poswiecit rozwazaniom o cechach charakterolo-
gicznych Polakow niz Chrzanowskiemu, ale i o nim wypowiedziatl inte-
resujagce spostrzezenia. Stwierdzil m. in., ze Profesor ocenial fakty
z przesziosci ze wzgledu na moralne i polityczne sprawy terazniejszosci,
lecz nie naciggal wiedzy do dzialania, tylko poprzez nig zachecal czy
wrecz zobowigzywal do szlachetnych czynow. Zalezalo mu nie tylko na
tym, by ciekawego czlowieka zadowoli¢ i ksztalci¢, ale zeby uksztaito-
wac¢ jednostke o rozbudzonych zainteresowaniach i wykonujgcg czyny
spolecznie pozyteczne, przykiladne i inspirujgce. ,,Ta w dzialalnosci nau-
kowej Ignacego Chrzanowskiego tak jawna i wyrazna dgznos¢ prak-
tyczna i wychowawcza, jest — obok temperamentu porywczego i gestu
szerokiego i otwartego — jednym z ryséw rdzennej polskosci’”38 Kc-
ninski zwrocil tez uwage, ze Chrzanowski realizuje w swoim dzialaniu
postulat koncyliaryzmu ideowo-duchowego, co przejawia sie w synte-

% Por. F. Bielak, Ignacy Chrzanowski, op. cit., s. 8—17.

¥ K. L. Koninski, O czlowieku polskim, Na jubtleusz Ignacego Chrzanowskiego. ,Prze-
glad Wspoiczesny’ 1936, nr 4, s. 79,
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tveznym i pojednawczym traktowaniu rozmaitych zagadnien literackich,
estetycznych, historycznych i swiatopogladowych. Wiasnie ow koncy-
liaryzm stanowi mocne podioze, z ktorego wyrasta wielkie uznanie dla
tych Polakow, m. in. dla Trentowskiego, Spasowicza i1 Prusa, ktorzy
umieli go rozsadnie zaréwno w teorii, jak i w praktyce stosowac¢. Ko-
ninski chyba tez trafnie dostrzegl w osobowosci Chrzanowskiego takie
vokiady, jak: tradycjonalizm, gorgce umilowanie ojczyzny, liberalizm,
postepowos¢ i madry antyklerykalizm. W studium czytamy: ,,Oté6z dla
mnie nie ulega wgtpliwosci, ze w wieku Os$wiecenia Ignacy Chrzanowski
bylby predzej czlowiekiem w peruce, niz czlowiekiem z sarmackim
czubem na ciemieniu — ale, jako Polak, bylby czlowiekiem Oswiecenia
w guscie jakiego$s Generala Ziem Podolskich i jego wychowankow po
polsku, tj. bez fanatyzmu wolnomyslicielskiego i bez kosmopolityzmu,
a jakby sie dowiedzial o rewolucji francuskiej, to by jej byl sprzyjat,
radujac sie z deklaracji praw czlowieka i obywatela, ale potepiajac i bc-
lejac nad jej wybrykami i okrucienstwem. Tak Ignacy Chrzanowski jest
(przynajmniej jako historyk) demokratg, liberalem i w kazdym razie
cziowiekiem wieku Oswiecenia’’39.

Ale rozwazania Koninskiego o Chrzanowskim jako Polaku staly sie
tylko jakby pretekstem do glebszych przemyslen. A moze wlasnie do
nich sklonily Koninskiego studia autora Historii literatury niepodlegte)
Polski. Koninski bowiem szukajac podstaw cech polskosci Profesora,
zastanawia sie nad ogélnym charakterem narodu i wysnuwa m. in. i ta-
kie wnioski. ,,Heroizm temperamentu, ale brak heroizmu myslenia,
1 stad brak heroizmu decyzji ideowej — to jest Polak 1 to jest Polska.
l...] Taka jest formula, nie wzgardliwa, ale negatywna charakteru pol-
skiego. [...] Polak cierpi nie na jakiSniedomiar, ale na pewien n a d-
miar duchowy: a mianowicie jest w nim nadmiar rozumienia
przez uczucia — co znaczy, ze jest w nim obfitos¢ przelewna
uczuc 1to, co wazne, uczu¢ roznorodnych. To jest komplikacja
Polaka, jego bogactwo, jego madros¢, jego szczegdlny walor. Ale taz
sama struktura psychiczna, ta uczuciowa roznorodnos¢ moze staé sie
staboscig Polaka, jego mizerotg i nijakoscig’’4%. Koninski konfrontuje
cechy charakteru narodowego Polakéw z cechami osobowymi Chrza-
nowskiego i dochodzi do wniosku, ze Profesor skupil w sobie wszystkie
dodatnie przymioty, a wiec heroizm temperamentu, heroizm myslenia
1 heroizm decyzji ideowej. Dlatego tez powinien sta¢ sie wzorem Polaxka
przysziosci#l. Wnioski Koninskiego sa bardzo wazne i pouczajace.

% Tamze, S. 98.

# Tamze, s. 83.

41 Studium Koninskiego wnikliwie ujmowalo zagadnienia charakteru narodu i dlatego
tez nawiagzal do niego A. Ordega w interesujgcym artykule pt. Karol Ludwik Konin-
8ki, zamieszczonym W pracy Straty Kkultury polskiej 1939—1944, op. cit., s, 305—307,
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Z okazji jubileuszu Chrzanowskiego wypowiedzial sie rowniez S. Ry-
giel. W artykule Zastugi Ignacego Chrzanowskizcgo dla Warszawy przy-
pomnial wszystkie najwazniejsze fakty biografii twoérczej i dos¢ dobrze
scharakteryzowal jego glowne Kkierunki dzialania, tj. jako znakomitego
nauczyciela, rozwaznego krytyka, madrego prelegenta i wspanialego
naukowca. Profesor byl tez wielkim milosnikiem Warszawy, dlatego
czesto przyjezdzal z Krakowa, aby poprzez odczyty popularyzowaé swo-
je osiggniecia badawcze. Rygiel w koncowych zdaniach wypowiedzi pod-
kreslil, ze stolica powinna ,,odpowiednio uczci¢ w roku jubileuszowym
wielkiego uczonego, swego wiernego syna, zarliwego dzialacza z cigz-
kiej epoki przelomu dwoch stuleci”42,

Piekny takze dowdéd wdziecznosci zlozyla Chrzanowskiemu Z. Szmy-
dtowa. Przypomniala jego wyznanie, w ktorym wyraznie zaznaczy!, ze
wychowal sie w tradycjach romantyzmu, ale poznal réwniez i nasigkal
atmosferg pracy organicznej. Dzieki intensywnemu wysilkowi 1 proce-
som autokreacji umiejetnie zespolit w swojej ,,zywotnej, wrazliwej, ufa-
jacej zyciu 1 cziowiekowi naturze walczgce ze sobg pierwiastki, jako
przejawy jednej kultury”43. Owa postawa koncyliaryzmu (o czym pisal
tak pieknie Koninski) okazala sie bardzo pozyteczna, gdyz godzila si€
z koniecznoscig ustawicznych przemian w zyciu i w sztuce. Szmydtowa
zaznaczyla tez, ze mial szczegolny dar — jak dzis bysmy powiedzieli-—
wpisywania w dzielo naukowe wirtualnego czytelnika i dlatego tak
przemawial do niego lapidarnoscig, tokiem rozumowania, dowcipem Czy
nawet zwrotem pospolitym, jakby odczuwal jego obecnos¢ w chwili
pisania. Wazna cecha jego stylu jest terminologiczna precyzja wyraza-
nia mysli. Pilnowal bacznie Scistosci dowodzenia takze swoich uczniow,
ktorych z cierpliwoscig i taktem uczy! trudnej sztuki tworczego mysle-
nia. ,,Nie znal Chrzanowski zniechecenia do pracy pedagcgicznej. bo
nigdy nie brakio mu wdziecznych i oddanych uczué¢, bo nie zrywal sie
kontakt z tymi, ktorzy dawno juz opuscili tawe uniwersytecka. Zaborcza
dobro¢ Profesora stala sie cementem 1gczgcym jego sluchaczy w jakas
samorzutnie powstala korporacje’44. Artykul przedstawia Chrzanowskie-
go przede wszystkim jako czlowieka uczynnego, przejmujgcego sie bar-
dziej cudzg troska niz wlasng, umiejgcego swiadczyc drugim ,zawsze
z ta sama radoscia 1 entuzjazmem”. Wypowiedz jubileuszowa zamknela
Szmydtowa stowami: ,,Dwie Ksiegi wydano ku jego czci: jedng przed
laty w Lublinie, drugg w tym roku w Krakowie. Uzupelnia je trzecia,
spisana nie na papierze, ale we wdziecznej pamieci uczni’’45.

2SS Rygiel, Zastugi Ignacego Chrzanowskiego dla Warszawy, op. cit.,, s. 5.

8 Z.Szmydtowa, Ignacy Chrzanowski, ,,Ruch Literacki’” 1936, nr 1, s. 1,
# Tamze, s. 3.

 Tamze, S. 3,
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Do wychowankow czczgcych piorem jubileusz Profesora doigczyl sie
rowniez W. Doda. Artykul jego zawiera trzy kregi myslowe: z pierwsze-
go dowiadujemy sie o pelnym =zaufaniu czytelnika do madrosci prac
Chrzanowskiego. ,,Siegalem i siegam niejednokrotnie: po rade, poucze-
nie i Swiatlo. Siegaly nas setki i tysigce, z zaufaniem i pewnoscig wiel-
kg. I nikt z nas nie doznal zawodu, znalazt zawsze, czego szukal’'4s.
Drugi pokiad myslowy Dody informuje skrétowo o biografii Profesora,
trzeci zasS przynosi spostrzezenia na temat kryteriéw badan literackich
1 dziatalnosci pedagogicznej. Doda w badaniach naukowych swego nau-
czyciela dostrzegl trzy mierniki: ideal religijno-moralny, narodowy
1 estetyczny. Jego zdaniem pierwszy z nich byl probierzem dominujg-
cym, aczkolwiek czesto na prawach rownowazinych wystepowaly tez
1 dwa pozcstale, a zwlaszcza ideal narodowy. ,,Dawal temu wyraz nie-
jednokrotnie: idealy narodowe uwzglednial zawsze szeroko i dobitnie;
ich nigdy nie wygaste wartosci z doby przesziosci konfrontowat (w zna-
komitej prelekcji pt. Romantyzm jako czynnik rozwoju idei narodowosci
w Polsce) z wymaganiami i na rzecz chwili biezgcej”’4?. Artykul jest u-
trzymany w tonie bardzo pochlebnym, ale rzeczowo oceniajacym zasiu-
gi Profesora.

Warto tu jeszcze przypomnie¢ wypowiedz J. Birkenmajera, zamiesz-
czong jakby na marginesie recenzji Ksiegi ofiarowanej badaczowi Mar-
cina Bielskiego. Stwierdzit on, ze Chrzanowski ,,wychowal wielu tegich
pracownikow naukowych’’48, ale nie stworzyl wlasnej szkoly, a wielu
nawet uczniow wyszio poza kragg wlasciwej polonistyki. Wszyscy jed-
nak zawdzieczaja bardzo duzo — uswiadomionym czy nawet nieuswia-
domionym — impulsom kierownika. Przyznal tez, iz dopiero ten nau-
kowiec ,,dat przyktad, jak nalezy pisa¢ — zajmujgco’49.

W 1936 r., w siedemdziesigtg rocznice urodzin, dobra wies¢ o Pro-
fesorze dotarta chyba do wszystkich wychowankow, wielotysiecznej] mio-
dziezy oraz do znacznej czeSci inteligencji polskiej. Z réznych wypowie-
dzi, sformulowanych zwilaszcza w tym roku jubileuszowym, powstawaila
sylwetka Chrzanowskiego jako Polaka gileboko myslgcego, niezwykiego
erudyty, troskliwego opiekuna talentow naukowych, milosnika wielkich
i trudnych idealéw, pracownika niestrudzonego 1 odwaznego w wypowila-
daniu sadow, inspirujgcego, umiejgcego madrze godzi¢ przeszios¢ z te-
razniejszoscig, entuzjasty nauki, czynnego zycia i dobrego humoru.
Chrzanowski stawal sie, jak wynika z wielu opinii, wzorem osobowym
zwlaszcza dla mlodej kadry naukowcow. T. Grabowski wyznal to otwar-

i W, Doda, Jubileusz uczonego, ,,Prosto z mostu’ 1936, nr 9, s, 2.

{1 Tamze.

8 J. Birkenmajer, Ksiega oftarowana Chrzanowskiemu. ,,Ruch Literacki’” 1936, nr 3.
s. 87.

¢ Tamze, s. 88.
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cie: ,,Zle byloby, gdyby w zmartwychwstalej Polsce zabrakio Chrza-
nowskich’’99,

W dwa lata pozniej, tzn. w 1938 r., znéw pojawily sie artykuly o tym
uczonym z racjl przyznania mu tytutu doktora honoris causa Uniwersy-
tetu Poznanskiego. A ,,Kurier Poznanski” dzien ten nazwal Wielkim swie-
tem nauki polskiej i pod takim tytulem zamiescit sprawozdanie z tej uro-
czystosci. Warto z tego wydarzenia odnotowa¢ przynajmniej trzy fakty.
Rektor, prof. A. Peretiatkowicz, w syntetycznie ujetym przemowieniu u-
wydatnil dwie cechy charakteryzujgce badania naukowe honorowego do-
kKtora: gorliwe poszukiwanie prawdy i wielkg odwage cywilng w wygla-
szaniu swoich przekonan. M.in. powiedzial: ,,Nie liczyles sie z konsekwen-
cjami politycznymi, ani ze stratg osobista. ByleS jak rycerz sredniowiecz-
ny, o ktorym mowi Szczuka, ze nie znat on dwéch rzeczy: tchorzostwa
i klamstwa. [...] Przyjm wiec od nas to najwazniejsze odznaczenie, ktore
uwazZamy za rodzaj virtuti militari na polu naukowym™51,

QCceny dorobku dokonat promotor, prof. T. Grabowski i wymienit
visz;stkie jego zaslugi. Szczegolnie mocno zaakcentowal wartos¢ badan
nad dziejami literatury i kultury polskiej. ,,Znamionuje te prace subtel-
ny zmyst psychologiczny, talent estetyka, szeroki horyzont porownaw-
czy. |..] Nic tedy dziwnego, ze zastugi Chrzanowskiego jako uczonego,
pedagoga 1 obywatela na katedrze uniwersyteckiej uczczono nie tylkc
tytutem honorowego profesora najstarszej polskiej wszechnicy, ale i dwie-
ma ksiegami. Do tych holdow dotgcza sie dzis Poznan’''52,

Przemawiatl tez siedemdziesieciodwuletni doktor honorowy. Mowit
o diugotrwalych jego zwigzkach z Poznaniem, przewidywal wspanialy
rozwo0j nauki polskiej w tym miescie, podziekowal szczerze za zaszczyt
tak wspanialego wyroéznienia i zamknagl wypowiedz stowami: ,,Slubuje
tedy, ze calg resztg swoich sil bede wiernie sluzyt! swojej umilowane;]
nauce, azeby sta¢ sie godnym tej wysokiej godnosci, ktérg mnie Uni-
wersytet Poznanski obdarzyl. Tak mi, Boze, dopomo6z™93.

Niedlugo jednak moglt Profesor tworczo pracowac. Dnia 6.XI1.1939 r.
zostal zaaresztowany w Krakowie wraz z liczng grupg profesorow i wy-
wieziony do obozu koncentracyjnego w Oranienburgu. Zmart tam dnia
19.1.1940 r. Odszedl na wieczny spoczynek pracowity 1 zasluzony ba-
dacz dziejow literatury i kultury polskiej, ale pozostaly cenne i o trwa-
lej wartosci dziela, jak: Historia literatury niepodlegtej Polski, ,,Kazania
sejmowe” P. Skargi, Marcin Bielski, Z dziejow satyry polskiej XVIII w.,

T, Grabowski, Ignacy Chrzanowski honorowym doktorem Uniwersytetu Poznan-
skiego. ,,Kurier Poznanski’’ 1938, nr 486, s. 8.

51 Wielkie S$wieto nauki polskiej. Ig. Chrzanowski doktorem honorowym Unilwersytetu
Poznanskiego. ,,Kurier Poznanski’ 1938, nr 490, s. 6.

2T Grabowski, Ignacy Chrzanowski honorowym doktorem..., op. cit.,, s. 8.

8 Wielkie Swieto naukt polskiej, op. cit.,, s. 6.
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O komediach A. Fredry, Z epoki romantyzmu, Wsréd zagadnien, ksig-
zek i ludzi, Literatura a mnardd, Joachim Lelewel i wiele innych cen-
nych studiéow, recenzji, przedméw do wydan réznych prac oraz pigc-
dziesigt toméw rozpraw jego seminarzystow, wydanych w serii Prac
historycznoliterackich. Pozostali tez przy zyciu dos¢ liczni jego stucha-
cze i wychowankowie. Dlatego po zakonczeniu drugiej wojny swiato-
wej znow pojawily sie wypowiedzi o I. Chrzanowskim.

W 1945 r. w Glasgow wydano zbiorowa dwutomowg prace pt. Straty
kultury polskiej 1939—1944, a w niej zostaly pomieszczone dwa stu-
dia — W. Folkierskiego i A. Ordegi pod wspélnym tytutem: Ignacy
Chrzanowski zmarly w obozie koncentracyjnym w Oranienburgu.
Wszechstronne i doglebnie przemyslane jest opracowanie Folkierskiego.
Znal on dos¢ dobrze Profesora i jego cechy charakteru, umysiu, tem-
peramentu i woli, ale mial i te swiadomos$¢, ze ukazanie bogatej oso-
bowosci tego wybitnego uczonego jest rzeczg klopotliwag i bardzo trud-
ng. Wyznaje to juz na wstepie rozwazan: ,,Zastanawiajgc sie nad calos-
cig bujnej dzialalnosci Chrzanowskiego, szukajgc cech istotnych jego
osobowosci, ktore by zdolaly powigza¢ w obraz jako podobny do tego,
jaki zachowaliSmy w naszej pamieci — napotykamy na przemozne trud-
nosci. Wtedy dopiero, wlasnie w czasie takiej troski odtwoérczej, zdaje-
my sobie sprawe, ile w tym cziowieku bylo rozlicznego. bogactwa, jak
sie pozornie i na powierzchni jego rézne wilasciwosci ze sobg sprzeczaly.
Ta jego roéznorodnosé¢ byla wiasnie tajemnicg iego zywotnosci. [...] Za
jego gléwnag ceche mozna uzna¢ to wlasnie, Ze nie daje sie wsungc
w zadng kategorie, ni szuflade. Jego bujna, zywiolowa osobowos¢ wcigz
sie przelewala i przelewa poza wszelkie brzegi. Uczony? Historyk? Nau-
czyciel? Dzialacz spoleczny? Eseista? [Folkierski pisze — essayista] Mo-
nografista? Niezrownany narrator i humorysta? W kazdym razie gie-
boki i czujny Polak, swiadom polskiego tysigclecia. I znow: Optymista?
Pesymista? Niepohamowany facecjonista? Czlowiek nieraz gieboko za-
troskany 1 smutny — zawsze czlowiek dobry, czynnie dobry i pomoc-
ny, cho¢ w glebi cziowiek samotny, bronigcy ostepu swojego serca na-
wet przyjaciotom’4,

Folkierski przypomnial tez malo znane fakty z jego biografii. M. in.
podal, ze Chrzanowski prowadzil redakcje ,,Ateneum’”, w okresie walk
o szkole polskg zostal skazany na rok twierdzy, ale szczesliwie sprawe
wygral w Petersburgu i wroécit do kraju. Byl prezesem Towarzystwa
Nauczycieli Szkét Wyzszych, interesowal sie troskliwie polskim szkol-
nictwem, w prelekcjach okolicznosciowych nawigzywal do sytuacji szko-
Iy polskiej w okresie niewoli i w Polsce niepodleglej, a czesto takze pu-

“ W, Folkierski, Ignacy Chrzanowski zmarty w obozie Koncentracyjnym w Oranien-
burgu. [W:] Straty kultury polsktiej..., op. cit., s. 17.
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blicznie kwestionowal nieludzkie prawo ludzkie narzucane spoleczen-
stwu przez rzad sanacyjny. W referacie Na szczytach kultury staropol-
skiej, w obecnosci ministra Czerwinskiego, wplott kilka zdan o spra-
wach aktualnych 1930 r. Podkreslil z naciskiem, ze Kochanowski nie
wierzyl, ,,»zeby ustroj panstwa mogl byé¢ czyms$ sztucznym [...], albo
czyms$ zaleznym od widzimisie czy kaprysu jednostki, wierzgcej w swo-
je nadczlowieczenstwo [...] Nie wierzyl Kochanowski, zeby panstwo,
gwalcgce prawo, mogio dlugo ostac«. Dziwiono sie nawet, ze min. Czer-
winski nie opuscit zebrania’’®s. Folkierski zaznaczyl tez, ze nigdy nie
bylo wiadomo, czym Profesor zaskoczy rozméwce, czym zadziwi, czym
zaniepokoi. ,,Kryl sie w tym bezcenny jego urok, ale dla niego samego
tkwily w tym pewne niebezpieczenstwa. [...] W rzeczywistosci wyrato-
watl go inny pokiad duchowy, a mianowicie niezmiernie czujny kanon
etyczny, jaki posiadal’sé, Wierny uczen omoéwil takze dorobek naukowy
Profesora. Z jego stwierdzen wynika, ze chociaz Chrzanowski napisat
cztery znakomite dziela, to jednak obszerne prace naukowe nie odpo-
wiadaly ani jego naturze, ani uzdolnieniom. Ulubionymi formamai,
w ktorych czul sie najpewniej, byly eseje historycznoliterackie, zwane
przez niego szkicami. NajczesSciej rozwazal w nich pewne zagadnienia
1 ukazywat je na dos¢ szerokim tle. Nie lubit on zbyt diugich wywodow,
dlatego dawal krotkie, ale bardzo rzeczowe, glebokie, czasem nawet po-
lemiczne syntezy, by w ten sposob poharcowac¢ z przeciwnikami.

Do bardzo trafnych spostrzezen Fclkierskiego nalezy dodac¢ i to, ze
Chrzanowski bardzo duzo czytat i z zamilowaniem tez chyba pisal re-
cenzje. Dopiero w nich ujawnial w calym bogactwie swojg erudycje,
styl, reakcje uczuciowe, postawe moralng i obywatelska troske o war-
tos¢ stowa drukowanego. Np. o pracy A. Ryniewicza pt. Listy Ignacego
Krasickiego, szkic krytyczno-poréwnawczy napisal: ,,Pierwsza to mono-
grafia, poswiecona specjalnie Listom Krasickiego. Ustaliwszy ich chro-
nologie, autor rozbiera je szczegélowo — w porownaniu z listami poe-
tyckimi Horacego, Boala, Woltera, podaje ich ogdélng charakterystyke
1 okresla ich znaczenie dla poznania Krasickiego, jako pisarza i czlo-
wieka. Rozprawa napisana gruntownie i metodycznie’’%?. Podobny

55 Tamze, s. 23. O stosunku Kkrytycznym do rzgdzgcych pisze tez J. K. Zaremba: ,,Chrza-
nowski byl przeciwnikiem politycznym »sanacji« 1 tzw. obozu przewrotu majowego. Odzna-
czajac sie duza odwaga cywilng, nie tail swoich przekonan, mimo 2ze byl to obdéz wowczas
rzadzacy. [...] Na jednym 2z odczytébw w ,,Starym Teatrze’”’ publicznie, rzgdzgcych wowczas,
skrytykowat. Spotykaly go za to liczne przykrosSci w pracy zawodowej'. List Profesora, op.
cit. O postepowaniu bezkompromisowym pisze tez prof. S. Zabierowski. Chrzanowski ,,mial
postawe i nie klanial sie wszystkim béstwom na malutkim podniesieniu, nie méwigc nawet
o wysokich na metry cokolach’. List od p. prof. S. Zabierowskiego z dnia 23.V.1979 r. w po-
siadaniu autora.

 W. Folkierski, Ignacy Chrzanowskt...,, op. cit., s. 39—40.

57, Chrzanowski (rec.), Antoni Ryniewicz: Listy Ignacego Krasinskiego, szkic Kry-
tyczno-porownawczy. Stanistawoéw 1907. ,,Ksigzka’’ 1908, nr 1, s. 11.
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ksztalt ma rowniez recenzja studium H. Orszy nt. W pieésetng rocznice.
O naszych pierwszych ksigzkach, dawnych szkolach i uniwersytecie kra-
kowskim. , Ksiazka daje duzo wiecej, niz obiecuje tytul, obznajmia bo-
wiem czytelnika nie tylko z najdawniejszymi zabytkami naszego pis-
miennictwa, z ustrojem dawnych szko6tl i Uniwersytetu Jagiellonskiego,
ale nadto z kultura, cywilizacja i literaturg Polski sredniowiecznej.
Owce to sumiennego przestudiowania dziel Brucknera, Chmielowskiego,
Fijalka, Karbowiaka, Laguny, Morawskiego, Nehringa 1 in. oraz umie-
jetnos¢ popularyzowania nabytej wiedzy’’98.

Oceny wypowiedziane w syntetycznym skrécie odnoszg sig najczes-
ciej do tych prac, ktore nie budzily wiekszych zastrzezen. Zupeinie ina-
czej sg formulowane woéwecezas, kiedy nie aprobuje on zawartosci mery-
torycznej, kompozycji, jezyka lub stylu albo mial powazne zastrzezenia
niemal do wszystkich skladnikéw. Wowezas to ujawnial z calg wyra-
zistoscig emocje i postawe odpowiedzialnego za nauke badacza. I tak np.
w ocenie ksigzki B. Grabowskiego zatytulowanej Teoria literatury czy-
tamy: ,,W przykrym polozeniu jest krytyk, ktory zgadzajgc sie w zupel-
nosci ze zdaniem autora (s. 97), ze krytyka moze przynies¢ wielkie ko-
rzysci i dla samego autora, i dla czytajagcej publicznosci — nie moze
swoja krytykag zadnej przynies¢ korzysci, bo ten wkrotce po wydaniu
»Teorii literatury« zamknal oczy na zawsze, publicznosci zas chyba te
jedna, ze jej poradzi, by ksigzki nie kupowaé¢ i nie uzywac, jako pod-
recznika. Przykra to rzecz wydawac¢ tak niepochlebny sad o ksigzce nad
Swieza trumng jej autora; lecz sad taki jest konieczny ze wzgledu, iz,
gdyby nie byl otwarcie wypowiedziany, ksigzka stalaby sie podreczni-
kiem, co byloby wielkg krzywdg dla uczgcej sie miodziezy’’99.

W nieco podobnym tonie jest utrzymany fragment wypowiedzi o pra-
cy M. Konopnickiej pt. Z roku Mickiewiczowskiego. Chrzanowskiego za-
niepokoilo zwiaszcza pierwsze studium. Nie mogt zaakceptowac ani za-
wartosci myslowej tam zaprezentowanej, ani atmosfery sporu, dlatego,
nie liczgc sie nawet z pozycja Konopnickiej jako poetki powszechnie
powazanej, z calg otwartoscia wypowiedzial swoj sad krytyczny. M. in.
napisal: ,,P. Konopnicka, poslugujgc sie nie tylko rozumowaniem, lecz
i zlosliwa ironig, wykazuje, ze, po pierwsze, tak zwana pierwsza czes¢
»Dziadow« nigdy pierwsza nie byla, i po drugie, giownym 1 plerwot-
nym pierwiastkiem »Dziadow« jest ludowosé. [...] Tutaj zaznaczymy tyl-
ko, ze pierwsza czes¢ »DziadoOw« musi raz na zawsze pozostac pierwszg,
bo tak kazal ... Mickiewicz, ktory prawdopodobnie zdawal sobie spraweg

T, Chrzanowski (rec.), H. Orsza: W pieésetng rocznice. O naszych plerwszych
kstqzkach, dawnych szkoltach i uniwersytecie krakowskim. Warszawa 1901. ,,Ksigzka’ 1901,
nr 11, s. 411.

% 1, Chrzanowski (rec.), Bolestaw Grabowski: Teoria literatury, stylu i poezjt do
uzytku szkolnego i naukt domowej. Warszawa 1901. ,,Ksigzka’ 1901, nr 2, s. 53.

3 — Dydaktyka literatury
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z »Dziadow« lepiej, anizeli p. Konopnicka’’60, Ale szczerze tez i pochwa-
111 poetke za cenne uwagi 1 spostrzezenia, jakie zauwazyl w tym 1 w in-
nym studium.

Przytoczone tu teksty recenzji wskazujg, iz Chrzanowski staral sie
by¢ obiektywny, skrupulatnie wywazal oceny, ale nie przymykal oczu
1 jesli trzeba bylo, z powagg znawcy i troskliwego obywatela-naukowca
wypowiadal uwagi pouczajgce i krytyczne.

Interesujgco tez przedstawia sie Profesor w przedmowach lub wste-
pach do réznych prac. A napisat ich dos¢ duzo. M. in. wystepujg one
w takich pozycjach, jak: O. Balzera Przygodne slowa, C. Niewiadom-
skiej Z piesni naszych, A. Kreczmara Poezje posSmiertne, P. Skargi Ka-
zania sejmowe, A. G. Bema Studia i szkice literackie, K. Wojciechow-
skiego Wiek oswiecenia i Dzieje literatury polskiej, S. Pigonia Do pod-
staw wychowania narodowego, K. Brodzinskiego Mowy i pisma patrio-
tyczne, K. Ujejskiego Wybér pism, N. Zmichowskiej Wybdr pism.

Ciekawe i stuszne spostrzezenia Folkierskiego nalezy zatem uzupei-
ni¢ dodatkowym stwierdzeniem, ze Chrzanowski czul sie doskonale nie
tylko w syntetycznych rozprawach, poruszajacych pewne zagadnienia,
ale przede wszystkim w recenzjach. Wszakze tylko w okresie trzech lat,
tj. od 1901 do 1903 r., napisal ich az siedemdziesigt cztery. IloSciowo
w dorobku naukowym stanowig najwazniejszg pozycje. Ale artykul Fol-
kierskiego, mimo iz niektoére zagadnienia zostaly tylko zasygnalizowa-
ne, najpeiniej z dotychczasowych ukazal cechy osobowe Chrzanowskie-
go, zamilowania naukowe i formy ich realizacji.

Na nieco innym tle (o czym juz sygnalizowaliSmy) przedstawil syl-
wetke Profesora J. Hulewicz. W szkicu poréwnawczym (Bruchnalski,
Kleiner, Kallenbach, Windakiewicz i Chrzanowski) zanalizowal te cechy
wykladow swego krakowskiego mistrza, ktoére stanowily jego zalety,
jak 1 te, ktore w konfrontacji z cechami wykladéw innych profesoréow
stanowily pewne niedomogi. Z zapisu J. Hulewicza dwie jeszcze wypo-
wiedzi zastugujg na uwage. Pierwsza dotyczy popularyzacji wynikow
badan naukowych. Ot6z Chrzanowskiego irytowalo to, ze zaréwno hi-
storycy, jak 1 badacze dziejow literatury nie dbali o upowszechnienie
swego dorobku naukowego. W tym wzgledzie szedt Chrzanowski wlasng
drogg. Drukowal swoje prace przed pierwszg wojng sSwiatowa w war-
szawskich popularnych wydawnictwach, w serii Ksigzka dla wszyst-
kich6! a w okresie niepodleglosci w gebethnerowskiej Biblioteczce Uni-
wersytetow Ludowych i miodziezy szkolnej. ,,Przez te szkice, utrzyma-
ne na poziomie najprzystepniejszej popularyzacji, Chrzanowski zapisal

W] Chrzanowski (rec.), Maria Konopnicka: Z roku Mickiewiczowskiego. Warszawa
1900. ,,Ksigzka’ 1901, nr 1, s. 13.

1 W serii te] do 1918 r. ukazaly sie dwie prace: Mickiewicz jako nauczyciel swojego
narodu j Wielka reforma szkolna Konarskiego.
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wlasna karte w dziejach oswiaty pozaszkolnej, prowadzonej przez uni-
wersytety’’62, Warto tu przypomnie¢, ze w tej serii ukazaly sie m. in.
takie popularne, ale doskonale przygotowane, odczyty, jak: Za co po-
winniSmy kochaé ,,Pana Tadeusza” (I wydanie ukazalo si¢ w 1908 r.
i do roku 1933 mialo 8 wydan), Chleb macierzysty ,,Ody do miodosci”,
Romantyzm polski wobec Konstytucji 3 maja, Liryka patriotyczna As-
nyka, Komisja Edukacji Narodowej i jej posiew, Z. Krasinski ,,Listy do
Adama Potockiego” (ze szkicem o przyjazni w zyciu Krasinskiego).

Omowilione prace Folkierskiego i Hulewicza wskazuja na zaintereso-
wanie sie Chrzanowskim poza granicami Polski. Ale 1 w kraju tuz po
odzyskaniu niepodleglosci ukazaly sie studia poswiecone temu uczone-
mu. Na lamach ,,Pamietnika Literackiego’ (1946, s. 77—=89) dos¢ obszer-
na rozprawe zamiescit S. Pigon, a w ,,Przegladzie Filozoficznym”
(1939/1946, z. 3/4) S. Harassek. S. Pigon w trzech numerowanych, ale
nie tytulowanych czesciach, dos¢ dokladnie scharakteryzowal poszcze-
golne etapy zycia i tworczosci naukowej. Szerzej niz inni oméwilt at-
mosfere domowg, w jakiej wyrastal Chrzanowski, przypomniai takze
0 pokrewienstwie 1gczgcym z rodem Lelewelow i Sienkiewiczow, pel-
niej tez ukazal role szkdél i poszezegélnych nauczycieli, ktorzy swym
autorytetem 1 wiedzg wywarli wplyw na rozwdéj zainteresowan badaw-
czych 1 najtrainiej okreslit stosunek Profesora do dorobku narodowej
literatury. ,,Ujmuje on piSmiennictwo — stwierdzil Pigon — jako wy-
raz ducha narodu; przez nie to naréd dochodzi do samoswiadomosci, do
rozwiniecia peini swych wartosci kulturotwoérczych. [...] Nie znaczy to
oczywiscie, zeby mu byla obojetna literatura jako skarbnica piekna
1 madrosci; najblizsza mu wszelako jako organ sumienia narodowego’’63.

Dodal tez Pigon, ze Chrzanowskiego cechowala swoista metoda pra-
cy. Aczkolwiek korzystal on wiele z najnowszych opracowan, to jed-
nak nie mial do nich pelnego zaufania i dlatego badal na nowo i od
gruntu czy to calg twodrczo$¢ danego autora, czy calg literature dotycza-
cg przedmiotu. Na aspekt powyzszy zwrocil takze uwage J. Z. Zaremba.
,Profesor opracowywal swoje dziela bardzo rzetelnie, nie zadowalajac
si¢ wiadomosciami z »drugiej reki«, ale zawsze staral sie dociera¢ do
zrodel 1 wszystkie wiadomosci weryfikowaé. Dlatego czesto widziano go
w bibliotece, oblozonego calg sterta ksigzek, z ktorych kolejno korzy-
stal’’64,

Specyficzng cechg twoérczosci naukowej Chrzanowskiego jest rowniez
jego styl pisarski. To zjawisko zauwazylo wielu. Folkierski stwierdzii:
,,Jego styl co troche prycha i jakby sie zrywa z lancucha’®. J. E. Skiw-

2 A. Ordega, Ignacy Chrzanowskt..,, op. cit., s. 55.

“ S. Pigon, Ignacy Chrzanowskt...,, op. cit., s. 18.

8 List p. prof. J. K. Zaremby, op. cit.

% W. Folkierski, Ignacy Chrzanowskt..,, op. cit., s. 25.
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ski zas dodal: ,,Ot6z Chrzanowski pisze tak, jak gdyby nie byl zawodo-
wym polonistg. [...] Jedrny, zwiezly, obrazowy, rasowo-polski styl, pla-
styka sylwetki, smialos¢ i stanowczos¢ mysli’66, Natomiast W. Borowy
nie tylko zauwazyl swoiste wilasciwosci stylistyczne, ale starai sie uza-
sadni¢ ten sposéb wyrazania mysli. ,,Styl ten jest wykladnikiem autora
do przedmiotu. Dawna literatura nie jest dla niego zbiorem chlodnych
pomnikow, ale zwierciadlem zywego narodu, odbiciem jego samowie-
dzy, charakteru, obyczaju, etyki, czyms$ przeto najsilniej zespolonym
ze spolecznos$cig, jako dalszym ciggiem istnienia tegoz narodu’®?. Naj-
peiniej jednak sposob prezentowania mysli Chrzanowskiego okreslil
Pigon przy omawianiu Historii literatury niepodleglej Polski. ,,W stylu
obrazowym, w sadach smiala i bezkompromisowa, nie pozbawiona aluzji
do wspodiczesnosci, petna juz to uniesienia, to juz ironii, niepowsciggliwa
w swych mitosciach czy niecheciach — jest zywa, pionie rumiencem,
pulsuje goracg krwia, interesuje i pociaga jak wspaniatla powies¢ his-
toryczna’’®8,

Ale nie tylko Pigon pisal po wojnie o Chrzanowskim. Interesujgce
studium opracowal takze S. Harassek i oméwil w nim poglady filozo-
ficzne swego nauczyciela. Analizujac m. in. takie prace, jak: Idea kultury
sredniowiecznej a chwila obecna, Charakterystyka romantyzmu, Trwale
wartosci ,,Ksiqg pielgrzymstwa” A. Mickiewicza, Wzniostos¢ w ,,Panu
Tadeuszu” oraz Jan Sniadecki jako nauczyciel narodu, Harassek wyrazil
poglad, ze Chrzanowski, aczkolwiek nie zajmowal sie profesjonalnie fi-
lozofig, to jednak znal dobrze te dyscypline naukowg, myslat jej kano-
nami i czesto ujawnial wlasne poglady filozoficzne w réznych dzietach.
Rozwazania na ten temat doprowadzily Harasska do nastepujacego
wniosku: ,,Mimo catego kultu dla potegi rozumu ludzkiego, dla frzez-
wosci 1 jasnosci my$li (nie darmo tak cenil Jana Sniadeckiego) byl
Chrzanowski, gdy szlo o najglebsze i najwazniejsze problemy zycia
ludzkiego, irracjonalista. Gdy myslal o zagadnieniach celu i sensu zy-
cia, to zawsze czucie i wiara silniej don moéwily niz medrca szkietko
i oko’’69,

Nalezy jeszcze na jedno spostrzezenie Harasska zwréci¢ uwage. Stu-
sznie ten badacz stwierdzil, ze wzorem osobowym dla Chrzanowskiego
byt m. in. Jan Sniadecki. Najwymowniejszym tego dowodem jest odczyt
pt. Jan Sniadecki jako nauczyciel narodu, wygloszony na publicznym
posiedzeniu Polskiej Akademii Umiejetnosci dnia 12 czerweca 1930 r.,

——

® J. E. Skiwski, Dzlesie¢ wydan — sto trzydziesci tysiecy egzemplarzy. ,,Tygodnik
Ilustrowany’” 1930, nr 52, s. 1098.

% W. Borowy, ,Historia literatury niepodlegtej Polski’’ I, Chrzanowskiego, ,,Przeglad
Pedagogiczny’ 1919, nr 9—10, s. 420.

8 S, Pigon, Ignacy Chrzanowski, op. cit., s. 20.

WS Harassek, Ignacy Chrzanowski. ,Przeglad Filozoficzny’ 1939/1946, z. 3—4, s. 310.
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w setna rocznice smierci tego znakomitego uczonego, madrego nauczy-
ciela, niestrudzonego popularyzatora wiedzy 1 gorgcego patrioty. Do
slusznych uwag Harasska dodaimy, ze kiedy Chrzanowski mowil o za-
stugach J. Sniadeckiego dla Polski, niewatpliwie my$lal i o sobie i jak-
by porownywal dorobek naukowy i plaszczyzny dziatania. Obydwaj byli
wybitnymi naukowcami (Sniadecki jednakze wykazal wieksza wszech-
stronnos¢. Zajmowal sie filozofia, matematyka, fizyka, literatura, je-
zykiem), - wzorowymi nauczycielami (w tej dziedzinie Chrzanowski
zdziatal znacznie wiecej, bo wyksztalcil wielu znakomitych uczonych)
i troskliwymi propagatorami osiggnie¢ naukowych (Chrzanowski i w
tym wzgledzie z pewnoscig przewyzszyl swego ulubionego mistrza). Jak-
ze wielkie podobienstwo kryje sie chocby w takim stwierdzeniu.
,Sniadecki uczyl Polske, jak ma postepowa¢, zeby nie zginegla; rozumial,
jak nikt inny w Polsce, ze narod, chocby jego duch patriotyczny byl
niewiedzie¢ jak bardzo rozbudzony, nie ostoi sie bez kultury umysiowej
w ogole, a bez nauki w szczegdlnosci”?’0. Toz samo nalezy powiedziec
i o Chrzanowskim. Po skonczeniu studiow wszedl w zycie umysiowe
Warszawy i od 1894 r. pracowal jako krytyk, byl wspoélpracownikiem
Kasy Mianowskiego i redaktorem pism naukowych, a takze wyglaszal
prelekcje na rézne tematy. Wspolredagowal czasopismo , Ksigzka” 1 u-
czestniczyl w zbiorowym wydaniu Sto lat mysli polskiej. Dobrze uczytl
miodziez i intensywnie zabiegal o szkole polska. I w tym czasie praco-
wal nad takimi dzielami, jak: Marcin Bielski, Historia literatury nie-
podleglej Polski, ,,Kazania sejmowe’” P. Skargi i Z dziejéow satyry pol-
skiej XVIII w. Podobnie gorliwie pracowal jako prof. Uniwersytetu Ja-
giellonskiego. Dlatego tez i nastepujace slowa » Sniadeckim calkowicie
moga by¢ odniesione i do niego. ,,Az do $mierci byl Sniadecki budow-
niczym polskiej kultury umyslowej i nauki polskiej [...], byl jednym
z najlepszych nauczycieli swego narodu [...] i to nie tylko przez to, ze
byl nauczycielem z bozej laski, Zze sie nauczycielem urodzil, ze praca
byla mu potrzebg zycia, ale i przez to, ze ta praca byla oparta na do-
skonalej znajomosci zarowno dodatnich, jak ujemnych stron umysiu
i charakteru narodowego i na zrozumieniu potrzeb kulturalnych na-
rodu. Ct6z prawdziwa, niezaprzeczona, nieurojona wielko$é Jana Snia-
deckiego polega wlasnie na jego dzialalnosci pedagogicznej” 'l

Na inny znoéw rodzaj koneksji zwroécil uwage Pigon w Przedmowie
do dziela Chrzanowskiego Joachim Lelewel — czlowiek i pisarz, wyda-
nym posSmiertnie w-1946 r. Czytamy tam: ,,Nie ulega watpliwosci: Bliski
i swoj byl Chrzanowskiemu Lelewel przez pokrewne wzajemnie rysy
charakteru. Byl 1 on jak tamten, nauczycielem z Bozego powolania, caly

WY, Chrzanowski, Jan Sniadecki jako nauczyciel narodu. Krakdéw 1930, s. 5.
1 Tamze, S. 5.
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oddany mitodziezy. [...] Twarda kulturg woli postawil wytezong pracg
naukowg jako naczelng dyrektywe i tresc gléwna swego zycia, tak tez
ja do ostatka realizowal. Podobny Lelewelowi i w tym wreszcie, w tym
nade wszystko, ze nie byl uczonym gabinetowym, ze i jego formacja
duchowa przepojona byla najintegralniej zarliwoscig troski spolecznej
i milosci ojczyzny’’72.

Na podobienstwa miedzy Lelewelem i Chrzanowskim wskazuje tez
J. A. Szczepanski 1 tak je komentuje: ,,Czyz piszac o niecheci Lelewela
do jezuitéw i arystokracji nie pisal Chrzanowski o wlasnych nieche-
ciach? a podkreslajagc patriotyzm Lelewela, czyz nie odczuwal w nim
tozsamosci ze swoim wlasnym patriotyzmem? [...] A jesli porownamy
ich dzialalnos¢ pedagogiczng, bedziemy musieli stwierdzi¢, ze znaczenie
stynnej »Historii literatury niepodleglej Polski« jest uderzajgco podob-
ne do olbrzymiej roli, jakg odegraly Lelewelowskie »Dzieje Polski po-
tocznym sposobem opisane«’73,

Mieli zapewne racje — Pigon 1 Szczepanski — dopatrujgc sie po-
winowactw w formacjach psychicznych, intelektualnych i w sposobach
dziatania Lelewela 1 Chrzanowskiego. Ale nie zmylil sie réwniez i Ha-
rassek piszac o koneksji J. Sniadeckiego z Chrzanowskim. Tworca dziela
o Marcinie Bielskim obral wielkie wzory osobowe i staral sie by¢ god-
nym ich kontynuatorem. Z tego trudnego moralnego, naukowego i pa-
triotycznego zobowigzania, nalozonego na siebie mocg wlasnej woli,
rozliczyt sie chwalebnie i przyktadnie.

Po 1945 r., jak juz zaznaczyliSmy, znow przypomniano zasiugi Chrza-
nowskiego. Pojawily sie takze liczne recenzje o Joachimie Lelewelu
1 ozyta mysl o Profesorze. Zaczely sie tez ukazywaé¢ i obszerniejsze pra-
ce obrazujgce roznorodng jego dzialalnos¢c. Wbogacaly one réwniez ogol-
ng wiedze o Chrzanowskim jako czlowieku i obywatelu. Wymienmy
wiec dla przykladu jeszcze kilkanascie. W. Czaplinski opracowal okres
terminowania naukowego pod kierunkiem W. Nehringa i wydal w
1946 r. pt. Ignacy Chrzanowski na studiach we Wrocltawiu™; S. Pigon
w 1949 r. wydrukowal wspomnienie rocznicowe Ostatnie chwile
[. Chrzanowskiego™; H. Duninowna w bardzo cieplo i serdecznie napi-
sanym w 1957 r. szkicu Mistrz i przyjaciel?’® zlozyla piekny hold swemu
troskliwemu opiekunowi naukowemu; w 1960 r. ukazal sie artykul
K. Jablonskiej — Prof. Ignacy Chrzanowski. (W dwudziestq rocznice

7S Pigon, Przedmowa. [W:] Ignacy Chrzanowski, Joachim Lelewel — cztowiek
{ pisarz. Warszawa 1946, s. 9.
BJ A. Szczepanski, Profesor — ,szatan” { profesor ,straszny’. ,,Dziennik Polski”

1946, nr 169, s. 6.

WW. Czaplinski, Ignacy Chrzanowskt..., op. cit., s. 9—26.

%S Pigon, Ostatnie chwile I. ChrzanowsKkiego, (Wspomnienie w dziewiqtq rocznice
zgonu,) ,, Tygodnik Powszechny’ 1949, nr 3, s. 3.

®"H, Dunindéowna, Mistrz i przyjaciel. [W:] Ci, ktorych znatam. Warszawa 1957,
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smierci)’; w 1966 r. J. Nowak-Dluzewski oglosil wspomnienie pt. Igna-
cy Chrzanowski, jakiego pamietam; w tym tez roku J. Spytkowski w
zbiorowej monografii Dziejow Katedry zamiescil Studium historii lite-
ratury polskiej w Uniwersytecie Jagiellonskim w latach 1910—1945
1 omowil w nim doktadnie krakowski okres dzialalnosci Chrzanowskie-
go™, M. Wydzga-Niklewiczowa w 1969 r. wydrukowala fragment pa-
mietnika pt. Profesor Ignacy Chrzanowskid, w 1971 r. wyszla Historia
literatury nmiepodlegtej Polski z bardzo rzeczowym i interesujacym wste-
pem J. Z. Jakubowskiego®!, ciekawg i piekng opinie wypowiedzial
w 1979 r. o Profesorze znany dobrze badacz B. Suchodolski®?, Panstwo-
we Wydawnictwo Naukowe zapowiedzialo edycje wyboru jego pism.
Nalezy tu takze przypomnie¢, ze w 1971 r. ukazaly sie dwa tomy stu-
diow pt. O literaturze polskiej oraz Optymizm i pesymizm polski.

Chrzanowski zatem, jak S$wiadcza o tym relacje, opinie i1 fakty tu
przytoczone, zyje w S$wiadomosci kazdego chyba bardziej kulturalnego
Polaka. I nie popelnimy wielkiej omytki, jesli stwierdzimy, ze kto wez-
mie do reki Historie literatury niepodleglej Polski i z wnikliwa uwaga
przeczyta chocby trzydziesci stron, zapewne nie odlozy tego dziela bez
powrotu do niego. Nabierze tez zaufania i do innych jego prac. A kto
lubi tylko zwiezle, syntetyczne studia, niech zacznie lekture np. od zbio-
ru O literaturze polskiej i z pewnos$cig nie rozstanie sie szybko z tym
autorem. Bo rozprawy Chrzanowskiego czyta sie nie tylko z wielka
przyjemnoscia ze wzgledu na zywy, jedrny, obrazowy i ,,prychajacy”
styl, ale przede wszystkim dlatego, ze zawierajg pozyteczne rady, mag-
dre pouczenia i1 sa Swiadectwem wielkiego Swiatla prawdy. I chyba nie
zmylil sie Koninski, ktory juz w 1936 r. dostrzegt w osobowosci Chrza-
nowskiego cechy Polaka przyszlosci. Oby stawaly sie one — za posred-
nictwem jego dziel — trwata naszg wartoscia.

"K. Jabtonska, Prof. Ignacy Chrzanowski. (W dwudziestq rocznice émierci.) ,,Glos
Nauczycielski’” 1960, nr 60, s. 5.

®"J. Nowak-Dtltuzewski, Ignacy Chrzanowski..., op. cit.

"J. Spytkowski, Studium historii literatury polskiej w Uniwersytecie Jagiellonskim
w latach 19701945, [W:] Dzieje Katedry Historii Literatury Polskiej w Uniwersytecie Ja-
gielloniskim. Monografia zbiorowa pod red. T. Ulewicza. Krakéw 1966, s. 167—240. Nalezy
tu stwierdzi¢, Ze¢ zestawienie doktoratow nie jest dostatecznie opracowane, Nie mozna sie
z niego dowiedzie¢, ilu doktorédéw wypromowal prof. Chrzanowski, i{lu prof. Windakiewicz
czy prof. Kolaczkowski., W zestawieniu doktoratéw zwycigezyla malo przydatna w tego ro-
dzaju badaniach zasada ukiadu alfabetycznego nazwisk, a nie porzgdek chronologiczny i po-
dawanie promotorow dysertacji doktorskich.

% M. Wydzga-Niklewiczowa, Profesor Ignacy Chrzanowski, op. cit.

1. Z. Jakubowski, Stowo wst¢gpne. |W:] Ignacy Chrzanowski, Historia lite-
ratury niepodleglej Polski, op. cit.

2B, Suchodolski, Mistrz. Asystenta nie widzitatem, op. cit,
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STUDENTS ON IGNACY CHRZANOWSKI
MIECZYSLAW LOJEK
Summary

This paper treats of Ignacy Chrzanowski, the outstanding Polish scho-
lar who was professor of the Jagellonian University from 1910 to 1939.

The considerations concentrate on two thematic spheres: in the first
one the professor is shown as a paragon of an academic educator. The
second one treats of the style of his scientific work revealed in lectures
and publications.

The source-material bases mainly on printed or written declarations
of Professor Ignacy Chrzanowski’s students. It deserves emphasis that
the students express their esteem, respect and admiration for their pro-
fessor, the educator of many illustrious scholars.

Translated by Jan Roenig



