- Tom zawiera bogaty material
do dyskusji na temat miejsca i
funkeji literatury w szkole s$red-
niej 1 wyzszej, bowiem wydawca
zobowiazal autorow poszczegol-
nych szkicow do udzielenia odpo-
wiedzi na pytanie, co moze i czym
by¢ powinna literatura w szkole.
Wielu z nich, odpowiadajgc na to
fundamentalne dla dalszego roz-
woju dydaktyki literatury zagad-
nienie, ujawnilo swoje zwiazki z
oswiata i wychowaniem, dzieki
czemu mozna bylo podjaé sie pré-
by zrekonstruowania gléwnych
problemoéw i kierunkéw prac ba-
dawczych w dydaktyce literatury
na terenie Republiki Federalnej

Niemiec. Autorzy rozpraw nie na-

wigzuja do zadnej z aktualnie to-
czone] w RFN dyskusji programo-
wej, gdyz punkt kulminacyjny
rozwazan na temat pozycji litera-
tury w szkole zostal juz dawno
osiggniety; co najwyzej pragneli-
by jedynie sprowokowaé nauczy-
cieli do dyskusji, bowiem dotych-
czas stosowane metody pracy z
dzielem literackim nie gwarantu-
)a, ich zdaniem, osiggniecia poza-
danych celéw ksztalcenia literac-
kiego. Zawarte w prezentowanym

Dydaktyka literatury. T. V, Zielona Gora 1982.

Literatur im Unterricht.

Praca zbiorowa pod red.
‘Herberta Mainuscha.
Monachium 1979, Wilhelm
- Fink Verlag, ss. 389

tomie rozprawy nie tworza upo-
rzadkowanej pod wzgledem tema-
tycznym catosci, totez recenzenci
wybrali ich zdaniem najciekaw-
sze, w ktorych odnalezli wiele
punktow stycznych z problemami

badawczymi zarejestrowanymi w

pracach naukowcéw polskichl,
W rozprawie na temat Osmiu

tez dotyczacych wzajemnej relac)i
miedzy jezykiem a literaturq (s.
20—26) Helmut Arntzen, wycho-
dzac z zalozenia, 1z:
1. zainteresowanie literaturg jako
fenomenem jezykowym, ktory
istnieje obok innych fenome-
now jezykowvch jest mozliwe
tylko wtedy, gdy przyjmiemy,
iz jezvk jest nie tylko syste-
mem znakow, lecz rowniez
sposobem przedstawiania rze-
czywistosci,

poznanie S$wiata przedstawio-

nego w dziele literackim u-

mozliwia metaforyczny cha-

rakter jezyka;

3. przeciwstawia¢ sie instrumen-
talizacyjnej funkeji jezyka, to
znaczy akceptowaé¢ bezcelows
prace nauczyciela i uczniow,

!.\J

P ]

. 1 M.in.: W. Pasterniaka, M Inglota, Z.

Urygi, Z. Wlodarskiego oraz J. Poplucza,
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sformulowal kilka wnioskow
dla dydaktyki literatury jako
dyscypliny naukowej zajmu-
jacej sie w wiekszym stop-
niu metodami recepcji dziela
niz metodami poznawania i ro-
zumienia literatury w szkole.
Jego zdaniem nauczyciel po-
winien zmierza¢ do tego, aby
uczniowie zrozumieli specyfi-
ke jezyka literackiego glownie
przez nauczenie ich wlasciwe-
go odbioru tekstu. W pierw-
szej kolejnosci nalezaloby za-
tem spotegowa¢ wrazenia po-
wstajace w czasie lektury nie
w pelni rozumianego dziela,
aby uczniowie mogli zestawic
jezyk tego utworu z jezykiem
np. prasy.

W drugim etapie pracy zamiast
bezprzedmiotowej dyskusji na te-
mat narzuconej przez nauczyciela
interpretacji lub ogélnikowych
stwierdzen, nalezaloby podkreslié
obco$é dziela literackiego poprzez
zwrbdcenie uwagi na te wszystkie
cechy jezyka, ktore w zautomaty-
zowanym jezyku potocznym zwy-
kle sie nie dostrzega. Wreszcie w
ostatnim etapie pracy nad trud-
nymi dla uczniéw tekstami lite-
rackimi powinno sie okresli¢ wra-
zenia wydobyte za pomoca odpo-
wiedniego manewrowania teks-
tem, aby ,nierozpoznane” stalo
sie ,,jeszcze nie poznanym”.

Z podobnych zalozen wyszed}
w swoich rozwazaniach na temat
zadan i funkeji dydaktyki litera-
tury w szkole éredniej Karl Eibl?,

* K. Eibl, Kult antyku czy oswiecenia?
O funkcjach i zadantach literatury w szko-

przy czym w jego koncepcji za-
kres czynnosSci dydaktycznych
nauczyciela literatury ogranicza
sie wlasciwie do uchwycenia roéz-
nic miedzy $wiatem przedsta-
wionym w dziele literackim a rze-
czywistoscig. Totez nauczyciel po-
winien wyksztalci¢ u swoich ucz-
ni6w umiejetnos¢é rozpoznawania
catego  kompleksu literackich
srodkow przedstawiania fikcyjnej
rzeczywistosci oraz przysposobic¢
miodziez szkolng do zajmowania
krytyczno-refleksyjnego stanowis-
ka wobec przeczytanego utworu.
Literatura bowiem moze posiadac¢
wlasciwosci ,,narkotyzujace”,
twierdzi K. Eibl, i to bez wzgledu
na jej walory artystyczne, jezeli
tylko zaspokoi potrzeby czytelni-
ka nobilitujagcego $wiat ukazany
w dziele literackim do rangi oso-
bistych marzen. Tym samym K.
Eibl zawezil pojecie autonomicz-
nosci literatury w szkole do catko-
witego wyzwolenia sie od ustalo-
nych weczeéniej interpretacji oraz
analiz naukowych3. Otwiera to
przed czytelnikiem, pisze w kolej-
nej rozprawie Armin Paul Frank?,
fascynujaca perspektywe przeni-
kania do innego $wiata, w ktérym
zapewne kiedy$§ przebywal sam
autor dziela; trzeba tylko znalezé
takie formy pracy z dzielem lite-
le. [W:] Literatur im Unterricht. Praca
zbiorowa pod red. H. Mainuscha. Mona-
chium 1979, s. 68—80.

8 Wydaje sie, ze postulat autonomiczno$ci
literatury w szkole nalezaloby ograniczyé
raczej do odpragmatyzowania dzieta litera-
ckiego.

¢« A. P. Frank, Dlaczego uczymy litera-

tury? [W:) Literatur im Unterricht, s. 95—
109,
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rackim, ktore bylyby pochodna
tworcze] 1 ksztalcacej roli litera-
tury w zyciu kazdego czlowieka.
Tymczasem nauczyciele usilujg
nadal wpajac uczniom swoje wlas-
ne lub zasiyszane teorie ,,estetycz-
no-literackie”, na podstawie Kkto-
rych miodziez musi bezbiednie in-
terpretowac przeczytany utwor w
aspelkcie literaturoznawczym we-
diug z gory narzuconych szablo-
now 1 wzorcow. Tacy uczniowie
maja wowczas prawo s3adzi¢, ze
wylgcznym adresatem literatury
jest literaturoznaweca. |

Nic wiec dziwnego — kontynu-
uje Ulrich Horstmann® — ze ucz-
niowie zazwyczaj traktujg nauke
o literaturze jako ,,stuzacg tek-
stu”, a w dziele literackim upa-
truja najczesciej odzwierciedlenia
rzeczywistosci zamiast oczekiwa-
nej przez nauczyciela konstrukceji
ontologiczno-estetycznej. Nie po-
winno wiec by¢ uniwersalnych
zasad 1 metod pracy z dzielem li-
terackim, poniewaz z reguly maja
one charakter kombinatoryczny 1
sq zdeterminowane recepcjg tek-
stu omawianego utworub. A za-
tem w sytuacji, gdy dydaktyce li-
teratury zagrazaja ,,interpretato-
rzy’ oraz ,literaturoznawcy” na-
lezatoby, zdaniem Gertrudy Jung-
blut?, zreformowa¢ od podstaw

0. Horstmann, Literatura ¢ naucza-
nie literatury — dziedzina dla Kkogo? [W:]
Literatur im Unterricht, s. 155—161.

¢ Podobna opinie wyrazit Jurgen Grzesik
w referacie Specyficzne metody nauczania
literatury dotyczqce poznawczych procesow
uczniow w Kkontakcie z dzieltem literackim
wygloszonym na sympozjum w Zieloncej
Gorze 15.X.1979 r.

TG. Jungblut, O potrzebie reformy

caly system edukacji literackiej w
szkole, poczynajac od ustalenia
czynnikow pelnej recepcji tekstu
literackiego wsréd uczniow, po-
niewaz dzieio literackie ,,przemo-
wi’’ do nich dopiero po rozbhudze-
niu w nich sensorycznej, a takze
imaglnacyjnej wrazliwosci prze-
zywanla. Nie sposOb osiaggngc ta-
kiego stanu podczas licznych prob
balansowania miedzy jezyvkonaw-
stwem a literaturoznawstwem,
czyll przy rozpoznawaniu meta-
for w konkretnym tekscie, gdyz
proces nauczania ma wtedy sens,
jezeli jego cele dajg sie mozliwie
racjonalnie okresli¢, a caly prze-
bleg procesu kontrolowac¢ i stero-
wac, aby maksymalnie zwiekszyc¢
mozliwoscl poznawcze ucznia. To-
tez w pracy nad dzielem literac-
kim uczniowie powinni dostrze-
gac¢ nie tylko specyficzne dla lite-
ratury elementy, ale rowniez
mozliwesci zastosowania danego
tekstu w zrozumieniu 1 rozwiazy-
waniu roznorakich sytuacji zycio-
wych. Owa zaleznos¢ — jak slusz-
nie twicrdzi Hans Kugler® — mie-
dzy naukowo-funkcjonalnym as-
pektem nauczania literatury a je-
go nadbudowg pedagogiczno-war-
tosciujacg nie jest wiasciwie rozu-
miana przez wiekszos¢ nauczycie-
li literatury, poniewaz ,,[...] za ry-
tualem interpretacji stoi zawsze
cos innego. Uczniowie wiedzg, ze

w dydaktyce literatury. [W:] Literatur im
Unterricht, s 162—174.

s H. Kilugler, Dualistyczny charakter
sprzecznos$ct w nauczaniu literatury na sto-
pniu S$rednim i wyzszym. |[W:] Literatur
im Unterricht, s. 184—194,
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przedmiotem ich pracy nie jest
bynajmniej sam utwor literacki,
lecz jego dokladna reprodukcja
wedlug tzw. ,,wlasciwe]j interpre-
tacji”. _

Glowna przyczyna takiego sta-
nu rzeczy tkwi, wedlug H. Ku-
glera, w utozsamianiu celow wy-
chowawczych 2z dydaktycznymi,
co w praktyce przekresla mozli-
wos¢ uchwycenia wiasciwych re-
lacji miedzy celami nauczania li-
teratury; w jego mniemaniu daja
Sl€ one ujac w nastepujacy spo-
sob:

———.

Umiejetnos¢ podejmowania wilasciwych decyzji
w relacji czlowiek-spoleczenstwo

—_—— — S — e —— a————

= —

je z ulubiong lektura. Stad tez po-
stuluje sie rewizje tradycyjnych
kanonow  lekturowychl®  oraz
zwraca  baczniejszag uwage na
doskonalenie umiejetnosci czyta-
nia, poniewaz ,,l...] droga od rozu-
mowego poznania do przezywania
1 aktywnego uczestnictwa w zyciu
spolecznym jest diuga; rozpoczy-
na sie z chwilg pierwszej lektury
tekstu’!l, Karlheinz Stierle!2 po-

stuluje nawet wyodrebnienie z
dydaktyki literatury samodzielnej
dyscypliny zajmujgcej sie dydak-
tyka czytania. W uzasadnieniu

t

—

Celowe i1 Swiadome stosowanie jezyka

——

Motywacyjne
implikacje od-
bioru informacji

Znajomos¢é  is-
totnych czynni-
k6w procesu
komunikacji

e . . e — —_— e = w3

- =

{
'

5 Wplyw materialu nauczania na
: kompetencje jezykowe i komuni- |
‘ kacyjne ucznia

S ——

Z dalszych rozwazan wynika
miedzy innymi, iZ uczen bedzie
wilasciwie reagowal na tekst lite-
racki, jezeli =zostanie usunieta
wiekszos¢ elementéw utrudniaja-
cych recepcje, badz tez gdy nau-
czycielowi uda sie skierowa¢ uwa-
ge ucznia na omawiane dzieto li-
terackie, aby ten identyfikowat

' Tamze, s. 191.

Badanie i kon- Intensywne za-
trola wiasnej | biegi dydakty-
praktyki komu- czne i kontrola
' nikacyjnej efektow
T R S i o]
Wplyw roéwiesnikdbw 1 nauczy-

ciela na pojmowanie rd0l spolecz-
nych ucznia

_— = =

swojej propozycji autor stwierdza,
iz zaden tekst nie jest odbierany
przez czytelnika bezproblemowo,
totez zadaniem nauczyclela po-
winno byé przygotowanie ucznia

0T, Metscher, Co moze i powinna
literatura w szkole? [W:] Literatur im Un-
terricht, s. 250—260.

MF Raddatz Uczyé¢ sie czytania! [W:]
Literatur tm Unterricht, s. 296.

2K, Striele, Cel nauki — czytanle.
[W:] Literatur im Unterricht, s. 322—32T.
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nie tylko do czytania liter, wyra-
zOw i1 zdan, ale przede wszystkim
do czytania tekstow jako najwy-
zej rozwinietej umiejetnosci. Lek-
tura tekstu, orientowanie sie w
nim, powinno by¢ zawsze wyni-
kiem czytania refleksyjnego, bez
ktorego nie sposdb osiggngé¢ zado-
walajagcego poziomu opanowania
danej dziedziny wiedzy. Autor z
ubolewaniem stwierdza, ze czyta-
nie refleksyjne jako jeden z ce-
l6w nauczania literatury nie jest
jeszcze uznawane przez wspoi-
czesnych dydaktykéow za wyjat-
kowo wazny postulat; cho¢ aktu-
alny stan rozwoju literaturoznaw-
stwa, psychodydaktyki, psycholo-
gii jezvka i lingwistyki wydaje sie
sprzyja¢ rozwojowi tejze dyscy-
pliny. Jakos kowiem nie dostrze-
ga sie, konkluduje autor, iz znu-
dzenie lekturg tekstu jest nie-
rzadko skutkiem braku umiejet-
nosci czytania niz fabuis.

Autorem bodajze najciekawsze]
rozprawy O niektérych trudnos-
ciach poznawania literatury w
szkole jest Dieter Breuer (s. 46—
55), skupiajacy uwage czytelnika
na analizie czynnosci dydaktycz-
nych nauczyciela literatury, ktory
swoimi pseudonaukowymi meto-
dami pracy nad dzielem literac-
kim wunicestwia wszelkie sponta-
niczne i emocjonalne oddziatywa-
nie tekstu. Taki nauczyciel wy-
maga od ucznia ,,naukowego” my-
Slenia, potem ,naukowego’ for-
mulowania wypowiedzi, a w kon-
cu rozsirzasania takich proble-
mow, jak: wzajemne relacje mie-

dzy literaturg a spoleczenstwem,
ewolucja form literackich itp.
Wszystkie tego typu zagadnienia
poruszane na lekcjach literatury
w szkotach Srednich sg jedynie li-
cha imitacjg seminariow literatu-
roznawczych na wyzszych uczel-
niach, a do tego jeszcze zmuszaja
nauczyciela 1 ucznia do powiela-
nia cudzych sagdéw. Tego typu uj-
mowanie lileratury w szkole,
stwierdza autor, opiera sie zasad-
niczo na blednym rozumowaniu,
bowlem nalezy pamieta¢, ze nie
dzielo literackie, proces rozumie-
nia 1 przyjmowania tego dziela
moga by¢ rozpatrywane jako pa-
radygmaty. Nie podmiot poznania
budzi watpliwosci, lecz jego inter-
pretacja oraz interpretator ze
swoimi predyspozycjami anali-
tycznymi. Odnosi sie czasami wra-
zenie, pisze dalej D. Breuer, ze
nauki humanistyczne z dydaktyka
literatury wiacznie sg bardzo uza-
leznione od przedmiotow mate-
matyczno-przyrodniczych, a me-
tody pracy z tymi przedmiotami
nasycone pewnikami, schematami
i dowodami sg nazbyt czesto prze-
noszone do nauczania literatury.

Taki stan rzeczy powoduje znacz-
ne ograniczenie swobody wypo-
wiedzi poszczegdlnych ucznidw na
temat omawianego utworu oraz u-
niemozliwia catkowitg identyfika-
cje ucznia z dzielem literackim.
A przeciez nauczyciel wcale nie
musi by¢ autorytetem bezwzgled-
nie narzucajgcym swoje interpre-
tacje; wystarczy zeby podczas dy-
skusji nad utworem zachowatl du-
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z0 naturalnosci, aby mogt nawet
wzbudzi¢ podejrzenie wsréd ucz-
niow, ze lektura dziela jeszcze
do tej pory go nie uspokoiia, ze
nadal nie moze zrozumie¢ kilku
ostatnich wersow.

W sSwiadomosci nauczyclela,
ktory juz zna odpowiedz na
wszystkie zadane przez siebie py-
tania, powinno by¢ rowniez nieco
miejsca na wspomnienie wias-
nej niepewnosci przy podejmowa-
nych niegdys w szkole proébach
interpretacji. Im bardziej nau-
czyciel potrafi wyposrodkowac
wspomnilenle wiasnych zmagan z
tekstem z poczuciem wilasnego au-
torytetu, tym lepsze mogg byc¢ e-
fekty pracy z dzielem literackim.
Ponadto trzeba umozliwi¢ kazde-
mu uczniowi oKkreslenie sponta-
nicznych reakcji na jednorazowo
przeczytany utwor. W przeciw-
nym razie mozna bedzie powto-
rzy¢ za jednym z uczniow profe-
sora Unrata, tytutlowego bohatera
powiesci Henryka Manna, na po-
zOr aroganckg opinie o nauczaniu
literatury: ,,Kogo pochionela lite-
ratura, ten nie moze poswiecic
szkole zbyt duzo czasu”.

Pomimo az nazbyt szerokiego
zakresu problematyki zawartej w
prezentowanym tomie — od filo-
zofii 1 teorii sztuki, az do konkret-
nych propozycji lektur i pracy
nad tekstami — z lektury poszcze-
golnych rozpraw wylania sie sze-
reg zadan dla dydaktykow litera-
tury, jak 1 nieco ogolniejszych

T o reli—

wnioskow. Przede wszystkim daje
sie zauwazyc¢ z koncem lat szesc-
dziesigtych modyfikacje koncep-
cji pracy z dzielem literac-
kim, polegajacg na odejsciu od
autorytatywnej interpretacji tex-
stu do znacznej dowolnosci, co w
odczuciu kodyfikatorow nowych
pradow miato zapewni¢ uczniowi
osobistg satysfakcje z przeczyta-
nej lektury. Jednakze gwaltowny
przyrost wiedzy w takich dyscy-
plinach, jak: lingwistyka, socjolin-
gwistyka, psychodydaktyka, teo-
ria informacji, prakseologia, zmu-
sity dydaktykéw zachodnionie-
mieckich do zintensyfikowania
prac badawczych nad recepcjg li-
teratury w szkole oraz strukturg
czynnosci dydaktycznych nauczy-
ciela, dzieki czemu proces naucza-
nia literatury poczgwszy od polo-
wy lat siedemdziesigtych stopnio-
wo nabiera cech planowosci i sy-
stematycznosci. Nadal trwajg dys-
kusje w gronie humanistéw na te-
mat funkcji literatury w szkoiach
Srednich 1 wyzszych, ktére sSmie-
lej niz kiedykolwiek siegajg po li-
terature masowg, gdyz nauczycie-
lom bardziej zalezy na wywolaniu
autentycznych emocji przy lektu-
rze tekstu niz na opisywaniu
zwigzkow miedzy wyznacznikami
literackosci.

Wydaje sie, ze autorom wiek-
szoSci rozpraw zamieszczonych w
tomie Literatur im Unterricht
udalo sie osiggng¢ zamierzone ce-
le, bowiem ich rozwazania na te-
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mat co moze 1 czym powinna byc¢ dalsze doskonalenie warsztatu dy-
literatura w szkole, sg na tyle daktycznego nauczyciela polonis-
prowokujgce, i1z wywoiujg natu- ty.

ralng w takich razach potrzebe

dyskusji, bgdz tez zmuszajg do Aleksander Kozlowski

tworczej refleksji gwarantujacej Janusz Marchewa




