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I. LITERATURA JAKO PRZEDMIOT NAUCZANIA

Na wstepie pragniemy tylko przypomnieé¢, ze juz od pierwszych lat
XIX stulecia zaczeto w Polsce zywo interesowaé sie zywotami znako-
mitych Polakéw i opracowywaé ich biografie. Wielkie zaslugi w popu-
laryzacji wiedzy o zastuzonych mezach, w tym takze autorach, polozylo
Towarzystwo Przyjaciél Nauk. Tam bowiem juz w r. 1801 zostaty wy-
gloszone dwie mowy pochwalne, poswiecone zmarlym pisarzom: Jozeio-
wi Szymanowskiemu i Ignacemu Krasickiemu. Pierwszg napisat S. Po-
tocki, drugg F. K. Dmochowski.

Biografiami twoércow literatury zainteresowali sie tez profesorowie
uniwersyteccy, jak: E. Stowacki, L. Borowski, L. Osinski, J. Przybo-
rowski oraz inni badacze, a m.in. S. Potocki, F. K. Dmochowski,
F. S. Dmochowski, J. I. Kraszewski. Ale rozwijajgca sie biografistyka
nie docierata do szerszych kregdéw czytelniczych, a to m.in. dlatego, ze
w szkolnych planach nauczania nie wyodrebniono jeszcze jezyka pol-
skiego jako autonomicznego przedmiotu nauczania. Co prawda juz w
szkolach Komisji Edukacji Narodowej, zwlaszcza na zajeciach z retoryki
i poetyki, czytywano fragmenty tekstéw polskich autoréw i podawano
szczupte wiadomosci z ich biografii, lecz byla to nauka literatury pol-
skiej bardzo ulamkowa. Np. na lekcjach poetyki czytano w L.eczycy
»przykiady réznych wierszy” Kochanowskiego, w Plocku rozbierano
utwory Naruszewicza, Kniaznina 1 Karpinskiego, w Pultusku ,,bajki
1 wierszyki”’ pisarzy wspolczesnych drukowane w ,,Zabawach Przyjem-
nych i Pozytecznych”l. Jezyka polskiego i szczgtkowo literatury uczono
w szkotach srednich i po zawieszeniu w r. 1794 dziatalnosci KEN. A nie-

1T Wierzbowski, Komisja Edukacji Narodowej. Warszawa 1901, zesz. 2, s. 24; zesz. 3,
S. 113; zesz. 4, s. 28.
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ktére licea, zwlaszcza na poczgtku XIX stulecia, jak Liceum Warszaw-
skie, Liceum Krzemienieckie, seminarium nauczycielskie w Lowiczu,
Gimnazjum Poznanskie i te, ktéore miaty dobrych nauczycieli polonistéw,
wprowadzaly juz znacznie obszerniejszy kurs literatury narodowej; byly
to jednak przewaznie inicjatywy indywidualne uczgcych tam nauczy-
cieli jezyka ojczystego i dyrekcji szko6l, a nie programowa dzialalnos¢,
wynikajgca z ogélnego trybu organizacji nauczania. Dopiero Plan edu-
kacji publicznej z 1810 roku, opracowany przez patriotycznie nastawio-
nych pracownikéw Izby Edukacji Publicznej, wprowadzit do wszystkich
klas jezyk polski jako przedmiot samoistny i obowigzkowy, obejmujacy
gramatyke i dzieje pismiennictwa polskiego.

W  szescioletnich szkotach departamentowych (ostatnia klasa byla
dwuletnia) jezyk polski wystepowal we wszystkich klasach w nastepu-
jacym wymiarze: w klasie I cztery godziny tygodniowo, w drugiej trzy,
a w pozostalych po dwie. Od klasy III miaty rozpoczaé sie rozbiory nie-
wielkich utworéw w calto$ci lub fragmenty duzych dziel, np. sielanki,
piesni, Treny Kochanowskiego, wiersze Krasickiego, Karpinskiego i Knia-
znina oraz z prozy obszerniejsze opisy historyczne i biografie niektérych
Polakéw pidra Naruszewicza, Blazowskiego, Gornickiego i in.

Rozbiory prowadzone w klasach od III do VI mialy zapozna¢ ucz-
niéw z charakterystykami najwybitniejszych polskich pisarzy i przygo-
towa¢ do pewnego rodzaju syntezy historii literatury ojczystej w klasie
ostatniej, dlatego tez Plan informowal: ,Rys krotki a calkowity historii
literatury polskiej z wytknieciem epok, jej poczatku, wzrostu, upadania
1 powstawania na nowo, tu ma by¢ dany”2.

Byl to na pewno pomyst bardzo ambitny, chociaz nielatwy do reali-
zacji, poniewaz nauczyciel jezyka polskiego nie dysponowal zadnym do-
stosowanym kompendium historii literatury polskiej. O tych trudnos-
ciach w poznawaniu biografii pisarzy i rysu dziejéw ojczystego piSmien-
nictwa Swiadczg m.in. uwagi zamieszczane w programach popiséw. I tak
np. rektor szkél departamentowych lubelskich w projekcie Popiséw
z r. 1812 informowal, Ze nauczyciel musiat korzystaé¢ z wielu zroédel,
m.in. z pracy Starowolskiego, Janockiego, Zatluskiego. Krasickiego, Kaul-
fussa, Golanskiego, Pamietnikéw, Dziennikéw i Rocznikéw Towarzy-
stwa Przyjaciol Nauk.

Jak wynika z tego i innych dokumentdéw, w pierwszych latach po
wprowadzeniu do programu szkoél Srednich historii literatury ojeczystej,
realizacja tego przedmiotu nastreczata duzo trudnosci. Ale juz sam fakt,
ze dokument urzedowy stwierdzal potrzebe zapoznania ucznia szkoty

? Plan edukacji publicznej z 1810 roku, 1. Plan edukacji publicznej w Ksigstwie Warszaw-

skim. [W:] Zrodia do dziejéow wychowania 1 szKkolnictwa w Polsce z doby Izby Edulkacji
Publicznej 1807—1812. Zebral i wstepem poprzedzil 2, Kukuls ki, Lublin 1931, s. 549,
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$redniej z calkowitym rysem piSmiennictwa polskiego, satysfakcjonowatl
wielbicieli ojczystej literatury i mial donioste znaczenie ogdlnokrajowe.
Wychowanie bowiem miodziezy oparto po raz pierwszy tak mocno na
bardzo istotnym skladniku kultury narodowej, ktory ukazywatl retrospek-
tywnie w obrazach literackich dzieje ducha polskiego, prezentowal naj-
wybitniejszych pisarzy i zachecal do wzorowania si¢ na nich.

Z Planu edukacji wynikalo, ze jezyk polski miat spelnia¢ wielorakie
cele, a m.in. zapoznawa¢ z biografiami pisarzy, budzi¢ uczucia patrio-
tyczne, zorientowaé uczniéw w ogélnym dorobku historii literatury pol-
skiej, ukazaé¢ rozwdj stylu przemoéwien, nauczy¢ gramatyki, by mlodziez
umiata jasno wypowiada¢ mys$l wlasng w mowie i w piSmie.

Nad programem cigzyla jeszcze tradycja wyksztalcenia retoryczne-
go, stad tez czesto pojawialy sie uwagi, by analizowaé¢ styl moéw sejmo-
wych, panegirycznych, sadowych i koscielnych. Ale juz spod tej tra-
dycji wylanial sie duch nowych czaséw, duch wychowania narodowego
i dla narodu, jak postulowat Kaulfuss, profesor jezyka polskiego Gim-
nazjum Poznanskiego.

Ilustracjg tych tendencji moze by¢ np. tres¢ Popisu Konwiktu War-
szawskiego XX Pijaréw z r. 1812, Rektor zaznaczyl! w tym piSmie, ze
uczniowie klasy V zapoznawali sie z zepsutg, a nade wszystko z piekna
wymowg, korzystajagc z uwag najstynniejszych krasomoéwcow, a wiec
Cycerona, Kwintyliana, Konarskiego, Golanskiego i innych. Zabiegi me-
todyczne nauczyciela jezyka polskiego zmierzaly do tego, aby uczniowie
poznali takie wlasciwosci stylu, jak ,,czystos¢ jezyka, ktérym sie pisze,
stosownos¢ stylu do rzeczy, jasno$¢, zwiezlo$¢, powage, harmonie, zy-
wos¢, rozmaitos¢, nowos¢, jednos¢’s. Ale wlasnie te umiejetnosci styli-
styczne wykorzystywali juz uczniowie w wypracowaniach o tematyce
patriotycznej, opracowujgc biografie wielkich bohateréw narodowych,
»celujagcych cnota, zastlugg i talentami w ojczyznie”. Wsréd wyroéznio-
nych, ktorych biografie uczniowie pisemnie opracowywali, znalezli sie:
Stanistaw Koniecpolski, Stanistaw Zotkiewski, Jan Zamoyski, Mikolaj
Potocki i Stefan Czarniecki. TreSci biografczno-patriotyczne wystapity
rowniez w wypracowaniach o charakterze mow pisanych, takich jak:
Mowa Jana Sobieskiego do wojska pod Wiedniem i Na obchdéd rocznicy
$mierci Cypriana Godebskiego. Nadto Plan wymienial w dziale prozy
mowy panegiryczne na pochwale dwoéch poetéw, ij. Szymanowskiego
i Krasickiego, wygloszone w Towarzystwie Przyjaciét Nauk w r. 1801.
Byly to wlasciwie dwie pierwsze tak obszerne biografie pisarzy, z kto-
rymi mlodziez miala si¢ zapozna¢ w czasie nauki. One to wlasnie zainau-

3 Podpis publiczny ucznidw Konwiktu XX Pijaréw [..]. Warszawa 1812, s. 11,
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gurowaty kontakt ucznidw z obszerniejszymi studiami po$wieconymi zy-
ciu i twérczo$ci pisarza.

Od momentu wprowadzenia do programu szkolnego hasta postulujg-
cego zapoznanie ucznidw z dziejami ojczystej literatury zmienila sie tez
funkcja tekstéw beletrystycznych. Do konca XVIII stulecia stuzyly one
przede wszystkim do ksztalcenia wzoréw poprawnego przemawiania
i teoretycznej znajomosci cech poszczegdlnych gatunkoéw i rodzajow lite-
rackich, co uwidocznito sie w tytutach podrecznikéw, np. F. N. Golan-
skiego O wymowie i poezji (Wilno 1786), G. Piramowicza Wymowa
i poezja dla szkét narodowych (Krakéw 1792) i F. Karpinskiego O wy-
mowie w prozie albo wierszu (Warszawa 1782).

Ale i w szkolach Komisji Edukacji Narodowej nie chodzito juz tylko
o ¢wiczenie uczniéw w zakresie retoryki i poetyki, lecz takze o budze-
nie uczu¢ patriotycznych, postawy obywatelskiej i dumy narodowej.
W znacznie wiekszym stopniu te i inne tre$ci byly wydobywane z dziet
literackich w szkolnej analizie w dobie dzialalnosci Izby Edukacji Pu-
blicznej. W tym tez czasie (i w nastepnych dziesigtkach lat) teksty utwo-
réw literackich stuzyly zaréwno do ukazywania wzoréw retoryki, poety-
ki i poznawania pisarzy jako artystéw stowa, jak i do wychowania mo-
ralnego, religijnego i patriotycznego. Ten ostatni cel nawet dominowat
w edukacji szkolnej w latach 1808—1812. Przy rozbiorze utworéw zwra-
cano wowczas baczng uwage na te tresci, ktére uczyly milosci ziemi nj-
czystej, jej historii, kultury i obyczajéw. Wychodzono bowiem ze stusz-
nego zalozenia, iz czynna milo$¢ ojczyzny musi byé wsparta wiedzg, ro-
zumem i konsekwentna, wytrwalg wolg dzialania, gdyz tylko patriotyzm
Swiadomy decyduje o aktywnym uczestnictwie w zyciu narodu.

O roli poezji w ksztalceniu obywatelskiej postawy Polakéw madrze
pisano w ,,Dekadzie Polskiej”. , Poezja jest jedng z najwiekszych spre-
zyn obudzenia w narodzie szlachetnych uczué, uczu¢ wolnosci, mitosci
ojczyzny i tego wszystkiego, co w sercu obywatela powinno mieé sie-
dlisko’’4.

Nalezy stwierdzi¢, iz pomyst usamodzielnienia jezyka polskiego i przy-
znanie mu rangi autonomicznego przedmiotu w programie nauczania hyt
niemal zbawienny dla narodu polskiego, zwlaszcza dla mlodych pokolen,
ktore rodzity sie, wychowywaly i musialy zyé w strasznych okowach
niewoli. A konsekwencjg pozaszkolng idei wyksztalcenia opartego na hi-
storii literatury polskiej, ktéra od czasu Izby Edukacji Publicznej weszta
juz na stale do programoéw szkét srednich, byt do$¢ intensywny rozwdj
badan nad caloksztaltem dorobku piSmiennictwa polskiego i tworzenia
syntez literatury narodowej.

¢ ,Dekada Polska’” 1921, t. 1, s. 50.
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II. ROLA PODRECZNIKOW SZKOLNYCH W UPOWSZECHNIANIU
BIOGRAFII PISARZY

O wielkim znaczeniu dziet literackich w edukacji narodu méwita juz
KEN, a zwlaszeza O. Kopezynski, ktory tak serdecznie zachecal spole-
czenstwo polskie do systematycznego czytania polskich autoréw. W XVIII
stuleciu rodzily sie wiec koncepcje opracowania syntetycznego pismien-
nictwa polskiego, ale ich realizacja byia powolna. Dopiero niekorzystne
wypadki polityczne dla kraju przyspieszyly badania nad literaturs.
Zwlaszcza tendencje zaborcow do catkowitego wynarodowienia Polakéw
skierowaly mysli nauczycieli i badaczy na czywcze dzialanie historii
literatury w rozwoju uczu¢ moralnych, religijnych, obywatelskich,
a przede wszystkim patrictycznych spoteczenstwa, zwlaszcza dorastajg-
cych w niewoli pokoleri. Na ten bogaty pokarm duchowy narodu, zgro-
madzony w wielkich pomnikach literatury artystycznej, a nawet i lu-
dowej, zwracali tez baczng uwage romantycy, inspiratorzy walk wyzwo-
lenczych.

Wiele inicjatywy wykazalo Towarzystwo Przyjaciot Nauk, ktéore za-
checalo uczonych i mitosnikéw literatury do opracowania historii pis-
miennictwa polskiego. W tym samym duchu dzialat tez A. K. Czarto-
ryski, general ziem podolskich, komendant Szkoly Rycerskiej, czlonek
Komisji Edukacji Narcdowej i Towarzystwa Przyjaciéy Nauk. Juz bo-
wiem w r. 1801 w pracy Mysli o pismach polskich wystgpil z gorgcym
apelem o napisanie takiego dzieta naukowego z zakresu historii litera-
tury ojczystej, ktére by zawieralo ,biografie pisarzy i krytyczne roz-
biory ich utwordw’s.

Apele Towarzystwa, Woronicza, Czartoryskiego i innych patriotéw
poskutkowaly. Dzieki trudowi wielu nauczycieli polonistéw, uczonych
profesoréw, a nawet dzialaczy narodowych powstalo w pierwszej polo-
wie XIX stulecia i p6zniej kilkana$cie mniej lub bardziej udanych syn-
tez historycznoliterackich, ktére zawieralty tez w roéznej formie opraco-
wane biografie pisarzy.

Najweczeéniej, bo juz w r. 1806, wystapit Kazimierz Chrominski, pro-
fesor historii w Liceum Wilenskim, oglaszajgc w ,,Dzienniku Wilenskim”
syntetyczny szkic dziejéw mysli naukowej i literackiej czaséw Zygmun-
ta I i II. Stwierdzit w nim, ze Polska XVI w. wydalta $wiatu w roéznych
dyscyplinach wielkich uczonych, ktérzy swoimi pomyslami zadziwiali
najwybitniejszych mys$licieli Europy. Pisma autoréw okresu zygmuntow-
skiego, wedlug Chrominskiego, nie stracily na swej wartosci i powinny
stanowié¢ ,,wzory, ktérych picknoscig serca napawaé, a tegoscig mysli

5Zob. A. K. Czartoryski, Mysli o pismach polskich z uwagami nad sposocbem pisa-
nia w rozmaitych matertach, Wilno 1801, s. 168—169.
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ducha podnosi¢ mozem”. Z poetow podobal sie badaczowi najbardziej
tworca Muzy 1 tak o nim informowal: ,,Jana Kochanowskiego, Wirgi-
lim polskim zwanego, ktory w wylozeniu Psalterza wiernoscig, powaga
1 mocg stawnych: Buchanana, Petawiusza [...], Potockiego i Kochanow-
skiego przewyzszyl; w piesniach zas lacinskich starozytnym wyréwnat,
a szczesliwg chwilg 1 geniuszem uniesiony [...], Zzywiej nad Marona nie-
ktore mysli wystawil, zas co do zalosnego wiersza [...] w Trenach swych
po corce, rzymskiego Nazona, owszem czuloscig ojcowskiego serca 1 bo-
lem macierzynskiej duszy, wszystkich przeszed?l”s.

Chrominski nie analizowal szczegdtowiej dziel literackich, wypowia-
dal tylko o nich czesto ogdlne uwagi, nie tworzyl tez wiekszych bio-
grafii pisarzy czy uczonych, ujal rozwazania syntetycznie, ale w cato-
ksztalcie przedstawil giowne osiggniecia w zakresie kultury, literatury
i nauki polskiej zlotego wieku.

Studium Chrominskiego liczylo sto jedenascie stronic druku, bylo
napisane z pasjg gorgcego patrioty i moglo zainteresowac¢ uczonych. Hi-
storyk stwierdzil, ze nawet ,,najdrozsze skarby, w tonie morza lub ziemi
ukryte, niczym sg, jesli ich rozum nie $ledzi, a pracowita reka na jasnie
nie dzwignie”. Zachecal serdecznie do badania pism autorow czasow
Zygmuntow i przekonywal zarliwie, ze sg to wspaniate wzory, ktérych
,,tegoscig mysli ducha podnosi¢ mozem, obudzona jeszcze miloSé narodu
wlasna, cieszy sie tg3, najszanowniejszg, po swych rodakach puscizng;
zatapia sie w niej i w wszelki sposéb sta¢ sie jej jedng usituje’?. Nie-
watpliwie Chrominski jako profesor liceum i milto$nik XVI stulecia mu-
sial zapoznawa¢ i swych ucznidow z osiggnieciami wybitnych Polakéow
1 z ich, przynajmniej krotkimi, biografiami.

W tym samym czasie, kiedy Chrominski wydawal w odcinkach w
Wilnie rozprawe o Literaturze polskiej, w Warszawie ukazaly sie dwa
tomy tekstéw literackich pt. Wybdr réinych gatunkéw poezji z rymo-
pisow polskich®. Ta szkolna pomoc wykazala duzg i wartosciowg wiedze
metodyczng jej autorow. Wybor, utozony przede wszystkim wedlug ga-
tunkow literackich, zapoznawal w formie wykladu i przykladowych tek-

st K. Chrominski, O literaturze polskiej, mianowicie czaséw Zygmuntowskich, to jest
ziotego wieku opitsarzy. ,Dziennik Wilenski’” 1806, lipiec, s. 9—10. Dziennik byl raczej mie-
siecznikiem o dos¢ duzej objetosci i w tym czasie nie byl numerowany, lecz datowany naz-
wa miesigca. Studium Chrominskiego ukazalo sie w czterech tomach, W lipcu (s. 1—24),
w sierpniu (s. 136—161), w pazdzierniku (s. 35—61) i w grudniu (s. 194—226).

T Tamze, s. 2—3.

8§ Wybor rozZnych gatunkoéw poezji z rymopiséow polskich dla uzytku miodziezy. Cz. I i II.
Warszawa 1806. Cz, III. Warszawa 1807. Publikacja byla anonimowa. Nazwiska autorow podatl
dopiero Karol Estreicher, Bibliografia polska XIX w. Krakow t. 5, s. 182, ,,Do dziela
tego teorie pisat GoOrski Onufry, wzordw dobieral Bielski Szymon, a ocenial wzory Dmo-
chowski Franciszek. Uzupelnienie tego stanowi dzielo Chrzanowskiego Wybdr roZnych ga-
tunkow mowy wolnej, 1816”7, Wybor byl przyjety przez szkote z duzym uznaniem i do r. 1820
mial juz trzy wydania,
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stow z autorami dziel, z podstawowymi cechami ich artystycznej twor-
czosci oraz z rozwojem historycznym okreslonego gatunku. Umiejgtnie
wykorzystany Wybdr przez nauczyciela w pracy szkolnej i domowej]
uczniow zapewnial im do$¢ dobra wiedze zaréwno o pisarzu, jego zale-
tach, jak i o dziejach danego gatunku literackiego. Np. w pierwsze]
czesci Wyboru znalazlo sie pieé¢ trenow (I—V) i szes¢ pie$ni: Serce roscie
patrzge na te czasy (I, 2), Stonice juz padio, ciemna noc nadchodzi (I, 17),
Przeciwne chmury sltonce nam zakryly (II, 1), Nie wierz Fortunie, co
siedzisz wysoko (II, 3), Nie porzucaj nadzieje (II, 9), Nie zawzdy, piekna
Zofija (11, 23). Nadto wydrukowano jeszcze siedemnascie fraszek, a wsrod
nich: Przyméwke chlopskq, O zywocie ludzkim (Fraszki to wszystko,
cokolwiek myslemy), Na hardego (Nie chce w tej mierze glowy psowaé
sobie), Do Jakuba, O zazdrosci, Do doktora (Arcydoktorem cie zwaé kaz-
dy moze $miele), Na most warszawski., Wybdér dos¢ dobrze ilustrowat
podstawowe gatunki tworczosci literackiej i interesujgco prezentowal
Kochanowskiego jako czlowieka, a przede wszystkim artyste. Chyba po
raz pierwszy w szkolnym podreczniku zostala tak obszernie i niemal
wszechstronnie zilustrowana tworczos¢é lutnisty czarnoleskiego. Przy-
pomnijmy tez, ze w ten sposéb przedstawiono i innych znakomitszych
pisarzy.

Wybér réinych gatunkéw poezji z rymopiséw polskich byl pierw-
szym tak bogatym zrodiem wiedzy o dzielach i o twoércach. A poniewaz
byl pomyslany jako podrecznik i metodycznie bardzo dobrze opracowa-
ny, zyskal uznanie wsréd nauczycieli i uczniow. Miat tez dos$¢ szeroki
zakres terytorialny i do$¢ dlugo byl na ustugach szkoly. Wybdér obowig-
zywal w Ksiestwie Warszawskim, w zaborze pruskim, w Kroélestwie i w
Okregu Wilenskim do r. 18319.

Z, podrecznika mogli korzysta¢ i czynni uczniowie, i samoucy, ponie-
waz mogt on zaspokoi¢ potrzeby duchowe jednych i drugich. Np. kon-
strukcja cz. I przedstawiala sie nastepujaco: O rymotworstwie wewnetrz-
nym (wyktad s. 1—3); O apologu, czyli bajce (wykitad od s. 3—8, a do
11 przykiady tekstowe); O sielankach i pisarzach sielanek (wyklad s. 11—
16, zas teksty sielanek, przewaznie polskie, od s. 17—50); Palemon Eklo-
ga (tylko teksty od s. 51—60); O satyrach i pisarzach satyr (wyklad
s. 61—66 i teksty od s. 67—98); O epigramatach i pisarzach epigrama-
tow (wyktad s. 98—101 i teksty od s. 102—132); O elegiach i pisarzach
elegii (wyklad s. 132—136 i teksty od s. 136—163).

Na nieco innych zasadach dydaktycznych zbudowano cz. II. Najpierw
podawano niezbyt obszerne informacje, a nastepnie stawiano pytania

——

Y Zob. L. Stowinski, Nauka literatury polskie; w szkole $redniej w latach 1795—1914,
Warszawa 1976, s. 279, Informacje o zasiegu geograficznym podrecznikOw oraz o czasie ich
uzywania w szkotach czerpa¢ bedg z tej publikacji.
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kontrolne, badajgce stopien zrozumienia podanych tresci i ich zapamieta-
nie. Np. wyja$niono zagadnienie pt. O prowadzeniu akcji dramatycznej
i postawiono pytanie: Co sie wzgledem aktéw i scen zachowaé powinno?
Wyklad pt. O osobach dramatycznych kontrolowano pytaniem: Na co
mie¢ wzglad w wystawieniu oséb potrzeba? Po wykladzie pt. Styl dra-
matyczny pytano: Co trzeba zachowaé w dialogu, a co w monologu?10.
Rozwazania o poezji dramatycznej i pisarzach byty takze ilustrowane
tekstami zamieszczonymi przy koncu ksigzki.

Duze roéwniez zaslugi w upowszechnianiu historii literatury ojczy-
stej potozyt Tomasz Szumski, nauczyciel Krolewskiego Gimnazjum w
Poznaniu. W r. 1807 wydat podrecznik dla mtodziezy polskiej i dla Niem-
céw po polsku uczgcych sie i pragngl im pokazaé, ze w naszej historii
i literaturze ,,znajduja sie tez rzeczy uzyteczne, uczone, zabawne i kla-
syczne, oryginalne i tlumaczone”. Podrecznik zawieral material z dzie-
jow Polski i z historii literatury narodowej. Szumski zapoznawal uczgcg
sie mlodziez z wieloma wybitnymi pisarzami polskimi, jak: Rej, Dan-
tyszek, Janicki, Bielski, Modrzewski, Kochanowski, Gornicki, Sarbiewski,
Szymonowic, Druzbacka, Konarski, Karpifiski, Naruszewicz, Krasicki,
Niemcewicz, Dmochowski, Piramowicz i inni. Przy koncu ksigzki po-
Swiecil nawet dos$¢ obszerng biografie zyjgcemu jeszcze bohaterowi na-
rodowemu, Tadeuszowi Ko$ciuszce.

W ksigzce nie ma rozbioréw dziet literackich. Zostaly pomieszczone,
przewaznie przed tekstami, tylko ogdlne uwagi o twoérczosci danego pi-
sarza. Np. o Niemcewiczu znajdujemy taksa opinie: ,,Okazal niepospolity
do poezji talent: wszystko, co w tym rodzaju pisai, jest pelnym czu-
toéci, szlachetnos$ci, dowcipu, wesolosei i dobrego smaku. Wiersz zawsze
gltadki i latwy, wyraza szczesliwe my$li sobie podobne. Komedia jego
Powrdt posla jest jedng z najlepszych sztuk polskich, bo do geniuszu na-
rodowego przystosowana. Kto styszal mowe jego przy zdaniu sprawy
z czynéw Komisji Edukacji, przyzna¢ musi, ze mu na pltynnej i kwitng-
cej nie zbywa mowie. Zgola Niemcewicz oznaczyl wszystkie swe pisma
dowcipem, wszystkie swe czyny szlachetnoscig”il. Widzimy wiec, ze no-
ta o autorze nie jest obszerna, ale rzeczowa i zachecajaca do glebszego
poznania pisarza.

Szumski, pragnac ozywi¢ tresci podrecznikéw, zamie$cit w nim sze-
reg pouczajgcych aforyzméw, zwlaszeza z dziel medreéw antycznych.
Np. z pomystow Pitagorasa dat i takie: ,,Nie pros tego od Boga, czego
pozyskawszy, utrzyma¢ nie mozesz; zaden bowiem dar Bozy wydarty
by¢ nie moze; Bog nie da tego nigdy, czego nie mozesz dochowac”. ,,Badz

10 Korzystatem z wydania z r. 1820. W roéznych edycjach nieco jest inny uklad materiatu.
uT Szumski, Krétki rys historii ¢ literatury polskiej od najpéiniejszych do teraZniej-
szych czaséw, Berlin 1807, s. 78.
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zmysiu nader czynnego, drzemanie bowiem duszy, z prawdziwg Smier-
cig jest spokrewnione”. ,,Gdy o innym co zlego mys$lisz, sam sobie szko-
dzisz”12. Siegnat tez i do Demokryta: ,,Dobrym by¢ nalezy, ale nie uda-
wa¢é sie za takiego”. ,Prawdomowca nie trzeba, aby byl wielomoweca”.
»Ten nieszczeSliwy, ktory krzywdzi, niz ktéry krzywde cierpi”is.

Ksigzka Szumskiego byla ciekawie i pomystowo opracowana. Przy-
jeli ja dobrze nauczyciele i obowigzywala w szkolach zaboru pruskiego
do lat trzydziestych XIX w. Uzywana tez byla w Okregu Wilenskim i w
Kroélestwie jako pomocnicza do r. 1825.

W dwa lata pdézniej wydal Szumski inny podrecznik pt. Dokladna
nauka jezyka i stylu polskiego. Skladatl sie on z dwoch cze$ci. W pierw-
szej autor pomie$cit treSci gramatyczne jezyka (tworzyt neologizmy, np.
wyrazotwoérnia z. stowotworstwo i szykownia z. syntaktyka), w drugiej
zajgl sie materialem wchodzgcym w zakres retoryki. Z interesujgcej nas
problematyki znajdujemy tylko przyklady na temat sposobéw opraco-
wywania charakterystyki wielkich ludzi.

Ale ani rozprawa Chrominskiego, ani Wybdr réznych gatunkéw poezji
z rymopiséw polskich, ani podrecznikowe opracowania Szumskiego nie
zdobytly takiego rozglosu, jaki zyskalo dwutomowe dzieto Feliksa Bent-
kowskiego pt. Historia literatury polskiej, wystawiona w spisie dziet
drukiem ogloszonych. Praca ta miala spelni¢ postulat autoréw Planu
edukacji publicznej z 1810 r., kitérzy uznali jezyk polski za przedmiot
samoistny i zgdali, by w ostatniej klasie szkoly $redniej uczniowie po-
znali catkowity rys dziejow literatury polskiej. Tytul ksigzki jednak
myli czytelnikéw. Zapowiada bowiem rozwazania o dziejach literatury
narodowej, a w rzeczywistosci jest to dzielo, ktore podaje w rejestrach
bio- i bibliograficznych obraz w ogole piSmiennictwa i nauki w Polsce
od czas6w najdawniejszych az do roku ukazania sie ksigzkil4.

Geneza dziela Bentkowskiego wigze sie z jego pracg w Liceum War-
szawskim, w ktérym od r. 1807 rozpoczal nauczanie jezyka i literatury
polskiej. Nalezal on bowiem do tych nauczycieli, ktérzy woéwezas dosé
dobrze znali dzieje piSmiennictwa rodzimego, dlatego swoich uczniéw
zapoznawal z biografiami pisarzy i z ich dorobkiem literackim. Bent-
kowski jako wykladowca jezyka i literatury byl znany w Warszawie,

12 Tamze, s. 39.
13 Tamze, s. 42 i 43.

% Zob. F. Bentkowski, Historia literatury polskiej. T. I i II. Warszawa—Wilno 1814.
Z przedmowy wynika, Ze autor, zachecony przez Wydzial Ksigg Elementarnych Izby Edu-
kacji Publicznej, mial napisaé podrecznik dla klas VI szk6t departamentowych. W trakcie
zbierania materialu pierwotny zamyst zostal skorygowany na rzecz przewaznie bibliograficz-
nego ujecia, o czym informowala czytelnikéw wstepna uwaga: ,,Wolalem zatem pozbieraé
te materialy w catoSci i wprzéd publiczno$ci wystawié, a potem dopiero, po wystuchaniu
zdan rozmaitych, krotki rys wygotowaé” (s. VII). Jednakze, mimo zapowiedzi, Bentkowski
obietnicy nie dotrzymal i prawdziwej historii literatury polskiej nie napisatl.
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przeto Wydzial Ksigg Elementarnych Izby Edukacji Publicznej w r. 1811
zwrocit sie do niego z prosbg o opracowanie podrecznika historii litera-
tury dla uczniow klas VI szkdét wojewodzkich. Profesor przyjal propo-
zycje 1 zaczgl intensywnie pracowac nad ksigzkg. W opracowaniu dziela
wysungt bibliografie na czolowe miejsce, ale wprowadzil réwniez syn-
tetyczne oceny dziel 1 okreséw. Podawal takze zwiezte informacje bio-
graficzne o pisarzach 1 tak te potrzebe uzsadnial: ,,Zalgczylem wiado-
mosci gidwniejsze o zyciu pisarzow, stad bowiem nie tylko sama historia
literatury wazne czestokro¢ otrzymuje swiatto, ale nadto pozyteczng jest
rzeczg wiedzie¢, jakimi to drogami szli mezowie celujgcy w naukach”15.
Bentkowski zaznaczyl tez, ze nie poszedt za wzorem Starowolskiego
1 Janockiego, ktorzy chwalili wszystkich pisarzy, lecz przyjat kryterium
oceniania ich wedlug rzeczywistych zastug. Nie wykluczal zatem opinii
ujemnych. Wyjasnil nadto, ze wykorzysta sady réznych badaczy, m.in.
S. Potockiego, . Dmochowskiego 1 L. Osinskiego przy ocenie dorobku
poszczegolnych autorowl®., Cytowal wiec wielu badaczy i czesto odsytat
czytelnikéw do wydrukowanych pochwal zastuzonych Polakow. Np. przy
Kochanowskim oprécz wiasnego sgdu powolal sie na wypowiedz Kra-
sickiego, Dmochowskiego, Paprockiego 1 in.

Badacz w opisie tworcow i ich dziel stosowal rdézne metody i dlatego
tworzyt biografie 1 bardzo krotkie, 1 dos¢ obszerne. Najczegsciej posiugi-
wal sie nastepujgcym wzorem: podawal najpierw zyciorys, potem ogdl-
ng charakterystyke, nastepnie ocene twoérczosci pisarza i rozwazania za-
mykal przewaznie bibliografig dziet. W analizach i1 ocenach stosowat za-
lecang wowczas metode poréwnywania i dlatego poetéw polskich zesta-
wial przewaznie z antycznymi, np. Kochanowskiego z Pindarem. Czesto
Bentkowski zamieszczal samodzielng krotkg analize i ocene utworow.
O Monachomachii napisal: ,,Sg prawda, niektére przerwy w opowiada-
niu, ale wesotos¢é mysli, trafnos¢ obrazow, dosadnos¢ w wydaniu obycza-
jow, do tego plynnos¢ wiersza, dowcip w krytyce, w najwyzszym stop-
niu je zaleca i zawsze bedzie z ukontentowaniem czytane’1?.

Bentkowski nie unikal ani analiz utwordéw, ani ich ocen. Tworzyt row-
niez samodzielnie i charakterystyki pisarzy. O Naruszewiczu m.in. na-
pisat: ,,Widac we wszystkich (utworach) imaginacje bujng, mysli wy-
nioste, zwroty smiate, stowem talent rymotworcy niepospolity polgczony

Niprmme e g —

15 Tamze, §. XII,

18 Adam Mickiewicz za maniere cytowania sadow zganilt Bentkowskiego w rozprawie
O Krytykach i recenzentach warszawskich, ,,Zdanie ksiedza Golanskiego przytacza Franciszek
Dmochowski, Franciszka Dmochowskiego przytacza Ludwik Osinski, wszystkich przytacza
Stanistaw Potocki, wszyscy przytaczajg Stanistawa Potockiego. Zdania te koncentrujg sie
na chwile w Historii 1iteratury Bentkowskiego, skagd w réinj}rch przytaczaniach, kanalem
dziennikow, przedmow i moéw pochwalnych do swoich 2zZrdédel wracajg’”. Dzieta. T. V. War-

szawa 1955, s. 271-—-272.
7F, Bentkowski, Historia literatury polskiej, T. I. Op. cit., s. 485,
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z erudycja starozytnych pisarzy. Lecz zaprzeczy¢ takze nie mozna, iz
przy takich rzadkich zaletach nie by! Naruszewicz wolny od przywar
niektorych, czestokroé bowiem zapal jego i bujno$é przechodzi w szum-
no$¢ lub nadetos¢, a niekiedy znowu z plaskosé albo w ton nie dos¢ de-
likatny zwlaszeza co do pojedynczych wyrazen, ktoére dla drazliwych
uszu nieprzystojnymi si¢ nader zdajg. Zarzucajg mu wprawdzie niekto-
rzy, iz zbyt sobie pozwalal w stwarzaniu nowych, zwlaszeza przez skta-
danie wyrazow, lecz inni usprawiedliwiajg go z tego zarzutu, majac
wzglad na poetéw greckich, ktorych Naruszewicz bral sobie za wazdr,
tudziez tg uwage, iz nie wszystkie wyrazy skladane, a w rymach Naru-
szewicza znajdujgce sie, jego sg utworzenia, lecz w znacznej czesci tylko
przez niego z poetdw naszych szesnastego wieku odswiezone w uzyciu
lub podiug ich wzoréw utworzone’18.

Ale biografie pisarzy, méwiagce przewaznie o cechach twoérczosci, cza-
sami nawet i do$¢ dtugie, np. Kochanowskiego liczy ponad osiem stronic,
nie sg zwarte. Oprécz glownego zarysu zyciorysu literackiego, podanego
w tekscie cigglym, znajdujemy rozne informacje zaréwno o utworach,
jak 1 o autorze przy omawianiu poszczegdlnych gatunkow literackich.
I tak o Kochanowskim pisat jeszcze Bentkowski w dzialach: o poezji
lirycznej, dramatycznej, dydaktycznej, heroicznej, epigramacie, ttuma-
czeniu, nasladowaniu na przyklad Vidy przy pisaniu Szachéw. ,,Ujmo-
wanie przedmiotu w ramach gatunkoéw literackich — pisze Stanistaw
Makowski — nie pozwalalo poza bibliografie dziet na systematyczne oce-
ny epok czy poszczegélnych pisarzy, ktorych twoérczosé rozbijano ze
wzgledu na gatunek na kilka oderwanych od siebie fragmentéw i roz-
patrywano w frzech czy czterech miejscach ksigzki. Powstawal stad cha-
os dezorientujacy czytelnika w caloksztalcie twoérczosci danego pisarza.
Tak wigc przy realizacjach szczegétowych Bentkowski zatracil poczucie
perspektywy historycznej, ktéorg tak $wietnie naszkicowal w rozdziatach
wstepnych poswigconych okresleniu zwigzkow literatury z zyciem umy-
stfowym narodu i opartej na tym periodyzacji. Pisarzy i ich dzieta po-
traktowal ahistorycznie, ponadczasowo. Ciekawych szczeg6téow nie po-
trafil Bentkowski powigza¢ w organiczng calo$¢, nie umial krytycznie
oceni¢ zebranych skrupulatnie literackich materialéw. Brak poczucia
perspektywy historycznej uniemozliwit mu selekcje dziel i tworcow™19,

Nalezy jednak przyznaé, ze mimo tych i innych wad dzielo Bent-
kowskiego zastuguje na wielkie uznanie. M.in. dlatego, ze autor po raz
pierwszy w dziejach polskiej historiografii literatury prébowat analizo-
wa¢é¢ i ocenia¢ wielu naszych pisarzy. Zapoznawal tez do$¢ dobrze czy-

18 Tamze, s. 300.
® S, Makowski, Feliks Bentkowski 1781—1852, [W:] Z dziejéw polonistyki warszawskiej.
Warszawa 1964, s. 122123, 5 :
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telnikéw z zasobami literatury i nauki polskiej. Ze wzgledu na te wa-
lory Historia literatury byla uzywana jako podrecznik pomocniczy w
szkotach pod zaborem rosyjskim, pruskim, w Krélestwie i w Rzeczy-
pospolitej Krakowskiej do lat trzydziestych XIX w. A co wazniejsze,
zainicjowala ozywiong dyskusje na temat literatury i spowodowala sy-
-stematyczne badania nad caloksztaltem pismiennictwa rodzimego. Dzigki
tej ksigzce uratowano wiele starodrukéw i manuskryptow. Pod jej tez
wplywem zrodzit sie silny ruch bibliofilski oraz bibliomanski i rozwi-
nely sie m.in. takie biblioteki, jak Tarnowskich w Dzikowie, Czartorys-
kich w Putawach i Dzialynskich w Kérniku20.

Historia literatury spelniala wiec kilka waznych funkcji i zobowig-
zywala badaczy do glebszego zainteresowania sie tg dziedzing wiedzy.
M.in. do rozwazan na temat roli piSmiennictwa artystycznego zachecila
Jana Sniadeckiego, ktéry w r. 1818 napisal rozprawe pt. O literaturze.
Uczony wilenski sadzil, ze koniecznie nalezy oddzieli¢ bibliografie od
wlasciwej literatury i w pracy traktujacej o rodzimym dorobku literac-
kim trzeba zajgé sie przede wszystkim utworami, bo z nich czytelnik
czerpie potrzebne wiadomosci o rzeczach i o sprawach zycia; dzieta he-
letrystyczne, twierdzil, ¢wiczg uwage, rozwijajg wyobraznie, ksztatcg re-
fleksje, wyrabiajg ,,delikatniejsze czucie przyzwoitosci”, a ,traine i wy-
sokie zdania wzbogacajgc umyst podnoszg dusze do mys$li szlachetnych
i wyniostych, wyrazaja pogarde przywar i ziych narowow’2l. Sniadecki
postulowat takze rzetelne poznawanie zaslug autora na podstawie war-
toSci jego dorobku artystycznego. Od czasu wystapienia tego badacza
bibliografia i historia literatury stawaly sie coraz bardziej dyscyplinami
autonomicznymi, a podreczniki dla milodziezy zaczely zwraca¢ wigksza
uwage na dzieta i na charakterystyke twoérczo$ci pisarzy.

W r. 1821 ukazaly sie Wypisy polskie Szumskiego, ktére zawieraly
fragmenty prozy i poezji pie¢dziesigciu pieciu tworcéw polskich i dzie-
sieciu obcych. Znajdowaly sie wérdd nich utwory Kochanowskego, Kra-
sickiego, Niemcewicza, Karpinskiego, Kniaznina i innych. Szumski za-
miedcil takie w calosci Mowe na pochwale Ignacego Krasickiego
F. K. Dmochowskiego, wygloszong w Towarzystwie Przyjaciét Nauk w
r. 180122, Na podstawie tej ksigzki, obowigzujgcej w zaborze pruskim do
lat trzydziestych, mlodziez czytajgc utwory, poznawala tez wiasciwosci
artystyczne autoréow.

Do r. 1826 w podrecznikach, zwlaszcza wymowy i poezji, najczesciej
cytowano teksty Kochanowskiego i Krasickiego jako najwybitniejszych

20 Zob. Tamze, s. 124,
213, Sniadecki, Wybdr pism naukowych., Oprac. Z. Libera. Warszawa 1954, s. 102.
2 Zob. T. Szumski, Wypisy polskie zebrane prozq i wierszem z dziet dawnych t naj-

nowszych autoréw i autorek polskich dla rozrywki o0s6b dorodnych a u2ytku miodzieiy
pict obojej. Cz. I—II. Wroclaw 1821, s. 71—99.
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poetdw narodowych i tych pisarzy najpelniej poznawala mlodziez. Ale
wiasnie w latach 1826—1827 Jan Kazimierz Ordyniec, kolega uniwer-
sytecki Mickiewicza, wydal w Warszawie dwutomowy przeklad pt. Za-
sady poezji i wymowy, ktory stanowil adaptacje niemieckiego podrecz-
nika z zakresu teorii literatury L. K. Schallera?. Autor podrecznika cmo-
wil m.in. fragmenty Switezi, Switezianki i Sonety krymskie, w ktérych
zauwazyl ,figury mowne” podobne do uzytych przez A. Felinskiego w
Ziemianstwie (thum. Delille’a), czynige tym wielki zaszezyt mlodemu
poecie wobec uznania, jakim cieszyl sie 6wczesnie autor Barbary Radzi-
wittéwny. Najbardziej jednak Ordyncowi podobata sie Grazyna ze wzgle-
du na pelng ekspresje rysunku gléwnych bohateréw, tj. Litawora i Gra-
zyny. Tworca podrecznika prezentowal Mickiewicza jako artyste i po-
przez cechy dziel okreslat jego talent poetycki. Ocena dorobku literac-
kiego, wystawiona przez Ordyfca, ,,cho¢ na ogél powsciggliwa, jest ra-
czej dodatnia, jak przystalo na reprezentanta ,,.Dziennika Warszawskie-
go”, organu miodego kierunku romantycznego, i to w momencie, kiedy
sonety wszczely pozar w Warszawie’’24,

Od wydania ksigzki Ordynica, jak wykazala to bardzo dokladnie Mie-
czystawa Mitera-Dobrowolska, mimo zakazu cenzury teksty Mickiewi-
cza bedg w rozny sposéb zamieszczane w podrecznikach i odegrajg ol-
brzymig role w budzeniu czynnego patriotyzmu wsrod licznych pokolen
wychowywanych w postuszenstwie obcym i nieustannie zniewalanych
przez zaborcow.

Podobnie jak Ordyniec, réwniez Jozef Franciszek Krolikowski w pod-
reczniku pt. Rys poetycki wedle przepiséw teorii cytowal Mickiewicza,
pochwalit go za odnowienie sonetu i wprowadzil po raz pierwszy balla-
de Powrdt taty jako lekture dla mlodziezy. Uczniowie z tej publikacji
mogli dos¢ dobrze pozna¢ sylwetki kilkunastu polskich autoréw. Np.
Kochanowski wystepowal jako twodrca wielkiej poezji polskiej, znako-
mity autor piesni (wydrukowano ich sze$¢), trenéw (dano osiem) i fra-
szek (7)%.

Interesujgco opracowanym podrecznikiem, ktéry obowiazywal w za-
borze rosyjskim i w Kroélestwie do r. 1835, byt Kurs poezji Jozefa Ko-
rzeniowskiego, nauczyciela wymowy i poezji w Liceum Krzemienieckim.
Autor, idgc jakby za wskazaniem Sniadeckiego, Brodzinskiego i in., uwal-
nial prace od obcigzen bibliograficznych i staral sie da¢ zwiezle syntezy

2 Zob. J. K. Ordyniec, Zasady poezji ¢ wymowy przez K. L. Szallera z jezyka nie-
mieckiego przelozone dla literatury polskiej zastosowane.. T. I. Warszawa 1826, t. II. War-
szawa 1827.

# M Mitera-Dobrowolska, Mickiewicz na tle dziejow nauczania jezyka polskiego
w okresie niewoli w latach 1820—1867. [W:] Adam Mickiewicz, Katowice 1958, s. 491,

%5 J F, Krélikowski, Rys poetycki wedle przepisow teorii w szczegbtach z najroz-
maitszych autorow czerpanej. Poznan 1828, s. 26—28 i inne.
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historycznoliterackie, wydoby¢ walory ideowe i artystyczne tworczosci
naszych pisarzy i okresli¢ ich pozycje w narodowym pismiennictwie. Ko-
rzeniowski czerpal wiedze o autorach przewaznie z Historii literatury
Bentkowskiego i z Dykcjonarza poetow polskich (wyd. w r. 1820) Michala
Juszynskiego, ale podporzgdkowywat ja wlasnym osgdom i dopiero wow-
czas tworzyl kroétkie, kilkunastostronicowe biografie poetow. Tylko naj-
wybitniejszym poswiecit wiecej uwagi. Np. charakterystyce tworczosci
Kochanowskiego przeznaczyl niemal siedem stronic i czesto sie jeszcze
do niego odwolywal przy omawianiu réznych gatunkow literackich.

Z zarysu poetyckiego portretu widac¢, ze Korzeniowski poznal sie¢ na
twoérczosci mistrza czarnoleskiego, przeto pisal o nim bardzo pochlebnie:
,2Narod byl jego celem, dlatego jest narodowym poeta. Obrazy prostoty,
szlachetnoseci, a nawet nierozsgdku politycznego przodkow naszych; ma-
lowidla naszych obyczajow i miejsc naszej ziemi; wszystkie tchng praw-
dziwie polskim powietrzem i pociggajg nas milym urokiem. W piesniach
nawet z Horacego nasladowanych widac¢ catkowite przerobienie, widac
umyst, ktory czul swg wilasng dzielnos¢c. Nie jest to Rzymianin w stroju
polskim, ale szczery Polak, ktory w podobnych okolicznosciach réownie
rozsgdnie myslal, rownie si¢ poetycznie jak Rzymianin wyrazal’’?®, Pro-
fesor wymowy cieszyl sig, ze Polska juz w XVI wieku wydata tak wiel-
kiego poete i z dumg o tym pisat: ,,Jan Kochanowski dla darow rozumu
i serca rOwnie szanowany od wspoéiczesnych jak i potomnych, byl jed-
nym z najznakomitszych ludzi w owym wieku obfitym w mezow, kto-
rych talenta, sposéb mys$lenia i sprawy sg dumg i zaszczytem narodu
naszego’’27, |

Korzeniowski ocenit nawet bardzo pochlebnie Odprawe postéw grec-
kich, krytykowang wowczas przez Mickiewicza. Autor podrecznika sto-
sowal w wartoSciowaniu pisarzy kryterium narodowe, podobnie jak to
czynil w wyktadach Brodzinski. Swojg piekng i madrg oceng dziel Ko-
chanowskiego odparowywal mylne sgdy niedojrzatych jeszcze romanty-
kow 1 ich wielbicieli, ktorzy krytykowali renesansowego lutniste za rze-
komy brak w jego utworach pierwiastka narodowego. Tworca Kursu po-
ezji tworzyt ogdlne wizerunki pisarzy, ale czynit to z przekonaniem i su-
gestywnie. Zapewne ksigzka skutecznie zachecala mlodziez do poznawa-
nia rodzimych poetow.

Do studiowania utworow naszych pisarzy nawoitywal gorgco tez Mau-
rycy Mochnacki w rozprawie O literaturze polskiej. Widzial on bowiem
w dzietach literackich odbicie ducha ojczystego wielkich dziejow i dla-
tego glownym zagadnieniem stata sie dla niego idea narodu, tj. pozna-
nia 1 ,,uznania samego siebie w swolm Jjestestwie”. Mochnacki wyraznie

i ————— e

% J Korzeniowski, Kurs poezji., Warszawa 1829, s. 99.
T Tamze, s. 100.
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stwierdzil, ze nardéd, ktéry pozna sam siebie i swoje dzieje, nigdy nie
zginie, Zroédlem poznania narodu jest jego literatura. Ten poglad wypo=
wiedzial w nastepujacej tezie: ,, To wyrazenie ducha, to wyciagniecie my-
sli spdlnej na jasnie, ta ogolna masa wszystkich razem wyobrazen i po-
j€¢, cechujgcych narodu istote, stanowi literature tego narodu’?8,

Pokazywanie spoteczenstwu elementow rodzimych w literaturze, tj.
duszy narodu, nie tylko speilnialo wymogi estetyki romantyzmu, ale na
terenie naszego kraju odegrato szczegdlng role; uczylo autonomii moral-
nej, wyrabiato postawe obywatelskg, budzilo mitos¢ do tradycji i ziemi
ojczystej, ozywialo ducha patriotycznego i wole tworczego dzialania dla
kraju, tzn. ksztalcilo te sile, ktora pozwolila nie tylko przetrwaé Pola-
kom bardzo trudne lata niewoli, lecz czynnie uczestniczy¢ w procesach
dziejowych ojczyzny, zmierzajgcych nieustannie do odzyskania bytu na-
rodowego. I te tendencje, czesto zrecznie ukryte, bedg przewijaly si¢
w roznych podrecznikach szkolnych, zwlaszcza po powstaniu listopado-
wym.

Po r. 1830, kiedy przygasat rozwoj szkolnictwa w zaborze rosyjskim,
a pod okupacjg austriackg germanizowano szkole polskg i Polakéw, piek-
nie rozwinela sie tworczos¢ podrecznikowa 1 dziatalnos$¢ polonistow w
Wielkim Ksigstwie Poznanskim. Tu niemal przez lat trzydziesci rozwijaé
sie bedzie i umacnia¢ duch polskosci. A nawet Poznan, jak pisze Jaro-
staw Maciejewski, zabiegat w tym czasie o utworzenie uniwersytetu®®.

Poznanska polonistyka szkolna byla juz znana i przed powstaniem
listopadowym, gdyz pracowali tu tacy dwaj autorzy podrecznikow lite-
ratury dla szko6l srednich, jak: T. Szumski 1 J. F. Krélikowski, oraz wy-
soko ceniony filolog i bibliograf, Jozef Muczkowski, ktory przyczynit
sie¢ do zbiorowego wydania Poezji Mickiewicza w Poznaniu w latach
1828—1829. Umocnila sie¢ jeszcze bardziej i zdobyla wiekszy rozgtlos, kie-
dy zaczeli dziala¢ bracia Jan i Antoni Poplinscy. W dziejach szkolnic-
twa zapisali si¢ chlubnie nie tylko jako wybitni wychowawcy, lecz takze
jako dobrzy autorzy podrecznikéw szkolnych. Nadto ci dwaj znakomici
nauczyciele wychowali madrych polonistéw, kontynuatorow swego dzie-
la, takich jak: Hipolit Cegielski, Wojciech Cybulski, Antoni Matecki,
Jan Rymarkiewicz i 1n.

W r. 1831 Jan Poplinski wydat Nowe wypisy szkolne. Cz. 1. Widag,
ze pedagog pragngl ksztalci¢ mtlodziez na biografiach znakomitych Po-
lakéw, bo zamiescit ich w ksigzce kilkanascie. Np. rozdziat pt. Charaktery
i poréwnania zawieral m.in.: Charakter Kollqtaja (wyjatek z Zywota

M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym, Oprac. H. Zyczy n-
s ki. Krakow 1923, s. 36—37.

W Zob. J, Maciejewski, Uniwersyteckie tradycje filologii polskej w Poznaniu, ,,Stu-
dia Polonistyczne’, z. II Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Poznan 1975,
s. 7—58.
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Kollgtaja opracowany przez Jana Sniadeckiego), Poréwnanie z Narusze-
wiczem (fragment Dmochowskiego z Mowy na pochwate Krasickiego).
W rozdziale zatytulowanym Krasomowstwo znalazly sie: Mowa na po-
chwale I. Krasickiego (poczatek) Dmochowskiego, Pochwala Grzegorza
Piramowicza (fragment) S. Potockiego, Smieré Szymanowskiego (ury-
wek) S. Potockiego, O zyciu i pismach E. Stowackiego piéra L. Bobrow-
skiego3?. Poplinski przypomniat tez Mowy i pochwaty z r. 1816 (2 tomy)
S. Potockiego. Nadto w rozdziale Listy wydrukowal przyklady korespon-
dencji Krasickiego, Szymanowskiego, Karpinskiego i F. Falenskiego.

Aby ozywi¢ tresci podrecznika i zacheci¢ do niego mlodziez, profe-
sor poznanski wprowadzil takze anegdotki zabawne, mysli dowcipne,
ucinki. Np. ,,Pewien (czlowiek) straszne zaciggngl diugi, zapewne wyda
kredytorom wojne”; ,Nie tylko w pokojach bywa obficie, ale i na ple-
cach i tego ostatniego ciezko odlepi¢”’; , Kupcy jezdza za granice po to-
wary, a panowie po rozum: pierwsi z nimi zawsze wracajg, drudzy rzad-
ko”. Ale Poplinski zamie$cit réwniez i sentencje bardziej pouczajace.
Skarga na pytanie, dlaczego nie pisze po lacinie, odpowiedzial: ,Jezyk
tacinski jest juz stary i od wielu wiekéw dojrzaly; nasz za$§ mtody,
uksztalcenia potrzebuje; wreszcie Polak jestem, dla Polakéw tylko zyje
i mysle”. Ksiezna Radziwiltowa, siostra kréla Jana III, tak czesto mo-
wita o roéznych krajach: ,,Grzeczna Francja, pobozna Hiszpania, wesote
Wiochy, bogate Niemcy, ale mi najmilsza Polska”.

W cz. II Nowych wypiséw Poplinski dat niewielkie syntezy do po-
szczegolnych okresow literackich, ale pamietal tez o autorach i tworzyt
kroétkie, lecz bardzo plastyczne w wyrazie biografie. Byly to przewaznie
zwiezte informacje o pisarzach jako artystach i ich wlasciwosciach twor-
czych. O Krasickim, ktérego bardzo cenil, m.in. napisal: , Najwiekszy
wplyw bez watpienia wywarly i dotad wywierajg na oswiate narodu
pisma Krasickiego; byl on ze wszystkich naszych pisarzy i refor-
matoréw najzreczniejszy i najbardziej utalentowany; obdarzony weso-
lym dowcipem, uzyt go na wysmianie wad narodowych; we wszystkich
prawie jego pismach objawia sig¢ satyra dazgca do poprawy obyczajow,
do upowszechnienia lepszego smaku moralnosci. Ton lekki, styl prosty,
naturalny, ale wszedzie mity i dowcipny; on stworzyl oryginalng bajke,
epopeje zartobliwg i powazng, satyre doprowadzit do doskonalosci. W
prozie naturalny, wesolty, nauczajacy, zgromadzit mndstwo réznorodnych
a wielce uzytecznych wiadomosci, tak dalece, ze dziela jego tworzg nie-
jako encyklopedie nauk’’3!,

Poplinski $mialo réwniez siegnat po polskag poezje romantyczng i na

% J Poplinski, Nowe wypisy polskie.. Leszno—Glogéw 1831, s. 129—131, s. 133—134,
s. 191—193 i inne.

1y, Poplinski, Nowe wypisy polskie.. Cz. II. Leszno 1838, s. 321.
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czele pisarzy postawil Mickiewicza, nazywajgc go , wieszczem genial-
nym”. ,Szczesliwym zdarzeniem zjawil si¢ okoto roku 1820 w Litwie
wieszcz, ktory przeczuwang i napomykang przez tych nauczycielow (tj.
Brodzinskiego, Borowskiego i Korzeniowskiego) zmiane sam uskutecznit
i uniést calg mlodziez z sobg do szlachetnego zawodu. Adam Mickiewicz,
uczen wilenskiej szkoly, wystepuje pierwszy ze swymi balladami, ro-
mansami osnowanymi na podaniach ludu, tworzy Dziady, Grazyne, Wal-
lenroda, i tak wyraznie wprowadza poezje narodowsg’'2.

Wypisy Poplinskiego, zaréwno cz. I jak i cz. II, byly metodycznie
i rzeczowo $wietnie opracowane. Z nich, stwierdzil wspoélczesny badacz,
uczyla sie ,,mlodziez polska dziejow ojczystych, dowiadywala sie o staw-
nych Polakach — o pisarzach, uczonych, rycerzach, wodzach, hetmanach,
krélach, a takze o zastuzonych dziataczach kulturalnych czasow nowszych,
jak: Czacki, Poczobut, Koligtaj, bracia Sniadeccy, Czartoryscy i in. Tak
wigc przeszilo$¢ byla tu umiejetnie wigzana ze wspolezesnoscig. W ten
spos6b saczyt Poplinski w serca mlodziezy wiare, ze stan obecny kraju
nie jest czyms$ trwalym?”33.

Nowe wypisy dawaly mlodziezy duzo ciekawych portretéw pisarzy,
proponowaty bardzo pozyteczne wzory postepowania i madrze przypo-
minaly, jakim idealom mlodzi majg stuzyé i do czego dazyé¢. Ze wzgledu
na swe duze warto$ci Nowe wypisy byly uzywane w zaborze pruskim,
w Krolestwie, na Warmii i w Galicji do okolo r. 1860.

Znacznie mniejszy rozglos zdoby! podrecznik Antoniego Poplinskiego
pt. Wybdr prozy i poezji dla klas nizszych gimnazjelnych i wyzszych
szkét miejskich, wydany w Poznaniu w r. 1838. Spotykamy tu zaledwie
kilku pisarzy, a mianowicie: Kochanowskiego, Paska, Krasickiego, Kar-
pinskiego, Brodzinskiego, Dmochowskiego. Ale na uwage zastuguje spora
ilos¢ pamietnikéw jako interesujacych materialéw biograficznych m.in.
Paska, Karpinskiego, Kitowicza, Brodzinskiego. A. Poplinski zastuzy?l
réowniez na uznanie i za to, ze w drugim wydaniu Wyboru z r. 1844 wpro-
wadzit fragmenty z Ksiqg narodu i pielgrzymstwa polskiego Mickiewi-
cza, wplatajac je sprytnie w opowiastki o motylkach, powoju i rezedzie.

W tym samym bowiem czasie, kiedy ukazywaly sie podreczniki Pop-
linskich, w Wilnie intensywnie pracowal Jan Zakrzewski. Wydawal tam
przewaznie rézne wypisy dla mlodziezy i poprzez zwiezle Zyciorysy oraz
teksty literackie pragngl zapoznawaé ja z wybitnymi autorami. M.in.
opublikowal: Wypisy polskie w rdznych gatunkach poezji z celniejszych
poematéw dla uzytku miodziezy (1831), Wypisy polskie dla uzytku kla-

2 Tamze, s. 334.

B L. Stowinski, Jan i Antoni Poplinscy jako nauczyciele literatury w gimnazjach
Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego. ,jStudia Polonistyczne”, t. II. Op. cit., s. 166.
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sy I, II, III szkoét powiatowych (1831, 1832, 1839), Wypisy polskie dla pici
zenskiej (1836).

Warto zwroci¢c uwage na fakt, iz Jan Zakrzewski, wychowanek uni-
wersytetu wilenskiego, w Wypisach polskich w roinych gatunkach poezji
- wprowadzil po raz pierwszy zwiezly, ale rzeczowo opracowany zyciorys

‘Mickiewicza. O mlodym poecie romantycznym napisal, ze ,,wzniost sig
bogatym swym talentem nad gmin rymotwoércéw wspoiczesnych, zdolny
do wydania w zupelnosci ducha poetyckiego roznych uczu¢, jakie dusze
jego zajmujg, badz teskni za szczesciem, bgdz smutne dobywa tony przy-
pomnieniem lat mlodzienczych, czyli wesolos¢ maluje lub czulos¢ serca
wylewa, zawsze jest niepospolitym poetg’’34,

Zakrzewski, podobnie jak czynili to i inni krytycy, znamiona tekstow
przypisywat wlasciwosciom tworczym pisarzy. W tym zakresie dosc¢ cie-
kawie prezentowal biografie poetow.

W r. 1836 ukazal sie w Krakowie niewielki, liczacy okolo stu stronic,
podrecznik, napisany przez Lestawa Lukaszewicza. Charakteryzowal sie
m.in. tym, ze jego autor pomingt catkowicie pisarzy lacinskich i zrezy-
gnowal z podawania interpretacji dziel. L.ukaszewicz wychodzil z zato-
zenla, ze nauczyciel powinien byc¢ dobrym znawcg przedmiotu, mie¢ wia-
sng metode badania, rozumienia i wartosciowania utworow oraz umiec
sie nig postugiwaé w procesie analizy tekstow literackich. Badacz w Ry-
Sie dziejow wymienil najwazniejsze edycje dziet i podat krétkie charak-
terystyki autorow jako artystow. Przykladem moze by¢ prezentacja czar-
noleskiego poety.

F.ukaszewicz, podobnie jak i Korzeniowski, zachwycal sie poezjg Ko-
chanowskiego i przyznal mu miejsce na szczytach Kaliopy. Zauwazyl
tez w jego dorobku realia rodzime i dlatego wysoko cenil go jako poete
- narodowego. Swoje stanowisko uzasadnil nastepujgco: ,,Jemu winnisSmy
udoskonalenie zewnetrznej strony rymotworstwa, obeznanie narodu ze
starozytng poezjg przez tlumaczenia, przerobienia i nasladowania i w cu-
downie pieknym jezyku pie$ni wlasne wszelkiego rodzaju, miedzy kto-
rymi sg takze na tle 1 w duchu narodowym wyspiewane, jak Piesn o So-
bétce; lecz Treny na Smieré Urszuli géruja nad wszystkim. Przywabil
tez nardd do siebie i posiadl uwielbienie za zycia i po Smierci’’35.

Ciekawie tez wypowiedziat sie i o Mickiewiczu: ,,Mozemy go slusznie
nazwac zwycieskim pogromca klasykow i gwiazda przewodniczgeca miod-
szej braci. Jego jeniusz urzeczywistnit to, co dawniejsi przeczuwali i do
czego wzdychali”, Rys dziejow interesujgco przedstawial sylwetki twor-
cze autorow i chyba z tej racji byl wznawiany dwunastokrotnie i nie-

— ——— - =

J Zakrzewski, Wypisy polskie w roézZnych gatunKach poezji.., Wilno 1831, s. 43.
% L. Lhukaszewicz, Rys dziejow pismiennictwa polskiego, Krakéw 1858, s. 37.
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mal zawsze przez innych badaczy uzupelniany. W szkolach korzystano
z niego do r. 1870.

Wielkim wydarzeniem w rozwoju biografistyki bylo wydanie w Lip-
sku w r. 1842 dwutomowej pracy pt. Jan Kochanowski w Czarnolesie,
napisanej przez Klementyne Tanskg-Hoffmanowg. Do opracowania zbele-
tryzowanej biografii poety czarnoleskiego i popularyzowania jego dziel
usilnie zachecal autorke Pamigtki po dobrej Matce Kazimierz Brodzin-
ski. Twoérca Wiestawa wiedzial, ze Tanska moze wykona¢ taks prace,
poniewaz jako redaktorka ,Rozrywek dla Dzieci” (1824—1828) intere-
sowala sig¢ sylwetkami znakomitych ludzi i zamieszczala na lamach tego
pisma biografie zastuzonych Polakow, a zwlaszcza pisarzy, m.in. Narusze-
wicza, Felifiskiego, Kniaznina, Piramowicza, Karpinskiego i in. Nadto
napisala jeszcze dwie powiesci: Listy Elzbiety Rzeczyckiej do przyjaciél-
ki Urszuli za panowania Augustu III pisane (1824) oraz Dziennik Fran-
ciszki Krasiniskiej w ostatnich latach panowanic Augusta II pisany (1825).
Obydwie pozycje byly oparte na starannych studiach tla politycznego,
kulturalnego i obyczajowego epoki.

Pisarka zatem miala juz duze doswiadczenie w zbieraniu dokumen-
tow, ich odezytywaniu i wykorzystaniu w utworach beletrystycznych.
Ulegla wiec zachecie Brodzinskiego, ale wiedziala, ze historia Polski XVI
stulecia jest bardzo bogata, przeto ,,p6! roku sobie tylko obrata z dzie-
jow naszych” i na ich tle ukazala w pelni juz dojrzatego artystycznie
Kochanowskiego. Utwoér dedykowala Brodzifiskiemu ,w dowéd ezci
i wdziecznosci”. Autorka w Przedmowie ujawnila tez intencje przyswie-
cajgce temu dzietu. ,,Jana Kochanowskiego pisalam dla wszystkich Polek
wszelkiego stanu i wieku; a najlepiej lubie wystawiaé go sobie jak be-
dzie czytanym glosno, po rozdziale, w kotku rodzinnym, badz w wieczoér
zimowy, badZz w poobiedzie letnie, w owych domach, gdzie to matki oto-
czone dorostymi i dorastajgcymi cérkami, trudnig sie same ich wycho-
waniem?’36,

Praca Hoffmanowej byla pionierska i zapoczatkowala nowy gatunek
literacki, okreslony wspoélczesnie mianem powieéci biograficznej. Nie zna-
lazla ona wéwczas kontynuatorow, ale zdobyla uznanie pedagogdéw: byla
wznawiana, zalecana mlodziezy, a liczne jej fragmenty przedrukowywa-
no w réznych czytankach szkolnych.

Dosé dobrym okresem w edycji podrecznikéw historii literatury byt
rok 1845. W tym czasie ukazaly sie dwie prace w Poznaniu: Edwarda
Dembowskiego Pismiennictwo polskie w zarysie i Hipolita Cegielskiego
Nauka poezji zawierajgca teorie poezji jej rodzajéw oraz Kazimierza

K, Tannska-Hoffmanowa, Jan Kochanowski w Czarnolesie, Obrazy z ko#ica XVI
wieku.., T. I. Lipsk 1842, s, VI.
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Wiadystawa Wojcickiego Historia literatury polskiej (w czterech tomach)
w Warszawie.

Na szczegblniejszg uwage zastuguje praca Cegielskiego. Autor z pi-
sarzy staropolskich przypomniat tylko Kochanowskiego, a z O$wiecenia:
Krasickiego, Naruszewicza, Trembeckiego, Wegierskiego, Niemcewicza,
Karpinskiego i Kniaznina. Wiele miejsca po$wiecit utworom Mickiewi-
cza, a m.in. Panu Tadeuszowi, dajac tym samym dowoéd kultu dla arcy-
dzieta epiki polskiej. Dzieki niemu upowszechnila sie znajomos¢ dziet
tego poety. Cegielski zainteresowal sie réwniez Stowackim i zamieScil
w podreczniku jego poemat pt. Jan Bielecki. Poznanski pedagog prefe-
rowal dziela o tematyce narodowej, historycznej i folklorystycznej w
my$l postulatéw romantykow. Cegielski nie obcigzyt Nauki poezji ani
bibliografig, ani notami biograficznymi. Nie znaczy to jednak, ze uwal-
nial uczgcych sie od wiedzy o tworcy. Filolog pragngt, by miodziez po-
znawala autorow na podstawie ich dziet. Sadzil bowiem, ze gotowy tekst
o pisarzu ogranicza uczniowskie indywidualne spojrzenie na utwoér i ar-
tyste. Wiedza o pisarzu miata powstawaé w procesie analizy zapiséw li-
terackich. Dlatego Cegielski zwracal baczng uwage nauczyciela i ucznia
na role pism w poznawaniu osobowosci twoérczej poety. Wychodzil na-
wet z zalozenia, ze kazdy czytelnik ma prawo szuka¢ znamion danej
tworczosci i tworzy¢ na ich podstawie sady o autorze. Swoje credo ba-
dacza wypowiedzial w zdaniu: ,,W sposobie za$ wyktadu teorii unika-
lem metody nakazujacej, iz tak a tak by¢ powinno, bo zdaniem nauki
teoretycznej jest wydobywanie prawd z rzeczy, a nie narzucanie jej pra-
widet, ktére coraz nowsze plody autoréw genialnych co chwila okazu-
=L,

Zupelnie inng metode zastosowal w swym dziele K. W. Wojcicki,
uczen Lelewela, L. Osinskiego, a zwlaszcza Brodzinskiego. Idge jakby za
przyktadem Lukaszewicza, pomingt polskich pisarzy lacinskich. Kierowat
sie tez wlasng inklinacjg, to jest umilowaniem folkloru, przeto ekspo-
nowal pisarzy zajmujacych sie ta tematyks. A wiec Reja, Kochanowskie-
go, Szymonowica, Mickiewicza, Zaleskiego, Goszczynskiego, Berwinskie-
go i in. Aczkolwiek wysoko ocenial literature Odrodzenia, to jednak okres
Romantyzmu uznat za najwazniejszy, bo w nim ,,jak zorza pierwszy na
biekicie jasnym poezji narodowej zajasnial Kazimierz Brodzinski — $wia-
tlem i cieplem stonca Mickiewicz, a wkroétce po nim lub réwnoczesdnie:
B. Zaleski, S. Goszczynski, J. Stowacki, Z. Krasinski, S. Garczynski jako
najSwietniejsze gwiazdy btysneli, by stale o$wieca¢ rodzinng ziemie na
czese jej 1 chwate”.

Wojcicki wprowadzil pewne elementy bibliografii. Podawat tytuty

3WH Cegielski, Nauka poezji zawierajqca teorie poezji i jej rodzajow, Poznan 1845,
s VIII,
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dzie} i ich najwazniejsze wydania. Tworzy! rowniez kilkustronicowe bio~
grafie autoréw, zwracajgc uwage przede wszystkim na ich zastugi jako
pisarzy narodowych i artystow. Swoéj wyklad historycznoliteracki uzu-
pelnial tekstami poetyckimi i w ten sposéb wzbogacal wiedze o tworcy.
Sposob oceny autora moze zilustrowaé fragment z pieciostronicowej bio-
grafii Kochanowskiego: ,,Jako poeta polski zawsze by! od narodu cenio-
ny i nie tylko dla pierwszenstwa co do czasu, ale i dla istotnych zalet,
zastuzyl na imie ksigzecia poetéw polskich. Stawny byl za zycia, uwiel-
biany i pdézniej”ss,

Do autoréw podrecznikéow, ktorzy widzieli w literaturze odbicie du-
cha narodu, czyli jego zycie polityczne, kulturalne, religijne, moralne,
obyczajowe, naukowe itp., nalezal réwniez Jan Majorkiewicz. W pracy
pt. Historia, literatura i krytyka bardzo wysoko ocenit literature pigkng
i twierdzil, ze jest to ,slonce przySwiecajgce zywotowi spoleczenstwa,
ognisko jego mys$li i uczué, zrédlo bijagce w gore wodg zywa pieknosci
i prawdy, odbijajgce zarazem prawde i piekno$é zycia tego dla dobra
i szczesScia spoleczenstwa”.

Majorkiewicz mial ambicje dojrzatego badacza (mimo bardzo mlodego
wieku) i pragngl opracowa¢ pismiennictwo beletrystyczne w sposbéb nau-
kowy, wewnetrznie i zewnetrznie zwarty. W uwagach Do czytelnika
m.in. pisal, ze chodzi nam o ,przedstawienie przedmiotu w taki sposob,
aby sie jedne czedci wywigzywaly z drugich i stanowily razem nie me-
chaniczne skupienie faktéw, ale calo$é nierozerwalng i wynikloéé roz-
woju organicznego zycia umystowego”. Ale ten wielki zamyst jednak
nie udal sie calkowicie. Badacz natrafit na wiele trudnos$ci, ktérych roz-
wigza¢ nie umial.

Majorkiewicz przy ustalaniu sadéw o pisarzach opieral sie przewaz-
nie na dzielach, a w interpretacji tekstéw stosowal kryterium narodowe,
moralne, estetyczne i jezykowe. Dlatego o poetach, ktérzy spelniali owe
wymogi, pisal z wielkim uznaniem. Swiadczy o tym pochlebna ocena
tworczosci Reja, Kochanowskiego, Klonowica, Skargi i in. O twoércy
Trenéw wypowiedzial sie madrze i serdecznie. Stwierdzil, ze Kochanow-
ski zachowal ,tlo narodowe uczu¢ i mys$li” we wszystkich utworach.
»Jest on poeta narodowym, bo opiewal uczucia, gtosit mys$li napelniajgce
serca i glowy ogétu spoleczenstwa”. ,,Wyjawszy bardzo malg liczbe ar-
chaizmoéw, tj. wyrazow starych, jezyk Jana do dzi$§ dnia sluzy za wzoér
czystosci i wiasciwosci: to prawdziwa perla, perla najezystszej wody
w Stowianszczyznie catej. Jezyk ten wyksztalconym, wyrobionym juz
w wysokim stopniu pokazuje sie w poezjach Kochanowskiego i stanowi
warto$¢ ich niepozyta wiekiem’?. Badacz z przekonaniem os$wiadezyl,

¥ K., W. Wbéjcicki, Historia literatury polskiej. T. II. Warszawa 1845, s. 309.
%J. Majorkiewicz, Historia, literatura i krytyka., Wyd. II. Warszawa 1850, s. 155.
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ze gdyby z catego wieku XVI pozostaty tylko pisma Reja i Kochanow-
skiego, to na ich podstawie mielibySmy niemal pelne ,,wyobrazenie o du-
chu naszej literatury w czasie jej rozkwitania”. Charakterystyce twor-
czosci czarnoleskiego poety pos$wiecil ponad dwadziescia stronic i nalezy
przyzna¢, ze wypadla ona dobrze.

Ale o Mickiewiczu pisal juz bez takiego entuzjazmu. Chyba go nale-
zycie nie odczytal. A zapewne i wzglad na cenzure nie pozwolil mu cie-
plej i szerzej sie 0 nim wypowiedzie¢.

Badacz warszawski tworzy! biografie pisarzy i ocenial ich jako artys-
tow stowa. Szukal Zrodel popularnosci dziet za zycia i po $mierci auto-
row. Czesto jednak zdecydowanie stwierdzal, ze o powodzeniu poety de-
cyduje uczucie przelane w utwor, bo ono jest mocg napedows dziatan
(a nie wola), sila ducha narodowego, zgodno$¢ prawdy artystyczne]j
z obiektywng oraz jezyk, jakim wypowiada sie twoérca. Ksigzka dos¢ cie-
kawie prezentowala biografie ludzi piéra i mogta nawet zacheci¢ do wni-
kliwszego czytania ich dziel.

Do autoréw podrecznikéw szkolnych nalezy zaliczy¢ réwniez Maksy-
miliana Eyszkowskiego, ktory wydat w r. 1855 w Warszawie Krétkie
wiadomo$ci z dziejéw pismiennictwa polskiego. Nie byl on jednak samo-
dzielnym badaczem. Korzystal z wielu zrédel kompilacyjnie, a nawet nie
podajac autoréw doslownie przepisywal m.in. z prac Bentkowskiego, Bro-
dzinskiego, Lukaszewicza, Wojcickiego, Michala Wiszniewskiego, Karola
Mecherzynskiego, Seweryna Goszczynskiego. W ksigzce pomiescit kilku-
stronicowe biografie, ktére pod wzgledem wewnetrznej spoistosci i me-
rytoryczno$ci nie sg jednolite. Bardziej zwarte sg i w argumenty wypo-
sazone charakterystyki pisarzy lepiej juz znanych, jak np. Kochanowskie-
go czy Krasickiego. W ocenie dorobku piewcy odrodzeniowego Lyszkow-
ski korzystal ze studiow réznych badaczy, ale tylko czasem ich wymienial.
Np. ,,Jan Kochanowski, jak méwi Mecherzynski” i juz dalej bez cudzyslo-
wu przytoczyl opinie tego filologa. Przy wartosciowaniu Odprawy postéw
greckich powolal sie na prace Wiszniewskiego. Sylwetka Kochanowskiego
wypadita dos¢ ciekawie i korzystnie. Ale wida¢, ze Lyszkowski miat duzo
ktopotu z biografig poetyckg Mickiewicza i nie potrafil nada¢ jej bardziej
jednolitego wyrazu. Ksigzka z braku lepszego, konkurencyjnego pod-
recznika obowigzywala w Krolestwie do r. 1865.

Warto réwniez nadmienié, ze Lyszkowski wydawal w Warszawie od
r. 1848 Wypisy z pisarzéw polskich (w czterech czesciach). Ale zawieraly
one bardzo malo utwordéw poetyckich. Np. w czeSci pierwszej byty tylko
dwa krotkie wiersze Reja o cnocie, jeden psalm Kochanowskiego, kilka
bajek Krasickiego i dwa wiersze religijne Karpinskiego. Nieco wiekszy
zestaw poezji znalazl sie¢ w czesci czwartej.

Na Wypisach cz. I z r. 1877 widnieje nadruk, ze sutor jest ,,inspekto-
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rem Gimnazjum Realnego w Warszawie” i , postanowieniem JW Min:-
stra [ksigzka] polecona do uzytku uczniow”. Jak z powyzszego wynika,
na podstawie prac Lyszkowskiego w Kroélestwie w okresie niemal trzy-
dziestu lat mlodziez zdobywala informacje o polskich pisarzach i o ich
dzielach. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze nie byla to wiedza ani obszerna,
ani porywajgca, ani twoércza. Na podrecznikach wida¢ wyraznie odcisnig-
te pietno 6wczesnej sytuacji politycznej narodu.

W tym samym niemal czasie, kiedy w Warszawie Lyszkowski praco-
wal nad Krdétkimi wiadomos$ciami z dziejow pismiennictwa polskiego, we
Lwowie zaczeto wydawaé od r. 1852 Wypisy polskie dla uzytku klas niz-
szych c.k. szkét gimnazjalnych?®., Zamieszczono w nich kilka zbeletry-
zowanych opowiadan o pisarzach, a m.in. z dziela Tanskiej-Hofimanowe}
pt. Jan Kochanowski w Czarnolesie.

Ten sam zespdl autorski od r. 1856 zaczgl wydawa¢ we Lwowie Wy-
pisy polskie dla uzytku klas wyzszych w c.k. szkolach gimnazjalnych.
Podreczniki zawieraly historie i teorie literatury, a takze dos¢ bogate
zestawy tekstéw literackich. Autorzy ciekawie prezentowali sylwetki ar-
tystyczne tworcow. Np. tom pierwszy czesci drugiej pt. Wiek XVI i XVII
rozpoczyna sie notg biograficzng o J. Kochanowskim. Tworcy podreczni-
kow zastosowali tu oryginalny pomyst: wykorzystali A. Mickiewicza ob-
szerne fragmenty wykladéw XXXV i XXXVI Kursu pierwszego o Ko-
chanowskim. Ale wypowiedzi Mickiewicza przerywali w odpowiednim
miejscu 1 wstawiali teksty poetyckie szesnastowiecznego spiewaka. Dzig-
ki temu zabiegowi metodologicznemu znalazly sie w ksigzce Psalmy (I,
VIII, CIV), Treny (II-—VIII, X, XII, XIII, XIX), fragment Satyra, piesni
(Serce roscie patrzqgc na te czasy, Nie wierz Fortunie, co siedzisz wysnko,
Nie porzucaj nadzieje, Jest kto, co by wzgardziwszy te doczesne rzeczy),
Piesn Swietojanska o sobétce (Wstep oraz piesni Panny I, II, VI, XII),
Muza, Odprawa postéw greckich i osiem fraszek. Z tekstow prozatorskich
pomieszczono przemowienie Przy pogrzebie rzecz oraz Wyklad cnoty.
Nadto autorzy zamiescili jeszcze Zale nagrobne S. F. Klonowica. Teksty
literackie z wykladem Mickiewicza zajely piec¢dziesigt trzy stronice dru-
ku. Uczniowie z tego podrecznika (a obowigzywal on w Galicji w latach
1857—1870) dowiedzieli sie bardzo duzo o Kochanowskim jako poecie
i czlowieku. Przy okazji poznali tez fragment pracy naukowej drugiego
mistrza poetyckiego stowa. Z dotychczas wydanych w Polsce Wypisow
te wlasnie najpelniej i najbardziej pomystowo podawaly teksty Kocha-
nowskiego i synteze wiedzy o nim#. Rowniez i inni pisarze interesujaco
byli omoéwieni. '

S —— ——

8 Do r. 1867 wyszly cztery tomy Wypisow., Autorami byli: A. Bielowski, A L Matecki,
M. Sartyni i E. Czerkawski.
¢t Zob. A. Bielowski, A. Matltecki, M, Sartyni, E. Czerkawski, Wypisy



28 MIECZYSEAW LOJEK

T — i it gl s,

W okresie, kiedy we Lwowie ukazywaly sie Wypisy polskie dla uzyt-
ku klas wyzszych, w Poznaniu wyszty trzy tomy Wzoréw prozy na
wszystkie jej rodzaje, stopnie i ksztatty, opracowane przez Jana Rymar-
kiewicza. Na uwage zastuguja zwlaszcza dwa tomy dla stopnia II i III.
Wypisy ,na stopien drugi” zawieraly trzy rodzaje prozy: ,,opisowg i po-
wiesciarskg, czyli historyczng”, ,,rozumujgcg i naukows, czyli dydaktycz-
ng’, oraz ,,powodujaca, czyli oratorsks”.

W pierwszym rozdziale zamieszczono dwie zbeletryzowane biografie
pt. Imieniny Niemcewicza i Dolina Mickiewicza pidra Bonawentury z Ko-
chanowa, Obiad czwartkowy opisany przez Karpinskiego oraz czterostro-
nicowg biografie literackg Krasickiego. Dano tu tez dosé obszerne frag-
menty pamietnikow: A. Jelowieckiego, A. Kitowicza, F. Karpinskiego
i J. Ch. Paska. Dziat prozy ,,rozumujgcej”’ poswiecono przewaznie teks-
tom o jezyku polskim. Znalazly sie tu pouczajgce i magdre wypowiedzi
t.. Gornickiego, I. Krasickiego, K. Tanskiej, Jana Sniadeckiego, K. Bro-
dzinskiego, J. F. Kroélikowskiego. W czeSci trzeciej przeznaczonej ora-
torstwu dat Rymkiewicz m.in. Mowe na obchod pamigtki I. Krasickiego,
opracowang jeszcze w 1801 r. przez Dmochowskiego oraz piekna Mowe
zatobng na nabozenstwie za dusze Z. Krasinskiego, wygloszong przez
A. Prusinowskiego. Mlodziez na podstawie tego tomu najlepiej poznala
autora Monachomachii, ale i o innych pisarzach dowiedziala sie wielu
cennych rzeczy.

Znacznie wiecej materialu o stawnych ludziach zamiescit Rymarkie-
wicz we Wzorach prozy ,na trzeci stopien’”. Znalazly sie tu m.in. bio-
grafie Sw. Wojciecha, Diugosza, Kopernika, J. Tarnowskiego, J. Zamoj-
skiego, K. Chodkiewicza i Jana Sniadeckiego. Nadto w drugim wydaniu
z. r. 1874 zostaty dolgczone jeszcze zyciorysy Reja, Skargi, sw. Jana Kan-
tego 1 Sw. Stanistawa Kostki oraz fragmenty z wielkiej monografii Anto-
niego Maleckiego o J. Stowackim.

Wzory prozy Rymarkiewicza zawieraly bogate, rzeczowe i pouczaja-
ce tresci. Szybko zdobyly sobie uznanie wsrod nauczycieli i uzyskaty
aprobate wtadz. Byly uzywane w szkolach zaboru pruskiego do r. 1874,
pod okupacjg rosyjskg w nauce prywatnej do r. 1900, a w Galicji trak-
towano je jako ksigzki pomocnicze 1 postugiwano sie nimi od r. 1867
do r. 1900.

Lata piecdziesigte XIX stulecia przyniosty nowe inicjatywy w zakre-
sie podrecznikow szkolnych na terenie Poznania i L.wowa. Korzystajac

roOwniez z pewnych ztagodzen cenzury i w zaborze rosyjskim szkolnictwo
polskie zaczelo przeksztalcac¢ sie w duchu potrzeb narodu. Wynikiem tych

polskie dla uZytku Kklas wyzszych w c.k. szkolach gimnazjalnych, T. I. Cze§é¢ druga. Lwow
1857, s. 1—53.
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tendencji byl podrecznik do nauki Historii literatury polskiej Juliana
Bartoszewicza.

Pedagog warszawski, aczkolwiek nie byl zawodowym filologiem, to
jednak wykazal doskonalg orientacje i zmyst krytyczny w zakresie dzie-
jow literatury polskiej. Juz we wstepie stwierdzil, ze rodzima literatura
jest Scisle zespolona z historig narodu, towarzyszy jej nieustannie 1 na-
lezy rozpatrywaé jg w caloksztaicie tych dziejow. Badacz uznal litera-
ture nie tylko za zywy dokument réznorodnych spraw narodu, ale takze
przyznat jej ogromng role w ksztattowaniu swiadomosci spoteczenstwa.
,Literaturg wlasnie wyrabiala sie — oznajmil — ta wielka ogoétu opinia,
ktora tyle miala znaczenia, bo oswiecata 1 przygotowywala ludzi do pu-
blicznego zawodu’.

Bartoszewicz wyjasnil, ze literatura jest juz wyborem dziel literac-
kich z olbrzymiej masy piSmiennictwa i stanowi jego czes¢ ,,piekniej-
szg, szlachetniejszg, wiecej idealng”. Jakos¢ dziatalnosci w sferze umy-
stowe] narodu oraz jego zywotnosc intelektualng okresla najpeiniej lite-
ratura, bo ona stanowi jego rzeczywiste, oryginalne bogactwo; w niej
dopiero pokazuje sie geniusz narodowy w calej jego sSwietnosci. ,,I na
tej to zasadzie mowig, ze Homer, Dante, Szekspir, Szyller, Mickiewicz
sg geniuszami Sswiata, chociaz mimo to chlube przynosza Grecji, Wilo-
chom, Anglii, Niemcom i Polsce”.

Autor dobrze obmyslit koncepcje podreczmka Pragnal zasygnalizo-
wac wiele faktéw i polgczyé¢, chociaz w drobnym zakresie, ,,bibliogra-
fie, biografie, literature ludowg i piSmiennictwo i fakta z dziejow cywi-
lizacji narodu”. Podstawg rozwazan uczynit jednak ,,dzieje wilasciwej lite-
ratury Godzi sie tu jeszcze przytoczy¢ i inne wyznanie metodologicz-

e. ,,Nie bedziemy szuka¢ jedynie idei, organizmu, calosci, jak to pospo-
licie robig filozofowie dziejow, ale obok faktow postawimy ludzi, ktorzy
dzialali, poznamy ich zycie i usposobienie’’42,

Ten personalistyczny punkt widzenia rozwingl Bartoszewicz w pre-
zentacji 1 ocenie poszczegolnych pisarzy, starajac sie ustali¢ ich witasci-
wg pozycje w dziejach literatury. Nie zamiescit w Historii ani szczego-
lowszych analiz, ani drobiazgowych informacji o charakterze bio- i bi-
bliograficznym, lecz koncentrowal sie przede wszystkim na faktach naj-
wazniejszych i1 podawatl tylko ,,same pewniki”.

Biografie literackie autor6éw znacznie réznicowal. Z okresu jagiellon-
skiego wyeksponowat sylwetke Dlugosza, bo byl on ,,znakomitoscig pierw-
szego rzedu”’. Z czasoOw zygmuntowskich wielce cenil Reja, Kochanow-
skiego 1 Skarge. Tworce Wizerunku chwalil m.in. za zywy, barwny i bo-
gaty jJezyk. ,,Rej odmalowal sie w owym jezyku. GdybySmy nie wie-

2, Bartoszewicz, Historia literatury polskiej potocznym sposobem opowiedziana.
Warszawa 1861, s. 5.
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dzieli nic o sprawach jego zywota, domysle¢ by sie tatwo bylo po samym
jego jezyku 1 po stylu, jakim byl w zyciu i co robil”43, Bartoszewicz po-
swigcil Rejowl na biografie szesnascie stronic druku. W tym zapisie zna-
lazty sie elementy zyciorysu, wydobyte z relacji Trzecieskiego, cechy
charakteru, krotkie analizy najwazniejszych dziel, niektérych malenkie
fragmenty, kilka opinii badaczy, wlasciwosci artystyczne pisarza, ogolna
charakterystyka tworczosci oraz jej znaczenie. Sylwetka Reja i jako czlo-
wieka, 1 jako artysty wypadla ciekawie i plastycznie.

W podobny sposéb omowil warszawski uczony i innych autoréw. Np.
Kochanowskiemu, ,znakomitemu poecie”’, poswiecil jedenascie stronic
tekstu 1 czesciej go cytowal niz Reja. Skarge, ,,najcelniejszego mowece
polskiego”, scharakteryzowal na oSmiu stronicach. Z epoki , makaronicz-
nej”’ wyroznil Potockiego i Paska, zas z czasdOw stanistawowskich Kra-
sickiego, Naruszewicza, Trembeckiego, Wegierskiego, Kniaznina i Kar-
pinskiego, natomiast w literaturze porozbiorowej wysoko ocenit Woro-
nicza, Niemcewicza 1 Bogustawskiego. Z romantykéw najwyzsze miejsce
przyznait Mickiewiczowil, a nastepnie Malczewskiemu, Zaleskiemu, Gosz-
czynskiemu, Krasickiemu 1 Slowackiemu.

Nalezy tu przypomnie¢, ze po raz pierwszy po powstaniu listopado-
wym znalazt sie na terenie Krolestwa w podreczniku szkolnym Konrad
Wallenrod. Bartoszewicz interesujgco omoéwil w Historii literatury role
narodowg dziela 1 stwierdzil, ze chociaz poemat ,nie jest arcydzielem po-
ezji narodowej, to jest zawsze arcydzietem poezji”’. W nim widac¢ , ,grzmot
potegi i sity”, a takze Micklewicza ,najwyzszg mitos¢ narodu”.

Badacz starat sie indywidualizowa¢ sylwetki pisarzy i ukazaé¢ chocby
jedng ceche osobistg, wyrodzniajgcg danego autora sposrdéd wielu innych.
Mogta to by¢ wlasciwos¢é charakteru, tworczosci, trybu dziatania itp.
I tak np. Krasicki to ,,paniczyk”, ktory ,,stgpat po zyciu jak po kobiercu
zastanym rozami’”; Wegierski, ,,cztowiek ogromnych zdolnosci, swietnego
dowcipu, ale wychowany modnie po francusku, drwil z wiary, z moral-
nosci i z ludzi”; Kitowicz zas ,nie z jednego pieca chleb jadl”, a Sto-
wacki mial ,,geniusz hieroglificzny, pyszny i zuchwaly”. Czasami cha-
rakterologiczne cechy wystgpily 1 w pordéwnaniu dwoch autorow. Oto
tworca ,,Wiestawa ,,0bok Osinskiego cudem tylko mégt w jednym zawo-
dzie 1 jednym miejscu pracowac. Brodzinski skromny 1 cichy nie nara-
zat sie arystarchowi. Kiedy tamten w szumnodzwiecznych wyrazeniach
wiatry gonil po polu, Brodzinski pierwszy pukal czarnoksieskg laskg
w skale, pod ktorg plyngt zyciodawczy strumien poezji narodowej i za-
wracal do natury’44,

Bartoszewicz budowat biografie pisarzy z wielorakich elementow, ale

& Tamze, s. 216.
¢ Tamze, s. 506.
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nadrzedng wartoscig byly wlasciwosci artystyczne autora, ujawnione w
jego dzielach. Sylwetki, ktore tworzyl, byly zywe, barwne, plastyczne,
ciekawe, mocno osadzone w realiach epoki i latwiejsze do zapamietania.
Lepiej jednak udawaly sie wizerunki poetow dawniejszych, do ktérych
badacz mial wiecej opracowan naukowych. Znacznie slabiej wypadli ro-
mantycy. Informacje o tych twoércach sg ubozsze, bardziej subiektywne,
a nawet niedokladne. Mimo jednak tych i innych brakéw podrecznik byt
pomys$lany dobrze i najlepiej opracowany z wydanych do r. 1861. Mlo-
dziez szkolna, podobnie jak i samoucy mogli nabra¢ zaufania do twor-
cow oraz ich dziel i nauczy¢ sie z Historii literatury bardzo duzo.

-

I1II. ODDZIALYWANIE NA MLODZIEZ BIOGRAFII PISARZY

Decyzja Towarzystwa Przyjaciot Nauk o potrzebie uczezenia kazde-
go zmartego kolegi mowg pochwalng okazala sie bardzo pozyteczng for-
mg upamietnienia i upowszechnienia jego zastug nie tylko wsréd czlon-
kow uczonego gremium, lecz takze w spoleczenstwie, a zwlaszcza wérod
milodych pokolen. Cate pasmo mow pochwalnych zapoczatkowaly w r.
1801 dwie do$¢ obszerne biografie o pisarzach, tj. o J. Szymanowskim
pidra S. Potockiego i o I. Krasickim, napisanej przez F. K. Dmochowskie-
go. Zgodnie z tendencjami wskrzeszania przeszlo$ci i przypominania do-
robku znakomitych mezéw J. U. Niemcewicz opracowal w r. 1808 cha-
rakterystyke tworczosci artystycznej J. Kochanowskiego. Wielkg role w
upowszechnianiu sylwetek pisarzy odegral T. Mostowski, wydajac ich
dziela wraz z notami biograficznymi. Ale chyba najwieksze zastugi w roz-
budzeniu zainteresowan Zzyciem, dziatalnoscig i twodrczoscig autoréw po--
lozyt S. Potocki. Nie tylko dlatego, ze opracowal kilkunastu pisarzy
i stworzy! dos¢ obszerne biografie, lecz ze wzgledu na stanowcze postu-
laty rownouprawnienia w traktowaniu wodzéw, zastluzonych magnatow,
bohateréw narodowych i artystow sztuki stowa.

Atmosfera kultu ludzi zastuzonych, w tym i twoércow literatury, pa-
nujagca w Towarzystwie, musiata udzieli¢ sie i nauczycielom, tj. Linde-
mu, Bentkowskiemu, Mrongowiuszowi, A. Osinskiemu, J. F. Krolikow-
skiemu, J. Korzeniowskiemu i in., ktérzy byli Przyjaciélmi Nauk i za-
pewne ci pedagodzy rozbudzali w szkotach zainteresowania zywotami
pisarzy. Do upowszechnienia poznawania dziet literackich i biografii ich
tworcow znacznie si¢ przyczynili profesorowie uniwersyteccy, tacy jak:
E. Slowacki, L. Borowski, K. Brodzinski, L. Osinski, i dzialajacy poza
uczelniami krytycy, jak: S. Potocki, F, K. Dmochowski, F. S. Dmochow-
ski, J. I. Kraszewski i in.

Poniewaz na poczatku XIX stulecia wiedza o pisarzach byla bardzo
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nikta, badacze literatury skupiali uwage giownie na tekstach 1 wykryte
charakterystyczne cechy pisarstwa przypisywali wlasciwosciom tworczym
danego aufora. Wybranym zagadnieniem badawczym przez diuzszy okres
czasu byl przede wszystkim jezyk i styl, nastepnie kompozycja, kreacja
0os6b, motywacja ich dziatania itp. Najczesciej stosowang metodg byt roz-
bior i analiza. By jednak wykazaé¢, ze dzielo jest wysokiej (Sredniej lub
niskiej) klasy, krytycy poréwnywali je z podobnymi gatunkami literatury
antycznej Grecji, Rzymu, a niekiedy z utworami pisarzy poézniejszych
okresOw. Stopniowo zaczeto zestawia¢ wspolczesne dzieta obce z polski-
mi, a nawet porownywano sposob tworzenia dwéch naszych autorow, np.
Krasickiego i Naruszewicza.

Rozbiory i analizy koncentrowatly sie przewaznie wokol dziet, np.
L. Borowskiego Uwagi nad ,,Monachomachiq” Krasickiego czy A. Mickie-
wicza Objasnienia do poematu ,Zofidwka” Trembeckiego. Ale badacze
zawsze, patrzgc 1 oceniajgc dany wytwor artystyczny, wydawali tez opi-
nie i o pisarzu. To poeta umial smiaé¢ sie i zabawiaé¢ innych, ciekawie
(lub nieudolnie) wykorzystal obiegowy watek tematyczny, to on wpadl
na pomyst, pracowat albo nie dbat specjalnie o jezyk, styl, ksztalt artys-
tyczny dzieta itp. Tworca byt stale przywolywany przy badaniu tekstow
i catkowicie odpowiadat za produkt swej umystowej dzialalnosci. W trak-
cie analizy, interpretacji i wartosciowania dorobku literackiego powsta-
wala takze biografia artystyczna pisarza. I w ten sposéb narastala wie-
dza o autorze.

Najbardziej znanymi twoércami byli J. Kochanowski i I. Krasicki.
Pierwszy zajmowal zawsze naczelne miejsce m.in. dlatego, ze on stwo-
rzyt piekny, bogaty, artystyczny jezyk poetycki, wprowadzil do litera-
tury rodzimej nowe gatunki literackie, mocno zespolil tworczos¢ z zy-
ciem, obyczajami i dziejami narodu, a dbajgc o wysoki kunszt artystycz-
ny dziel jednoczes$nie uczynil je dostepnymi dla rzesz czytelnikow i prag-
ngl, by z jego wielkiego talentu i owocéw trudu poetyckiego korzystali
wszyscy Polacy w nastepujgcych po sobie pokoleniach. Od konca XVIII
stulecia obok renesansowego mistrza zaczeto stawia¢ biskupa warmin-
skiego ze wzgledu na tematyke dziel, ktora byla swieza, aktualna i1 sze-
roko penetrujgca rozne zakamarki owczesnego zycia spolecznego, oby-
czajowego, kulturalnego, religijnego, filozoficznego, a nawet politycz-
nego.

Ale w latach dwudziestych XIX wieku zaczgl sie pojawia¢ 1 trzeci
poeta, a mianowicie A. Mickiewicz i1 od tego czasu coraz to czesciej be-
dzie wystepowaé¢ w wypowiedziach krytykow, a takze w podrecznikach
szkolnych. Ale ten okres wnidst jeszcze i inne istotne elementy do badan
literackich. Oto obok kryterium jezykowego i stylistycznego w analizach
utworow zaczeto stosowac¢ kryterium narodowe, czesto tez moralne i nie-
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kiedy estetyczne. Jednak to pierwsze stalo si¢ najwazniejsze, a niektorzy
badacze czy raczej pseudo- roscili pretensje do Kochanowskiego, ze w
mysl tych postulatéw chyba poeta z Czarnolasu nie jest pisarzem naro-
dowym.

Owo kryterium narodowodci literatury wynikalo z zalozen estetyki
romantyzmu, zgdajgcej wprowadzania do utworéw tematyki ludowej,
a takze, zwlaszcza u nas, z sytuacji politycznej, w jakiej znalazla sie
Polska po zaniku ufnosci w zbawczg moc Napoleona. Juz bowiem wow-
czas zrozumiano, ze oproécz ludowosci muszg w literaturze wystapi¢é moc-
ne, ozywezo na narod dzialajgce pierwiastki patriotyzmu, bo ,lud, co sie
sam nie wyzwoli, pozosta¢ rabem musi”. Nalezato zatem nieustannie bu-
dzi¢ i z nadziejg umacnia¢ ducha narodowego oraz krzepi¢ wiare w nie-
pozyty site wlasnego narodu w mys$l zasady contra spem spero.

Postawe rewolucyjng romantykéw wzmacnial bunt przeciw wszelkim
skrepowaniom jednostki, w tym tez i przeciw tyranii niewoli. A kon-
cepcja romantycznego indywidualizmu oraz prze$§wiadczenie o olbrzy-
miej sile geniuszu poety, posiadajgcego nawet moc wizyjng, prorocza,
tworzgcego dzieta, ktére sg emanacjg geniusza i powstajg poza rozumem
wskutek natchnienia i nadprzyrodzonego daru natury, zaczela mocno
fascynowa¢ czytelnikéw i budzi¢ glebsze zainteresowanie osobowoscig
twércy. Nadto romantycy budzili podziw aktywng postawg wobec wszel-
kiej niesprawiedliwo$ci, a zwlaszcza ujarzmieniu politycznemu narodow.
I nie tylko dawali przyklady w dzielach, lecz takze wlasnymi czynami
pokazywali, jak nalezy walczy¢ z przemocg wroga. Np. Byron w r. 1824
zgingl, walczgc o niepodlegtos¢ Grecji, Mickiewicz i jego koledzy, réow-
niez poeci, za swe przekonania patriotyczne zostali wywiezieni do Rosji,
Goszezynski wzigt udzial w ataku na Belweder w noc listopadowsa, Sto-
wacki opuscit kraj, udajgc sie na emigracyjng tutaczke. Pisarze roman-
tyczni wystapili zaréwno w rolach twoércow dziel, jak i uczestnikéow
walk o niepodlegtos¢ narodu i sprawiedliwos¢ spoleczna. Byly to bardzo
wazne czynniki, ktére ozywily zainteresowania i badaczy, i czytelnikow
trybem zycia, dzialalno$cig i twoérczoscig artystyczng poetow.

Aby krag odbiorcow pisarskich wytwordéw sztuki by! znacznie wigk-
szy i aby autorzy w szerszym zakresie oddzialywali twoérczoscig i wlasny-
mi biografiami na spoteczenstwo, zaczeto juz na poczatku XIX stulecia
wprowadza¢ literature rodzimg do szkél, a do r. 1810 urzedowy program
wyodrebnit jezyk polski i nadal mu range samoistnego i autonomicznego
przedmiotu nauczania. Szkola zaczeta upowszechnia¢ wiedze o twdrcach
i ich dzielach poprzez tzw. wypisy czy wybory tekstow oraz poprzez
prace bardziej syntetyczne, czyli historie literatury polskiej. Autorzy pod-
recznikéw, podobnie jak i krytycy, stosowali wyktad jako sposéb prze-
kazywania wiedzy o dorobku pisarskim i o twoércach, a przy czytaniu

3 — Dydaktyka literatury
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pism zalecali rozbidr 1 analize poszczegélnych czgstek kompozycyjnych
oraz ich interpretacje i wartosciowanie. Przy ocenie prac postugiwano
si¢ metodg poréownywania.

W wartosciowaniu utworow stosowano najpierw kryterium jezykowe
1 stylistyczne, w mysl zasad Towarzystwa Przyjaciél Nauk, a w latach
dwudziestych XIX wieku doszto jeszcze kryterium narodowe, ktére be-
dzie obowigzywalo w dydaktyce literatury az do odzyskania przez Polske
niepodlegtosci. Czesto tez tworcy podrecznikéow zwracali uwage na kry-
terium moralne, niekiedy i estetyczne. Metody badania utworéw zmie-
nialy sig, a niektorzy badacze, przywykli do jednej, skarzyli sie na pew-
ng plynnos$¢ sposobow oceniania dziet. M.in. L. Borowski pisal: ,,Raz bo-
wiem znizajg literature do samych w jezyku i stylu ¢éwiczen, drugi raz
wynoszg jg do prawdziwe]j panhistorii, czyli wszystkoznawstwa i zadaja
od literata, aby ze wszystkimi oddzialami nauk i umiejetnosci ludzkich
dokladnie byl obeznany’’45.

Dziela literackie, w mysl patriotow polskich dzialajgcych po trzecim
rozbiorze i pozniej, miaty ksztatci¢é Swiadomos$¢é narodowsg mtodziezy,
umilowanie i pielegnacje jezyka ojczystego, dume z wielkich czynow
przodkow, czynny i ofiarny patriotyzm, wzniostg i silng autonomie mo-
ralng, zaangazowang postawe obywatelskg, wrazliwos¢é na wszelkie ogra-
niczenia wolnosci, rados¢ z owocoOw pracy rgk i umystu, szacunek dla
tradycji 1 obyczajow itp. Wytwory artystyczne autoréw mialy pouczaé,
ksztatcic 1 mgdrze wychowywa¢ miode pokolenia zyjgce w niewoli. Np.
J. Bartoszewicz z uczuciem zadowolenia pisal o Konradzie Wallenrodzie:
»,Laki poemat obudza zapal, ksztalci pokolenia”, bo jest w nim ,,grzmot
potegi i sity”.

Uczniowie w procesie analizy, interpretacji i wartosciowania dziel
zmierzali do wykrycia cech konstytutywnych utworéw i na ich podsta-
wie tworzyli biografie literackie pisarzy. Tworca byl tu czesto przywo-
ltywany jako $wietny znawca jezyka i stylu, dziejow literatury powszech-
nej i rodzimej, doskonaly w pomystach wersyfikacyjnych, kreacji posta-
ci, niestrudzony poszukiwacz nowych pomystow literackich, wzor gorg-
cego umitowania wielkiego dorobku przesziosci, przyklad zaangazowania
patriotycznego. W latach czterdziestych i nastepnych padaly tez suge-
stie, by poprzez rozne fakty, wydarzenia i okolicznosci z zycia pisarza ba-
daé¢ jego dziela i szuka¢ w nich odpowiednich tresci jego przezyé¢, reakeiji,
zamiarow, postulatow, przemyslen itp. Milodziez tworzyla biografie ar-
tystyczne w oparciu o znajomos¢ utworow, ale tez szukata odbicia w dzie-
lach rzeczywistych scen, opisow, sytuacji i faktow z zycia autora.

Podreczniki historii literatury bardziej metodycznie przedstawialty

Bt

1, Borowski, Historia literatury polskiej od poczqtkow az do wieku ziotego Zygmunta.
, Album Literacki”, t. I. Warszawa 1848, s. 217—218.
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obraz zycia i tworczosci poszczegolnych pisarzy. Jedni badacze podawali
- obszerniejsze, glebsze, inspirujgce biografie, inni prezentowali szkicowo
sylwetki. Wszyscy jednak zachecali do czytania pism i pelniejszego po-
znawania tworcow. I nalezy przyznac, ze chociaz szkota polska pracowa-
ta w bardzo niekorzystnych warunkach, to jednak mogta sie poszczycic
niebywalymi osiggnieciami w wychowaniu miodziezy 1 w opracowaniu
podrecznikow z tekstami i biografiami autorow. Najpierw zaczeto je wy-
dawa¢ w Warszawie, a nastepnie w Poznaniu i w Wilnie. A kiedy po
r. 1830 w Krolestwie znacznie zostala ograniczona swoboda dziatania
szkoly i wydawnictw dla mtodziezy, piekne kompendia do nauki literatu-
ry wydawano w Poznaniu. Nadal jednak jak mogla, tak pracowala War-
szawa 1 Wilno, a jesli okolicznosci tylko sprzyjaly, natychmiast owe
osrodki mysli dydaktycznej ozywialy sie i wydawano tam nawet bardzo
dobre ksigzki szkolne. W latach piecdziesigtych zaczgl pracowac nieco
1 Lwow 1 tam roéwnilez zaczely ukazywac sie podreczniki. Nie zamierato
stowo polskie, nie kurczyla sie literatura i nie upadal duch narodu.

I dzieki niestrudzonym wysitkom artystycznym owczesnych pisarzy,
dobrej pracy szkoly, historykow literatury, wydawnictw oraz trudowi
samoksztalceniowemu spoleczenstwa dziela i wiedza biograficzna o twor-
cach trafialy do rgk rzesz czytelniczych i nie tylko ulatwialy przetrwa-
nie w diugich latach niewoli, lecz takze magdrze mobilizowaly czujnosc
narodowa (0o czym sSwiadczg powstania) i nieustannie zachecaly do pracy
w duchu rodzimych ideatow. Wzory osobowe wielkich pisarzy oraz ich
dziela stawaly sie gwiazdg przewodnig i silg skutecznego dzialania jed-
nostek i catych zespolow patriotycznie myslgcych Polakow.

3!



36 MIECZYSLAW EOJEK

THE BIOGRAPHIES OF WRITERS IN THE TEACHING
OF LITERATURE AT SCHOOLS IN THE YEARS 1800—1863

MIECZYSEAW LOJEK

Summary

This article illustrates the records of the fight for the privilege of
teaching Polish literature under severe oppression. Polish teachers con-
sidered their national literature as a shield which successfully protected
and stimulated the spirit of the nation. As we know, literature provides
us with a great variety of customs and traditions, expresses patriotic
feeling, displays people’s aspirations, presents heroes of great moral
independence, cultivates, improves and widely spreads the mother ton-
gue.

The authors of school-books on history of literature knew that by
presenting the writers in an interesting way they could foster further
reading and keep the national feeling alive. Therefore, they tried to
portray the writers by exposing their unique, individual character and
personality to set a patiern for the reader to follow and admire.

The teachers of Polish wished their pupils to trust the writers and
literature which is a moral, patriotic and national heritage to be defen-
ded and preserved. '

Translated by Krystyna Berezowska



