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Do rak nauczycieli trafila ostatnio nowa ksigzka. Jest
to praca Henryki Kwiatkowskiej Przezycie literackie a mo-
ralne postawy uczniéw, wydana przez Wydawnictwa Szkol-
ne i Pedagogiczne.

We wprowadzeniu informuje autorka, iz celem jej byto
danie odpowiedzi na pytanie: jak nalezy organizowa¢ wy-
chowanie w toku nauczania literatury.

Przyznaé¢ trzeba, ze w dobie szczegbélnego (by nie po-
wiedzie¢: nadmiernego) preferowania zadan poznawczych
szkoty, jej funkcje wychowawcze nie sa doceniane. Pow-
szechny niemal jest brak umiejetnosci lgczenia nauczania
z wychowaniem, traktowanych wbrew oczywistej koniecz-
nosci oddzielnie. Rzadko widzi sie dzialalnos¢ szkoly jako
wzajemnie sprzezony, wielostronnie powigzany system czyn-
nosci, w ktérym naruszenie réwnowagi elementéw prowadzi
do zachwiania catosci.

Ta niewesola diagnoza (ktorg zycie codzienne az zbyt
czesto — niestety — potwierdza) w zupelnosci uzasadnia
wielkg potrzebe ksigzek wskazujgeych jak smutng rzeczy-
wistos¢ zmienié.

A jaka recepte zawiera praca H. Kwiatkowskiej? Czy
interpretacja i analiza dziela literackiego w szkole mogg
przyczyni¢ sie do uksztaltowania pozgdanych spotecznie
i wartosciowych moralnie postaw uczniéw lub poglebic
i utrwali¢c te postawy? Jezeli tak, to jak kierowa¢ pracag
nad utworem, by to osiggnac¢?
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Nie bede odpowiadal na drugie i trzecie pytanie. Zasad-
nicza czes¢ ksigzki jest bowiem wyczerpujacg i gleboko
uargumentowang na nie odpowiedzig. Odpowiedz ta jest ré-
wnocze$nie wnioskiem z wnikliwych i wszechstronnych ba-
dan empirycznych przeprowadzonych przez autorke. Pierw-
sze natomiast pytanie skwitowaé moznad krétko: recepte
stanowi taki sposéb organizowania pracy nad dzielem lite-
rackim, w ktéorym bardzo istotna rola przypada emocjonal-
nemu przezyciu tego dziela. Autorka wypowiada sie za zde-
cydowanym zwiekszeniem roli strategii nauczania przez
przezywanie, kosztem wszechwladnej i co najwazniejsze,
a czego rowniez H. Kwiatkowska dowodzi empirycznie —
wyraznie mniej efektywnej strategii ktadgcej nacisk na
przyswajanie. Stosujgcy ja ustawicznie zdaja sie nie do-
strzegaé, iz struktura przedmiotu poznania w naukach hu-
manistycznych (gtéwnie w nauce o literaturze, muzyce i ma-
larstwie) jest inna, niz na przyklad w naukach przyrodni-
czi?ch. Tym przedmiotem jest bowiem dzieto sztuki, ktérego
najlepszym sposobem poznania jest rozumiejgce przezycie.
Ze wszech miar shluszne przekonanie o $cistej zaleznosci
struktury poznania od strukfury przedmiotu poznania sta-
nowi podstawowe zatozenie metodologiczne autorki omawia-
nej pracy.

Jej niewagtpliwym sukcesem jest sposéb przeprowadze-
nia wywodu, uwzgledniajgcy wspdlezesny stan wiedzy

o strukturze teorii naukowych, sposobach konstruowania

twierdzen, korzystajacy ze wskazan prakseologii. Jasne sta-
wianie celéw, tez, precyzja w przedstawieniu toku ich we-
ryfikacji, wypunktowanie wnioskéw i wszechstronna ich
ocena bardzo utatwiajg cdbiér naukowej rozprawy.

Jej autorka zatroszezyla sie tez o ,,przelozenie” teorii na
jezyk praktyki dydaktycznej. Uzasadniona to troska, rzad-
ko bowiem ,,czysta” teoria spotyka sie z uznaniem nauczy-
cieli-praktykéw. A jednak rozdzial zatytulowany ,,Propozy-
cje metodyczne” nie w pelni zadowala. Propozycje sg zbyt
ogolne. Wydaje sie, ze przykiladowe konkretyzacje bardzo
ulatwityby nauczycielom korzystanie z wiedzy zawartej
w ksigzce.

Usterky tej bardzo pozytecznej i potrzebnej pracy jest
— mimo widocznych wysitkéw, by tego unikngé¢ — pewien
zamet w terminologii — rzeczywiScie zresztg skomplikowa-
nej ze wzgledu na réznice w rozumieniu i definiowaniu za-
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sadniczych poje¢: postawy, nastawienia, motywy, przeko-
nania. Zarzut ten dotyczy glownie trzeciego rozdziatu i od-
nosi sie przede wszystkim do dwoéch pierwszych z wymie-
nionych wyzej kategorii osobowosci.

Stusznie pisze H. Kwiatkowska o postawach, jako struk-
turach stosunkowo trwatych i zwartych, traktujgc wiasnie
te cechy jako istotny ich wyroznik., Obecny stan wiedzy
wskazuje jednak wyraznie, iz w stosunku do nastawienia
jest to wyrdznik decydujacy, ze roznice sg tu ilosciowe,
jakosciowe natomiast bardzo trudno uchwyci¢ (problemem
badawczym pozostaje, czy istniejg w ogole). Autorka oma-
wianej pracy bez wyraznych powodow z tym sie nie zga-
dza. Konsekwencjg takiego stanowiska jest niekonsekwen-
cja w uzywaniu terminow. Pisze na przyklad o ,,utrwalo-
nych postawach’”, podczas gdy samo pojecie postawy za-
wiera juz w sobie konieczng ceche trwatosci. Nalezaloby
chyba moéwi¢ o utrwalaniu nastawien, przechodzgcych na
drodze powtoérzen w postawy. Rozumujgc inaczej H. Kwiat-
kowska traktuje postawy jako ,etapowe struktury dyna-
miczne, stanowigce konieczny etap w procesie ksztaltowa-
nia sie¢ postaw bardziej stalych”. Jesli postawy w procesie
powstawania przechodzg przez takie etapy, nalezy chyba
przyjac, iz przynajmniej na etapach poczgtkowych sg one
stosunkowo malo zwarte i trwate. Wtedy jednak podstawo-
we Kryterium wyroézniajgce te kategorie traci swoéj sens.

Rozwigzaniem byloby tu znow uznanie struktur jeszcze
nietrwalych i malto zwartych, uksztalfowanych we wczes-
niejszych etapach, za nastawienie, natomiast koncowych —
zwartych i trwalych — za postawy. Wielkie podobienstwo
struktur obu komponentow osobowosci w peini do tego upo-
waznia.

Marek Jurgonski



