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Jednym z gléownych, niestety dotgd czesto niedostrzegalnych proble-
moéw, jakie nasuwa dydaktyka réznych przedmiotéw wyktadowych w
szkotach wyzszych, jest stopien $wiadomos$ci waloréw dydaktycznych
tych przedmiotéw. Nie mozna, naszym zdaniem, méwi¢ o wlasciwym
rozwoju tzw. dydaktyk szczegoétowych ani o zadowalajgcym ksztaltowa-
niu sie dydaktyki ogélnej szkoly wyzszej bez zbadania wspomnianej
sprawy. W odniesieniu do dydaktyki konkretnego przedmiotu chodzié¢
bedzie o szczegblowe rozwazania zwigzane ze ,specyfikg” tego przed-
miotu, zas w przypadku dydaktyki ogélnej bedziemy mieli do czynienia
ze swego rodzaju syntezg tego, co ustalone zostalo w zakresie dydaktyk
szczegélowych. Sprawy tej nie bedziemy rozwijali, kwestia zwigzkow
miedzy dydaktykami szczegélowymi a dydaktyks ogdlng nasuwa bowiem
specjalne zagadnienie wymagajgce odrebnych rozwazan.

Zastanowmy sie najpierw nad tym, co rozumie¢ mozna przez okre-
Slenie ,,walory dydaktyczne”, Sprawa tylko na pozér moze wydawac sie
prosta. Istnieje wszakze mozliwo$¢ na razie wstepnego, bardziej ogdlne-
go, potraktowania problemu. Mozna wiec powiedzie¢, ze kazda galgz
wiedzy bedgca przedmiotem nauczania uniwersyteckiego (innymi tu nie
zajmujemy sie) zawiera dwie zasadnicze, powigzane ze sobg, warstwy
-percepowane przez uczgcych sig:

1) informacyjno-praktyczna;

2) dydaktyczng.

Warstwa informacyjno-praktyczna to calos¢ wiedzy z zakresu danej
dyscypliny naukowej oraz umiejetnos$ci praktycznych niezbednych dla
postugiwania sie tg wiedzg, jakie przekazuje sie w toku procesu dydak--
tycznego studentom. W odniesieniu do historii bedzie to wiedza o fak-
tach historycznych, o zwigzkach miedzy faktami, o procesie historycz-
nym. Bedzie to rowniez umiejetnos¢ samodzielnego ,,operowania” tg wie-
dzg (np. w przekazywaniu jej innym) oraz naukowego jej zdobywania:
W tym ostatnim przypadku chodzi o przekazanie nauczanym (giownie
w seminariach) niezbednej wiedzy o praktyce badawczej oraz wdrozenie
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ich do samodzielnej pracy tego rodzaju. Na studium historii widocznym
przejawem tego rodzaju pracy dydaktycznej jest kierowanie przygoto-
wywaniem pracy magisterskiej.

Jest oczywiste, ze wlasciwe spelnianie zadan dydaktycznych w za-
kresie warstwy informacyjno-praktycznej moze odbywaé sie jedynie
wowcezas, gdy pracownik dydaktyczny odpowiada pewnym warunkom.
Jakie sg to warunki? Sg one na 036! znane, choé¢ nie zawsze dostatecznie
uswiadamiane i respektowane w praktyce. Najwazniejszym chyba wa-
runkiem jest uczestniczenie pracownika dydaktycznego w tworczej pra-
cy naukowej i stale Sledzenie postepu badawczego (w szczegdlno$ci me-
todologicznego) reprezentowanej przez siebie dziedziny. Gdy warunek
tea nie jest spelniony, nie mogg réowniez uwidoczni¢ sie walory dydak-
tyczne nauczania. Aby zdaé sobie sprawe z zachodzgcezo tu zwigzku,
nalezy przede wszystkim zastanowi¢ sie nad tym, co to jest warstwa
dydaktyczna w procesie nauczania uniwersyteckiego i — z kolei — okre-
$li¢ sens pojecia walorow dydaktycznych.

Warstwa dydaktyczna w nauczaniu obejmuje te wszystkie elementy,
ktére poza informacjg $cisle naukowsg i wdrazaniem do praktyki badaw -
czej przynosi proces nauczania. Jakie elementy wchodzi¢ mogg tu w gre?
., Odpowiedz jest prosta. Oto wykonujac jaka$ prace realizujemy nie tylko
(w wiekszym czy mniejszym stopniu) zatozony cel, lecz zdobywamy
okreslong praktyke; w toku pracy ksztaltujg sie nasze postawy, nasz po-
glad na $wiat itd. Podobnie uczac sie (tzn. zdobywajac wiedze i umie-
jetnosci wdrazania jej w zycie), nabywamy zarazem okreslonych postaw,
- ksztaltujg sie okreS$lone struktury myslenia; jednym stowem ,uczymy
sie” $wiata i stosunku do niego. Uczenie jest jedng z form praktyki —
jest poznawaniem warunkéw, w ktérych dzialamy, poznawaniem strate-
gii dzialania oraz metod osiggania celow. Mozna by w sposéb nieco bar-
dziej systematyczny powiedzie¢, ze na walory dydaktyczne, jakie wig-
za¢ mozemy z uczeniem sie (w sensie nabywania wiedzy naukowej), skila-
dajg sie w pierwszej kolejnosci nastepujgce elementy:

1) zwiekszanie — przez sam fakt uczestnictwa w procesie uczenia
sie i rozwoju nauki — zakresu praktyki spolecznej do$wiadczanej przez
jednostke (tzn., inaczej méwigc, aktywnej postawy w stosunku do $wia-
ta);

2) ksztaltowanie sie okreslonych nastawien myslenia (struktur my-
$lenia) zwigzanych z charakterem doswiadczanej praktyki;

3) utrwalanie sie pewnych nastawien w dzialaniu wypltywajacych ze
wspomnianych poprzednio struktur mys$lenia;

4) wspolksztaltowanie globalnej wizji $wiata (a wiec i narodu, pan-
stwa, spoleczenstwa, regionu itd.).
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Jest oczywiste, ze tresé tych elementéw zalezy od charakteru okre-
slonej nauki, o ktérej walorach dydaktycznych méwimy. Tak wiec inne
— do pewnego wszakze tylko stopnia — nastawienia praktyczne oraz
wyksztalcajgce sie struktury myslenia wigza¢é mozna np. z matematyka,
a inne z chemig, socjologig czy wreszcie historig. Sg to sprawy bardzo
stabo lub, lepiej moéwigc, niemal nie badane. Jakich postaw ,,uczy” ma-
tematyka i jakich historia? Czy w ogoéle zachodzg tu uchwytne réznice?
Czy uczacy sie chemii, a wiec majgce ,,we krwi”’ koniecznos¢ precyzji
pomiaru i doswiadczenia, zdobywa dla swego ,,pozachemicznego’” zycia
rowniez odpowiednich cech? Na ile prawdg jest obiegowe stwierdzenie
o szerszych horyzontach adeptéw studiujgcym np. socjologie od przysz-
lych inzynierow? Pytan nasuwa sie sporo. Mimo obracania sie tu jeszcze
w duzym stopniu w sferze domysiow i stabo zweryfikawanych uogol-
nien zwigzki miedzy strukturg wiedzy nauczanej i percepowanej a struk-
turami mys$lenia i dzialania nie mogg ulegaé watpliwosci. '

To jednak nie wszystko w tej najogdélniejszej plaszczyznie. Wspom-
niane zwigzki miedzy charakterem hauczanej wiedzy a wyksztalceniem
sie okreslonych struktur myslenia i dzialania, czyli, inacze] méwigc, jej
walory dydaktyczne zalezg nie tylko od przedmiotu danej dyscypliny
(np. od réznicy miedzy tym, czym np. zajmuje sie chemia, a czym hi-
storia), lecz rowniez od tego, jak pojmowana jest dana dyscyplina. Jest
oczywiste, ze inne struktury myslenia bedzie przekazywal ktos, kto re-
prezentuje okreslong dyscypline w jej tradycyjnym ksztalcie, a inne
wykladowca znajacy mnajnowszy metodologiczny i teoretyczny ksztalt
owej dyscypliny. I w tym punkcie wyraznie uwidacznia sie niezbednosé
— dla wilasciwego oddzialywania dydaktycznego na poziomie szkoly
wyzszej — lgczenia pracy badawczej z pracg dydaktyczng. Jedynie twor-
ca nauki ma szanse reprezentowania swej dyscypliny w jej nowoczesnym
ksztalcie. Piszemy: , ma szanse’”, zajmowanie sie¢ bowiem pracg naukowg
nie oznacza automatycznego osiggniecia zadowalajgcego poziomu meto-
dologicznego czy teoretycznego, przy czym nalezy wzig¢ pod uwage, ze
jest wielu raczej ,parajgcych” sie anizeli zajmujgcych sie pracg nau-
kows.

Wréémy jednak do historii. Powstaje pytanie o walory dydaktyczne,
jakie wigza¢ mozna z tg galezig wiedzy? Nikt nie przeczy, ze walory
dydaktyczne historii sg duze. Rozumiano to juz w starozytnosci, kiedy
to ukute zostalo powiedzenie o historii jako nauczycielce zycia. Hasto
to, rzecz jasna, rozumiano roznie w kolejnych okresach historycznych;
rozwazanie tych réznic przeniostoby nas wszakze na obszary, ktérych
nie mozemy w tym krotkim szkicu uwzgledniac — dlatego te analize
pomijamy. Méwiac o walorach dydaktycznych historii wskazuje sie zwy-

4 — Dydaktyka Literatury
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kle na jej role wychowawczg (w szczezdlnosci w zakresie rozwijania po-
staw patriotycznych). Latwo zauwazy¢, ze takie ogédlne stwierdzenie ma
jedynie tylez wartosci poznawczych, ile znajdujemy ich w ogélnym po-
wiedzeniu o historii jako nauczycielce zycia. Dla bardziej szczegdéltowego
rozpatrzenia . sprawy Kkonieczne jest wprowadzenie wspomnianych po-
przednio poje¢ struktury myslenia i struktury dzialania.

Gdy spojrzymy na historie przez pryzmat problematyki struktur my-
slenia i struktur dzialania, nasung nam sie pewne wazne, jak sie wy-
daje, wnioski. Okaze sie woweczas, ze historie nalezy traktowaé¢ nie tylko
Jako nauke o dziejach spoteczenstwa ludzkiego w przeszlosci, lecz row-
noczesnie jako nauke o ludzkim dziataniul. W ten sposdéb obok akcentu
potozonego na sprawe ,przesziosci” roéownocze$nie podkreslona zostaje
pewna wspoélna (oczywisScie zmieniajgca sie) struktura procesu historycz-
nego — ludzkie dzialanie. Wydaje sie, ze Swiadomos¢ istnienia tego
aspektu w rozpatrywaniu przesziosci jest dla praktyki dydaktyczne;j
bardzo wazna. Nalezy przeciez zdawaé¢ sobie sprawe z roéznych aspektéw
przedmiotu nauk o przeszlosci.

Mozna z kolei zapyta¢ o to, w jaki sposéb poznawana historia (jako
nauka o ludzkim dziataniu) wplywa na struktury myslenia i dzialania.
Pytanie to prowadzi nas do skomplikowanej problematyki myslenia hi-
storycznego. Uczgc historii uczymy myslenia historycznego — w tym
stwierdzeniu mozna by zawrze¢ sens podstawowego waloru dydaktycz-
nego historii. Czym jednak jest myslenie historyczne i czy to dobrze (dla
cziowieka zyjgcego sprawami aktualnymi) nabywa¢ zdolnosci myslenia
historycznego? Na pierwszy rzut oka mogloby sie wydawac, ze istnieje
sprzecznoS¢ miedzy nastawieniem na sprawy aktualne i nastawieniem
na myslenie' historyczne. Przekonanie o tej sprzecznosci podziela wielu
ludzi; przykladem — niejednokrotnie publicystyczne wypowiedzi o hi-
storii jako kuli u nogi, jako sile hamujgcej marsz naprzod itp.

Zasadnicze cechy myslenia historycznego uwidoczni¢é mozna w spo-
sob wyrazny, gdy zastanowimy sie nad jego rolg w rozwoju spoleczen-
stwa ludzkiego. Oto powiedzie¢ mozna, ze myslenie historyczne jest pew-
ng wiasciwoscig intelektualng czlowieka, ktérg opanowat on na stosun-
kowo poéznym etapie swego rozwoju. C. Lévi-Strauss wyroznia, jak wia-
domo, tzw. spolecznosci ,,zimne’” i ,,gorgce’. Spolecznosci ,,zimne’’ nie
potrafily przyswoi¢ sobie myslenia kategoriami zmiennosci i dynamiki,
natomiast ,,gorgce’ nauczyly sie nada¢ swemu mysSleniu giebie czasowg
i wigcza¢ do swych struktur dzialania wiedzy o przesziosci2. Tego ro-

dzaju postawa intelektualna w stosunku do historii miala donioste skut-

1 Problem ten szerzej omoéwilem w pracy: Swiat bez historii, Warszawa 1972.
= Zob. tamze, s. 22—23.
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ki, ktore dokladnie wskazujg na role myslenia historycznego w ludzkim
dziataniu. Oto mozna zapyta¢, dlaczego tzw. ludy pierwotne w swym roz-
woju trwajg w tym samym stanie kulturowo-cywilizacyjnym przez ty-
sigclecia. Tajemnica tego zjawiska tkwi, rzecz jasna, w strukturach my-
slenia i dziatania owych luddéw. Okazuje sie, ze myslenie czlonkow spo-
teczenstw ,,zimnych” nastawione bylo (i jest) na odtwarzanie stale tego
samezo, tzn. na reprodukowanie sytuacji istniejgcej. Jest to myslenie
zdogmatyzowane, nie biorgce pod uwage faktu zmiennosci. Mozna, oczy-
wiscie, zrozumie¢ intencje przyswiecajace ludom pierwotnym w wypie-
raniu historii te ich myslenia 1 dzialania. Czlowiek w stalych, latwych
do przewidzenia, scisle okreslonych sytuacjach czul sie bardziej bezpiecz-
ny. Wszystkie wydarzenia, ktorych nie moze zazegna¢, wszystkie nie-
szczeScia wigze on z wplywem sit magicznych badz demonicznych. Sily
te nie wystepujg bez powodu czy sensu, sg jakims skutkiem naruszenia
tabu, akcji magicznej wroga, gniewu boga itd. Mieszczg sie zatem w po-
nadczasowym, powtarzajgcym sie cyklu, nie ukladajgc sie w cigg chro-
nologiczny.

Mozna powiedzie¢ (a wracam tu do mych szczegélowych analiz prze-
prowadzanych na innym miejscu), ze na gruncie mys$lenia historycznego
nie istnieje mozliwosé stawiania dynamicznych celow dzialania, tzn. dzia-
tan zmierzajgcych do zmiany istniejgcej sytuacji; mozna stawia¢ jedynie
cele statyczne, ktére w sposdéb automatyczny (dogmatyczny) reprodukujg
istniejgcy stan rzeczy. Czlowiek w ten sposéb utozsamia sie niejako
z przyroda stajac sie jej czgstkg. Historia to cos przynoszgcego zmiany,
niepewnos¢, nieszczescia. Dzieje ludzkosci dajg wiele przykiadow spole-
czenstw, ktéore utonely w marazmie, rozwinely bowiem filozofie, ktore
utrwalaly myslenie ponadczasowe, dogmatyczne, nie nastawione na zmia-
ny. Przypomnie¢ mozna tu Indie, ktére dopiero od stosunkowo niedawna

usitujg w wiekszym stopniu przerwaé¢ biedne koto myslenia statycznego.

Uogoélniajgc powiemy, ze myslenie historyczne to myslenie dynamicz-
ne. Czlowiek mys$lacy historycznie ma s$wiadomo$é mozliwosci zmian,
za$ dzialajac bierze pod uwage uksztaltowang historycznie sytuacje. Ten
typ myslenia i dzialania jest tak bardzo wlasciwy europejskiemu kre-
gowi cywilizacyjnemu, ze niezbyt zdajemy sobie sprawe z tego. Tak jak
nie mys$limy stale o tym, ze np. oddychamy, tak tez nie zyjemy ciggle
Swiadomoscig, ze myslimy historycznie. Jak powiedzial sltawny historyk
J. Huizinga, myslenie historyczne weszlo nam w krew. Nie jest to jed-
nak zdolnos$¢é automatyczna; istniejg poza tym stopnie zdolnosci mysle-
nia historycznego. Jest w tym kontekscie truizmem stwierdzenie, ze im
lepsza edukacja historyczna, tym bardziej adakwatne myslenie historycz-

4'
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ne i tym bardziej dynamiczne dzialanie. Brzmi to jak paradoks, lecz
zwigzki, o ktérych wspomniano, niezaprzeczalnie istnieja.

Historia uczy wiec dynamicznego myslenia. Jest to jej podstawowy
walor dydaktyczny, jakkolwiek nie zawsze dostrzegany. Stopien spel-
niania przez nauczanie historii tego waloru dydaktycznego zalezy oczy-
wiscie od tego, jaka nauke historyczng przekazuje sie studiujgcym. Od
ksztaltu nauki historycznej zalezg wszakze w réwnym stopniu takze inne
jej walory dydaktyczne. Sg to w pierwszej kolejnosci: uczenie myslenia
globalnego, wdrazanie do my$lenia nomotetycznego oraz poglebianie
tresci zycia spotecznego.

MySlenie globalne albo integralne jest bez watpienia jednym z naj-
wazniejszych warunkéw efektywnego dzialania oraz wlasciwej oceny
sytuacji. Pamietamy jak Julian Tuwim wyszydzil w swym wierszu pt.
Mieszkancy mys$lenie rozdzielne, fragmentaryczne, nie powigzane, nie
rozrozniajgce spraw bardziej od mniej istotnych. Historia dotyczy, jak
wiadomo, wszelkich dziedzin zycia i dzialalnosci czlowieka. Sposrod
wszystkich nauk spotecznych jedynie historia:(mimo ze dzieli sie na po-
szczegblne dyscypliny) ma za przedmiot wszystkie aspekty zycia spo-
leczenstwa; jedynie ona juz z charakteru swego przedmiotu winna wno-
si¢ integrujgcy punkt widzenia do rozwazan nad przesziosScig. Historia
daje kontakt ze wszystkimi formami zycia czlowieka i spoteczenstwa
w przeszioSci: z dzialaniem politycznym, gospodarczym, kulturalno-arty-
stycznym itd. Oczywistg jest sprawsg, ze stopien osiggania przez naukg
historyczng tego integrujgcego charakteru moze by¢ rézny. JestesSmy
dopiero, gdy wzig¢ pod uwage metodologiczng strone zagadnienia, w
pierwszych stadiach pracy nad uswiadomieniem sobie istnienia rozlicz-
nych aspektéw uje¢ integrujacych. Badacz, ktéry w swej pracy nad
rekonstrukcjg przesziosci musi dotykaé réwniez problematyki teoretycz-
no-metodologicznej swej dyscypliny, bedzie bardziej przygotowany, by
w toku pracy dydaktycznej przekazywaé ,,ukryte” w historii dyspozycje
do myslenia globalnego. Dzi§ dgzenie do uje¢ w mozliwie najwiekszym
stopniu globalnych jest jedng z mnajbardziej charakterystycznych ten-
dencji we wspotczesnej nauce historycznej. Jest to kontynuacja tego
kierunku zmian, ktéry w odniesieniu do nauki historycznej zarysowat
sie przynajmniej juz od czaséw OS$Swiecenia. Jednym z kamieni milo-
wych na drodze do historii integralnej byla, jak wiadomo, tworczosé
Woltera. Mozna by powiedzie¢, ze zapoczgtkowal on proces merytorycz-
nego wzbogacania rekonstrukecji historycznej poprzez wilgczanie coraz to
nowych dziedzin dzialalno$ci ludzkiej, co bylo z kolei zrodlem powsta-
wania nowych dyscyplin historycznych (np. historii gospodarczej, historii
kultury itd.). Innym, o daleko wigkszych konsekwencjach dla rozwoju
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badan nad przeszloscig, kamieniem milowym w rozwoju historii global-
nej byla dziatalnos¢é naukowa Marksa i Engelsa. Poprzez stworzenie dia-
lektycznej teorii materializmu historycznego, rewolucjonizujacej nauki
spoleczne, uzyskiwali historycy narzedzie umozliwiajgce, oczywiscie pod
warunkiem umiejetnego postugiwania sie nim, dotarcia do réznych aspek-
tow przeszlosci. Owo ,,dotarcie” oznaczalo jednak nie proste rozszerzenia
pola opisu, lecz umozliwienie wyjasnienia przeszlych dziatan ludzkich
1 procesOw historycznych. Integralno$é¢ uje¢ zyskiwala w ten sposob swa,
konstrukcje teoretyczng. |

Wraz ze zwréceniem uwagi na sprawe teorii zblizyliSmy sie do tego
waloru dydaktycznego nauczania historii, ktéory nazwaliSmy wdrazaniem
do myslenia nomotetycznego. Ten walor spelnia¢é moze jednak, jak tatwo
zauwazye, tylko ta historia, ktoéra przyjmuje za punkt wyjsScia nomolo-
giczny charakter rzeczywistosci, tzn. ta, ktéora uznaje istnienie prawidlo-
woscit. Jedynie na gruncie takiej nauki historycznej nieobojetnej dla
konstruowania teorii (a wiec tym samym formulowania praw) istnieje
mozliwos¢ wyjasniania dzialan i procesow. Bez teorii nie jesteSmy w
stanie dokonywaé¢ adekwatnej selekeji materialu historycznego, tzn. ina-
czej méwiae, czynnikéw wyjasniajgcych, wszystkie bowiem fakty histo-
ryczne (dzialania i procesy) sg zarazem czynnikami dzialajgcymi (przy-
czynami) oraz skutkami dzialania innych czynnikéw (elementow, fak-
tow). Historia winna wiec uczy¢ mysle¢ kategoriami mechanizmu zmian.
a tym samym poglebia¢ umiejetnos¢ odrézniania czynnikow (faktow,
spraw itp.) istotnych od mniej istotnych. Poslugujgc sie terminem esen-
cjalizmu, upowszechnianym na gruncie metodologii nauk prac L. No-
waka3, mozna by powiedzieé¢, ze uczac myslenia nomotetycznego nauka
historyczna uczy zarazem myslenia esencjalnego. Stale, rzecz jasna, ope-
rujemy pojeciem idealnej nauki historycznej, tzn. nauki, do ktérej na-
lezy zmierzaé. Tylko twoérczy badacz jest w stanie reprezentowaé taki
punkt widzenia.

Nauka historyczna uczy réwniez, jak wskazywaliSmy, zycia w spo-
teczenstwie. Walor ten — poglebianie proceséw socjalizacji uczacych sie
historii — zwigzany jest z wielostronnymi funkcjami historii pojmowa-
nej jako pamie¢ zbiorowa grup ludzkich (gléwnie narodu). Historia jest
jednym z gléwnych czynnikéw wigzgcych wspoélnoty ludzkie. Ta wlasci-
wos¢ historii opiera sie na tym, co mozna by nazwaé uksztaltowanym
w toku wspdlnego zycia ludzi wspolczynnikow wspdlnej wiedzy i wspodl-
nego (w mniejszym czy wiekszym stopniu) wartosciowania. Bez takiej
wspodlnej wiedzy i wspolnego systemu ocen nie mozna wyobrazi¢ sobie

3L. Nowak, Zasady marksistowskiej filozofit mnauki, Préba systematycznej rekons=
§irukcjt, Warszawa 1974,
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zadnych wiezi spolecznych. Dla trwalych wiezi spolecznych (np. wiezi
o charakterze narodowym) zachodzi potrzeba glebokiego osadzenia w
przesziosci. Mozna powiedzie¢ wiec, Zze nie mozna wyobrazi¢ sobie spo-
teczenstwa i narodu bez pamieci zbiorowej. Pamiecig zbiorowg spole-
czenstwa jest jego swiadomos¢ historyczna. Pamie¢, jak to wiadomo
z codziennego zycia i psychologii, nalezy stale rozwija¢ i ¢wiczy¢; za-
chodzg bowiem w niej procesy deformacji i zapominania. W swiadomie
ksztaltujagcym swe zycie spoleczenstwie rownie ksztaltowana by¢ musi
pamieé zbiorowa. Nie mozna zostawi¢ ksztaltowania sie jej zywiotowym
procesom zapamietywania 1 zapominania. Poznajagc wiec przesziosc, za-
razem uczestniczymy w procesie ksztaltowania sie pamieci zbiorowej
spoleczenstwa i ksztaltowania sie wiezi spolecznych, umacniania sie wie-
z1 lgczagcych naréd. Czescig tego procesu jest ,,uczenie sie”’ patriotyzmu,
czyli sSwiadomego uczestnictwa w zyciu spoleczenstwa .i narodu realizu-
jacego okreslone cele.

Walory dydaktyczne nauczania historii sg jak wida¢, wielostronne,
gleboko przenikajgce najbardziej zywotne problemy wspoéiczesnosci. Nie
jestem pewien, czy swiadomos¢ tych walorow dydaktycznych jest dosta-
tecznie uswiadamiana przez wielu sposréd pracownikow dydaktycznych
na kierunkach historycznych szkol wyzszych.
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The author analyzes the didactic values of history teaching other
than normally indicated educational results aiming at the shaping the
political behaviour. Looking at that problem through the function of
human thinking history can provide disciples’ mentality with such pro-
perties as the dynamic and global (or integral) thinking. Other very
important feature of the teaching of well written (explanatory) history
is the saturation of the mental attitudes with the nomothetic elements.



