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Nie szukam pewnych
szukam tych co waqtpiq
T. Sliwiak

,Zarzucalem tu juz (...) humanistycznym mezom wuczonym, iz nie
dos¢, ze posiadajg minimalne rozeznanie w wiedzy metodologicznej o na-
uce, to jeszcze na dodatek wystrzegajg sie wszelkiego z nig kontaktu
(...). Rezultat tego stanu rzeczy jest ten miedzy innymi, ze (...) nie po-
trafig [oni] wskaza¢ w jaki$ przekonywajgcy sposob granicy miedzy hu-
manistyczng dziatalnoscig poznawczg a dzialalnoscig literacko-publicys-
tyczng, czy nawet zdroworozsgdkowsg typu Danikenowskiego’!.

Przytoczone powyzej stowa J. Kmity — ironiczne i gorzkie zara-
zem — z powodzeniem odnies¢ mozna do praktyki badawczej autoréw
wigkszosci prac poswieconych dydaktyce literatury. W interesujgcej nas
dyscyplinie naukowej wcigz bowiem obok refleksji teoretycznej egzys-
tuja poglady, ktére z naukg — delikatnie mowige — zbyt wiele wspdl-
nego nie majg. Jest rzeczg tylez znamienng, co zastanawiajgcg, ze ,,do
porzgdku dziennego” przechodzi sie niejednokrotnie nad publikacjami,
ktorych tworcy szczerze i — przyznam — rozbrajajgco wyznaja: ,,Z wie-
lu wewnetrznych peknie¢ (...) studium latwo sie zorientowaé, ze powsta-
1o ono bez skrystalizowanej od poczatku swiadomosci metodologicznej”2.
Nadto za$ nie mniejszg aprobata obdarza sie poczynania badaczy skwa-
pliwie deklarujgcych (w kwiecistych na ogél wstepach i przedmowach)
swe stanowiska poznawcze, lecz traktujacych owe deklaracje jako swego
rodzaju ,,naukowe” ozdobniki. Na domiar zlego milczgca akceptacja dosé
mocno — jak sie wydaje — przylgnela do tekstow, w ktérych , wyzna-
nia metodologiczne” (pelnigce na ogoél i tak li tylko dekoratywne funk-
cje) przeistoczyly sie zaiste w pseudonaukowe dywagacje. Zdaje sobie
sprawe z tego, ze sformulowanie, jakim sie tu postuzylem, poczytane
moze mi by¢é za wyraz nietaktu wobec adwersarzy. Jak jednakze ina-
cze] — pytam — okreslic mozna enuncjacje autoréw, ktorzy stanowczo

oswiadczaja, iz cechujg sie swiadomogscig oraz ,respektowaniem jasno

——

L d ey t-as Anarchizrm metodologiczny. ,,Nurt” 1978, nr 1, s. 9.
*Z,. Uryga, Odbior liryki w klasach maturalnych. Warszawa—Krakow 1982, s. 6.

11*
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okreslonych zasad postepowania badawczego, a mimo to nie potrafig
odroézni¢ procedur poznawczych stosowanych w dydaktyce literatury od
metod badawczych literaturoznawstwa, tych ostatnich natomiast nie sg
w stanie oddzieli¢c od metod nauczania i uczenia sie jezyka polskiego?

Nie umialbym w tej chwili powiedzie¢, czy tak znamienne dla wielu
badaczy dydaktyki literatury stronienie od wiedzy metodologicznej wy-
nika z:

a) przeswiadczenia o niemocy teorii poznania naukowego (wszakze
teoria ta nie jest w stanie dostarczyé niezawodnych metod poste-
powania zdolnych doprowadzi¢ do wiedzy pewnej);

b) Swiadomosci tego, ze nieliczni tylko sposréd wybitnych uczonych

. zapoznali sie z podstawami og6lnej metodologii nauk?;

¢) niecheci do ,spekulacji teoretycznej”, ktéra ,,(..) przystoi moze
filozofom, ale niczego do fachowej roboty naukowej nie wnosi’’s,

d) przekonania, ze metodologia przydatna jest jedynie na gruncie
,nauk Scistych”, lotnym za$§ umystom humanistycznym moze tyl-

ko przeszkadza¢; ‘

e) pewnych gleboko zakorzenionych tradycji uprawiania dydaktyki
literatury. :

Najbardziej prawdopodobne jest to, ze owa nieche¢ do kontaktow
z teorig poznania naukowego stanowi wypadkowg wszystkich tu wymie-
nionych (a moze takze jeszcze i innych) przeswiadczen. Tak czy inaczej
zasygnalizowany powyzej stan rzeczy nie sprzyja postepowi rozpatry-
wanej dziedziny wiedzy. Godzi sie w tym miejscu podkreslié, iz nader
czesto przychodzi polonistom obcowa¢ z publikacjami metodycznymi opra-
cowywanymi przy zastosowaniu procedur, ktore autor ,,Szkicéw z teorii
poznania naukowego’” zwykl nazywac ,,czarnoksieskimi”. Szarlataneria
naukowa zdaje sie tu stanowi¢ naturalng kolej rzeczy. Jesli bowiem —
konstatuje wspomniany powyzej metodolog — ,nie zna sie rzeczywis-
tych wyznacznikéw postepowania naukowego, a przy tym intuicyjne wy-
czucie owych wyznacznikow zawiedzie, pozostaje wowczas — dla zapew-
nienia wytwarzanym tekstom odpowiedniego ,nacechowania” — stoso-
wanie roznego rodzaju akcesoriow (terminologia, przypisy) kojarzacych
sie potocznie z pracg naukowg”s.

Pelen przeto watpliwosci w zasadnosé niektoérych sposobéw uprawia-
nia dydaktyki literatury, pragne sformutowac¢ kilka zaledwie uwag, kto-
—m Inglot, (Wstep do:) Problematyka nauczania jezyka i literatury polskiej.
Cz. I. Literaturoznawstwo i metodyka. Wroctaw 1977, s. 4.

4Por. E. Pietruska-Made]j, Metodologia a rzeczywistos¢ nauki. ,Zagadnienia Na-
ukoznawstwa’’ 1980, nr 4.

5 Postuguje sie tu wypowiedzia J. Kmity (O potrzebach i warunkach integracji nauk.

»Nurt” 1973, nr 8), ktoéry trafnie zrekonstruowat rozpatrywany tu typ przeSwiadczen.
¢J. Kmita, Anarchizm..., op. cit,, s. 9.
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re dadzg by¢ moze asumpt do szerszej refleksji nad tg — wychodzaca
dopiero ze stadium przedteoretycznego — dziedzing wiedzy. Nie rosz-
czac sobie zatem najmniejszych pretensji do caloSciowego ujecia zagad-
nienia, podjalem sie tylez skomplikowanego, co niewdziecznego trudu
eksterminacji, anachronizméw metodologicznych znamiennych dla wielu
prac z zakresu rozpatrywanej dyscypliny naukowej. Trudu, jako sie
rzeklo, niewdziecznego. Anachronizm przecie jest sobiepankiem skorym
do obrazy i, co gorsza, nie umiejacym wybaczaé tym, ktérzy w miare
jakzez skromnych sit probuja rugowaé go z rozkosznych pieleszy wilas-
nego umystu, a zwlaszcza — umystéw innych ludzi. Praca to zarazem —
co réwniez wczesniej zaznaczylem — nieco skomplikowana. Snu¢ mi bo-
wiem przyszlo rozwazania wokol tekstow, ktorych autorzy nie formutujg
czestokro¢ explicite swych pogladéw na istote i problematyke uprawia-
nia nauki.

W ostatecznym rozrachunku na prezentowany tu szkic zlozyly sie
trzy, wzglednie jedynie autonomiczne, partie przemys$len. Podzial ten
odpowiada trzem tradycyjnie wyodrebnianym grupom zagadnien, jakimi
para sie dydaktyka literatury. Obejmujg one:

a) problemy historii nauczania literatury,

b) refleksje teoretyczng nad procesem edukacyjnym,

c) badania empiryczne rzeczywistosci szkolnej.

Nikogo nie trzeba oczywiscie przekonywaé o Scistym i dialektyez-
nym zwigzku rzeczonych zagadnien. Warto jednakze juz w tym miejscu
podkresli¢, iz nader czesto w naszym pisSmiennictwie naukowym funk-
cjonujg przekonania, ze zwigzek miedzy badaniami historycznymi, teo-
retycznymi i empirycznymi jest rzeczywiscie $cisty, co wiecej — dia-
lektyczny, ale tak naprawde to lepiej badan tych ze sobg nie mieszaé.

- Na zakonczenie tego nieco rozbudowanego wstepu chcialbym wyra-
zi¢ podziekowania autorom, u ktérych zacia‘gnah:r spory diug myslowy
(i ktérych nazwisk — mam mnadzieje — nie pominglem w przypisach).
Szczegblnie jednakze slowa wdziecznosci winien jestem Profesorowi
W. Pasterniakowi, ktoremu zawdzieczam miedzy innymi konstruktywna
krytyke prezentowanych niniejszym rozwazan. ‘

I. O METODOLOGICZNYCH NIEDOSTATKACH PRAC
POSWIECONYCH HISTORII DYDAKTYKI LITERATURY

Myslowg wedréwks tropami anachronizméw metodologicznych roz-
poczne od analizy niektéorych — negatywnie przeze mnie ocenia-
nych — sposobéw uprawiania refleksji historycznej nad nauczaniem
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i uczeniem sie literatury. Warto zauwazy¢, iz wspomniana refleksja ce-
chuje sie na ogé! tym wszystkim, co typowe jest dla dziejopisarstwa
reprezentujgcego przedteoretyczne stadium rozwoju nauk historycznych.

Historyk nie rozmysla —
‘ historyk zbiera fakty
Zdrowy Rozsadek

Jesli przeglada sie prace poswiecone dziejom edukacji polonistycz-
nej, z latwoscig mozna dostrzec rzecz na wskro$ znamienng. Oto w wiek-
szoSci owych prac nie znajdzie sie czestokroé¢ najmniejszych chociazby
uwag (oproécz tych moze, ktére dotycza trudnosci w docieraniu do zroé-
del) na temat materialu historycznego i warsztatu naukowego, jakim
dysponuje badacz’. Przypuszczam zatem, iz funkcjonujg tu pewne ukry-
te zalozenia wlasciwe Rickertowskiej — jak twierdzi A. Palubicka —
koncepcji historii®. Milczgco przyjmuje sie mianowicie, ze wspomniany
material, skwapliwie zebrany i przystepnie podany czytelnikowi, cechu-
je sie a) intersubiektywnos$cig, b) autonomig wzgledem operacji badaw-
czych oraz tym c), ze sklada sie wylgcznie z ,golych ustalen” nie po-
przedzonych zadng refleksjg. Uznaje sie wiec, iz fakty pozostajg faktami
bez wzgledu na to, kto i w jakich kategoriach je interpretuje. Z punktu
widzenia epistemologii historycznej stanowisko powyzsze jest nieco
mylne. Zrédlo historyczne traktuje sie tu bowiem jako co$ gotowego;
co$, co nalezy tylko rzetelnie wyeksploatowaé. Zaklada sie tym samym
bierno$¢ podmiotu poznajgcego, a zatem nie dostrzega sie, ze w toku
badan historycznych nastepuje epistemologiczne kreowanie przeszloscid.

Idac dalej w swych rozwazaniach, musze stwierdzi¢, iz refleksje nad
tradycjami nauczania literatury znamionuje wielokrotnie i to miedzy
innymi, co przedstawiciele poznanskiej szkoly metodologicznej zowia
,faktografizmem” czy tez ,niechecig do ufilozoficzniania historii”. Ba-
dacze dziejow ksztalcenia polonistycznego, zajeci mozolnym gromadze-
niem jednostkowych zdarzen, nader czesto bowiem stronig od ustala-
nia wszelkiego rodzaju uogdlnien, a tym bardziej wystarzegaja sie for-
mulowania nienumerycznych generalizacji historycznych. W wielu pra-

7Por. np. L. Stowin'ski, Nauka literatury polskiej w szkole sredniej w latach 1795—
1914. Warszawa 1976; S. Burkot, Spory o cele i metody nauczania literatury w szkole
$redniej. (W:) Literatura polska w szkole $redniej. Pod red. F. Bielaka i S. Grzeszczuka.
Warszawa 1975; W. Szyszkowski, Literatura jako przedmiot nauczania literatury w
szkole $redniej (Zarys historyczny). (W:) Metodyka nauczania jezyka polskiego w szkoie
$§redniej. Warszawa 1967.

8 Por. A. Palubicka, Rickerta koncepcja historit. ,Nurt” 1978, nr 5, s. 3.

?J. Topolski, Prawda ¢ model w historiografii. £.6dz 1982.
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cach owych badaczy z trudem jedynie dopatrzy¢ sie mozna konstatacji,
ktore bylyby czyms$ wiecej, anizeli okresleniami pewnych tendencji roz-
wojowych dydaktyki literatury, jakie dajg sie ustali¢ na podstawie ob-
serwacji materialu historycznego!0. Zaiste przedteoretyczny to sposéb
penetrowania przeszlosci. |

Wychodzgc z zalozenia, ze kazdy rodzaj ludzkiej dzialalnosci poznaw-

~czej w roznym stopniu i w odmienny sposob modeluje sobie bezpo-
sredni przedmiot badaniall, mozna powiedzie¢, iz 6w przedmiot jest tu
na tyle stabo wymodelowany, ze zachowuje wszystkie zjawiskowe
wiasciwosci procesu dziejowego (przypadkowos¢, wysoka zlozonosé itd.).
Efektem tego stanu rzeczy jest to przede wszystkim, ze historia dydak-
tyki literatury staje sie we wspomnianych pracach jedynie ciggiem chao-
tycznych zdarzen: przeplatankg — chronologicznie, co prawda, uporzad-
kowanych — publikacji poszczegélnych myslicieli oraz mozaikg kolej-
nych wersji podrecznikéw i programéw nauczania.

Przedstawione powyzej uwagi sklaniajg do stwierdzenia, ze istnieje
naglaca koniecznos¢ ,,uteoretycznienia” historii nauczania jezyka ojczy-
stego. Zbyt czesto bowiem historia ta nasladuje (w sposéb dla sie urg-
gajacy) S$redniowieczng annalistyke. Stowem, znawcey dziejow edukacji
polonistycznej zbyt czesto zdajg sie nie mieé¢ swiadomosci tego, ze nie
mozna utozsamiaé: - e

a) konstruowania nawoczesnie pojetej syntezy historycznej

ze spisywaniem kronikil? -

b) tworzenia monografii posSwieconej dzialalnosci tego czy in-

nego luminarza nauki z ukladaniem mowy pogrzebowej lub z re-
jestrowaniem wspominkow13,

# * *

Kto powierzchownie sqdzi,
pewnie pobladzi _
Ludowe

Byloby znacznym uproszczeniem twierdzi¢, iz znawcy dziejow nau-
czania literatury zajmuja sie jedynie chronologicznym zestawieniem fak-
tow. Oto bowiem z duzym upodobaniem wdaja sie oni w analize pogla-
déw badaczy dzialajacych w przeszlosci. Czynig to jednakze przy zasto-
sowaniu analityczno-teologicznej procedury poznawczej'4. Procedure te

10 Por. np. L. Stowinski, Nauka literatury..., op. cit.
11Z, Cackowski, Ciqglosé i mnieciqglosé ludzkiego poznania. ,Studia Filozoficzne”
1977, nr 2, 8. 3.
I Por. np. L. Stowinski, Nauka literatury..., op. cit.
13 Por. prace monograficzne zamieszczone w tomie Z dziejéw polonistyki.., op. cit. .
ML, Althusser, O miodym Marksie. ,Zeszyty Teoretyczno-Polityczne” 1961, nr B9,
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postaram sie pokrotce scharakteryzowaé. Wyjde od stwierdzenia, 1z ana-
liza poglgdéw okreslonego badacza X przebiega w dwoch etapach. Etap
pierwszy polega tu na wyodrebnianiu z koncepcji X-a szeregu elemen-
tow skiadowych. Elementy te zestawia sig¢ nastepnie z elementami 1n-
nych (na ogél wspolczesnych historykowi) koncepcji. W etapie dru-
gim natomiast ustala sie — jak powiada L. Althusser — ,tajny trybunai
historii”’, ktory na podstawie aktualnych norm orzeka o stusznosci badz
mylnosm zapatrywan X-als.

Stosowanie przedstawionego powyzej sposobu uprawiania naukl stwa-
rza pozory rzetelnego (tym bardziej, ze wzbogaconego krytycznym o0s3-
dem przesztosci) badania historycznego. Sg to jednakze, jako sie rzekilo,
pozory i li tylko pozory. Juz bowiem w pierwszym etapie takowych ba-
dan popeilniany jest powazny anachronizm metodologiczny. Oto nie do-
strzega sie, ze kazda koncepcja stanowi zwarta catos¢, i to taka, ze nie
mozna od niej oddzieli¢ jakiegos elementu bez zmienienia jej sensu,
a takze bez przeksztalcenia sensu owego wydzielonego z niej sktadnikal®,
Jakiz walor poznawczy moze mie¢ na przyktad: .

a) krytykowanie K. Kréla i J. Nitkowskiego za to, ze pisana przez nich
,Historia literatury polskiej” grzeszy przeladowaniem suchymi in-
formacjami o pisarzach; '

b) gloryfikowanie I. Chrzanowskiego, ktory wyzbyl sie w swym pod-

. reczniku ,,balastu” informacji biograficznych?17

Z calg pewnoscig mozna stwierdzi¢, iz pierwszy zabieg badawczy go-
dzien jest drugiego. Oba natomiast rownie niewiele sg warte. Poddaje -
sie bowiem rozpatrywane publikacje watpliwej jakosci manipulacjom
aksjologicznym bez uwzglednienia, ze zachodzace miedzy nimi réznice
sg efektem — najszerzej rzecz ujmujgc — przeobrazen spoltecznej swia-
domosci metodologiczno-teoretycznej, a zwlaszcza zmiany zapatrywan na:
a) cele edukacji polonistycznej,

' b) metody nauczania i uczenia sie literatury,
¢) metody badan literaturoznawczych.

Powazny anachronizm  metodologiczny tkwi takze u podstaw stosowa-
nia drugiego etapu procedury analityczno-teleologicznej. Jak latwo zau-
wazy¢, dziejopisarze prébujag tu czestokroé ,,odmlerzac cudze czyny
wlasng miarky”. W konsekwencji na prowadzonych przez nich badaniach
historycznych zaczyna cigzy¢ ahistoryzm. Przyjmujg oni bowiem
(najprawdopodobniej nieswiadomie), iz poznanie naukowe od poczatku

15 Tamze, s. 5.
I Tamze, 8. 5.

T"W. Czerniewski, Warto$ci podrecznikéw literatury polskiej okresu miedzywo-

jennego, (W:) W. Czerniewski, W. Stodkowski, Z zagadnien jezyka polskiego
w klasach licealnych., Warszawa 1960, s. 33—36.
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swego istnienia zmierza do prawdy, ktérej ostatecznym ukoronowaniem
jest aktualny stan wiedzy.

Wspomnianemu ahistoryzmowi wiernie towarzyszy w pracach owych
badaczy to, co J. Kmita nazywa aksjologig ukrytg. Zdaniem rzeczonego
autora, odnosna aksjologia wywiera swe pietno na:

1. Doborze analizowanych zjawisk historycznych.
Kryterium wyboru stanowi aksjologiczne oszacowanie typdéw osobo-
wosci wychowanka oraz sposobow ich ksztaltowania. Wyodrebnia sie
te zjawiska, ktore podpadajg pod aktualnie akcentowane przez bada-
cza wartosci pozytywne lub dezakceptowane przez niego wartosci ne-
gatywne.

2. Tworzeniu z tych zjawisk ciggéw historycz-
nych. Chronologicznie uporzgdkowane zjawiska zestawia sie do-
datkowo w taki sposdb, by ukazywaly droge wiodgcg nauke a) aktual-
nie akceptowanej wartosci pozytywnej badz b) do wartosci ocenianej
negatywnie. W pierwszym przypadku moéwi sie na ogét o ,rozwoju’”
koncepcji czy instytucji pedagogicznych, w drugim natomiast — o ich
,rozktadzie”, | zmierzchu” i ,,upadku”1s.

Tworzenie konstrukcji rozwoju idei pedagogicznych (cze-
stsze od dokonywania konstrukecji ich upadku) jest zaiste ,,wig-histo-
rycznym”, jak sie niekiedy powiada w naukoznawstwie, sposobem zgle-
biania dziejow. Badacz koncentruje sie tu bowiem wylgcznie na tych
wydarzeniach, ktére doprowadzily do powstania akceptowanej przez nie-
go wiedzy. Czcig otacza wszystkich, ktorzy wniesli swa ,cegietke” do
wspaniatego gmachu ,nowoczesnie pojmowanej nauki”!®. Tych nato-
miast, ktérzy nie kroczyli owg ,,jedynie stuszng’’ drogg, sklonny jest on
uzna¢ za glupcéw badz tez nikczemnikow. ,,I tak jak wigowski historyk
zaklada, ze kazdy, kto przeciwstawial sie liberalnej reformie, musial
mie¢ na wzgledzie raczej motywacje egoistyczng, anizeli troske o prawa
czlowieka, tak (znawca dziejow nauki — dopisek moj L. J.) zaklada, ze
kazdy, kto nie posuwa sie w kierunku nowoczesnych (tj. poprawnych)

3 Por. J. Kmita, Epistemologiczne przestanki teoretycznej integracji badan pedago-
gicznych. ,,Badania Os$wiatowe’’ 1980, nr 3, s. 37.

1» Znamienne jest tu na przyklad stanowisko B. Chrzgstowskiej. Autorka wychod21 z za-
lozenia, ze w dwudziestoleciu miedzywojennym ,znalezé mozna z jednej strony tradycje,
do ktérych warto nawigzaé, z drugiej — wyjasnienie sgenetyczne obecnej sytuacji poetyki
opisowej w szkole”. Wyodrebnia wiec dwa typy koncepeji: a) koncepcje monograficzna
i b) koncepcje preferujgcg nauczanie historii literatury. Rozpatrujac pierwsza (te, do ktérej

,warto nawigzaé’), powiada o ,nowatorstwie idei”, ,prekursorskim charakterze”, ,aktual-
nosci”. Analizujgc za$ drugg, postuguje sie sformulowaniami typu: ,regres”, ,ciasny ideal
wychowawezy”, ,uporczywo$é trwania starych nawykoéw”. Por. B. Chrzgstowska,

Koncepcje, programy, postulaty. (W:) Teoria literatury w szkole, Z badan nad recepcjq
liryki w szkole. Wroclaw 1979,
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idei, gdy wytyczono mu juz droge, postepuje zapewne w sposéb nie-
obiektywny — nie przyjal on autentycznie naukowej metody”20.

* * Ed

Ksiegi éq rezultatem nauk,
a mie nauki rezultatem ksiqg
: F. Bacon

To nie empiryczne jednostki
tworzq historie mauki, choé
jej dialektyka realizuje sie
w nich i ich praktyce
A. Althusser
Badanie historii nauczania literatury skazone bywa takze niekiedy
i innym anachronizmem metodologicznym (wtasciwym — dodam — znacz-
nej czesci prac poswieconych dziejom nauki). Uznaje sie oto — jak po-
wiada J. Kurowicki — ze ,,poznanie posiada charakter spoteczny, a z dru-
giej za$ strony, w analizach konkretnych, punktem wyjscia czyni sie
odosobniong jednostke lub zbiér jednostek, powigzanych co najwyzej
instytucjonalnymi regulami uprawiania poznania”?!. Innymi slowy, znaw-
¢y dziejow edukacji polonistycznej uznajg czestokro¢ (w sposéb zna-
mienny dla tradycyjnych empirystéw), ze poznanie rozgrywa sie w ob-
rebie indywidualnych kontaktéw poszczegdélnych jednostek z rzeczywi-
stoscig??. Przyjmuja wiec (by¢é moze nieswiadomie), ze poznanie spo-
leczne ma charakter wtéorny wobec poznania indywidualnego. Zdajg sie
zatem nie dostrzegaé¢, iz ,, (...) jednostki, o ktorych moéwimy, ze dokonaly
takiego czy innego odkrycia, urzeczywistniaja w praktyce stosunki, kto-
re wykraczajg daleko poza same te jednostki’’23.

II. O METODOLOGICZNYCH NIEDOSTATKACH PRAC TEORETYCZ-
NYCH Z ZAKRESU DYDAKTYKI LITERATURY

Filozofia jest tylko przez to
filozofiq, 2e przeciwstawia sie
rozsqdkowi i tym bardziej

zdrowemu ludzkiemu rtozsqd-

kowi
G. W. Hegel
Termin ,praca teoretyczna” czesto stosowany jest w dydaktyce lite-
ratury. I niejednokrotnie — naduzywany. Oto bowiem odnoszony on
20§, G. Brush, Historia nauki — czy tylko dla dorostych. ,,Zagadnienia Naukoznaw-

stwa’ 1976, z. 3—4, s. 438.

2y, Kurowicki, Podmiot zbiorowy a epistemologia. ,Studia Filozoficzne” 1973, nr
4, s. 142—143.

2 Znamienne jest tu stanowisko autoréw rozpraw zamieszczonych w pracy pt. Z dziejow
polonistyki..., op. cit.

3 Cyt. za J. Kurowicki, Podmiot zbiorowy...,, op. cit.,, s. 148.



O NIEKTORYCH METODOLOGICZNYCH NIEDOSTATKACH PRAC 171

e —e

bywa niekiedy do publikacji autoréw, ktéorzy utozsamiajg pisarstwo me-
todyczne z:
a) dziatalnoscig popularyzatorskg o tematyce literackiej,
b) waskopraktycystyczng dzialalnoscig poradniczg?2.

Rzeczeni autorzy albo a) zupelnie pomijajg w swych opracowaniach
wiedze o procesach nauczania i uczenia sie literatury, albo b) rejestruja
jedynie wiedze potoczng o tych procesach.

Zarowno zatem jedni, jak i drudzy skutecznie wypaczajg sens upra-
wiania dydaktyki literatury. Z tym, ze pierwsi czynig to skrupulatniej.
Ich bowiem ,,dorobkiem teoretycznym’ jest przede wszystkim — na co
wielokrotnie juz zwracano uwage — wulgaryzacja dokonan nauk litera-
turoznawczych. Szczytowym natomiast ,,osiggnieciem metodologicznym”™
— konstrukcja (na wskros dyletanckiej) koncepcji przektltadu
o,2tresci naukowych” na ,tresci dydaktyczne”?

Drudzy z wymienionych powyzej badaczy — rejestratorzy potoczne-
go doswiadczenia — niewiele ustepujg pierwszym. Ich dzialalnos¢ nau-
kowa ogranicza sie na ogét do dostarczania nauczycielom opisow prze-
prowadzonych lekcji, charakterystyk wyprébowanych zabiegow dydak-
tycznych itp. Jest ona konsekwencjg przyjecia (nie twierdze, ze swia-
domego) trzech zasadniczych zalozen metodologicznych, zgodnie z kto-
rymi;

a) wiedza teoretyczna jest kontynuacjg wiedzy potocznej (stanowi efekt
systematyzacji 1 uogolniania wiedzy zdroworozsgdkowej);

b) zadaniem teorii jest opisywanie rzeczywistosci;

c) teoria powinna przedstawia¢ zjawiska takimi, jakie one sg (powinna
wiernie je opisywac).

Z punktu widzenia realizmu metodologmznego przedstawione wyzej
zatozenia zdajg sie by¢ nieco mylne:

1. Badacz-realista uznaje, ze wiedza teoretyczna jest tym doskonalsza,
im bardziej wykracza poza aktualng wiedze potoczna (resp. im bar-
dziej przeczy aktualnej wiedzy zdroworozsgdkowej). Nauka jest bo-
wiem — jak pisze L. Nowak — ,, (...) praktycznie bezuzyteczna do-
poty, dopoki w formie usystematyzowanej i uscislonej przekazuje
to, co zdrowy rozsgdek wie i bez niej’’2,

2. Rzecznik realizmu metodologicznego wychodzi z zalozenia, iz teoria
musi zarowno opisywac¢ prawidiowosci, jak tez je wyjasniac.

4 Por. uwagi U. Krauze, Kierowanie procesem poznawania dzieta literackiego w szkole.
Warszawa 1982, a takze W. Pasterniak, Dydaktyka literatury jako nauka. ,,Dydaktyka
Literatury’”’, t. 1, Zielona Goéra 1976.

2J. Ambroszko, Niektore problemy przekiadu literaturoznawstwa na jezyk nauki
o literaturze w szkole. (W:) Problematyka nauczania jezyka i literatury polskiej, op. cit.,
S. 37—49.

% .. Nowak, Naukae i zdrowy rozsqdek, ,Nurt” 1973, nr 4, s, 1,
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Po wtore, uwaza on, ze teoria powinna by¢ nie biernym obserwato-
rem doswiadczenia spoltecznego, lecz jego (tj. doswiadczenia) efek-
tywnym planistg. Ze powinna ona nie tylko odpowiadaé obiektywnym
zapotrzebowaniom praktyki, lecz rowniez zapotrzebowania te wy-
przedzac??.

3. Realista przyjmuje takze, iz prawa i twierdzenia teoretyczne ,(...) nie
przedstawiajg wiernie zjawisk i nie majg tego czyni¢, sg natomiast
swiadomymi deformacjami tych zjawisk, a majg by¢ deformacjami
wiasciwymi — tak by (...) pominiete byly wszystkie czynniki ubocz-
ne, a uwzglednione (...) wszystkie giowne’’28,

Swoja drogg, uznaje on, iz o zadnym prawie naukowym nie mozna
powiedzie¢ dostownie, ze opisuje realng prawidiowosé. Prawo nie jest
bowiem w stanie dokonywac takiego opisu (naukowy obraz swiata sta-
nowi zawsze jedynie mniej lub bardziej przybhzony odpowiednik rze-
czywistosci obiektywnej)?9.

Nim przejde do dalszych rozwazan, chcialbym zwroci¢ uwage na fakt,
iz ostatnimi czasy wsrod rejestratorow potocznego doswiadczenia dokonat
sie roztam. Oto wylonita sie spomiedzy nich elitarna grupa ,konceptua-
listow’’. Reprezentuja jg badacze rozpatrujgcy proces nauczania i ucze-
nia sie literatury z perspektywy teorii komunikacji. Rzeczeni badacze
tkwig w przekonaniu, ze ich poczynania naukowe odslaniajg przed dy-
daktyka literatury nowe, nieznane jej dotychczas, horyzonty. Trudno
jednakze o bardziej mylny poglad. Z calg pewnoscig nie odkryli oni
~kamienia filozoficznego”. Powiem wigcej, ich dzielem jest nie (jak im
sie wydaje) nowa koncepcja nauczania literatury, lecz nowy
jezyk stuzgcy do opisu procesu dydaktycznego3?. W swych pracach
skupiajg sie oni przede wszystkim na ukazywaniu tego, w jaki sposob
stowa z innych jezykéw, w tym takze z jezyka potocznego, moga byc¢
przettumaczone na ich jezyk. Miast wiec wzbogacaé dydaktyke literatu-
1'y, zarzucajg jg jedynie coraz to nowymi terminami.

X ¥ *

27 J. Kmita., Poznanie jako proces aktywnego odzwierciedlania rzeczywistosci. , Nurt”
1977, nr 5, s. 207—208.

28 1., Now alk, Rola abstrakcji i modeli teoretycznych w procesie poznania. ,,Uurt’” 1977,
nr 5, s. 209.

¥ J, Kmita, Poznawczy sens teorii. ,,Nurt’’ 1971, nr 4, s. 34.

3 Por. B. Chrzagstowska, Polonistyka szkolna w procesie Komunikacji literacktie).
. Pamietnik Literacki” 1977, z. 3; M. Inglot, Problem odbiorcy w publikacji naukowej
z dziedziny metodyki nauczania literatury. (Zarys teorii postulowanego adresata). (W:) Pro-
blematyka nguczanla j¢zyka..., op. Cit,
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Nie ma bardziej praktycznej
rzeczy w $wiecie miz dobra
teoria

F. C. Gauss

Mylitby sie ten, kto by mniematl, iz miedzy wspomnianymi badacza-
mi, tj. miedzy popularyzatorami osiggnie¢ literaturoznawstwa a reje-
stratorami nauczycielskich doswiadczen, panuje zgoda. Oto bowiem to-
czg oni ze sobg zaciekle spory. Przedmiotem ich polemik jest kwestia
tego, kto powinien dostarcza¢ nauczycielom wiedzy metodycznej. Zaréow-
‘no ci pierwsi (przede wszystkim akademiccy wykladowcy historii i teorii
literatury), jak tez ci ostatni (gtéwnie dzialacze pedagogiczni z Insty-
tutéw Ksztalcenia Nauczycieli) z uporem i zapalczywoscig godng zaiste
bohateréw ,,Monachomachii” bronig zdobytych w tym zakresie plenipo-
tencji. Jednakze ani jedni, ani drudzy nie dostrzegajg potrzeby konstruk-
cji teorii dydaktycznej. Uznajg oni bowiem, iz teoria i praktyka biegng
roznymi drogami. Wszakze — jak powiada H. Bortnowski — to, co
stuszne z punktu widzenia teoretycznego, lamie sie w zbiorowym do-
$Swiadczeniu?®l. Przekonanie o rozbracie teorii i praktyki podtrzymywane
jest — dodam — przeSwiadczeniem o konieczno$ci Scistego rozgrani-
czania sgdow teoriopoznawczych i dyrektywalnych. Na przyktad cyto-
wany przed chwilg autor konstatuje: ,,W praktyce metodyka jest sumg
przepisow i zalecen (...), rzadko jest systemem teoretycznym, a jesli nim
jest, to przejscie do praktyki stanowi najpowazniejszy problem (...)"32.

Warto zauwazyé, iz zaréwno pierwsze, jak i drugie z omawianych
przeswiadczen jest dos¢ rozpowszechnione. Oba natomiast sg jednakowo
mylne:

1. Nalezy uznag¢, iz teoria dydaktyczna, ktéra nie umie pomoéc praktyce,
jest zupelnie pusta i bezuzyteczna, ale trzeba réwniez przyja¢, ze
praktyka, ktéra nie zasadza sie na teorii, jest slepa.

2. Zwigzek miedzy dyrektywami praktycznymi a twierdzeniami teore-
tycznymi jest bardziej Scisty, niz to sie zwyklo na ogdél! potocznie
mniemaé. Dyrektywy stanowig bowiem — jak wynika z badan
W. Pasterniaka — jedynie efekt stylistycznych przeksztalcen pewnej,
Scisle okre$lonej, kategorii twierdzen3s.

* * *

31S, Bortnowski, O stuszno$ci i niestusznosci twierdzenn metodycznych. ,,Polonisty-
ka’ 1982, nr 4, s. 284,

2Tamze, s. 284.

3 W. Pasterniak, Metodologia dydaktyki literatury. Wprowadzenie (praca w druku).
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Cztowiek jest z matury istotq
metafizyczng i dumng
Posungl sie az tak daleko,
Ze sqdzi, iz idealistyczne
twory jego umystu (—)
nalezq takze do
rzeczywistosci.

C. Bernard

Daleki od dokonania systematyzacji podstawowych anachronizmoéow
metodologicznych, ktéorymi napietnowane sg niejednokrotnie prace teo-
retyczne z zakresu dydaktyki literatury, chcialbym z kolei zwro-
cié uwage na zjawisko szczegblnie niepokojace. Polega ono na swe-
go rodzaju izolacjonizmie badawczym. Jakze czesto — zauwaimy —
przedstawiciele rozpatrywanej dyscypliny naukowej okopuja sie (w spo-
s6b zreszta znamienny dla wielu humanistéw)?** w swych waskich pro-
blemach badawczych, i to do tego stopnia, iz nie potrafig umiejscowic
wynikéw swych dociekan w szerszych kontekstach poznawczych. Ich
koncepcje pozbawione sg warstw metateoretycznych3s. Okreslanie bo-
wiem przyjmowanych perspektyw ontologicznych i metodologicznych
uznajg oni za zbyteczng fanfaronade. Wolg wiec pozostaé¢ skromni (wola
nie ,filozofowaé¢” podczas prowadzenia rzeczowych badan procesu dy-
daktycznego). Czy jednakze udaje im sie owag skromnos$é¢ zachowaéc?
Z calg pewnoscig, nie. Wrecz przeciwnie, przyjmujg oni postawy skraj-
nie egocentryczne: zachowujg sie tak, jak by dana im byla mozliwosé
formulowania sadéw niezaleznych od akceptowanych przez nich (w tym
przypadku nieswiadomie) stanowisk poznawczych.

* * *

O co wtasciwie chodzi
w tzw. integracji nauk?
Cz. Nowinski

Dydaktycy literatury popadajg takze niekiedy i w inng skrajnosé
(biegunowo zresztg roézng od poprzednio opisanej). W skrajnos¢, ktorg
z dumg nazywajg integracjg nauk. Owa integracja przybiera w ich pra-
cach trojakg postac:

1. Najpowszechniej jest ona utozsamiana z redukcjg dydaktyki litera-
tury do innych dziedzin wiedzy (zwlaszcza do literaturoznawstwa)3®.
2. Czestokro¢ tez pojmuje sie jg jako a) eklektyczne zestawianie ze
sobg wynikéw badan uzyskanych w obrebie poszczegélnych dyscyplin
3 Por. uwagi J. Kmity, O potrzebach i warunkach integracji nauk. ,Nurt” 1973, nr 8.
35 Pojecie warstw teorii wprowadza K. B. Madsen w pracy pt. Wspoiczesne teorie

motywacji, Warszawa 1980. »
*% Por. np. M. Inglot, Problem odbiorcy w publikacji naukowej, op. cit.
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lub jako b) mechaniczne wigzanie wszelkiej wiedzy na okreslony te-
mat (bez wzgledu na to, jakie wiedza ta kryje w sobie zalozenia teo-
retyczne).

Powyzsze rozumienie integracji znamienne jest na przyklad dla pra-
cy Z. Urygi pt. Odbiér liryki w klasach maturalnych. Szczegblnie
jednakze negatywne pietno wywiera ono na podrecznikach szkolnych.
Jak latwo bowiem dostrzec, podreczniki przypominajg bardzie] —
i to zarowno pod wzgledem dydaktycznym, jak i literaturoznawczym
— niestrawny pudding, anizeli dzielo, ktéremu przyswiecat jakis za-
myst konstrukcyjny.

3. W nowszych wreszcie ujeciach integracja rozumiana jest jako daz-
nos¢ do unifikacji istniejgcych wspodliczesnie koncepcji nauczania
i uczenia sie literatury?’. Nalezy podkresli¢, iz owa dgznosé uznawa-
na jest niekiedy za symptom otwartosci i plastycznosci umysiow ba-
daczy, ktoérzy zdolni sg stanowczo dystansowa¢ sie od dogmatycznych
sposobow traktowania poszczegdélnych orientacji. Nie dostrzega sie
wiec, ze wszelkiego rodzaju ,kompilatorstwo teoretyczne’”’ zamula
racze] nauke, anizeli jg rozjasnia. Oto bowiem eklektycy, miast uwy-
pukla¢ réznice miedzy koncepcjami (a co za tym idzie — naklaniac
pozostalych znawedéw nauki do podejmowania badan stuzacych roz-
strzyganiu kwestii spornych), probujg roznice te przemilczac¢, tuszo-
wagé 1 zacierac. Ich dziatalnos¢ sprzyja w efekcie utrzymywaniu
sie szeregu rownolegiych alternatywnych propozycji teoretycznych
1 przedteoretycznych (bedgcemu — jak konstatuje J. Kmita — ,, (—)
oznakg sytuacji kryzysowych.w danej dyscyplinie: tego, ze cierpi
ona na jakis metodologiczny niedowlad strukturalny’’sé,

III. O METODOLOGICZNYCH NIEDOSTATKACH BADAN EMPIRY-
CZNYCH PROCESU NAUCZANIA I UCZENIA SIE LITERATURY

Dzieki doSwiadczeniu mozna
sprawdzi¢ teorie, ale mnie ma
drogi od doswiadczenia do
zbudowania teorii

A. Einstein

,,W obrebie potocznego do$wiadczenia — pisze M. Ziotkowski —
istniejg (...) takie przekonania, ktoére sg w pewnym sensie spolecznie

% Znamienne jest tu stanowisko H. Kurczaba (Problemy badawcze w dydaktyce
literatury i jezyka polskiego. ,Polonistyka’” 1982, nr 1). , Integracja réznorodnych koncep-
¢cji — pisze on — moze sprzyjaé zbudowaniu peilnej teorii nauczania i uczenia sie¢ adekwat-
nej do potrzeb wychowawczych i oSwiatowych” (s. 10).

% J. Kmita, Anarchizm metodologiczny...,, op. cit.
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przyjete (...), mimo ze nikt indywidualnie ich nie wyartykutowal (...),
ani nie zaakceptowal’’?d. Do grupy wspomnianych przekonan nalezg, jak
sie wydaje, poglady na istote konstrukcji teorii dydaktycznej. Uznaje
sie oto niekiedy, ze teoria zawarta jest w faktach, z ktoérych nalezy ja
tylko umiejetnie wydobyé¢. Inaczej moéwiac, sadzi sie, iz proces jej two-
rzenia polega na uogdlnianiu wczesniej zebranych zdan spostrzezenic-
wych.

Zapatrywania, o ktérych tu mowa, znamienne sg — by za daleko
nie szuka¢ — dla Z. Urygi. Zdaniem tego badacza dydaktyka literatury
spowinna (...) — przez analize kontaktowania sie mto-
dziezy z literaturg (..) — przygotowywaé koncepcje naucza-
nia, okre$la¢ zasady doboru materialtu i ukladu tresei programowych
nauczania’’40,

Przedstawiony powyzej poglad jest wyrazem skrajnego hiperfaktua-
lizmu. Zapomina sie tu, ze ,,(...) poznanie nie wywodzi sie ani z samych
wrazen zmystowych, ani ze spostrzezen, ale z czynno$ci w catoksztalcie.
Spostrzezenia peilniag w nich tylko funkcje sygnalizacyjng (...)""4L.

Jesli poszukiwanie regut em-
pirycznej weryfikacji czy fal-
syfikacji praw mnauki natra-
fia ma mieprzezwyciezalne
trudnosci, tworzqc tym sa-
mym podtoze szerzenia Sie
pogladdéw irracjonalistycz-
nych, to nalezy zastanowié
sieg nad tym, Ze byé moze Zle
formutujemy mnasze problemy
W. Sady

W tej partii rozwazan pragne przyjrze¢ sie blizej zapatrywaniom dy-.
daktykéw literatury na zagadnienie tzw. sprawdzania teorii naukowej
w praktyce. Otoz, jak sie wydaje, mozna moéwi¢ o dwoch zasadniczych
typach pogladéw na wspomniang powyzej kwestie. Poglady te ilustruje
nastepujgcy schemat:

I. Teoria (koncepcja, prawo, twierdzenie) — Doswiadczenie

¥ M Zibtkowski, O mysleniu potocznym. ,Studia Socjologiczne’ 1978, nr 4, s. 104.

#0Z, Uryga, 0dbior liryki.., op. cit.,, s. 10 (podkr. moje). Autor ten stwierdza tez
miedzy innymi, ze w jego pracy: ,Refleksje i punkty widzenia og6lniejsze, a tyczgce sig
sytuacji komunikacyjnych zwigzanych 2z przezywaniem i poznawaniem liryki przez mio-
dziez, metod odbioru dziet sztuki i naukowej odrebno$eci rozwazan dydaktycznych, formulo-
waly sie jako rezultat zainteresowania problemem w trakcie préb empirycznego badania
rzeczywisto$ci szkolnej”.

47, Piaget, Psychologia i epistemologia. Warszawa 1977, s. T76.
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II. Teoria — Model (zesp6t modeli o wzrastajgcym stopniu uszczegéto-
wienia) — Doswiadczenie

Zwolennicy ujecia pierwszego, a tych jest najwiecej, badajg wiec
wprost — z pominieciem klasy modeli — zwigzki teorii z empirig4.
Uznajg oni, ze prawa (twierdzenia, hipotezy itp.) powinny byé poréw-
nywane z wynikami obserwacji i na tej podstawie potwierdzane badz
obalane. :

Powszechna niemalze akceptacja takowych zapatrywan nie oznacza
jeszcze ich stusznosci. Oto bowiem w Swietle wspodiczesnej wiedzy me-
todologicznej drugi z rozpatrywanych pogladéow wydaje sie by¢ bardziej
zasadny. Jego trafno$¢ potwierdzajg miedzy innymi szczegélowe rozwa-
zania W. Sadego, z ktorych wynika, ze tym, ,(..) co poréwnuje sie
z rzeczywisto$cia nie jest teoria, ale model sformutowany
w jezyku tej teorii”#3. Sad powyzszy podziela réwniez — jak przypusz-
czam — J. Kmita. W jego bowiem przekonaniu ,(...) prawa teoretyczne
odnoszg sie wprawdzie do rzeczywistosci obiektywnej, ale nie bezpo-
$rednio, lecz za posrednictwem naukowego obrazu $wiata’44.

* * *

. techniczne trudno$ci stoso-
wania tego marzedzia badaw-
czego, jakim jest metoda Tre-
prezentacyjna, mogq zmniej-
szyé efektywnos$é badan, to
tez muszq byé rozwigzane tak
dobrze, jak tylko to jest mo-
zliwe
V. Barnett
Traktujgc rozpatrywang przez siebie problematyke w sposéb wy-
biérezy, cheialbym z kolei skoncentrowa¢ sie na kwestii tzw. pobierania
préob. O ile bowiem autorzy poszczegélnych opracowan mniej czy bar-
dziej udolnie podejmujg i rozstrzygajg problemy, np. technik pomiaru,
wskaznikow itp., o tyle zagadnienie okreslania metod reprezentacyjnych
traktujg oni czestokro¢ zupelnie dowolnie. Efektem tego stanu rzeczy
jest to miedzy innymi, ze prowadzone przez nich (niejednokrotnie z du-
zym rozmachem) badania empiryczne majg niklg warto$¢ poznawczg.
Trudno wszakze uzna¢ za zbyt cenne badania tych osob, w stosunku do
ktérych istnieje ,,podejrzenie”, ze nie sg one wlasciwymi przedstawicie-
lami populacji, ktérg reprezentujg.
2 Czynig tak na przyklad zwolennicy teorii nauczania uspoleczniajgcego- literatury. Dru-
gie z rozpatrywanych tu ujeé zainicjowat W. Pasterniak.
4 W. Sady, Co weryfikuje sie w doswiadczeniu. (W:) O swoistosct uzasadniania wiedzy

w réznych naukach. Praca zbiorowa pod red. J. Sucha. Poznan 1980, s. 43.
4 J. Kmita, Poznawczy sens teorii, op. cit., s. 35.
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Z tych to powodow w watpliwos¢é moga by¢ podane wyniki badan
autora ,,Odbioru liryki w klasach maturalnych”. Wnikliwy czytelnik
zawsze bowiem bedzie modgl mieé¢ zastrzezenia w stosunku do tego, czy
material empiryczny zebrany ma podstawie badan mtodziezy uczacej sie
,»W trzech liceach ogolnoksztatcgcych (...) Krakowa i dwu liceach (..) na
terenie srednich miast przemystowych 6wczesnego wojewodztwa kra-
kowskiego” daje adekwatny obraz odbioru liryki przez uczniow koncza-
cych szkole sSrednigs.

Wzgledy, o ktorych pisalem powyzej, dyskwalifikujg zupelnie (jedy-
ny chyba w swoim rodzaju) sondaz, jaki zostal przeprowadzony onegdaj
przez S. Bortnowskiego4®. Badania wspomnianego autora stanowig wrecz
,»Kliniczny objaw” wypaczen, do jakich doprowadzi¢ moze. ignorowanie
zagadnien doboru grup reprezentacyjnych. Swojg droga, jakaz fantazjg
musi cechowa¢ sie badacz, ktoéry na podstawie wypowiedzi przygodnie
zagadnietych os6b stara sie orzeka¢ o bezzasadnosci konstrukecji modeli
czynno$ciowych w dydaktyce literatury?!

Fascynacja liczbami jest jed-
nym 2z charakterystycznych
znamion wspoétczesnego nam
spoleczenstwa

V. Barnett

Lezy gdzie$ gleboko w naturze czlowieka to mianowicie, ze lubi on
liczy¢é. Krezusowi na przyklad nie wystarcza s$wiadomosé posiadania
znacznej fortuny. Zawsze bowiem pragnie on widzie¢, ile ma pieniedzy
i czy jest to suma wieksza, czy tez mniejsza od tej, jakg dysponuje jego
takoz majetny sasiad. Liczby dajg poczucie pewnosci siebie. I to nie
tylko bogaczom, lecz rowniez pracownikom nauki. Naukowiec jest za-
dowolony, gdy odkryje co$ nowego. Jego szczescie siega jednakze zenitu
dopiero wowczas, jesli uda mu sie ujg¢ swe ustalenia w postaci mate-
matycznych formul.

Na zakonczenie niniejszego szkicu chciatbym wiec blizej przyjrzec
sie owym formulom i wykaza¢, ze nie sa one czestokro¢ wykladnikiem
tak doskonalej precyzji badawczej, jak to sie zwyklo niekiedy potocznie
mniema¢. Sprébuje przeto wyeksponowaé¢ pewne mankamenty niekto-

4% Z. Uryga, 0dbior lirykti..., op. cit., s. 43.
S Bortnowski, O stusznosci i niestusznosci twierdzern..., op. cit.
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rych ,zmatematyzowanych zapisow, decydujace o tym, iz ‘‘te zapisy
nie s3 w stanie spelnia¢ funkcp jakie sie im nieraz wyznacza*".

Niedomaganie pierwsze. W plsmlenmctw1e dydaktycznym na3czesc1e]
uzywane sg zapisy typu:

= Ty
(@ — T )
gdzie:
A — konkretna forma aktywnosci jednostki,
U — mozliwos¢ usunigcia rozbieznosci informacyjnej,
T — trwatos¢ modelu informacyjnego,
T,

= wielko$é rozbieznosci informacyjnej.
2

Najpowszechniejszym niedomaganiem tego rodzaju formul jest to,
ze nie uwzgledniajg one niejednokrotnie niezmiernie istotnego czynnika,
a mianowicie — czasu. Do wyjatkéw nalezg zapisy typu:

(s) W = {0, S, C)
gdzie:
W — wyniki nauczania,

D — dzialania dydaktyczne,

S — warunki procesu dydaktycznego,

C — czas.

Pomijanie wspomnianego wyzej elementu (czynnika czasu) jest kon-
sekwencjg milczagco przyjmowanego zalozenia o stabilnosci historycznej
istotnych dla czynnika badanego. Oto we wzorze oznaczonym symbo—‘

lem (q) nie respektuje sie tego, ze elementy (U, T,—T) sg zmienne hls-

torycznie; Ze sg one zmienne nie w tym trvaalnym sensie, iz°w roéz-
nych momentach czasowych przybierajg rézng wartos¢, lecz w tym, ze
w réznym czasie rozmaicie oddziatujg na czynnik (A).

Niedomaganie drugie. Stosowaniu formul matematycznych towarz_'j—
czy czestokro¢ zalozenie o jednostronnosci oddzialywan czynnikéw ba-

T Fr
danych. Postugujgc sie wzorem A = f(UT?l—), skwapliwie uznajemy, iz
2

aktywnos¢ jednostki (A) zalezy od czynnikéw (U, T d% ). Milczgco jed-

nak przechodzimy niekiedy nad tym, ze zachodzié m:ga zaleznosci od-
wrotne (ze — na przyklad — mozliwo$¢ usuniecia rozbieznosci infor-
macyjnej (U) warunkowana jest w istotnej mierze wielkosciag aktyw-
nosci jednostki (A)).

47 Asumptu do powyzszych uwag dostarczyla mi praca pod red. J. Brzezifiskiego,
Prawo i teoria. Przyczynek do wmarksistowskiej metodologit nauk. ,/Studia Filozoficzne”
1975, nr 2.
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Niedomaganie trzecie. Tkwi ono nie tyle w samych formulach ma-
tematycznych, co w sposobach postugiwania sie nimi. Oto bowiem nie-
wolnicy ,metrofrenii” nfie zawsze dostrzegaja, ze stosowanie formut
matematycznych ni krzty nie pomaga zrozumie¢ $wiata. Zapisy funkcyj-
ne niczego wszakze nie wyjasniajg. Sg one ]edynle opisem zjawisk, tyle
ze dokonywanym w matematycznym jezyku.

ON METHODOLOGICAL ANACHRONISMS IN WORKS ON
DIDACTICS OF LITERATURE

LESZEK JAZOWNIK
Summary

The article is devoted to the problems of antipositivistic turning
point in the didactics of literature. Its aim is to reconstruct certain
views, which seem to prevail nowadays, on the methodological status
of this branch of didactics. Representing traditional empirism and natu-
ralism, these views are subject to critical analysis in the present paper.
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