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O niektórych metodologicznych niedostatkach 
prac z dydaktyki literatury · 

LESZEK JAZOWNIK 
Wyższa Szkoła Pedagogiczna 
w Zielonej Górze 

• 

Nie szukam pewnych 
szukam tych co wątpią 

• 

- T. Sliwiak • 

"Zarzucałem tu już ( ... ) humanistycznym mężom uczonym, iż nie 
dość, że posiadają minimalne rozeznanie w wiedzy metodologicznej o na­
uce, to jeszcze na dodatek wystrzegają się wszelkiego z nią kontaktu 
( ... ). Rezultat tego stanu rzeczy jest ten między innymi, że ( ... ) nie po­
trafią [oni] ws:kazać w jakiś przekonywający sposób granicy między hu­
manistyczną działalnością poznawczą a działalnością literacko-publicys­
tyczną, czy nawet zdroworozsądkową typu Danikenowskiego"t . 

• 

Przytoczone powyżej słowa J. Kmity ironiczne i gorzkie zara-
zem z powodzeniem odnieść można do praktyki badawczej autorów 
większości prac poświęconych dydaktyce literatury. W interesującej nas . 
dyscyplinie naukowej wciąż bowiem obok refleksji teoretycznej egzys-

• 

tują poglądy, które z nauką delikatnie mówiąc zbyt wiele wspól-
nego nie mają. Jest rzeczą tyleż znamienną, co zastanawiającą, że "do 
porządku dziennego" przechodzi się niejednokrotnie nad publi·kacjami, 

' 
których twórcy szczerze i przyznąm rozbrajająco wyznają: "Z wie-
lu wewnętrznych pęknięć ( ... ) studium łatwo się zorientować, że powsta­
ło ono bez skrystalizowanej od początku świadomości ~metodologicznej''2 • .. 
Nadto zaś nie mniejszą aprobatą obdarza się poczynania badaczy skwa-
pliwie deklarujących (w kwiecistych na ogół wstępach i przedmowach) 
swe stanowiska poznawcze, lecz traktujących owe deklaracje jako swego 

/ 

rodzaju "naukowe'' ozdobniki. Na domiar złego milcząca akceptacja dość 
mocno jak się wydaje przylgiJęła do tekstów, w których "wyzna­
nia metodologiczne" (pełniące na ogół i tak li tyl·ko dekoratywne fun·k­
cje) przeistoczyły się zaiste w pseudonau·kowe dywagacje. Zdaję sobie 
sprawę z tego, że sformułowanie, jakim się tu posłużyłem, poczytane 
może mi być za wyraz nietaktu wobec adwersarzy. Jak jednakże ina­
czej pytam określić można enuncjacje autorów, którzy stanowczo 
oświadczają, iż cechują się świadomo.ścią oraz "respektowaniem jasno 

• 

• 

1 J. Km i t a , Anarchizm metodologiczny. " Nurt" 1978, nr l , s. 9. ,. 
1 z. U r y g a , Odbiór Liryki w ktasach maturatnych. Warszawa-Kraków 1982, s. 6. . 
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określonych zasad postępowania badawczego"3, a mimo to nie potrafią 
odróżnić procedur poznawczych stosowanych w · dydaktyce literatury od 
metod badawczych literaturoznawstwa, tych ostatnich natomiast nie są 

w stanie oddzielić od metod nauczania i uczenia się języka polskiego? 
Nie, umiałbym w tej chwili powiedzieć, czy tak znamienne dla wielu 

badaczy dydaktyki literatury stronienie od wiedzy metodologicznej wy­
nika z: 

a) przeświadczenia o niemocy teorii poznania naukowego (wszakże 

teoria ta nie jest w stanie dostarczyć ni~zawodnych metod postę ­

powania zdolnych doprowadzić do wiedzy pewnej); 
b) świadomości tego, że nieliczni tylko spośród wybitnych uczonych 

zapoznali się z podstawami ogólnej metodologii nauk4 ; 

c) niechęci do "spekulacji teoretycznej", która "( ... ) przystoi może 
filozofom, ale niczego do fachowej roboty naukowej nie wnosi"5; 

d) przekonania, że metodologia . przydatna jest jedynie na gruncie 
"nauk ścisłych", lotnym zaś umysłom humanistycznym może tyl­

ko przeszkadzać; 
e) pewnych głęboko zakorzenionych tradycji uprawiania dydaktyki 

literatury. 

Najbardziej prawdopodobne jest to, że owa niechęć do kontaktów 
z teorią poznania naukowego stanowi wypadkową wszystkich tu wymie­
nionych (a może t~kże jeszcze i innych) przeświadczeń. Tak czy inaczej 
zasygnalizowany powyżej stan rzeczy nie sprzyja postępowi rozpatry­
wanej dziedziny wiedzy. Godzi się w tym miejscu podkreślić, iż nader 
często przyc{wdzi polonistom obcować z publikacjami metodycznymi opra­
cowywanymi przy zastosowaniu procedur, które autor "Szkiców z teorii 
poznania naukowego" zwykł nazywać "czarnoksięskimi". Szarlataneria 
naukowa zdaje się t"u stanowić naturalną· kolej rzeczy. Jeśli bowierp. -
konstatuje wspomniany powyżej metodolog - "nie zna się rzeczywis- l 
tych wyznaczników postępowania naukowego, a przy tym intuicyjne wy­
czucie owych wyznaczników zawiedzie, pozostaje wówczas - dla zapew­
nienia wytwarzanym tekstom odpowiedniego "nacechowania" - stoso­
wanie różnego rodzaju akcesoriów (terminologia, przypisy) kojarzących 
się potocznie z pracą naukową"6. 

Pełen przeto wątpliwości w zasadność niektórych sposobów uprawia­
nia dydaktyki literatury, pragnę sformułować kilka zaledwie uwag, któ-

• Por. M. I n g l o t, (Wstęp do:) Pro blematyka nauczania języka i literatury polskiej. 
Cz. I. Literaturoznawstwo i metodyka. Wrocław 1977, s. 4. 

• Por. E. p i e t ruska- M a d ej, Metodologia a rzeczywistość nauki. " Zagadnienia Na­
ukoznawstwa" 1980, nr 4. 

• Posługuję się tu wypowiedzi< J . K m i ty (O potrzebach ; warunkach integracji nauk. 
"Nurt" 1973, nr 8) , który trafnie zrekonstruował rozpatrywany tu typ przeświadczeń. 

• J. Km l t a , Anarchizm ... , op. cit., s. 9. 
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re dadzą być może asumpt do szerszej refleksji nad tą - wychodzącą 

dopiero ze stadium przedteoretycznego - dziedziną wiedzy. Nie rosz­
cząc sobie zatem najmniejszych pretensji do calościowego ujęcia zagad­
nienia, podjąłem się tyleż skomplikowanego, co- nie~dzięcznego trudu 
eksterminacji, anachronizmów metodeilogicznych znamiennych dla wielu 
prac z zakresu rozpatrywanej dyscypliny naukowej. Trudu, jako się 

rzekło, niewdzięcznego : Anachronizm przecie jest sobiepankiem skorym 
do obrazy i, co gorsza, nie umiejącym wybaczać tym, którzy w miarę 
jakżeż .skromnych sił próbują rugować go z rozkosznych pieleszy włas­
nego umysłu, a . zwłaszcza - umysłów innych ludzi. Praca to zarazem -
co również wcześniej zaznaczyłem - nieco skomplikowana. Snuć mi bo• 
wiem przyszło rozważania wokół tekstów, których autorzy nie formułują 
częstokroć explicite- swych poglądów na istotę i problematykę uprawia­
nia nauki. 

W ostatecznym rozrachuniku na prezentowany tu szkic złożyły się 

trzy, względnie jedynie autonomiczne, parti~ przemyśleń. Podział ten 
odpowiada trzem tradycyjnie wyodrębnianym grupom zagadn~eń, jakimi 
para się dydaktyka literatury. Obejmują one: 

a) problemy historii nauczania literatury, 
b) refleksję teoretyczną nad procesem edukacyjnym, 
c) badania empiryczne rzeczywistości szkolnej. 

Nikogo nie trzeba oczywiście przekonywać o ścisłym i dialektycz­
nym związku rzeczonych zagadnień. Warto jednakże już w tym miejscu 
podkreślić, iż nader często w naszym piśmiennictwie naukowym funk­
cjonują przekonania, że związek między badaniami historycznymi, teo­
retycznYmi i empirycznymi jest rzeczywiście ścisły, co więcej - dia­
lektyczny, ale tak naprawdę to lepiej badań tych ze sobą nie mieszać. 

·. Na zakończenie tego nieco rozbudowanego wstępu chciałbYm wyra­
zić podziękowania autorom, u których zaciągnąłef spory dług myślowy 
(i których nazwisk - mam nadzieję - nie portinąłem w przypisach). 
Szczególnie jednakże słowa wdzięczności winien jestem Profesorowi 
W. Pasterniakowi, któremu zawdzięczam między innymi konstruktywną 
krytykę prezentowanych niniejszym rozważań. 

I. O METODOLOGICZNYCH NIEDOSTATKACH PRAC 
POŚWIĘCONYCH HISTORII DYDAKTYKI LITERATURY 

Myślową wędrówką tropami anachronizmów metodologicznych roz­
pocznę od analizy niektórych - negatywnie przez~ mnie ocenia­
nych - sposobów uprawiania refleksji historycznej nad nauczaniem 
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i uczeniem 'się literatury. Warto zauważyć, iż wspomniana refleksja ce­
chuje się na ogół tym wszystkim, co typowe jest dla dziejopisarstwa 
reprezentującego przedteoretyczne stadium rozwoju nauk historycznych. 

* * * 

H istoryk nie rozmyśLa -
historyk zbiera fakty 

Zdrowy Rozsądek 

Jeśli przegląda się prace poświęcone dziejom edukacji polonistycz­
nej, z łatwością można dostrzec rzecz na wskroś znamienną. Oto w więk­
szości owych prac nie znajdzie się częstokroć najmniejszych chociażby 
uwag (oprócz tych może, które dotyczą trudności w docieraniu do źró­

deł) na temat materiału hiśtorycznego i warsztatu naukowego, jakim 
dysponuje badacz7. Pr~ypuszczam zatem, iż funkcJonują tu pewne ukry­
te założenia właściwe Rickertowskiej - jak twierdzi A. Pałubicka -
koncepcji historii8 . Milcząco przyjmuje się mianowicie, że wspomniany 
materiał, skwapliwie zebrany i przystępnie podany czytelnikowi, cechu­
je się a) intersubiektywnością, b) autonomią względem operacji badaw­
czych oraz tym c), że składa się wyłącznie z "gołych ustaleń" nie po­
przedzonych żadną refleksją. Uznaje się więc, iż fakty pozostają faktami 
bez względu na to, kto i w jakich kategoriach je interpretuje. Z punktu 
widzenia epistemologii historycznej stanowisko powyższe jest nieco 
mylne. Źródło historyczne traktuje się tu bowiem jako' coś gotowego ; 
coś, co należy tylko rzetelnie wyeksploatować . Zakłada się tym samym 
bierność podmiotu poznają·cego, a zatem · nie dostrzega się , że w toku 
badań historycznych następuje epistemologiczne kreowanie przeszłości9. 

Idąc dalej w swych rozważaniach, muszę stwierdzić, iź refleksję nad 
tradycjami ną.uczania literatury znamionuje wielokrotnie i to między 

innymi, co przedstawiciele poznaństkiej szkoły metodologicznej zowią 

"faktografizmem" czy też "niechęcią do Ufilozoficzniania historii". Ba·· 
dacze dziejów kształcenia polonistycznego, zajęĆi mozolnym gromadze­
niem jednostkowych zdarzeń, nader często bowiem stronią od ustala­
nia wszelkiego rodzaju uogólnień, a tym bardziej wystarzegają się for­
mułowania nienumerycznych generalizacji historycznych. W wielu pra-

• Por. np. L. S l o w i ń's k 1, Nauka Literatury polsklej w szkole §redn!ej w latach 1795-
1914. Warszawa 1976 ; S. B u r kot, Spory o cele t metody nauczanta literatury w szkole 
średniej . (W :) Literatura polska w · szkole średniej. Pod red. F. Bielską 1 s. Grzeszczuka. 
Warszawa 1975; W . . S zys z k o w ski, Literatura jako przedmiot nauczani a literatury w 
szkole średniej (Zarys histor yczny). (W :) Metodyka nauczanta języka polskiego w szkol e 
średniej . warszawa 1967. 

1 Por. A . P a l u b l ck a, Rtcker ta kon cepcja htstor H. " Nurt" 1978, nr 5, s. 3. 
• J. T o p o l s k l, Prawda t model w htstortografi!. Łódź 1982. 
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cach owych badaczy z trudem jedynie dopatrzyć się można konstatacji, 
które byłyby czymś więcej, aniżeli określeniami pewnych tendencji roz­
wojowych dydaktyki literatury, jakie dają się ustalić na podstawie ob-

• 

serwacji materiału historycznegoto. Zaiste przedteoretyczny to sposób 
penetrowania przeszłości. 

. 

Wychodząc z założenia, że każdy rod~ąj ludzkiej działalności poznaw-
czej w różnym stopniu i w odmienny sposób m o d e l u j e sobie bezpo­
śre ni przedmiot badaniatt, można powiedzieć, iż ów przedmiot jest tu · 
na tyle słabo wymodelowany, że zachowuje wszystkie z j a w isk 'O w e 
właściwości procesu dziejowego (przypadkowość, wysoką złożoność itd.). 
Efektem tego stanu rzeczy jest to przede wszystki~m, że historia dyda·k­
tyki liter'atury staje się we wspomnianych pracach jedynie ciągiem ohao.-

• 

tycznych zdarzeń: prze·platanką chronologicznie, co prawda, uporząd-
kowanych publikacji poszczególnych myślicieli oraz mozaiką kolej­
nych wersji podręczników i programów nauczania. 

Przedstawione powyżej uwagi skłaniają do stwierdzenia, że istnieje 
· nagląca konieczność "uteoretycznienia'' historii nauczania języka ojczy­

stego. Zbyt często bowiem historia ta naśladuje (w sposób dla się urą-- . 
gający) średniowieczną annalistykę. Słowem, znawcy dziejów edukacji 

" polonistycznej zbyt często zdają się nie mieć świadomości tego, że nie -
można utożsamiać: .. · - --

• 

" a) ·konstruowania nawocześnie pojętej syn t e z y h i s t o ryc z n ej 
ze spisywaniem kroniki 12, · 

b) tworzenia m o n ogra f i i poświęconej działalności tego czy in.­
nego luminarza nau·ki z układaniem mowy pogrzebowej lu~b z re-
jestrowaniem wspomin·ków 13. · .. 

• • • 

• 

• 

Kto powierzchownie sądzi, 
pewnie poblądzi 

Ludowe 

Byłoby znacznym uproszczeniem twierdzić, iż znawcy dziejów nau-
• 

czańia literatury zajmują się jedynie chronologicznym zestawieniem fak-
tów. Oto bowiem z dużym upodobaniem wdają się on-i w analizę poglą-

• 

dów badaczy działając.ych w przeszłości. Czynią to jednakże przy zasto-
sowaniu analityczno-teologicznej procedury poznawczej14• · Procedurę tę 

10 Por. np. L. S ł o wińsk i, Nauka literatury ... , op. cit. 
u z. c a c k o w s k i, Ctqglość i nieciqglość tudzkiego poznania. "Studia Filozoficzne" 

1977, nr 2, s. 5. 
1• Por. np. L. S ł o w t ń ski, Nauka literatury ... , op. eit. 
u Por. prace monograficzne zamieszczone w tomie z dzte;6w potonistykt. .• , op. cit. . 
u L. A 1 t h u s s e r, o młodym Markste. "Zeszyty Teoretyczno-Polltyczne" 1981, nr 9 • 

• 

• 

• 

• 
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postaram się pnkrótce scharakteryzować. Wyjdę od stwierdzenia, iż ana­
liza poglądów określonego badacza X przebiega w dwóch etapach. Etap 
pierwszy polega tu na wyodrębnianiu z koncepcji X-a szeregu elemen­
tów składowych. Elementy te zestawia się .. następnie z elementami i n ·· 

• 

n y c h (na ogół współczesnych historyk·owi) koncepcji. . W eta.pie dr·u:-
gill! natomiast uątala się jak powiada . L. Althusser ,,tajn·y trybunał 
historii", który na podstawie aktualnych norm orzeka o słuszności bądż 
mylności zapatrywań X-ais. . . . . : 

Stosowanie przedstawionego powyżej sposobu uprawiania nauki stwa­
rza pozory rzetelnego (tym· bardziej, że \:v-zbogaconego krytycznym osą ­

dem przeszłości) badania historycznego. Są to jednakże, jako się rzekło , 

pozory i li tylko pozory. Już bowiem w pierwszym etapie takowych ba­
dań popełniany jest poważny anachronizm metodologiczny. Oto nie do­
strzega się, że każda koncepcja stanowi zwartą całość, i to taką, że ·nie 
można od niej oddzielić jakiegoś elementu bez zmienienia jej sensu~ 

a także bez przekształcenia sensu owego wydzielonego z niej składnika 1 ') . 

Jakiż walor poznawczy może mieć na przykład: , . 
a) krytykowanie K. Króla i J. Nitkowskiego za to, że pisana przez nich 

"Hist'oria literatury polskiej" grzeszy przeładowaniem suchymi in·-
formacjami o pisarzach; . · . 

b) gloryfikowanie I. Chrzanowskiego, który wyzbył się w swym p·od­
. ręczniku "balastu" informacji biograficznych?I7 

Z całą pewnością moż.na stwierdzić, iż pierwszy zabieg badawczy go­
dzien jest drugiego. Oba natomiast równie niewiele są warte. Poddaje · 
się bowiem rozpatrywane publikacje wątpliwej jąkości manipulacjom 
aksjologicznym bez uwzględnienia, że zachodzące między nimi różnice 

są efektem najszerzej rzecz ujmując przeobrażeń społecznej świa­

domości metodologiczno-teoretycznej, a zwłaszcza zmiany zapatrywań na: 
a) cele edukacji polonistycznej, 
b) metody·nauczania i uczenia się literatury, 

. 

c) metody badań literaturoznawczych. -

Poważny anachronizm· metodologiczny tkwi także u podstaw stosowa-. . 

nia drugiego etapu procedury analityczno-teleologicznej. · J·ak łatwo· zau-
ważyć, dziejopisarze próbują tu częstokroć "odmierzać cudze czyny 

• 

własną miartką". W konsekwencji na prowadzonych przez· nich badaniach 
historycznych zaczyna ciążyć a h i s t o r y z m. Przyjmują oni bowiem 
(najprawdopodobniej nieświadomie), iż poznanie naukowe od początku 
-----

ts T a m ż e, s. s . 
11 T a m że, ·s. s. 
17 W. C z e r n i e w s k l, W artości podręczników Literatury 

jennego. (W:) W. Czerniewski, w. jSłodkowski, z 
w klasach licealnych. Warszawa 1960, s. 33-36. 

. 

-

• 

polskiej okresu międzywo­

zagadnień języka polskiego 

• 

-

• 

-

-
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swego istnienia zmierza do prawdy, której ostatecznym ukoronowaniem 
jest aktualny stan wiedzy. 

WspJmnianemu ahistoryzmowi wiernie towarzyszy w pracach owych 
badaczy to, co J. Kmita nazywa aksjologią ukrytą. Zdaniem rzeczonego 
autora, odnośna aksjologia wywiera swe piętno na: 

L D o b o r z e a n a l i z 6 w a· n y c h z j a w i s k h i s t o r y c z n y c h. 
Kryterium wyboru stanowi aksjologiczne oszacowanie typów osobo­
wośCi wychowanka oraz sposobów ich kształtowania . Wyodrębnia się 

te zjawiska, które podpadają pod aktualnie akcentowane przez bada­
cza wartości pozytywne lub dezakceptowane przez niego wartości ne­
gatywne. 

2. T w o r z e n i u z t y c h z j a w i s k c i ą g ó w h i s t o r y c z­
n y c h . Chronologicznie uporządkowane zjawiska zestawia się do-

. datkowa w taki sposób, by ukazywały drogę wiodącą naukę a) aktual­
nie akceptowanej wartości pozytywnej bądź b) do wartości ocenianej 
negatywnie. W pierwszym przypadku mówi się na ogół o "rozwoju'' 
koncepcji czy instytucji pedagogicznych, w drugim natomiast - o ich 
"rozkładzie" , "zmierzchu" i "upadku"l8. 

Tworzenie k o n s t r u kc j i rozwoju idei pedagogicznych (czę · · 

stsze od dokonywania konstrukcji ich upadku) jest zaiste "wig-histo­
rycznym", jak się niekiedy powiada w naukoznawstwie, sposobem zgłę­
biania dziejów. Badacz koncentruje się tu bowiem wyłącznie na tych 
wydarzeniach, które doprowadziły do powstania akceptowanej przez nie­
go wiedzy. Czcią otacza wszystkich, którzy wnieśli swą "cegiełkę" do 
wspaniałego gmachu "nowocześnie pojmowanej nauki"l 9 . Tych nato­
miast, którzy nie kroczyli ową "jedynie słuszną" drogą, skłonny jest on 
uznać za głupców bądź też nikczemników. "I tak jak wigowski historyk 
zakłada, że każdy, kto przeciwstawiał się liberalnej reformie, musiał 

mieć na względzie raczej motywację egoistyczną, aniżeli troskę o prawa 
człowieka, tak (znawca dziejów nauki - dopisek mój L. J.) zakłada , że 

każdy, kto nie posuwa s ię w kierunku nowoczesnych (tj. popr~wnych) 

18 Por. J . Km i t a , Epi stemologi czne przestanki teoretycznej integracjt badań pedago· 
gicznych . " Badania Oświatowe" 1980, nr 3, s. 37. 

" znamienne jest tu na przykład stanowisko B. Chrząstowskiej . Autorka wychodzi z za­
łożenia, że · w dwudziestoleciu międzywojeńnym "znaleźć można z jednej strony tradycje , 
do których warto nawiązać , z d rugiej - wyjaśniemie •genetyczne obecnej sytuacji poetyki 
opi~owej w szkole". Wyodrębnia więc dwa typy koncepcji : a) koncepcję monograficzną 

i b) koncepcję preferującą nauczanie historii literatury. Rozpatrując pierwszą (tę , do któreJ 
"warto nawiązać" ) 1 powiada o ,.nowatorstwie idei", "prekursorskim charakterze" , ,\aktual­
ności" . Analizując zaś d rugą , posługuje się sformułowaniami typu: " regres" . "ciasny ideał 

wychowawczy", "uporczywość trwania s tarych nawyków". Por . B . C h r z ą s t o w ska, 
Koncepcje, progr amy, postulaty . (W :) Teor ta litenttur y w sz k ote . Z badań nad recepcjq 
!iryki w szkote. Wrocław 1979. 
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idei, gdy wytyczono mu już drogę, postępuje zapewne w sposób nie­
obiektywny - nie przyjął on autentycznie naukowej metody"20. 

* * * 

Księgi są rezu.ttatem nauk., -
a nie nauki rezultatem k.siqg 

F. Bacon 

To nie empiryczne jednostki 
tworzą historię nauki, choć 
jej dialektyka realizuje się 
w nich i ich praktyce 

A. Althusser 

Badanie historii nauczania literatury skażone bywa także niekiedy 
i innym anachronizmem metodologicznym (właściwym- dodam- znacz­
nej części prac poświęconych dziejom nauki) . Uznaje się oto - jak po­
wiada J . Kurowieki-że "poznanie posiada charakter społeczny, a z dru­
giej zaś strony, w analizach konkretnych, punktem wyjścia czyni się 

odosobnioną jednostkę lub zbiór jednostek, powiązanych co najwyżej 

instytucjonalnymi regułami uprawiania poznania"21. Innymi słowy, znaw­
oy dziejów edukacji polonistycznej uznają częstokroć (w sposób zna­
mienny dla tradycyjnych empirystów), że poznanie rozgrywa się w ob­
ręhie indywidualnych kontaktów poszczególnych jednostek z rzeczywi­
stością22. Przyjmują więc (być może nieświadomie), że poznanie spo­
łeczne ma charakter wtórny wobec poznania indywidualnego. Zdają się 
zatem nie dostrzegać, iż " ( .. . ) jednostki, o których mówimy, że dokonały 
takiego czy innego odkrycia, urzeczywistniają w praktyce stosunki, któ­
re wykraczają daleko poza same te jednostki"23. 

II. O METODOLOGICZNYCH NIEDOSTATKACH PRAC TEORETYCZ­
NYCH Z ZAKRESU DYDAKTYKI LITERATURY 

Filozofia jest tylko przez to 
filozofią, że przeciwstawia się 
rozsądkowi i tym bardziej 
zdrowemu ludzkiemu rozsąd­
kowi 

G. W. Hegel 

Termin "praca teoretyczna" często stosowany j~s-t w dydaktyce lite­
ratury. I niejednokrotnie - nadużywany. Oto bowiem odnoszony on 

" s. G. B r u s h , H istoria nauki - · czy ty!ko d!a doroslych. "Zagadnienia Naukozna w-
stwa" 1976, z. 3-4, s. 438. 

u J. Kur o w l ck i , Podmiot z biorowy a epistemologia. "Studia Filozoficzne" 1973, nr 
ł, s. 142-143. 

n Znamienne jest tu stanowisko autorów ' rozpr aw zamieszczonych w pracy pt. Z dziejów 
po!ontstyki ... , op. cit. 

u C'yt. za J. Kur o w i ck!, Podmiot zbiorowy .. . , op. cit. , s. 148. 
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bywa niekiedy do publikacji autorów, którzy utożsamiają pisarstwo me­
todyczne z: 
a) działalnością popula~yzatorską o tematyce literackiej, 
b) wąskopraktycystyczną działalnością poradniczą 24. -

Rzeczeni autorzy albo· a) zupełnie pomijają w swych opracowaniach 
wiedzę o procesach nauczania i uczenia się literatury, albo b) rejestrują 
jedynie wiedzę potoczną o tych procesach. 

-
Zarówno zatem jedni, jak i drudzy skutecznie wypaczają sens upra-

wiania dydaktyki literatury. Z tym, że pierwsi czynią to skrupulatniej. 
Ich bowiem "dorobkiem teoretycznym" jest przede wszystkim na co 
wielo-krotnie już zwracano uwagę wulgaryzacja dokonań nauk litera-

• 

turoznąwczych. Szczytowym natomiast "osiągnięciem metodologicznym" 
konstrukcja (na ws)kroś dyletanckiej) k o n c e p c j i przekła d u 

"treści n a u k owych" ·n a "treści d y d ak ty c z n e"25 

Drudzy z wyn1ienionych pnwyżej badaczy rejestratorzy potoczne-
go doświadczenia niewiele ustępują pierwszym. Ich działalność nau­
kowa ogranicza się na ogół do dostarczania nauczycielom opisów prze­
prowadzonych lekcji, charakterystyk wypróbowanych zabiegów dydak­
tycznych - itp. Jest ona konsekwencją przyjęcia (nie twierdzę, że świa­

domego) trzech zasadniczych założeń metodologicznych, zgodnie z któ-
• rym1: · 

a) wiedza teoretyczna jest kontynuacją wiedzy potocznej (stanowi efekt 
systematyzacji i uogólniania wiedzy zdroworozsądkowej); 

b) zadaniem teorii jest opisyWanie rzeczyvvistości; 
c) teoria powinna przedstawiać zjawiska takimi, jakie one są (powinna 

• 

wiernie je opisywać). ... 
Z punktu wid·zenia realizmu metod"ologicznego przedstawione wyżej 

założenia zdają się być nieco mylne: 
l. Badacz-realista uznaje, że wiedza teoretyczna jest tym doskonalsza, 

im bardziej wykracza poza aktualną wiedzę potoczną (resp. im bar­
dziej przeczy aktualnej wiedzy zdroworozsądkowej). Nauka jest bo-

• 

wiem jak pisze L·. Nowak " ( ... ) prakty·cznie bezużyteczna do-
póty, dopóki w formie usystematyzowanej i uściślonej przekazuje 
to, co zdrowy rozsądek wie i bez niej"26. · 

2. Rzecznik realizmu metodologicznego wychodzi z założenia, iż teoria 
musi zarówno opisywać prawidłowości, jak też je w y j a ś n i a ć. 

------
24 Por. uwagi U. Kra u z e, Kie1·owanie procesem poznawania dziela literackiego w szkole. 

Warszawa 1982, a także W. P a s t e r n i a k, Dydaktyka rtteratury jako nauka. "Dydaktyka 
Literatury", t. 1, Zielona Góra 1976. · 

25 J. A m b r o s z k o, Niektóre probLemy przekładu Literaturoznawstwa na język nauki 
o Literaturze w szkole. (W:) Problematyka nauczania języka t literatury poLskiej, op. cit. , 
s. 37 49. 

u L. N o w a k , Nauka. i zdrowy ·rozsqde~ . ~,Nurt" 1973, nr 4, s. l • 
• 

• 

r 
• 

• 

• 
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Po wtóre, uważa on, że teoria powinna być nie biernym obserwato­
rem doświadczenia społecznego, lecz jego (tj. doświadczenia) efek­
ty~nym planistą. Ze powinna ona nie tylko odpowiadać obiektyw·nym 
zapotrzebowaniom praktyki, lecz również zapotrzebowania te wy­
przedzać27. 

• 

3. Realista przyjmuj~ także, iż prawa i twierdzenia teoretyczne "( ... ) ·nie 
przedstawiają wiernie zjawisk i nie mają tego czynić, są natomiast 
świadomymi deformacjami tych zjawisk, a mają być deformacjami 
właściwymi tak by ( ... ) pominięte były wszystkie czynniki ubocz­
ne, a uwzględ·nione ( ... ) wszystkie główne''28 . 

· Swoją drogą, uznaje on, iż· o żadnym prawie naukowym nie można 
powiedzieć dosłownie, że opisuje realną prawidłowość. Prawo nie jest 
bowiem w stanie dokonywać takiego opisu (naukowy obraz świata sta­
nowi zawsze jedynie mniej lub bardziej przybliżony odpowiednik rze-
czywistości obiektywnej)29. · 

Nim p,rzejdę do dalszych rozważań, chciałbym zwrócić uwagę na fakt~ 

iż ostat~nimi czasy wśród rejestratorów potoczneg·o doświadczenia do~konał 

się rozłam. Oto wyłoniła się spomiędzy nich elitarna grupa "ko·nceptua­
listów". Reprezentują ją badacze rozpatrujący proces nauczania i ·U·cze­
nia · się literatury z perspektywy teorii komunikacji. Rzeczeni badacze 
tkwią w przekonaniu, że ich poczynania naukowe odsłaniają przed dy-

. 

daktyką literatury nowe, niez·nane jej dotychczas, horyzonty. Trudno 
jednakże o bardziej mylny pogląd. Z całą pewnością nie odkryli oni 
"kamienia filozoficznego". Powiem więcej, ich dziełem jest nie (jak im 

. 

się wydaje} n o w a k o n c e p c j a nauczania literatury, lecz n o wy 
j ę z. y k słuźący do opisu procesu dydaktycznego3o. W swych pracach 

. 
sk·upiają się oni przede wszystkim na u·kazywaniu tego, w jaki sposób 
słowa z innych języków, w tym także z języka potocznego, mogą być 

. ' . 

przetłu!maczone na ich język. Miast więc wzbogacać dydaktykę literatu-
ry, zar~ucają ją jedynie coraz to nowymi terminami. 

• 

• 

* * * 

-----
! 7 J. K m i t a , poznanie jako proces aktywnego odzwier ciedlani a rzeczywistości. " Nurt" 

1977, nr 5, s. 207-208. · 
· 2a L. N o w ak, RoLa abstrakcji i modeli teoretycznych w procesie poznani a. "Uu~t" 1977, 

nr 5, s. 209. 
:s J. Km i t a , Poznawczy sens teorii. " Nurt" 1971, nr 4, s. 34. _ 
ao Por. B. c h r z ą s t o w ska, FoLonistyka szkolna w procesi e komuni kacji Literackiej. 

"Pamięttnik Literacki" 11977, z. 3; M. I n g l o t, ProbLem odbiorcy w pubLi kacji naukowej 
z dziedzi ny metodyki nauczania Literatury. (Zarys teorii postulowanego adresata). (W:) Pro­

btematyka na-uczania języka ... , op. cit • 

• • 

• 

l 

• 

' 
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Nie ma bardziej praktycznej 
r ze.czy w świecie niż dobra 
teoria 

F. C. Gauss 

Myliłby się ten, kto by mniemał, iż między wspomnianymi badacza­
mi, tj. między popularyzatorami osiągnięć literaturoznawstwa a reje­
stratorami nauczycielskich doświadczeń, panuje zgoda. Oto bowiem to­
czą oni ze sobą zaciekłe spory. Przedmiotem ich polemik jest .kwestia 
tego, kto powinien dostarczać nauczycielom wiedzy metodycznej . Zarów-

. no ci pierwsi (przede wszystkim akademiccy wykładowcy historii i teorii 
literatury), jak też ·ci ostatni (głównie działacze pedagogiczni z Insty­
tutów Kształcenia Nauczycieli)' z uporem i zapalczywością godną zaiste 
bohaterów "Mona·chomachii" bronią zdobytych w tym zakresie plenipo­
tencji. Jednakże ani jedni, ani drudzy nie dostrzegają potrzeby konstruk­
cji teoTii dydaktycznej. Uznają oni bowiem, iż teoria i praktyka biegną 
różnymi dr-ogami. Wszakże - jak powiada H . . Bortnawski - to, .cą 

słuszne ·z punktu widzenia teoretycznego, ł~mie się w zbiorowym do­
świadczenłu31. Przekonanie o r-ozbracie teorii i praktyki podtrzymywane 
jest - dodam - przeświadczeniem o konieczności ścisłego rozgrani­
czania sądów teoriopoznawczych i dyrektywalnych. Na przykład cyto­
wany pTZed chwilą autor konstatuje: "W praktyce metodyka jest sumą 
przepisów i zaleceń ( .. . ), rzadko jest systemem teoretycznym, a jeśli nim 
jest, to przejście do praktyki stanowi najpoważniejszy problem ( ... )"32. 

Warto zauważyć , iż zarówno pierwsze, jak i drugie z omawianych 
przeświadczeń jest dość rozpowszechni-one. Oba natomiast są jednakow:> 
mylne: 

l. Należy uznać, iż teoria dydaktyczna, która nie umie pomóc praktyce, 
jest zupełnie pusta i bezużyteczna, ale trzeba również przyjąć , że 

praktyka, która nie zasadza się na teorii, jest ślepa . 

2. Związek między dyrektywami praktycznymi a twierdzeniami teore­
tycznymi jest bardziej ścisły , niż to się zwykło na ogół potocznie 
mniemać. Dyrektywy stanowią bowiem - jak wynika z badań 

W. Pasterniaka - jedynie efekt stylistycznych przekształceń pewnej , 
ściśle określonej, kategorii twierdzeń33 . 

* * * 
31 S . B o r t n o w s k i, o słUszności i ni esłUszności twierdzeń m etodycznych. "Polonisty­

ka" 1982, nr 4, s. 284, 
" T a m ż e, s. 284. 
33 w. P a st e r n i ak, Metodologia d y da k tyki l itera t ur y . Wprowadzenie (pr aca w druku). 



174 LESZEI< JAZOWNIK 

Człowiek jest z natury isto tą 
metafizyczną i du7'!tną 
Posunął się aż tak daleko, 
że sądzi, iż i deal i styczne 
tw ory jego umysłu (-) 
należą także do 
rzeczywistości. 

C. Bernard 

Daleki od dokonania syst ematyzacji podstawowych anachronizmów 
metodologicznych, którymi napiętnowa_Ee są niejednokrotnie prace teo­
retyczne z zakresu dydaktyki literatury, chciałbym z kolei zwró­
cić uwagę na zjawisko szczególnie niepokojące . Polega ·ono na swe­
go rodzaju izolacjonizmie badawczym. Jakże często - zauważmy -
przedstawiciele ro.zpatrywanej dyscypliny naukowej okopują się (w spo­
sób zresztą znami~nny dla wielu humanistówp4 w swych wąskich pro­
blemach badawczych, i to do tego stopnia, iż nie potrafią umiejscowić 
wyników swych dociekań w szerszych kontekstach poznawczych. Ich 
koncepcje pozbawione są warstw metateoretycznych35. Określanie bo­
wiem przyjmowanych perspektyw ontologicznych i metodologicznych 
uznają oni za zbyteczną fanfaronadę . Wolą więc pozostać .skromni (wolą 
nie "filozofować" podczas prowadzenia rzeczowych badań procesu dy- . 
daktycznego) . Czy jednakże· udaje im się ową skromność zachować? 
Z całą pewnością, nie. Wręcz przeciwnie, przyjmują oni postawy skraj­
nie egocentryczne: zachowują się tak, jak by dana im była możliwość 
formułowania sądów niezależnych od akceptowanych przez nich (w tym 
przypadku nieświadomie) stanowisk poznawczych. 

* * * 

O co właściwie chodzi 
w tzw. integracji nauk? 

Cz. Nowiński 

Dydaktycy literatury popadają także niekiedy i w inną skrajność 

(biegunowo zresztą różną od poprzednio opisanej). W skrajność, którą 

z dumą nazywają integracją nauk. Owa integracja przybiera w ich pra­
cach trojaką postać: 
l. Najpowszechniej jest ona utożsamiana z redukcją dydaktyki litera­

tury do innych dziedzin wiedzy (zwłaszcza do literaturoznawstwa)36. 

2. Częstokroć też pojmuje się ją jako a) eklektyczne zestawianie ze 
sobą wyników badań UZY'Skanych w obrębie poszczególnych dyscyplin 

" PQr . uwagi .J. Km i ty, O potrzebach t warunkach • i ntegr acji nauk . .,Nurt" 1973, nr 8. 
" Pojęcie warstw teor ii w prowadza K. B . M a d s e n w pr acy p t . Wspótczesne teorie 

motywacji. Warszawa 1980. 
" Por. np. M. I n g l o t , Problem odbior cy w publikacji naukow ej, op. cit . 
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lub jako b) mechaniczne wiązanie wszelkiej wiedzy na określony te­
mat (bez względu na to, jakie wiedza ta kryje w sobie założenia teo­
rety·czne ). 
Powyższe rozumienie integracji znamienne jest na przykład dla pra-

• 

cy Z. Urygi pt. Odbiór liryki w klasach maturalnych. Szczególnie 
jednakże-negatywne piętno wywiera ono na podręcznikach szkolnych. 
Jak łatwo bowiem dostrzec, podręczniki przypominają bardziej 
i to zarówno pod względem dydaktycznym, jak i literaturoznawczy1n 
- niestrawny pudding, aniżeli dzieło, któremu przyświecał jakiś za­
mysł konstrukcijny. 

3. W nowszych wreszcie ujęciach integracja rozumiana jest jako dąż­
ność do unifikacji istniejących współcześnie koncepcji nauczania 
i uczenia się literatur·y37• Należy podkreślić, iż owa dążność uznawa­
na jest niekiedy za symptom otwartości i plastyczności umysłów ba­
daczy, którzy zdolni są stanow·czo dystansować się od dog·matycznych 
sposobów traktowania poszczególnych orientacji. Nie dostrzega się 

więc, że wszelkiego rodzaju "kompilatorstwo teoretyczne" zamula 
raczej naukę, aniżeli ją rozjaśnia. Oto bowiem eklektycy, miast uwy­
puklać różnice między koncepcjami (a co za tym idzie nakłaniać 

• 

pozostałych znawców nauki do podejmowania badań służących roz-
strzyganiu kwestii spornych), próbują różnice te przemilczać, tuszo­
wać i zacierać. Ich działalność sprzyja w efekcie u t r z y m y w a n i u 
się szeregu równoległych alternatywnych propozycji teoretycznych 
i przedteoretycznych (będącemu jak konstatuje J. Kmita " ( ) 
oznaką sytuacji kryzysowych . w danej dyscyplinie: tego, że cierpł 

ona na jakiś metodologiczny niedowład strukturalny''38 . 

• 

III. O METODOLOGICZNYCH NIEDOSTATKACH BADAŃ EMPIRY­
CZNYCH PROCESU NAUCZANIA I UCZENIA SIĘ LITERATURY 

' 

• 

• 

• 

-
"W obrębie potocznego doświadczenia 

istnieją ( ... ) takie przekonania, które są w 
• 

• 

• 

Dzięki doświadczeniu można 
sprawdzić teorię, ale nie ma 
drogi od doświadczenia do 
zbudowania teorii 

A. Einstein 

pisze M. Ziółkowski 

pewnym sensie społecznie 

n Znamienne jest tu stanowisko H. K u r c z a b a (Problemy badawcze w dydaktyce 
literatury t ;ęzyka polskiego. "Polonistyka" 1982, nr 1). "Integracja różnorodnych koncep­
cji - pisze on - może sprzyjać zbudowaniu pełnej teorii nauczania i uczenia się adekwat-
nej do potrzeb wychowawczych i oświatowych" (s. 10). . 

31 J. Km i t a, Anarchizm metodologiczny ... , op. ~it. · 
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• 

• 

ł 
/ 

• 
• 

-



176 LESZEK JAZOWNIK 

przyjęte ( ... ), mimo że n~kt indywidualnie ich nie wyartykułował ( ... ), 
ani nie zaakceptował"39. Do grupy wspomnianych przekonań należą , jak 
się wydaje, poglądy na istotę konstrukcji teorii dydaktycznej. Uznaje 
się oto niekiedy, że teoria zawarta jest w faktach, z których należy ją 
tylko umiejętnie wydobyć. Inaczej mówiąc, sądzi się, iż proces jej two­
rzenia polega na uogólnianiu wcześniej zebranych zdań spostrzeżenic · 
wy ch. 

Zapatrywania, o których tu mowa, znamienne są by za daleko 
nie szukać - dla Z. Drygi. Zdaniem tego badacza dydaktyka literatury 
"powinna ( ... ) - prze z a n a l i z ę k o n t ak t ·o w a n i a się m ł o­
d z i e ż y z l i t er a t u r ą ( ... ) - przygotowywać koncepcje naucza ·· 
nia, określać zasady doboru materiału. układu treści programowych 
nauczania "40. 

Przedstawiony powyżej pogląd jest wyrazem skrajnego hiperfaktua­
lizmu. Zapomina się tu, że "( .. . ) poznanie nie wywodzi się ani z samych 
wrażeń zmysłowych , ani ze spostrzeżeń, ale z czynności w całokształcie . 

Spo_strzeżenia pełnią w nich tylko funkcję sygnalizacyjną ( ... )"41_ 

* * * 

Jeśli poszukiwanie reguł em­
pirycznej weryfikacji czy fal­
syfikacji praw nauki .natra­
fia na nieprzezwyciężalne 

. trudności, tworząc tym sa­
mym podloże szerzenia się 
poglądów irracjonalistycz­
nych, to naLeży zastanowić 
się nad tym, że być może źle 
jormulujemy nasze problemy 

W . Sady 

w tej partii rozważań pragnę przyjrzeć się bliżej zapatrywaniom dy- . 
daktyl<ów literatury na zagadnienie tzw. sprawdzania teorii naukowej 
w praktyce. Otóż, jak się wydaje, można mówić . o dwóch zasadniczych. 
typach poglądów na wspomnianą powyżej kwestię. Poglądy te ilustruje 
następujący schemat: 

I. Teoria (koncepcja, prawo, twierdzenie) - Doświadczenie 

" M. z i ó ł k o w s k i , o myśLeniu potocznym. "Studia Socjologiczne" 1978, nr 4, s. 104. 

" Z. U r y g a , Odbiór !iryKi.. ., op. cit ., s. 10 (podkr. moje) . Autor ten stwierdza też 

między innymi, że w jego pracy : "Refleksje i punkty widzenia ogólniejsze, a tyczące się 

sytuacji komunikacyjnych związanych z przeżywaniem i poznawaniem liryki przez mło­

dziez , metod odbioru dzieł sztuki i naukowej odrębności rozważań dydaktycznych, formuło· 
wały się jako rezultat zainteresowania problemem w t rakcie prób empirycznego badania 
rzeczywistości szkolnej". 

u J. p i a g e t , Psychotogia i epistemologia . Warszawa 1977, s. 76. 
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II. Teoria - Model (zespół modeli o wzrastającym stopniu uszczegóło­
wienia) -Doświadczenie 
Zwolennicy ujęcia pierwszego, a tych jest najwięcej, badają więc 

wprost - z pominięciem klasy m?deli - związki teorii z empirią42 . 

Uznają oni, ze prawa (twierdzenia, hipotezy itp.) powinny być porów­
nywane z wynikami obserwacji i na tej podstawie potwierdzane bądź 
obalane. 

Powszechna niemalże akceptacja takowych zapatrywań nie oznacza 
jeszcze ich słuszności. Oto bowiem w świetle współczesnej wiedzy me­
todologicznej drugi z rozpatrywanych poglądów wydaje się być bardziej 
zasadny. Jego trafność potwierdzają między innymi szczegółowe rozwa­
żania W. Sadego, z których wynika, że tym, "( ... ) co porównuje się 

z rzeczywistością n i e j e s t t e o r i a, a l e m o d e l sformułowany 

w ję~Zyku tej teorii"43. Sąd powyższy podziela również - jaik przypusz­
czam - J. Kmita. W jego bowiem przekonaniu "( ... ) prawa teoretyczne 
odnoszą się wprawdzie do rzeczywistości obiektywnej, ale nie bezpo­
średnio, lecz za pośrednictwem naukowego obrazu świata"44 . 

* * * 

... techniczne trudności stoso­
wania tego narzędzia badaw­
czego, jakim jest metoda re­
prezentacyjna, mogą zmniej­
szyć efektywność badań, to 
też muszą być rozwiązane tak 
dobrze, jak tylko to jest mo­
żliwe 

V. Bamett 

Traktując rozpatrywaną przez siebie problematykę yv sposób wy­
biórczy, chciałbym z kolei skoncentrować się na kwestii tzw. pobierania 
prób. O ile bowiem autorzy poszczególnych opracowań mniej czy bar­
dziej udolnie podejmują i rozstrzygają problemy, np. technik pomiaru, 
wskaźników itp., o tyle zagadnienie określania metod reprezentacyjnych 
1 raktują oni częstokroć zupełnie dowolnie. Efektem tego stanu rzeczy 
jest to między innymi, że prowadzone przez nich (niejednokrotnie z du­
żym rozmachem) badania empiryczne mają nikłą wartość poznawczą. 

Trudno wszakże uznać za zbyt cenne badania tych osób, w stosunku do 
których istnieje "podejrzenie", że nie są one właściwymi przedstawicie­
lami populacji, którą reprezentują. 

" C~ynią tak na przykład zwolennicy teorii nauczania uspołeczniającego· l!teratury. Dru­
gie z rozpa t rywanych tu ujęć zainicjował w. Pasterniak . 

., w. S a d y , Co weryfil<u;e si ę w doświadczeniu. (W:) O swotsto§ct u zasadniania wtedzy 
w różnych naukach. Praca zbiorow a pod red. J. Sucha. Poznań 1980, s. 43. 

44 J. Km i t a , Poznawczy sens teori i, op. cit., s. 35. 

12 - Dydaktyka Literatury 
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Z tych to powodów w wątpliwość . mogą być podane wyniki badań 
autora "Odbioru liryki w klasach maturalnych". Wnikliwy czytelnik 
zawsze bowiem będzie mógł mieć zastrzeżenia w stosunku do tego, czy 
materiał empiryczny zebrany na podstawie badań młodzieży uczącej się 

"w trzech liceach ogólnokształcących ( ... ) Krakowa i dwu liceach ( ... ) na 
terenie średnich miast przemysłowych ówczesnego województwa kra­
kowskiego" daje adekwatny 'Obraz odbioru liryki przez uczniów kończą ­

cych szkołę średnią4s. 

Względy, o których pisałem powyżej, dyskwalifikują zupełnie (jedy­
ny chyba w swoim rodzaju) sondaż , jaki został przeprowadzony onegdaj 
przez S. Bortnowskiego46. Badania wspomnianego autora stanowią wręcz 
"kliniczny objaw" wypaczeń , do jakich doprowadzić może . ignorowanie 
zagadnień doboru grup reprezentacyjnych. Swoją drogą, jakąż fantazj ą 
musi cechować się badacz , który na podstawie wypowiedzi przygodnie 
zagadniętych osób stara się orzekać o bezzasadności konstrukcji modeli 
czynnościowych w dydaktyce )i tera tury?! 

* * * 

Fascynacja liczbami jest jed­
nym z charakterystycznych 
znamion współczesnego nam 
społeczeństwa 

V. Barnett 

Leży gdzieś głęboko w naturze człowieka to mianowicie, że lubi on 
liczyć. Krezusowi na przykład nie wystarcza świaqomość posiadania 
znacznęj fortuny. Zawsze bowiem pragnie on widzieć, ile ma pieniędzy 
i czy jest to •suma większa , czy też mniejsza od tej, jaką dysponuje jego 
takoż majętny sąsiad. Liczby dają poczucie pewności siebie. I to nie 
tylko bogaczom, lecz również pracownikom nauki. Naukowiec jest za­
dowolony, gdy odkryje coś nowego. Jego szczęście sięga jednakże zenitu 
dopiero wówczas, jeśli uda mu się ująć swe ustalenia w postaci mate­
matycznych formuł. 

Na zakończenie niniejszego szkicu chciałbym więc bliżej przyjrzeć 

się owym formułom i wykazać, że nie są one częstokroć wykładnikiem 
tak doskonałej precyzji badawczej, jak to się zwykło niekiedy potocznie· 
mniemać. Spróbuję przeto wyeksponować pewne m ankamenty niektó-

" Z. U ryg a , Odbiór lirykt.. ., op. cit. , s. 43. 

" S. B o r t n o w s k l , O słuszności i n i esluszno§ci twierdzeń . .. , op. cit. 
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rych "zmatematyzowanych zapisów, decydujące o tyin,-· iż ~'te zapisy 
nie są w stanie spełniać funkcji, jakie się im nieraz wyznacza47. 

l 

Niedomaganie pierwsze. W piśmiennictwie dydaktycznym naj<Częściej 
używane są zapiSy typu: 

(q) 

gdzie : 
A 
u 
T 

T1 ) A= f(UT . T
2 

7 

konkretn~ forma aktywności jednostki, 
możlliwość usunięcia rozbieżności informacyjnej, 
trwałość modelu informacyjnego, 

T1 
T

2 
wielkość rozbieżności informacyjnej . 

f . 

Najpowszechniejszym niedomaganti.em tego rodzaju formuł jest to, 
. że nie uwzględniają one niejednokrotnie niezmiernie astotnego czynnika, 
. a mianowicire - czasu. Do wyjątków należą zapisy typu: 
(s) W = f(O, S, C) 
gdzie: 

w 
D 

wyniki nauczania, 
działania dydaktyczne; 

S - warunki procesu dydaktycznego, 
C -czas. 
Pomijanie wspomnianego wyżej elementu (czynnika czasu) jest kon­

sekwencją milcząco przyjmowanego zał'ożenia o ·stabilności historycznej 
ist otnych dla czynnika badanego. Oto we wzorze oznaczonym symbo- · 

T , . · . . . ·,, . 
lem (q) nie respektuje się tego, że elementy (U, T, T;) są zmienne his--

torycznie; że są one zmienne nie w tym trywialnym sensie, iż · w róż­

nych momentach czasowych przybierają różną wartość, lecz w tym, że 
w różnym czasie rozmaicie odd:zfrałuj'ą na czynnik (A)'. 

Niedomaganie drugie. St.osowaniu formuł matem~tycznych towa~~y~ 
czy częstokroć założenie o . jednostronności odd:zli.aływań czynników . ba-

T .... 
danych. Fosługując sj,ę wzorem A = f(UT T1 

) , skwapliwie uznajemy, : iż 
. 2 

aktywno~ć jednostki (A) zależy od czynników (U, T li~: ). Milcząco jed­

nak przechodzimy niekiedy nad tym, że zachodzić mogą zależności od­
wrotne (że - na przykład - możliwość usunięcia rozbieżności infor­
macyjnej (U) warunkowana jest w istotnej mierze wiielkością aktyw­
noścli jednostki (A)) . 

47 Asumptu do powyższych uw ag dosta rczyła mi praca pod red. ;r. B rzez l ń s kle g o, 
P r awo i t eor ia. Przyczynek do m arksistowskl ej · metodologit nauk . ,)Studia Filozoficzne" 
1975, nr 2. 

12• 
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Niedomaganie trzecie. Tkwi ono nie tyle w samych formułach ma­
tematycznych, co w sposobach posługiwania się nimi. Oto bowiem nie­
wolnicy "metrofrenii" nlie zaw\sze dostrzegają, że stosowanie formuł 

matematycznych ni krzty nie pomaga zrozumieć świata. Zaplisy funkcyj­
ne niczego wszakże n1ie wyjaśniają. Są one jedy~ie opisem zjawisk, tyle 
że dokonywanym w matematycznym języku . · 

ON METHODOLOGICAL ANACHRONISMS IN WORKS ON 
DIDACTICS OF LITERATURE 

LESZEK JAZOWNIK 

Summary 

The article is devoted to the problems of antipositivistic turning 
point in the didactics of literature. Its aim is to reconstruct certain 
views, which seem to prevail nowadays, on the methodological status 
of this branch of didactics. Representing traditional empirism and na tu­
ralism, these views are subject to critical analysis in the present paper. 

Transled by Ryszard Wilk 


