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Wielu dydaktykow jezyka, jak: M. Jaworski, M. Nagajowa, Z. Sa-
loni, I. Tabakowska, M. Pecherski, H. Kurczab, J. Cofalik i in., w roz-
nych pracach z troskg pisali o potrzebie podniesienia poziomu edukacji
jezykowe] mlodziezy szkolnej. Do zespolu badaczy zajmujgcych sie efek-
tywnym nauczaniem jezyka ojczystego nalezy tez Edward Polanski. W
pierwszym okresie zaje¢ badawczych zajmowal sie przewaznie proble-
mami dydaktyki ortografii. Rozwazania z tej dziedziny opublikowal m.in.
w takich artykutach i rozprawach, jak: Praca nad ortografig UCZNIOW
dorostych (1965), Samoksztaicenie ucznia dorostego warunkiem efektyw-
nosci mauczania ortografii (1967), Z ‘badan nad czynnikami wplywajq-
cymi ma Sprawnosé¢ ortograficzng uczniow (1970), Badania sprawnosci
ortograficznej wuczniow wmetodami eksperymentalnymi i statystycznymi
(1972) oraz w ksigzce pt. Badania nad ortografia uczniow (1973).

Po wydaniu ksigzki poswieconej zagadnieniom ortograficznym zmie-
nit nieco profil merytoryczny swoich zainteresowan i podjgl prace z za-
kresu ksztalcenia sprawnosci jezyka mowionego i pisanego mlodziezy
szkolnej. Plon swych badan przedstawil m.in. w takich rozprawach, jak:

Ze stanu badan nad stownictwem dzieci i mlodziezy (1975), Z badan nad
stownictwem dzieci i mlodziezy (1975), Testy slownikowe i ich zastoso-
wanie w badaniach nad zasobem leksykalnym dzieci i miodziezy (1977),
Z metodologii badant nad zasobem leksykalnym wucznidw (1977), Czesci
mowy oraz ich frekwencja w zasobie leksykalnym uczniow (1980), O de-
terminantach zasobu stownikowego uczniéw (1982). .

Edward Polanski jest tez wspolautorem kilkunastu nastepuja,cych
rozpraw: Z badan nad biedami leksykalnymi uczniow (wspolnie z H. Sy-
nowiec — 1977), Praca nad wzbogacaniem stownictwa uczniow (z H. Kur-
czabem — 1977), Problem ksztalcenia slownictwa i frazeologii uczniow
a programy i podreczniki szkolne (z J. Budzikiem — 1978), Jezykowe
programy radiowe i telewizyjne a ksztaltowanie slownictwa dzieci
(z M. Kita — 1980), Badania sprawno$ci leksykalnej uczniéw. Stan i po-
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trzeby (z H. Synowiec — 1981), Kierunki badan nad stownictwem dziec:
1 miodziezy (z B. Niesporek — 1982)1.

Nowo wydang pracg z tego zakresu, w znacznym stopniu wykorzy-
stujgca dotychczasowe doswiadczenia badawecze, jest ksigzka E. Polan-
skiego pt. Stownictwo wuczniow?2 Autor adresuje ja ,,do nauczycieli je-
zyka polskiego na wszystkich szczeblach nauczania przedmiotu, chociaz
— jak stwierdzil — najwiecej korzysci praktycznych moze ona przy-
nies¢ polonistom uczacym w szkole podstawowej, a zwlaszcza w jej star-
szych klasach. Moze ona zainteresowa¢ rowniez nauczycieli zasadniczych
szk6l zawodowych oraz technikum (czes¢ analizowanego materialu po-
chodzi z tych szkoél, np. specyficzne btedy jezykowe)” (s. 9).

Praca Polanskiego sklada sie z pieciu rozdzialow o roznej objetosci
1 zawartosci myslowej. W pierwszym (s. 7—22), zatytulowanym Krétki
przeglgd badan mad stownictwem dzieci i miodziezy, dydaktyk w synte-
tycznym skrocie przedstawil historyczny zarys rozwoju badan prowadzo-
nych za granicg i w Polsce. Retrospektywne ujecie problemu w naukach
humanistycznych, w tym réwniez i w dydaktyce polonistycznej, ma do-
nioste znaczenie. Nie tylko staje sie waznym pomostem , miedzy daw-
nymi a nowymi laty”, lecz takze chroni przed nieporozumieniami mery-
torycznymi. Z tych przestrog Autor umiejetnie skorzystat.

Rozdzial drugi (s. 23—34) zostal poswiecony Niektérym determinan-
tom zasobu leksykalnego ucznidw. Polanski ukazal to zagadnienie w
czterech aspektach, tzn. rozwazyl wplyw S$Srodowiska, zwlaszcza rodzin-
nego, na poziom stownikowy uczniow, role sprawnos$ci umystowej w
ksztaltowaniu bazy Ileksykalnej, udzial srodkéw masowego przekazu
w wzbogacaniu stownika oraz zaleznos$¢ zasobu leksykalnego od typu
szkolnictwa. Obserwacje i wnioski badacza sg interesujgce i wielce po-
uczajgce. Znajdujemy w pracy wiele waznych stwierdzen. A oto przy-
ktady: ,,..wplyw wyksztalcenia rodzicow na rozwdj stownictwa dziecka
(...) maleje wraz z wiekiem ucznia” (s. 23); ,,...korzystniejsze warunki
rozwoju stownictwa wystepujag u dzieci majgcych rodzenstwo” (s. 24),
,---Zr0znicowanie w zakresie slownictwa, bedgce wynikiem pochodzenia
spoiecznego, charakteryzuje sie stosunkowo duzg trwatoscig” (s. 25); ,,\W
klasach nizszych (I—IV) stwierdzono wiekszg zaleznosé zasobu leksykal-
nego uczniow od pamieci stuchowej, w starszych natomiast (V—VIII)
silniej oddzialuje w tym zakresie pamie¢ wzrokowa” (s. 27); ,,Uwaga
uczniow w mniejszym stopniu niz pamie¢ wplywa na zasob ich stow-

1 Nalezy rOwniez dodaé, ze pod redakcja Jerzego Krama i Edwarda Polanskiego ukazuja
sie zbiory rozpraw i szkicOw pt. Z teorii i praktyki dydaKktycznej jezyka polskiego. Do tej
pory wyszio pie¢ tomoOw: I — 1977; II — 1978; III — 1980; IV — 1982; V — 1984.

! E. Polanski: Stownictwo uczniow. Problemy, badania, wnioski. Wydawnictwa Szkol-
ne i Pedagogiczne. Warszawa 1982, ss. 176. Wyd. I — 10 000 egz. 1
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nictwa. (...) Tlumaczy¢ mozna to tym, ze uczniowie pelniej angazuja
uwage przy poznawaniu tylko niektérych nowych poje¢” (s. 27). Wnios-
kow, zespalajagcych wyniki badan i zawierajgcych wazng wskazowke dy-
daktyczng, jest sporo w teks$cie ksigzki. Polonista szkolny, z uwagg od-
bierajgcy podobne zapisy, znajdzie w nich cenne mysli, mogqce nadac
wlasSciwy tok jego tworczemu dziataniu.

Trzeci rozdzial (s. 35—78) pt. Btedy leksykalne i frazeologiczne wpro-
wadza czytelnika w ggszcz trudnych i skomplikowanych, ale waznych
poznawczo i dydaktycznie zagadnien. Badacz, dla pi*zejrzystoéci obrazu,
ujgl bledy tego dzialu w sze$¢ grup tematycznych, klasyfikujac je jako
bledy: w formie fonicznej wyrazu, stowotwoércze, semantyczne (niewtas-
ciwe uzycie wyrazéw), w rejestrze, frazeologiczne i slownikowo pozo-
stajgce w zwigzku z organizacjg tekstu. Kazdy rodzaj biedow Autor .
ksigzki staral sie dokladnie scharakteryzowaé i podzieli¢ jeszcze na pod-
grupy. Wystepujace np. bledy w formie fonicznej wyrazu Polanski po-
dal w pieciu zestawach. W uzasadnieniu dydaktyk stwierdzil, ze moga
one ,polega¢ na elizji, tzn. opuszczaniu jednej lub kilku liter (glosek)
w wyrazie, epentezie, czyli wtrgcaniu glosek lub grupy glosek w wy-
razie, antycypacji — wyprzedzaniu gloski majgcej wystapi¢ poézniej w
wyrazie, a takze metatezie i interwersji”’ (s. 40). Badacz na kazdy rodza]
bledéw przytoczyl przyktady zaczerpniete z pisemnych wypracowan ucz-
niéw. Bledy w fonicznej formie wyrazu sg pokazane na trzydziestu czte-
rech przykladach.

Podobnie tez badacz omowil i bledy stowotworcze, ktore podzielil
na: bledy w formach prefiksalnych, sufiksalnych i neologizmy. Egzem-
plifikacje stanowig tu siedemdziesigt cztery wypowiedzi. W ten sam
sposob zostaly opisane i pozostale grupy bledow, tzn. bledy semantycz-
ne, w rejestrze, frazeologiczne i biedy stownikowe pozostajace w zwigz-
ku z organizacjg tekstu. Ten ostatni rodzaj bledow Autor podzielil jesz-
cze na: bledy w zakresie pronominalizacji, w zakresie elipsy (powtarza-
nia), wskaznika zespolenia (tj. konektoréw) i bledy w zakresie prosen-
tencjalizacji. Polanski prawie wszystkie spostrzezenia o bledach konczy
cenng refleksjg dydaktyczng. Rozwazajac bledy w zakresie prosenten-
cjalizacji m.in. napisal: ,,Bledy w zakresie prosentencjalizacji sg bleda-
mi z pogranicza leksyki i skladni. Z obserwacji wypowiedzi pisemnych
wynika, ze z reguly uczniowie tworzg zdania rozwiniete poczawszy od
klasy III szkoly podstawowej, popelniajgc przy tym sporo biedéw. By
bledom tym zapobiec, nauczyciele, zwlaszcza w nizszych klasach szkoty
podstawowej, zachecajg uczniow do pisania wypowiedzen pojedynczych.
Stusznosé podobnych rad jest problematyczna. Dostosowanie si¢ do nich
nie rozwigze analizowanych trudnosci, bowiem nie wszystkie tresci sg
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wyrazalne za pomocg kroétkich zdan. Skuteczne w tym zakresie moze sie
natomiast okaza¢ organizowanie praktycznych ¢éwiczen w zakresie lgcze-
nia zdan (np. rozsypanek oddzielnych wyrazow, zdan) oraz analizy sensu
wypowiedzi” (s. 73).

Autor badal uczniowskie rodzaje bledow przewaznie na podstawie
pisemnych wypracowan z jezyka polskiego, przedstawiajgc odpowiedni
material w zapisie statystycznym. Przytaczane liczby 1 procenty (np.
na s. 44, 46, 53, 57, 58, 63, 65 i na in.) pelnig dwie wazne funkcje:
informujg o wielkosci badanych populacji i jednoczesnie zwracajg bacz-
ng uwage na zakres wystepujgcego zjawiska jezykowego. A oto przy-
kiad: ,,Z analizy calosci materialu statystycznego (...) wynika, ze w oby-
dwu typach szkél najwiekszg frekwencje majg bledy z zakresu organi-
zacji tekstu: w szkole podstawowej 2369 (44,5%), natomiast w liceum —-
7157 btedow (31,2%), oraz btedy frazeologiczne: w szkole podstawowej —
614 (11,4%) i 693 (28,6%) w szkole s$redniej. Bledy w rejestrze maja naj-
mniejszg frekwencje w obu typach szkéi: w szkole podstawowej — 185
(3,5%), w szkole sredniej — 131 (5,4%) — (s. 76)".

Charakteryzujgc poszczegolne kategorie biledéw, badacz —  jak juz
zaznaczono — jednoczesnie egzemplifikowal niepozgdane objawy typo-
wymi blednymi wypowiedziami. W sumie znalazlo sie w ksigzce trzysta
osiemnascie przykladow. Rozdzial trzeci — Btedy leksykalne i frazeolo-
giczne, jeszcze bardziej niz poprzedni wprowadzit odbiorce tekstu nie
tylko w zagadnienia poprawnosci jezykowej, lecz takze ukazal liczne
mechanizmy determinujgce powstawanie biedow. |

Rozdzial czwarty (s. 79—113) Autor zatytulowal: Program nauczania,
podreczniki szkolne, lektury, prasa, radio i telewizja a ksztaicenie stow-
nictwa ucznidw. Tak sformulowany temat rozwazan jest bardzo obszer-
ny i nadzwyczaj trudny do realizacji. Polanski, rzecz jasna, nie mogt
go opracowaé¢ w detalach (poza programami), jednakze na dos¢ trainie
wybranych przykladach podrecznikéw, lektur, audycji- radiowych i tele-
wizyjnych (najstabiej wypadla prasa) przedstawil zagadnienie popraw-
nie i przekonujgco. Kto wnikliwie przesledzi tres¢ programow naucza-
nia, ten zgodzi sie na pewno z twierdzeniem badacza, ze ,,podobnie jak
w szkole podstawowej, takze i na poziomie szkoly Sredniej ujecie w pro-
gramie problematyki stownictwa jest zbyt ogélnikowe” (s. 90). Do tej
bowiem pory, az wstyd o tym mowi¢, uczniowie i nauczyciele nie otrzy-
mali podstawowej pomocy, jakg powinien by¢ frekwencyjny stownik po-
ziomowy, proponujacy zakres leksyki dla wychowankow poszczegolnych
klas szkoly podstawowej. Przyzna tez niewgtpliwie racje Autorowi i wow-
czas, kiedy czytaé bedzie i takie zdania: ,,Autorzy cyklu (audycji radio-
wych i telewizyjnych) zdajg sie nie pamieta¢ o tym, ze oddziatywanie
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na system leksykalny jednostki nie moze by¢ jedynym celem ksztaice-
nia jezykowego, ze stownictwo jest tylko. jednym z elementow struk-
tury jezyka. Poza rozszerzaniem pola leksykalnego dzieci programy te
powinny uwzglednia¢ takze rozwijanie struktur syntaktycznych (s. 112)”.

Ale Polanski nie tylko wykazuje okreslone luki w zakresie ksztal-
cenla jezykowego wystepujgce w programach, podrecznikach, lekturach,
audycjach radiowych i telewizyjnych, lecz szuka takze sposobow prowa-
dzagcych do efektywniejszej, wyzszej, pozyteczniejszej edukacji jezyko-
wej miodziezy szkolnej. W tym celu zamies$cil pigty rozdziat (s. 114—
168) pt. Praca nad stownictwem i frazeologiq ucznidw (Wybrane zagad-
‘menia). Znajdujemy w tej czesci ksigzki propozycje metodyczne doty-
czgce m.in. ¢wiczen w poprawnym wymawianiu wyrazow, cwiczen sto-
wotworczych, semantycznych, zwigzanych z rejestrem, frazeologicznych
i poswieconych organizacji tekstu. Cwiczenia te dobrze koresponduja
z rozwazaniami objetymi tytulem rozdzialu Bledy leksykalne i frazeo-
logiczne. Ale ta czes¢ dziela nie ogranicza sie tylko do wymienionych
rodzajow pracy nad stownictwem. Autor ksztaltowanie zasobu leksykal-
nego i frazeologii umiejetnie polgczyl z ¢éwiczeniami nad dluzszymi for-
mami wypowiedzi, takimi jak: opowiadanie, opis, charakterystyka, spra-
wozdanie. Ostatni rozdzial zamkngl propozycja osiemdziesieciu pieciu
testow stownikowych dla uczniéw klasy I, III, V, VI, VII, VIII oraz
klasy I i II szkoly s$redniej.

Ksigzke czyta sie z duzym zainteresowaniem i wielkim pozytkiem.
Nie oznacza to jednak, ze wcale nie ma w niej usterek. Zglaszam wiec
kilka uwag wyrostych w toku czytania dziela. Wydaje sie, ze nalezaloby,
zwlaszcza w klasach mlodszych, przy ¢éwiczeniach polecajgcych dobie-
ranie np. przymiotnikow do rzeczownikow oddzielac w stupkach grupy
rzeczownikow nieosobowych od osobowych. Mieszanie ich, jak np. na
s. 158, ¢w. 20, moze prowadzi¢ do niepozgdanych skojarzen i efektow.

Uczen napisze, zgodnie z wzorem: ksigzka — interesujgca, przygodowa,
gruba. Ale moze tez i przy nauczycielce, gdyz wyraz ten wystepuje w
powyzszym ¢wiczeniu, uzy¢ przymiotnikow — piekna, niska, gruba.

Oczywista, ze i1 ksigzka, i nauczycielka moze by¢ gruba, tylko ze ten
epitet przy osobit zmienia przeciez znacznie barwe uczuciowg. Dlatego
o funkcjach niektérych przymiotnikéw, np. zly pies i zty chlopiec, obrzy-
dliwa liszka i obrzydliwa dziewczyna, gadatliwa sroka i gadatliwa ko-
bieta, tchorzliwy zgja‘c i tchorzliwy uczer. itp., nalezy miodziez rozwaz-
nie pouczac.

Poczucie jezykowe razi nieco takie wyjasnienie, jak: ,skupiska ro-
slin — to bér, dzungla” (s. 109). Otéz przez bor rozumiemy stary, gesty
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las, zas przez dzungle — gesty las. Zatem bor czy dzungla to chyba
skupiska przede wszystkim drzew a nie przyziemnych roslin.

Zastrzezenie tez rodzi sie przy odczytywaniu interpretacji pewnegc
neologizmu. Na s. 48 Autor wyjasnia, ze neologizm ucznia kl. VII , mor-
downik” zostal utworzony na wzér takich wyrazéw, jak oredownik,
przodownik, zakonnik”. Jednakze ani oredownik, ani zakonnik a nawet
1 przodownik nie nalezg obecnie do wyrazow az tak powszechnie obie-
gowych, by mogly inspirowaé¢ powstanie neologizmu , mordownik”. Na-
tomiast znacznie czesciej uzywane sg takie nazwy wykonawcéw zawodu,
jak: lotnik, mechanik, zawodnik, bojownik (ten ostatni wiele razy po-
jawia sie w hastach programu nauczania jezyka polskiego). Réwniez
brzydki slad dzialalnosci psotnego chochlika widaé¢ na s. 140.

Prositbym jeszcze (apel kieruje tu juz do wszystkich autorow po-
dobnych ksigzek) o zwracanie znacznie wiekszej uwagi 1 otaczanie spe-
cjalng troskg ksztalcenie postaw moralnych i obywatelskich uczniéw
wlasnie poprzez odpowiednie slownictwo, jego wartos¢ semantyczng i syn-
taktyke. Nalezy w wiekszym stopniu, niz to robig dotychczasowe pod-
reczniki do nauki o jezyku, uwrazliwia¢ uczniow na znaczenie moralne
kazdego wymowionego czy napisanego stowa. Tylko bowiem wowczas
bedzie wypowiedz wartosciowa, kiedy zachowa S$cisty zwigzek miedzy
sprawnoscig, rzeczowoscig, oglednoscig i jasnoscig wyrazania a prawdo-
mownoscig; podstawe za$s prawdomownosci stanowi pelna, mocna i cal-
kowita autonomia moralna uzytkownika jezyka mowionego i pisanego.
Ale te autonomie moralng trzeba systematycznie, dlugo i wytrwale ¢wi-
czy¢ wilasnie poprzez slownictwo, semantyke, syntaktyke i sile wolli.
O wartosci spolecznej 1 panstwowe] prawdomownego jezyka pouczajg
nas rozne madre teksty. Postuchajmy: ,,Jeden z uczniéw Konfucjusza
spytal raz mistrza, do czego wziglby sie przede wszystkim, gdyby mu
przyszio rzgdzi¢ panstwem. Konfucjusz odrzekil: «Najpierw, oczywiscie,
zdaloby sie poprawié¢ jezyk». «Jak to? — zdziwili sie stuchacze — a c6z
poprawienie jezyka ma tu do rzeczy?» Konfucjusz na to: «Jezeli jezyk
nie jest poprawny, mowa nie znaczy tego, co ma znaczy¢;- jezeli mcewa
nie znaczy tego, co ma znaczy¢, nie bedzie zrobione to, co ma by¢ zro-
bione; a wtedy moralnosé¢ i wszelkie sztuki ulegng zepsuciu, sprawiedli-
wosC¢ zejdzie na manowce i wszyscy popadng w stan bezradnego pomie-
szania»’’s,

Ksigzka Polanskiego, chociaz zawiera usterki ukazane i jeszcze inne
merytoryczne niuansy, jest publikacjg potrzebng i cenng. Wyrosia ona
bowiem ze szczerej troski o poziom Kkultury jezykowej uczniéow. Autor

3Cyt. za M. Dgbrowskg: O paru stowach, (W:) Pisma rozproszone, t. II, KrakOw
1964, s, 600,
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umiejetnie wykorzystal wnioski z wielorakich i wieloletnich badan empi-
rycznych prowadzonych roéznymi metodami oraz z obfitej literatury
przedmiotu i poprawnie zespolit naukowsg refleksje z bogatg wiedzg me-
todyczng. Praca w swej warstwie naukowej znacznie wzbogaca teorie
dydaktyczng w zakresie ksztaltowania stownictwa i frazeologii uczniow,
za§ w warstwie dydaktycznej poszerza i udoskonala warsztat pracy po-
lonisty. Dobrze wiec sie stato, ze Wydéwnictwa Szkolne i Pedagogiczne,
w pomystowo zaprojektowanej okladce i stronie tytulowej, wydaly
Stownictwo wucznidw. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze ksigzka
szybko zniknie z poétek ksiegarskich i stanie sie dobrym i pozytecznym
doradcg w rekach nauczyciela myslagcego i troskliwego o edukacje je-
zykowg mlodziezy. Korzystajmy wiec umiejetnie z tych rad. Bowiem
sprawnosé jezyka moéwionego i pisanego jest niezbedna w kontaktach
miedzyludzkich, w ujawnianiu mysli, pragnien, zyczen, pozgdan, uczuc,
woli, w przekazywaniu doswiadczen itp. Wiedzieli o tym dawniej i obec-
nie madrzy ludzie i dlatego pouczali: ,,Slowo jest klejnotem”, ,Dobre
stowo otwiera zelazne wrota”¢, ,,Wyrazamy swe mysli zawsze tymi sto-
wy, ktéore mamy na podoredziu: (..) Kazdej chwili mamy tylko taka
mysl, dla ktérej posiadamy na podoredziu stowa moggce ja w przyblize-
niu wyrazi¢’’®, Warto jeszcze zapamieta¢ i te wypowiedz: ,Stowa kaz-
dego jezyka sg to znaki tych fragmentow rzeczywistosci, ktére zostaly
z niej wyodrebnione jako przedmioty spostrzezen i mysli i opatrzone
utrwalonymi w danym srodowisku wyrazowymi etykietami. Praca nad
jezykiem — to praca nad poznawaniem procesé6w postrzegania i mysSle-
nia, odbijajgcych sie w wyrazach i formach jezykowych. Wiasnie w wy-
razach i formach jezykowych tkwig czesto impulsy determinujgce cha-
rakter naszych reakcji na swiat, czego przewaznie nie jesteSmy $wiado-
mi, i tg nieSwiadomoscig tlumaczy sie dosyé powszechny w spoleczen-
stwie brak zrozumienia wlasciwej roli jezyka jako jednej z sit ksztal-
tujgcych kulture i historie narodéw i spoteczenstw”®.

Mieczystaw Lojek

4 Mysli srebrne i zlote, t. IV. Warszawa 1967, s. 23.

5F., Nietzsche: Aforyzmy. Wybral, opracowat i wstepem opatrzyt S. Lichanski.
Warszawa 1973, s. 36.

¢W. Doroszewski: Wéréd stow, wrazenn i mysli. Warszawa 1866, s. 6.




