O dwudziestowiecznych zwiazkéch retoryki
z dydaktykg stylistyki

BARBARA BOGOLEBSKA

Nie przedstawiono tutaj uwidocznionego w tytule problemu w spo-
s6b wyczerpujacy, zasugerowano jedynie zjawisko cigglosci tradycji re-
torycznej w nauczaniu stylistyki.

Zainteresowanie badawcze tymi zagadnieniami jest logicznym nastep-
stwem wyodrebnienia sie teorii stylu z retoryki, czego konsekwencja jest
znaczny udzal problematyki retorycznej w pracach z zakresu stylistyki,
podobnie jak uwzglednianie kwestii jezyka i stylu w publikacjach do-
tyczgcych teorii wymowy!l.

W okresie stopniowego zaniku tradycyjnej antycznej teorii wymowy
i podejmowania préb krytyki, przypadajagcym na wiek XIX, retoryka
coraz bardziej ograniczala sie do przepiséw i wzoréw stylistycznych.
Najscislejszy zwigzek lgczyl te wzajemnie dopelniajace sie nauki w za-
kresie analizy oraz systematyki tropéw i figur. Jeszcze u schytku XIX
stulecia okres$lenia ,stylistyka” i ,retoryka” mialy charakter synonimicz-
ny, zwlaszeza tzw. prozaika (stylistyka, teoria prozy), normujgca spo-
s6b ekspresji jezykowej w prozie artystycznej. O sytuacji tej piasal Sta-
nistaw Mieczynski w koncu XIX w.: ,,Badacze nowsi (...) poszli dwiema
drogami. Jedni rozszerzali pojecie retoryki tak daleko, iz obejmowali nig
sztuke wyraZania sie za pomocq mowy, w mnajogdélniejszym tego stowa
znaczeniu, dotyczqcq zaréwno utworéw prozy, jak i poezji. Drudzy na-
tomiast ograniczali retoryke tylko do dziel prozaiczmnych, pojmujac ja
jako teorie prozy, lecz wigzali z nig i prawidla stylistyczne, aczkolwiek
znajdujq one swe zastosowanie i w prozie, i w poezji’2.

Pierwsze proby oddzielania zakresu badan stylistycznych od teorii
wymowy znajdujemy juz w XIX-wiecznych stylistykach?.

1 Retoryka pojmowana jest w pracy jako przedmiot, nie zas narzedzie badan. Por.
ustalenia J. Z. Lichanhskiego: Retoryka jako przedmiot i narzedzie badan literatury
staropolskiej (w:) Problmy literatury staropolskiej. Pod red. J. Pelca 8. III. Wroclaw 1978,
S. 233—269.

2 Stylistyka czyli teoria prozy (w:) Poradnik dla samoukéw. Cz. II. Warszawa 1899, s.
37_:,'B'Np. w pracy A. Kudasiewicza, Stylistyka czyli teoria stylu. Warszawa 186).

Retoryka utoZzsamiana byla z prozaikg jeszeze w ,Listach o wymowie” piéra E. Statecz
nego (Poznan 1920).
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Poczatek XX w. przyni6st wyodrebnienie sie nowych szkél stylistycz-
nych, a tym samym proces autonomicznego rozwoju tej dyscypliny te-
oretycznoliterackiej. Stylistyke sytuowano w stosunku do retoryki jako
nauke pomocniczg. Jeszcze w latach trzydziestych prébowano rozgrani-
cza¢ ich zakresy, pozostawiajgc teorii wymowy nauke moéwienia, sty-
listyce za$ przydzielajac nauke pisania. Badacze stylu z kregu formaliz-
mu uwazali, ze poetyka i retoryka lgcznie tworza zakres teorii litera-
tury, przy czym retoryce przypisano badanie budowy utworéw nieartys-
tycznych4. Usilowali nawet zakre§i¢ wyraznie granice miedzy poetyky
a retoryks, lecz zabieg ten okazal si¢ niemozliwy. Literaturoznawcy
zgodnie stwierdzali, ile zawdziecza analiza stylistyczna — retoryce sta-
rozytnejs.

Tzw. stylistyce retorycznej — jak mozna sgdzi¢ — odpowiadaly kon-
cepcja normatywna i normatywno-psychologistyczna w rozwoju stylisty-
ki®. Ujecie normatywne tej dyscypliny sprzyjaalo bowiem nasileniu ele-
mentéw retoryki, w zwigzku z czym stylistyka uczgca celowego postu-
giwania sie Srodkami jezykowymi dzi$ jeszcze bywa utozsamiana z reto-
ryka. Juliusz Saloni wyré6znil w retoryce stanowisko normatywne oraz
obserwacyjno-opisowe; te poglady odnie$¢ mozna takze do przeobrazen
w obrebie stylistyki.

Na gruncie dydaktyki retoryka, dawniej wykladana obok stylistyki,
réowniez ustapila miejsca w programach nauczania tej dyscyplinie teo-
retycznoliterackiej®. Elementem lgczgcym obie nauki bylo wspétwystepo-
wanie aspektu teoretycznego i pragmatycznego; teoria, nasladownictwo

¢Por.. B, Tomaszewski, Teoria literatury. Poetyka. Przekiad pod red. T. Gra-
bowskiego. Poznan 1935; W. Zyrmunskij, Wstep do poetyki. Thum. J. Kulezycka i F.
Siedlecki, Warszawa 1934. Takze J. Saloni uwazal, ze retoryka jest gatezig teorii literatury
(O prozie oratorskiej, ,,Zycie Literackie’ 1938, z. 5, s. 169—181).

5 Wspolczesnie reprezentanci tzw. nowej retoryki twierdzg, iz poetyka jest postacig reto-
ryki korzystajacej z osiggnie¢ stylistyki. Zob.: Rhétorique de la poésie. Réd. J. Dubois,
F. Edeline, J. M. Klinkenberg, P. Minguet. Bruxelles 1977.

W obxqb tej problematykl wpxowadza praca: 1L Bogolqbska Kontynuac;a norma-
tywzzmu w stylistyce szkolnej po 1900 r.,. ,Prace Polonistyczne'’; ser. XXXVII, 1981, s. 303—
326. Wspolczesny badacz stylu — M. infaterre — uzywa okreslenia ;retoryka normatyw-
na': Kryteria analizy stylu (w:) Studia z teorii literatury. Archiwum przekiadow ,Pamiet-
nika-Literackiego” 1, "Pod, red. M. Giowinskeigo i H. Markjewicza. Wroclaw * 1977, s: 61—84.
»Encyklopedia wiedzy o jezyku . polskim” ,Pod red.- S.- Urbanczyka, Wroctaw 1978) .utozsa-
mia retoryke ze stylistyka  normatywng. Por. takzeé roznice miedzy ,,stylistykg retoryczng”
a ,,psychologlcznq w ujegciu S. Szobera (Program jezyka polskiego i jego uzasadnienie,
Przeglqd Pedagogmny” ‘1917, z. 4—5 S. 242—243) ¢
: .7 Oto jak definiuje te stanownka ,Przeciwstawieniem przepisow i norm, wskazujgcych
co naleZy czynié, aby wyg!aszac dobre mowy, jest stanowisko obserwacyjno-opisowe. Za-
znacza sie w nim potraikowanie mowy jak kazdego innego zjawiska artystycznego, ktéore
rozpatiuje sie 'z rozriych punktow widzenia” (O prozie oratorskiej..., s. 177).

- 8 Jeszeze. w polowie XIX w. retoryka tworzyla. odrgbny dzial programowy obek ,,Na-
uki. o stylu i o postaciach retorycznych” (Instrukcja do wykladu jezyka polskiego w gim=-
nazjach i szkolach obwodowych, Ok. 1850),



O DWUDZIESTOWIECZNYCH ZWIAZKACH RETORYKI... 0

—re— —— —— ——— = —————

oraz praktyka byly — poczgwszy od uje¢ klasycznych — gléwnymi $rod-
kami, ktérymi dysponowal méweca®.

W XX-wiecznych poetykach szkolnych o charakterze normatywnym
najdiuzej przetrwaly s$lady dawnych traktatéw retorycznych. Wigzalo
sie z tym przyjecie charakterystycznego dla teorii wymowy aparatu po-
jeciowego, preferowanie zagadnien stownictwa, typologii styléow, definicji
1 systematyki figur i tropéw oraz nauki o budowie okreséow retorycz-
nych (zasady skladniowe przynalezne mowom). Wiekszosci tych stylistyk
normatywnych odpowiada charakterystyka XVI- i XVII-wiecznych reto-
ryk szkolnych, pochodzgca z pracy Barbary Otwinowskiej: ,, Wypisywanie
calych formul i przyjmowanie gotowych definicji bylo jak najbardziej
przyjete w podrecznikowych retorykach szkolnych, ujmujgcych proble-
my stylu i inwencji oratorskiej w mozliwie najbardziej zwigzle regu-
ly, ulozone wedlug okreslonego schematu, organizujgcego calg proble-
matyke w skomplikowang, ale logiczng hierarchie dzialow i poddzialow.
Rozumiane najczesciej jako popularyzacja lub systematyzacja antycz-
nych pism retoryecznych, pisanych bardziej luzno, dysertacyjng metods,
podsumowujace niejednokrotnie zawartos¢ kilku takich pism — retoryki
renesansowe i postrenesansowe sa najczesciej streszczeniem bez ambicji
do wlasnego jezyka. Osobiste poglady autora wyraza¢ sie¢ mogg w ukla-
dzie, w rozbudowaniu poszczegdlnych partii’’10.

W podrecznikach stylistyki przesunieto akcent nie na ,inventio”, lecz
,elocutio”, a wiec jezykowy ksztalt wypowiedzi oraz ,dispositio” (ge-
nologie, kompozycje). W tych wydawnictwach szkolnych stylistyka byla
juz wiedzg niejako ukonstytuowang, niezalezng od retoryki.

Podrecznikiem najbardziej przypominajgcym ujecia retoryczne byla
wydana na poczatku XX w. Stylistyka polska wraz z naukq kompozycji
pisarskiej Piotra Chmielowskiegoll. Calos¢ materialu podzielil autor na
trzy czesci, z ktéorych pierwsza — ,Wyslowienie” — odpowiada po-
jeciu ,elocutio”, zas dwie pozostate (,,Pierwiastki utworow pisarskich”,
,,Rodzaje prozy i poszczegélne jej ksztalty”) innej z dziedzin retoryki
— ,,disposito”. Uklad ten sugerowal juz tytult publikacji. Rozwazania na
temat wymowy w Scistym slowa znaczeniu (,przemowa witasciwa’)
opatrzyl Chmielowski uwagami o stylu, nawigzujgcymi do sformulowan
starozytnych: ,,Styl przemowy publicznej musi si¢ odznacza¢ tak samo
jak rozmowa niepospojita zywosciag, gdyz tym tylko sposobem mozna
obudzi¢ i podtrzymaé¢ uwage stuchaczéw, musi nastepnie w rozumowaniu
zachowa¢ Scistose, azeby trafi¢c do intelektualnej ich zdolnosci; musi by¢

-~ % Triade te spotykamy np. w pismach: Platona, Arystotelesa, C ycerona,
Plutarcha oraz w traktacie ,,Rhetorica ad Herennium’.

® Modele i style prozy w dyskusjach na przelomie XVI i XVII w., Wroctaw 1967, s.
134.

1 Warszawa 1903,
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uczuciowy, niekiedy namigtny, postugiwaé¢ sie gdzie mozna to wznios-
loscig, to zartem, ironig, humorem, dowcipem, by przeméwié¢ do serca,
moze wreszcie uzywa¢ okrasy wszelakiej w przeno$niach, aby wyobraznie
zaja¢ i za jej pomocg uczyni¢ rozum i serce skilonniejszymi do pewnych
postanowien, ktérych wywolanie za cel sobie wzigla przemowa..12.

Takze inni autorzy stylistyki wyodrebniali niejednokrotnie rozdzialy
poswigcone ,krasoméwstwu” (oratorstwu)!’. W odréznieniu od retoryk
uwzgledniali w podrecznikach material praktyczny do ¢wiczen. Wsréd
licznych odmian stylu odnalez¢ w tych publikacjach mozna retoryczng
triade stylowsa: styl prosty, Sredni (kwiecisty) i gérny (wzniosly)!4. Temu
podzialowi stylu odpowiadaly rézne, wlasciwe poszczegélnym odmianom
figury retorycznee. Style — w ujeciu podrecznikowym — nie wigzaly
sie juz jednak z teorig form gatunkowych. Autorzy charakteryzujac je,
wskazywali na ich zastosowanie. Jeden z autorow stylistyk — Wiadystaw
Kokowski — zwrdcil ponadto uwage na fakt, iz: ,niemalg stanowi trud-
nos¢ Sciste przeprowadzenie pomiedzy nimi granicy, a zwlaszcza zacho-
wanie w ich uzyciu wlasciwej miary: — jest to juz rzecz wiekszego lub
mniejszego talentu i artystycznego smaku autora. W kazdym razie przy
wyborze stylu, a szczegblnie przy zastosowaniu pewnego jego rodzaju do
pewnego przedmiotu, trzeba zachowywac duza ostroznos¢, zeby unikng¢
przesady, zeby stylu prostego nie uczyni¢ zbyt pospolitym, trywialnym,
albo wzniostego — szumnym, napuszonym, nadetym?’15,

Dziedzictwem retoryki bylo wskazywanie ,,dobrego” i ,,pigknego’” sty-
lu; wedlug Stefanii Skwarczynskiej zwyczaj ten — ,,jest refieksem sta-
rozytnym (i po starozytnym) koncepcji jakiego$ absolutnego dobra i piek-
na zdolnego do inkarnacji w rezultacie ludzkiego dzialania; w mysl jej
dobry i piekny styl realizuje zawsze te same zasady’’16.

W podrecznikach stylistyki opisywano stuzgce urozmaiceniu i ozy-
wieniu stylu tzw. zwroty krasomdéwcze, a ws$réd nich m.in.: poprawie-
nie sie, zamilkniecie (niedoméwienie), ustepstwo, wtracenie, zyczenie i
wezwaniel?.

12 Op. cit., s. 292.

® Np. M. Sadowska, Krotka stylistyka, Warszawa 1907.

“Por. B. Grabowski, Teoria literatury (stylu, prozy i poezji) do uzytku szkolne-
g0-i nauki domowej, Warszawa 1901; W. Kokowski, Teoria literatury polskiej obejmu-
jaca stylistyke, prozaike i poetyke, kodz 1902. Roéwniez w Historii literatury polskiej w,
XIX do 7. 1830 pibra L. Komarnickiego (Warszawa 1917—1924) oraz w cytowanej pu-
blikacji J. Saloniego. Okreslenia trzech stylow wymowy funkcjonujg takze we wspo6i-
czesnych badaniach stylistycznych (np. N. Frye, J. Paszek).

15 Teoria literatury polskiej..., s. 50.

8 Wstep do nauki o literaturze. T. 2. Warszawa 1954, s, 189.

7" Np.: A. Dygasinski, Wskazowki do ¢éwiczen stylistycznych polskich, Warszawa
1889 (podrecznik ten uzywany byt w szkotach po 1900 r.); C. Bogucka, C. Niewia-
domska, Nauka stylistyki i teorii literatury na przykitadach i wzorach. Wyd. 2, Warsza-
wa 1912; H. Galle, Stylistyka i teoria literatury, Warszawa 1903; W. Weychert-
-Szymanowska, Stylistyka, teoria prozy i poezji. Wyd. 2, Warszawa 1901,
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W czesci genologiczne] wydawnictw szkolnych z zakresu teorii lite-
ratury uwzgledniano przyklady i rozbiory przemowien w dziale prozy

,zniwalajgcej”’, ,,oratorskiej”’, ,,rozumowej”’ (rozumujgcej), czyli w tzw.
prozaice. Wymowe porownywano zwykle z rozprawg. Zwracano przy tym
uwage na to, iz — , proza oratorska odznacza sie uczuciem, a nieraz

i piekng forma, zbliza sie przez to bardzo czesto do poezji, i tutaj wiec
zarOwno jak gdzie indziej trudno przeprowadzi¢ S$cislg granice miedzy
poezja i prozg”’18, W podreczniku Chmielowskiego poszczegélnym rodza-
jom moéw towarzyszyt tzw. rozklad, a wiec wzorcowa analiza tekstu
przemowienia wedlug schematu: wstep, rozwiniecie, zakonczenie 1 styl.

Proze krasomoéwczg powszechnie zaliczano do sztuk pigknych. Wsrod
é¢wiczen podrecznikowych zwigzanych z wymowa pojawialy sig¢ polecenia
opracowania planu szczegélowego mowy oraz samodzielnego przygoto-
wania przemoéwienia na temat dostosowany do wieku i zainteresowan
czylelnika — uczniald.

Na kartach tych publikacji wystepowaly takze rozwazania z zakresu
logiki, np. kwestia rozumowania indukcyjnego i dedukcyjnego, analiza
tzw. skladowych czesci rozumowania (pojecie: wstepu, tezy-zalozenia, roz-
winiecia i zakonczenia), sposoby dowodzenia (argumentacji) oraz sSrodki
rozumowania (sylogizm, klasyfikacja — podzial).

Wprawdzie jeden z autoréw poetyki stwierdzil, iz retoryka nie pod-
lega juz zadnym prawidlom i ze — ,jest to juz rzecz wigkszego lub
mniejszego talentu mowcy tak mowe ulozy¢ i wyglosi¢, zeby nig moéc
sluchaczy przekonaé¢, wzruszy¢ i skloni¢ na swojg strone”, jednak sposob
prezentacji zagadnien z tego zakresu przeczy tej konstatacji — jest na
wskros normatywny, podobnie jak ujecie stylistyki2e,

Odre¢bng grupe stanowily podreczniki stylistyki praktycznej, zawie-
rajgcej obok ,,wzoréw” podstawowych i uzytkowych form wypowiedzi
takze wskazowki stylowe (formy i wyrazenia, ktérych nalezy unikag,
warunki dobrego stylu, ,,gatunki” stylu, uwagi na temat doboru srod-
kow stylistycznych). W tych pracach 1lgczgcych retoryke z epistolografig
uwzgledniano rézne typy korespondencji: rodzinna, przemystowsg i han-
dlowg?2l. |

Elementy teorii wymowy przetrwaly w polskich podrecznikach sty-
listyki w zasadzie po 1939 r., cho¢ w wydawnictwach szkolnych o cha-
rakterze psychologistyczno-estetycznym (np. piéra Kazimierza Wéycic-

8 C., Bogucka, C. Niewiadomska, Nauka stylistyki..., s. 331.

» Np. ,,Mowa w obronie niestusznie oskarzonego kolegi’’ (H. Galle, Stylistyka..., s. 177).

W W. KokowsKki, Teoria literatury polskiej..., s. 83.

% Por. uwagi na temat sSredniowiecznych ,listownikow' (,,artes dictaminis'’) w pracy:
Wybor mow staropolskich. Oprac. B. Nadolski. Wroctaw 1961. Wsrod autorow wydawanych
jeszcze w latach dwudziestych podrecznikow do nauki stylu praktycznego wymieni¢ nalezy
m.in.: M. Niedzwieckiego, W. Brzezinskiego, K. Bronikowskiego, C. Boguckg, C. Niewia-
domskg 1 J. Warnkowne.
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kiego i Lucjusza Komarnickiego) odwotania do retoryki byly sporadycz-
ne22,

Bardzo wyrazne wplywy retoryki odnajdujemy we francuskich pod-
recznikach sztuki pisania jeszcze w latach dwudziestych?’. Zachowano
w nich charakterystyczne cze$ci odpowiadajgce dzialom retoryki a zara-
zem stadiom tworzenia (,,invention”, ,,disposition”, ,,élocution”) lub przy-
najmniej poswiecono im odrebne rozdziaty.

Podrgczniki szkolne byly jednym ze zrédet wiadomosci o dydaktyce
stylistyki, zrédlem tym cenniejszym, ze stanowigcym inspiracje dla twoér-
cow programu — ale i odwrotnie — programy wplywaly na zmiane kon-
cepcji dydaktycznej wydawnictw z tego zakresu.

Oprécz tych publikacji mna poczatku stulecia pojawialy sie prace po-
pularnonaukowe, usitujgce da¢ odpowiedz na pytanie: ,jak ukladaé mys-
li, by byé zrozumianym i odczutym”24. Obok XX-wiecznych podreczni-
kéw retoryki autorstwa prawnikéw i duchownych (w zaleznosci od ty-
péw wymowy) powstawaly nieliczne prace piéra nauczycieli szkét Sred-
nich, np. Adama Cehak-Stodora z 1914 r., wskazujacego na zwigzki kra-
somoéstwa ze stylistyks, zwlaszcza prozy, oraz logikg?2s.

W dwudziestoleciu miedzywojennym, kiedy odzyly tradycje kraso-
mowcze, literatura metodyczna podjela znéw zagadnienia retoryki, ak-
centujac potrzebe wskrzeszenia tej nauki w nowej postaci (albo jako od-
rebnego przedmiotu, albo nauczania okazjonalnie)?6. Zmiana ta pole-
ga¢ miala na zastgpieniu dawnej reprodukecji i masladownictwa — sa-
modzielnoscig i inwencjg uczniéw, dawnego ,,stylu cudzego, pozyczanego”
— wlasnym i naturalnym, dawnej uwagi i pamieci — naukg myslenia
i wyobrazni?’. Zwracano uwage na to, ze elementy retoryki, pojetej jako
sztuka pieknego mowienia i jasnego ,,wystawiania sie”’, winny by¢ nie-

21, Komarnicki, Stylistyka polska wyjasniona ma przykiadach i c¢wiczeniach,
Warszawa 1910; K. Woycicki, Stylistyka i rytmika polska, Warszawa 1917. Lata 1918—
1939 to dalszy obieg szkolny i kolejne edycje podrecznikow stylistyki i teorii literatury.

2 Np.: G. Lanson, Conseils sur Vart d’écrire. Principes de composition et de style
a l'usage des éléves des lycées et colleges et de l'enseignement primaire supérieur, 7 éd.
Paris 1909; A. Albalat, L’art d’écrire enseigné en vingt lecons. 25 éd. Paris 1924.

% W odniesieniu do przemoéwienia na pytanie to proébowala odpowiedzie¢ w swej pracy
W. Weychertowna (Nauka pieknego wystawiania si¢ i pisania oraz wskazéwki dla
czytajqcych ksiqzki, Warszawa 1906).

- % Zasady i wzory krasoméwstwa polskiego. Sztuka zabierania glosu w réznych oko-
licznosciach zycia codziennego. Lwow ok. 1914 r.

% Por.: S. Kawyn, Nauka poetyki w szkole s$redniej, ,,Ogniwo’ 1929, nr 7, s. 288—291;
T.Radanski, Préba nauczania przemoéwienia w oparciu o klasyczng teorie wymowy (w:)
Cwiczenia w moéwieniu i pisaniu w szkotach $rednich. Oprac. J. Kijas. Wyd. 2. Warszawa
1967, s. 73—80) przedruk z ,,Gimnazjum® 1937, nr 7—8); H. Maryanski, Kult Zywego sto-
wa. Wyd. 2. Warszawa 1935; J. Dancewiczowa, J. Saloni, W. Szyszkowski,
Wytyczne realizacji programu jezyka polskiego w nowym gimnazjum. Kl. IV. Warszawa 1936.

21 Zob.: S. Zathey, Nauka przemawaniia, ,Muzeum’ 1922, nr 2, s. 185—189. Takze
wspolczesnie G. Bachelard postuluje tzw. now§ retoryke, w ktérej dochodzi do glosu sponta-
niczno$é i naturalno$§é (por.: H. Chudak, Stylistyka Bachelarda, ,,Przeglad Humanistyczny”
1982 nr 12, s. 143—148).
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odigcznym skladnikiem kazdego z przedmiotéw nauczania. Stanowisko
to dobrze ilustruje sad o zadaniach retoryki Marii Maykowskiej autor-
ki Klasycznej teorii wymowy: ,Retoryka obejmuje dwa dzialy — dzial
dydaktyki i dzial krytyki literackiej i zyskuje przez to, poza ciasniejszym
swym zadaniem szkolenia méwcow, rozleglejsze mozliwosci i ogélniej-
sze znaczene. Krzewi znajomo$¢ i zrozumienie arcydziet literatury piek-
nej i ma niej ksztalci smak i sad estetyczny swych uczniéw’’28,

Postulowano takze przywrécenie nauce wymowy naleznego miejsca
w polonistyce gimnazjalnej, lgczgc zagadnienia krasoméwstwa z nauka
poetyki oraz kulturg zywego stowa?9.

Zwlaszcza w latach trzydziestych podkreslano, iz celem tej nauki mie
mogg by¢ retoryczno-oratorskie popisy, lecz zadanie praktyczne — ksztal-
cenie ,,sprawnosci przemawianiowej”’30. Nauce retoryki tak pojetej towa-
rzyszy¢ miala ogélnodydaktyczna zasada wigzania teorii z praktykg oraz
stopniowania trudnosci. Wskazywano réwniez na potrzebe zjawiska dwu-
torowosci w edukacji z zakresu retoryki, gdyz obok ksztalcenia polonis-
tycznego nauczyciele jezyka lacinskiego winni zaznajamiaé mlodziez z
klasyczng teoria wymowy. Praktyczng realizacjg tego postulatu bylo o-
pracowanie serii wydawniczej Tekstéw tacifiskich dla lice6w humanis-
tycznych i klasycznych?l.

Obecnie obserwujemy swoisty renesans retoryki, odkrywanie jej wspo6i-
czesno$ci w badaniach literackich i lingwistycznych. Warto wiec odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy ozywienie zainteresowania naukowego retoryka
w ostatnich latach mialo wplyw na miejsce, jakie zajmujg pojecia reto-
ryczne w dydaktyce polonistycznej, a w szczegélno$ci w procesie nau-
czania stylistykis2.

28 Warszawa 1936, s. 81.

» Wiele uwag na temat przeksztalcania sie polskiej teorii retorycznej w tzw. sztuke
zywego stowa mozna znalezé w pracy: Rzymska krytykae i teoria literatury. Oprac. S. Sta-
bryta. Wroctaw 1983.

 Por. artykut F. Czapli: Cuwiczenia w przemawianiu, ,,Polonista” 1936, z. 5, s. 134—
138. Podobnie XVIII-wieczna retoryka szkolna preferowala sprawno$ci jezykowe dostoso-
wane do prawidel klasycznej nauki o wymowie (zob.: B. Kryda, Szkolna i literacka
dziatalno$é F. Bohomolca, Wroctaw 1979).

M W serii tej ukazala sie np. praca: J. Smereka, Historla i teoria wymowy w
Swietle pism Cycerona, Lwoéw 1937. W latach trzydziestych tzw. ,,formy retoryczne’” mies-
cily si¢ w polonistycznych programach nauczania w obrebie éwiczen w moéwieniu i pisa-
niu w kl. IV gimnazjum.

3 Z czasbw starozytnych pochodzi poglad, iz efekt przeméwienia zalezy bardziej od
znajomosci i stosowania zasad stylistycznych niz zawartoéci merytorycznej mowy (np. Gor-
giasz z Leontinoi). Szkolna sztuka wymowy wigze sie takze z zagadnieniem niektérych me-
tod nauczania (dyskusja, sgd literacki — tzw. mowy obroncze lub oskarzycielskie) oraz za-
jeeciami pozalekeyjnymi. Nalezy ponadto zwroécié uwage na przydatno§é wiedzy retorycznej
w opracowaniu rozprawki (schemat argumentacji). Zwigzek ten wynika z faktu, iz roz-
prawka, przemowienie oraz dyskusja nalezg do wspolnej grupy tzw. rozumujgcych form
wypowiedzi. Por. prace: Dydaktyka éwiczenr w moéwieniu i pisaniu. Oprac. J. Bar. Opo-
le 1982; S. Rzesikowski, Préba rozwigzywania jezykéw (w:) Cwiczenta w moéwieniu
i pisaniu..., s. 84—91.
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Jesli za Gérard’em Genett’em przyjac¢ definicje nauki o wymowie ja-
ko systemu figur, nalezaloby podda¢ analizie dobér pojeé z zakresu
metaforyki (czy tworzg one okreslony system, czy sg zgodne z autono-
micznymi zasadami nauczania literatury itp.)3s.

Pozostajmy jednak przy rozpowszechnionym rozumieniu retoryki.
Dzi§ gdy nie jest ona samodzielng dziedzing edukacji i wobec nieznajo-
mosci przez uczniéw jezykéw starozytnych, zagadnienia zwigzane z te-
orig klasycznej wymowy realizujg w sposéb okazjonalny polonisci. Po-
dobnie jak w przypadku stylistyki dydaktycy postuluja obecnie prak-
tyczng retoryke, dalekg od scholastyki, schematyzmu i formalizmu, a
wiec — przepiséw, wzoréw i schematow. Retoryke, ktéra m.in. przygo-
towywalaby do publicznych wystgpien, a nawet popiséw, konkurséw re-
torycznych i turniejow moéwcoéw, ktére po latach zapomnienia znéw
przezywajg swoj rozwadj34.

Wprowadzenie pragmatycznie pojetego przemoéwienia (od dawna bo-
wiem wymowa przestala by¢ sztuks, by sta¢ sie sprawno$cig, umiejet-
noScia moéwienia), a zwlaszcza etap opracowania mowy wigze sig z po-
trzebg zapoznania uczniéw ze stylem tej podstawowej formy wypowie-
dzi za pomocg odpowiednich ¢éwiczen propedeutycznych ksztatcgcych
sprawnosci w tym zakresie. Nalezg do nich np. ¢wiczenia kompozycyjne
i redakcyjne na poziomie ,,disposito”; stylistycane i syntaktyczne na eta-
pie ,elocutio” (stownikowe, frazeologiczne); ¢wczenia w poprawnej wy-
mowie oraz w estetycznym wyglaszaniu utworéw w przypadku ,,actio”
(,,pronuntiatio”). Jednoczesnie zapoznajemy uczniéw z pojeciem tzw. sty-
lu retorycznego (monologowego), bedgcego jedng z odmian ogdlnoplskiego
stylu méwionego. Tak rozumiane lekcje retoryki pelnig podwojny cel:
ksztalcg ekspresje slowng ucznia, poczucie odpowiedzia'nosci za stowo,
a jednocze$nie uczg dostrzegania réznic miedzy tzw. zywym slowem a
stowem pisanym. Uczg nie tyle poslugiwania sie gotowymi Srodkami sty-
listycznymi, ale przede wszystkim — tworzenia wiasnych, indywidualno-
-autorskich, a ponadto ksztalcg umiejetnosé uzasadniania uzytych w teks-
cie $rodkéw jezykowych, dostosowywania stylu mowy do funkeji, jaka
ma pelni¢. W tym momencie warto przytoczy¢ niektére z ,przykazan
méwey”, pochodzace z wydanego w koncu lat czterdziestych popularnego
opracowania z dziedziny retoryki: ,Ksztal¢ umyst i wyobraznig; mysl
logicznie; wzbogacaj swoéj jezyk. (...) Przemawiajagc powiniene$ dazy¢ do
osiggniecia piekna efektu. Unikaj dlatego uzywania banalnych zwrotow
i pospolitych okreslen. Strzez sie »pustej gadaniny«. (..) Staraj sie osiag-

3 Figury, ,Pamietnik Literacki’” 1977, z. 2, s. 295—306. Tzw. retoryczne s$rodki styli-
styczne poznajg uczniowie szko6t ponadpodstawowych przy okazji literatury staropolskiej za-
16wno na przykladzie epiki, jak i liryki.

% Od kilku juz lat staty sie tradyecja ogo6lnopolskie popisy krasoméweze miodziezy
szkolnej.
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na¢ zrozumialode i jasno$¢é mowy przez budowanie zwiezlych zdan i do-
bér wiasciwych wyrazéw. Unikaj powierzchowno$ci, nie poruszaj rzeczy
nieistotnych, nie uzywaj obcych okreslen’ss,

Stylistyka szkolna, w ktérej — podobnie jak w powyzszych stwier-
dzeniach — nie brak ustalen normatywnych, moze ulatwi¢ opracowanie
mowy pojetej jako twoér samodzielny, indywidualny, nie poddajacy sie
stalym regulom i gotowym wzorcom.

¥ T Gout, Jak przemawia¢, Warszawa 1947, s. 37—38.

Streszczenie

XX-wieczne zwigzki retoryki z dydaktyka stylistyki uwidocznily sie w pelni
w poetykach szkolnych o charakterze normatywnym, wydawanych do wybuchu II
wojny $wiatowej i bedacych jednym ze Zrédet wiadomosci o dydaktyce stylistyki.
Artykul zwraca uwage na zainteresowanie problemem retoryki szkolnej w dwu-
dziestoleciu miedzywojennym a takze okresla wspoélczesne miejsce zagadnien re-
torycznych w dydaktyce polonistycznej. Wskazuje ponadto na korelacje szkolnej
nauki wymowy z éwiczeniami w moéwieniu i pisaniu oraz nauczaniem stylistyki.
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The 20th century relations between rhetoric and didactics of stylistics.

BARBARA BOGOLEBSKA

Summary

The 20th century relations between rhetoric and didactics of stylistics were
richly manifested in school poetics of the normative character being one of the
gources of knowledge about didactics of stylistics which were published until the
outbreak of II World War.

This article draws the attention to the growth of the interest in the problem of
school rhetoric between the two World Wars, and states the contemporary place
of rhetorical problems in the didactics of Polish studies.
It also points out the correlation between teaching rhetoric with exercises in
speaking and writing and teaching stylistics in schools.

Translated by Barbara Bogolebska



