Cybernetyka a dydaktyka literatury

RYSZARD HARAJDA — POLA KULECZKA

Optymalizacja procesu nauczania stala sie dzisiaj koniecznoscig zycio-
wg szkoly, ktérg krytykuje sie coraz czesciej za to, ze stala sie pompa
tioczgcg wiadomosci w umysty swych uczhiow. Przy bardzo dzi$ szyb-
kim rozwoju wszystkich nauk (w fizyce kwantowej i kosmonautyce okres
podwojenia sie ilosci bitow wynosi okolo poéltora roku) narasta swoista
antynomia miedzy iloscig materialu nauczania przeznaczong do przeka-
zania uczniowi a iloscig czasu na to przekazanie wyznaczong.

Jest to bodaj zasadnicza przyczyna niskiej efektywnosci pracy dy-
daktycznej szkoly we wszystkich przedmiotach szkolnych, ale jednoczes-
nie ,,..rozklad osiggnie¢ w jakimkolwiek przedmiocie szkolnym, jaki
stwierdzamy empirycznie, nie jest wcale koniecznoscig, nie odzwierciedla
statystycznego rozkladu zdolnosci w dawmnej populacji, lecz stanowi re-
zultat okreslonego procesu wychowawczego 1 moze ulec zmianie wraz ze
zmiang tego procesu’ (Szewczuk 1983).

, W strukturze tego procesu oraz funkecji jego poszczegdélnych ogniw
nalezy wiec szuka¢ rezerw efektywnosci nauczania i wychowania w szko-
le socjalistycznej” (Leja 1976). Stad potrzebna jest kazdemu nauczycielo-
wi doglebna analiza samej istoty procesu dydaktycznego i to nie w was-
kim pojeciu praktycznym, ale w szerokim spojrzeniu interdyscyplinarnym
(por. Pasterniak 1979), przy zastosowaniu zdobyczy innych mauk. Szcze-
g6lnie przydatna wydaje sie by¢ tu cybernetyka. Jak wiadomo, jest to
nauka badajgca zjawiska sterowania i informowania tak w ukladach ma-
terii nieozywionej jak i zbudowanych z materii ozywionej (por. Stownik...
1967). Przydatnosé¢ cybernetyki w naukach spolecznych byla niegdys$ go-
rgco dyskutowana (por. Lange 1962, Chalasinski 1968), dzi$s jednak wia-
domo, ze szczegéblnie teoria informacji moze mie¢ istotne znaczenie w dos-
konaleniu procesu dydaktycznego (por. Boris i in. 1983). W procesie tym
wystepuje bezsprzecznie komunikowanie sie nauczyciela z uczniem w tak
zwanym wzglednie odosobnionym ukladzie zamknietym, ktorego -naj-
prostszy schemat wyglagda nastepujgco: |
Pominieto tu komunikowanie sie uczniéw miedzy sobg, procesy poznaw-
cze ucznia oraz komunikowanie sie ucznia ze Srodkiem dydaktycznym.

gt
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J
SZ
Rys. 1. Schemat komunikowania sie nauczyciela z uczniem
N — nauczyciel
U — uczen
I — informacija
SZ — sprzezenie zwrotne
K — korekta dziatania nauczyciela
Sk — Samokontrola ucznia

»W tak ustawionym ukladzie element sterujgcy (nauczyciel) przekazuje
informacje elementowi sterowanemu (uczniowi), ten za$ swag reakcja na
te bodzce informuje zwrotnie nauczyciela zaré6wno o samym fakcie przy-
jecia informacji, jak rowniez o jakosci ich odbioru. Jezeli sprzezenie
zwrotne sygnalizuje, ze odbior jest nieprawidlowy, nastapi¢é musi korekta
dzialania wewnatrz ukladu sterujgcego. Tak wiec poprawne dzialanie
sprzgzenia zwrotnego wplywa w zasadniczy sposdéb na uklad sterujgcy i
pozwala mu dozowaé¢ informacje, okresla¢ pojemnosé kanalu‘informacji,
regulowa¢ prawidlowos$¢ dziatania catego ukladu” (Harajda 1979).

Z przedstawionych na rys. 1 szesSciu elementéw skladowych cztery
(N, U, I, SZ) stanowig warunki konieczne istnienia procesu nauczania.
(Brak SZ zmienia proces nauczania w proces uczenia; przykladem lekcje
telewizyjne czy radiowe). Dwa pozostale elementy K i Sk nie sg koniecz-
ne (bez nich proces nauczania istnieje), ale wysoce pozgdane dla nalezy-
tej efektywnosci tegoz procesu.

Trudno omawia¢ tutaj szczegdélowo wszystkie elementy procesu dy-
daktycznego z punktu widzenia cybernetyki, gdyz wymagalo by to napi-
sania dydaktyki cybernetycznej lub cybernetyki dydaktycznej, ale war-
to chyba zwrodci¢ szczegdlniejszg uwage na problemy kanalu informacji,
recepcje tych informacji oraz niektore zagadnienia sygnaiow sprzezenia
zwrotnego. . v |

,Jczenie sie polega w istocie na manipulowaniu 1nf9rmac3am1 na 1ch
recepcji, przerobce i utrwaleniu” (Tomaszewski 1964). Na jakos¢ recepcji
wplywajg deformacje, ktéorych zrédia tkwi¢ mogg :w nadawcy, w kanale
lub w odbiorcy (por. Harajda 1979). Stuszne i celowe bedzie przedsta-
wienie tego zagadnienia w formie schematu graficznego, co uczyni te-
mat jasniejszym (por. Cembrowicz, Harajda 1982) i bedzie zgodne z ten-
dencjami w naukach pedagogicznych (por. Kuzmina 1970).
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DEFORMACJE W PROCESIE NAUCZANIA

OBRAZ
WIEDZY
UCZNIA
g ocenienie przyjecie
16 zrozumienie przez
15 nauczyciela
14 szumy
13
@
3 I'stowa
e my$l
n l dobér nauczyciela
WIEDZA opanowanie tresci
DO PRZE- | Przez na lekcje
KAZANIA nauczyciela
A

uswiado-
wypowiedZz mienie
12 | sobie
T
6
5 | przyjecie
| bieg przez

informacji- ucznia
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| nienie
10

7

zrozumie-
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Struktura nr 2

odrobienie
lekeji
9
WIEDZA
UCZNIA
B
8
I Przyswo-
jenie
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Zaréwno sprzezenie pierwotne jak i zwrotne przedstawione sg w for-
mie stopni utrudniajgcych (deformacja!) bieg i jak gdyby zatrzymuja-
cych czes$é informacji. Cze$¢ z mich nie dociera do odbiorcy, stad B<< A
co oznacza, Ze uczen nie otrzymuje pelnej wiedzy przewidzianej progra-
mem, natomiast C << B oznacza, ze obraz wiedzy ucznia w oczach nau-
czyciela jest z reguly mniejszy od tej wiedzy faktycznie przez ucznia
posiadanej.

Wystepujgce kolejno przeszkody oznaczajg:

1) opanowanie wiedzy przez nauczyciela nie zawsze musi by¢ pelne;

2) dobdr tresci do konspektu lekcyjnego oznacza najczesciej ogranicze-
nie tej wiedzy ze wzgledu na krotki czas lekeji;

3) mysl nauczyciela moze sie ré6zni¢ od konspektu;

4) stowa nauczyciela mogg by¢ nieco rézne od mys$li, bo nielatwo jest
»odpowiednie da¢ rzeczy slowo”;

5) szumy zewnetrzne moga zakldci¢ bieg informacji;

6) uczen nie zawsze uwaznie slucha nauczyciela;

7) zrozumienie jest czesto dla ucznia trudne;

8) zrozumienie nie jest jednoznaczne z przyswojeniem,;

9) uczen mie zawsze jest nalezycie przygotowany do lekcji;

10) nie zawsze przypomni sobie w pore potrzebne informacje;

11) mysl ucznia porzgdkuje przypomniane informacje;

12) nalezy teraz ,,ubra¢ je w slowa”;

13) szumy zewnetrzne moga zakloci¢ bieg informacji;

14) nauczyciel powinien uwaznie stuchaé¢ ucznia;

15) zrozumienie wypowiedzi ucznia nie zawsze jest latwe;

16) ocenianie to najtrudniejsza czynnos$é nauczyciela.

Ze schematu wynikajg wprost nastepujace wmioski:
min. £ (A—B) — opt. uczenia
mozliwie najmniejsza réznica miedzy A i B $wiadczy o najlepszej dro-
dze uczenia; .
min. f (B—C) — opt. oceniania
mozliwie najmniejsza réznica miedzy B i C $wiadczy o najlepszym oce-
nianiu;
min. f (A—C) — opt. nauczania
mozliwie najmniejsza roznica miedzy A i C Swiadczy o najlepszej sku-
tecznosci procesu nauczania. g
Suma dwu pierwszych funkcji daje funkcje trzecia, co zgodne jest z
ustaleniem pedagogiki, ze uczenie 1 ocenianie daje nauczanie.
Swoistg ciekawostky odczytywang ze schematu jest fakt, ze nauczy-
ciel przed wystapieniem w klasie (3 -—— mys$l nauczyciela, 4 — jego sto-
wa) ma konspekt (2 — dobor wiedzy do konspektu), natomiast uczen
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przed takim wystgpieniem (11 — mysl ucznia, 12 — jego stowa) ma tyl-
ko wilasng pamie¢ (10 — przypomnienie).

Z kanatem informacji wigze sie zjawisko redundancji czyli przecigze-
nia tego kanalu nadmiarem informacji. Redundancja w procesie dydak-
tycznym wynika¢ moze z dwu zrodet: :

a) nadmiernej w stosunku do mozliwosci percepcyjnych i czasu trwa-
nia przekazu ilo$ci informacji podawanych uczniowi,
b) niewlasciwego sposobu kodowania tych informacji.

Pierwsze wazne jest przede wszystkim dla twércéw programéw szkol-
nych. Przy budowie takiego programu a szczegélnie przy doborze lek-
tury do prezentacji konkretnej epoki literackiej dominowaé powinna za-
sada multum, non multa (nie ilo$¢ a jakos$¢), co tez jest zgodne z dydak-
tyczng zasade przystepnosci nauczania.

Podobny problem staje przed nauczycielem, kiéry buduje konspekt
konkretnej lekcji. Nadmiar szczegélowych informacji dotyczacych dzieta
literackiego czesto utrudnia osiggniecie gtéwnego celu nauczania literatu-
ry jakim jest ulatwienie uczniom ogladu s$wiata poprzez autonomiczng
rzeczywisto$¢ literackg (Lojek 1976). Trudnos¢ opanowania nadmiaru
drobnych informacji z literatury (duza ilo$¢ bitéw) zabija nieraz u ucz-
nia wrazliwos¢ na piekno utworu. Stad przeciez pochodzi znane ucz-
niowskie powiedzenie ,Jlektura tylko szkolna”, oznaczajgce dzielo lite-
rackie skutecznie obrzydzone przez nauczyciela.

taczy sie to Scisle ze wspomnianym wyzej niewlasciwym sposobem
kodowania informacji. Redundancja to przeciez ,,w teorii informacji po-
jecie okreslajace o ile mozna skréci¢ zakodowang wiadomose¢... przy prze-
jeciu do najekonomiczniejszego sposobu zapisu” (Kopalinski 1983).

Droga wlasciwg w tym zakresie stajg sie strukutry, wywodzace sie
z matematycznej teorii grafow. ,,Uczy¢ sie struktury — to uczyé¢ sie te-
go, jak rzeczy sa wzajemnie powigzane” (Bruner 1964). ,Eaczenie tresci
nauczania przyswajanych we wszelkich fazach procesu poznawania lek-
tury, zgodne z dydaktycznymi postulatami koncentracji i korelacji, a
przede wszystkim systemowosci, pozwala uczniowi widzie¢ zjawiska li-
terackie w stosunkach.przyczynowych, strukturalnych i funkcjonalnych,
sprzyja powstawaniu systemu wiedzy” (Pasterniak 1979).

Ustalanie zaleznosci, rozumiane szeroko, takze w odniesieniu do re-
lacji i zwigzkéw jest w procesie dydaktycznym przeciwstawieniem zwyk-
lego gromadzenia informacji, ktérych ilos¢ ustawicznie przeciez wzrasta.
Ustalanie zaleznosci oraz wyrazne ich pokazanie moze latwiej niz inme
drogi doprowadzi¢ do efektywnosci wg kryterium ,,90/90”, moéwigcego,
ze efektywna jest ta droga, przy zastosowaniu ktérej 90% studentéow
przyswaja sobie 90% materiatu nauczania (por. Denek 1976).

Autorzy rozwazali zagadnienie nauczania historii literatury polskiej,
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pamietajgc o korelacji zaré6wno z zagadnieniami jezyka jak i historii ogol-
nej. Mnogos¢ faktow, zagadnien i problemow sprawia uczniowi duzo trud-
nosci w przyswojeniu materialu i doprowadza czesto do proby opano-
wywania wytgcznie pamieciowego tresci poszczegolnych lekeji. Wydaje
sie, ze zbudowanie odpowiednich struktur moze mocno ulatwiC proces
uczenia sie i powaznie podnies¢ efektywnos¢ nauczania (por. Denek,
Meller 1981).

Nizej podano przyklady takich struktur, odnoszgacych sie do literatu-
ry polskiej okresu odrodzenia. Struktury sg — co chyba oczywiste —
bardzo uproszczone, gdyz majg stuzy¢ wyigcznie do zilustrowania sposo-
bu budowy takich struktur a nie sg finalnym produktem tej budowy.

Struktura nr 3 jest w swej konstrukcji dosyé¢ znana, cho¢ w prak-
tyce spotyka sie ja raczej w historiach szczegétowych (np. bardzo do-
kladna w historii muzyki), natomiast bardzo rzadko w historii literatu-
ry. Wydaje sie rowniez, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby ponad osig
1iczb0wé,, przedstawiajacg czas umiesci¢ oznaczenia podstawowych fak-
tow historycznych spoza historii literatury. Na strukturze naszej podano
przyklady (tylko przyklady) takiego oznaczenia. Nie jest przypadkiem,
ze oznaczenia te lgczg sie w mazwach ze znanymi dzielami Matejki.

Struktura nr 4 przedstawia te samg epoke literackg w innej kon-
strukeji. Pod osig liczbowg .przedstawiono jak gdyby w kolejnych pie-
trach: ideologie epoki (w haslowym skroécie), autoréw, ich utwory, tema-
tyke tychze. Linie pokazujg zwigzki miedzy autorami a ich dzielami i te-
matyky. Jest lo — podkreslamy ponownie — tylko przyklad konstrukcji
struktury. Mozna jg rozbudowywaé¢ ,,w dol” podajgc np. miejsce akceji
utworow, czas, bohaterow, ich skrétowe charakterystyki itp. Istmieje tu
duzo mozliwosc:.

Podobnie nad osig liczbowg (czasowg) mozna rozbudowywaé zagad-
nienia jezyka lub. teorii literatury np. okreslajac formy literackie, wy-
stepujgce w danej epoce i wigzgce je liniami ‘Z odpowiednimi autorami
czy utworami. Powstanie wtedy potezna struktura,_ majgca ppst_aé ‘grafu.
Mozna do niej zastosowa¢ wystepujgce w teorii grafow pOjeqie'iviel‘ichol~
ka. Stopien wierzcholka okresla sie liczbg lukéw (lini1) la,cza‘cyc‘h ten
wierzcholek z innymi. I tak w strukturze nr 4 wierzchotek ,,Panstwo —
- Ojezyzna” jest stopnia pigtego, ,,Zycie wiejskie” stopnia trzeciego. Im
wyzszy stopilen, tym-  wiieksza waga zagadnienia w zakresie danego gra-
fu (tematu).

Tego rodzaju i podobne grafy, nazywane tez strukturami czy synte-
zamil graficznymi, mogg mie¢ szerokie zastosowanie tak do konstrukcji
programu nauczania (zarowno w catosci, jak i w poszczegélnych frag-
mentach) jak i1 do przedstawiania pewnych czesci procesu nauczania np.
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zapoznawania ucznia z dzielem literackim czyli tzw. lekturg. Najczesciej
wyroznia sie w takim procesie kilka faz a mianowicie:

Struktura nr 3
ZAPOZNANIE Z UTWOREM LITERACKIM

Uczen dowiaduje sie o utwo-

Faza wstepna rze od rodzicow, kolegéw, z pu-
pozaszkolna | blikatoréw i innych zrédel; czy-
ta sam pozaobowigzkowo —
)]
faza wstepna wprowadzenie ) przygotowa\ycze Stzybxl Tllnillllll:;%be
syt -——> przez nauczyciela, pobudzajgce
ciekawo$¢ (Klemensiewicz 1937)
adaptacja
l | filmowa
faza $wiadomego telew;zyjng
kontaktu ———»| czytanie w domu obowigzkowe
z utworem o
krajoznawstwec
l literackie
wycieczka
} omawianie na lekcji
faza zapoznania zadanie domowe "
wlasciwego — recenzowanie zadania domowe- !
go

l

faza koncowa prywatna opinia ucznia o utwo-
pozaszkolna rze, ewent. kontakt powtérny

Przedstawiony schemat jest, oczywiscie, dyskusyjny; nie stanowi dog-
matu, ma jedynie pobudzi¢ do przemyslen. Autorzy chcieliby jeszcze —
w formie takze przykladu — rozpatrze¢ mozliwos¢ stosowania krajo-
znawstwa literackiego jako czynnika stymulujacego poznanie utworu li-
terackiego. v

Utwor literacki ma liczne tworzywa. Sg nimi ludzie — bohaterowie,
ich charaktery, konflikty i wydarzenia, w ktérych uczestnicza, teren, na
ktorym zyjg i dzialaja. Z tych elementéw najmniej docenianym w poz-
nawaniu literatury jest teren, cho¢ czesto byl waznym a czasem glow-
nym motywem tworzenia (,,pieknos¢ twa w calej ozdobie widze i opisu-
jg")

Miedzy tworca, dzielem i terenem zachodzg swoiste zwiazki czy re-
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lacje. Pisarz zyje w okreslonej miejscowosci i regionie, poznaje go. Wa-
lory terenu oddzialywujg na pisarza, wyrabiajg w nim uczuciowy stosu-
nek do ziemi ojczystej, jej przyrody, krajobrazu, co czesto znajduje od-
zwierciedlenie w konkretnych utworach. Napisany utwor natomiast, nie-
jako w sprzezeniu zwrotnym, utrwala wspomnienia autora o regionie czy
tez jego mitos¢ do ziemi rodzinnej.

Podobne relacje zachodza miedzy dzielem i terenem. Dzielo przed-
stawia okreslony region kraju, czasem wiernie, wrecz fotograficznie, ale
czesciej] w sublektywnym widzeniu autora dzieta. Natomiast konkrety,
realny teren, na ktorym rozgrywa sie czesto fikcyjna akcja utworu, przy-
bliza czytelnikowi sam utwor, jego problematyke, bohateréw, ich jezyk
czy obyczaje.

Zwigzki te mozna przedstawii¢ nastepujaco.

Struktura nr 6
UI'WOR A TEREN

TEREN

PlOARZ

Miedzy poznawaniem literatury a krajoznawstwem istniejg pewne ce-
chy wspolne (subiektywny wybor obiektu zainteresowania, poznawanie
przez autopsje, emocjonalne zabarwienie procesu poznawania), ale nie
czas tu 1 miejsce na ich prezentowanie. Autorzy pragng jeszcze przedsta-
wi¢ na koncu synteze graficzng pojecia, ktére nazwali krajoznawstwem
literackim (por. Harajda, Kuleczka 1982).



poswiecone
tworcom

tworcow

{fworedow

np.
J. Kochanowskiego
S. Zeromskiego

S. Goszczynskiego

poswiecone
tworcom

ulice tworcow

CYBERNETYKA A DYDAKTYKA LITERATURY

141

KRAJOZNAWSTWO LITERACKIE

TERPEN

tablice

pamigtkowe

pomniki

groby

i

szlaki 1 trasy

(

|
|

muzea literackie

nazwy terenowe

Struktura nr 7

DZIlE LA

po$wiecone
bahaterom np.
Zagtobie,
Wokulskiemu

bohater6éw np.
Grazyny, Biruty,
Jana Rozluckiego

bohateréw np.
Rocha Kowalskiego
Wolodyjowskiego

np.
Wolodyjowskiego |
Wokulskiego

Szwejka

poswiecone
epokom literackim

ulice bohaterow

miejscowosci wystepujace w utworach

fikeyjne

|

rzeczywiste

nazwy p

|

domyslne
np. Bronowice
Odrzykon

|

rawdziwe

,, ZzZamaskowane”
np. Gawronki
Klerykow
Kaliniec
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Wydaje sie, ze struktury krajoznawstwa literackiego mogg byé¢ przy-
datne przy organizowaniu wycieczek przedmiotowych (por. Denek 1983).
- W ninlejszym opracowaniu autorzy starali sie tylko zasygnalizowac
mozliwos¢ wykorzystania pewnych ustalen cybernetyki czy teorfi grafow
w nauczaniu jezyka polskiego (scislej — literatury polskiej), popierajgc
to pewnymi przyktadami. Opracowanie nie rosci sobie zadnych pretensji
do doskonalosci, ale mamy nadzieje, ze pobudzi kogos do powaznych
naukowych poczynan w tym kierunku.
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