W odpowiedzi na uwagi krytyczne
Pana Profesora Mieczystawa Inglota

LESZEK JAZOWNIK

W trzecim numerze ,,Pamietnika Literackiego” z 1985 r. Pan Pro-
fesor M. Inglot zamiescit recenzje ksigzki W. Pasterniaka zatytulowanej
Metodologia dydaktyki literatury. Wprowadzenie. Recenzent zrezygnowat
z pobieznego choCby omowienia zawartosci poszczegolnych rozdziaiow
rozpatrywanej przez siebie pracy. W zamian za to zaserwowal Czytelni-
kom szereg uwag krytycznych odnoszgcych sie zaledwie do wybranych
(a niekiedy wrecz tendencyjnie zestawionych i przeinaczajgcych poglady
Pasterniaka) fragmentéw wzmiankowanej publikacji.

Nie twierdze, by ,,Metodologia dydaktyki literatury...” wolna byla od
pewnych uje¢ dyskusyjnych. Przeciwnie, uwazam, iz niektére podejmo-
wane w niej kwestie szczegolowe wymagalyby ponownego rozpatrzenia.
Tym niemniej sgdze, iz skierowane przeciwko tezom zawartym we wska-
znanej ksigzce argumenty krytyczne Pana Inglota czestokro¢ chybiajg ce-
lu, zas koncowa ocena ksigzki jest mocno dla niej krzywdzgca. Sprobu-
je przeto ustosunkowac¢ sie do wspomnianych argumentow Kkrytycznych
i wykaza¢, Ze nie zawsze sg one tak zasadne, jak mogiloby sie to ma
pierwszy rzut oka wydawac.

b

*

Pan Profesor Inglot otwiera swa recenzje nastepujacym sformulowa-
niem:

»,Ksigzka Wojciecha Pasterniaka poswiecona jest statusowi dydakty-
K1 literatury. W perspektywie biografii naukowej autora rzecz ujmujac,
mozna tg prace okresli¢ jako rodzaj podsumowania jego wieloletnich préb
zmierzajgcych do wyodrebnienia tej dyscypliny naukowej. Stad tez nie
wnosi wiele nowego do znanych juz z innych publikacji twierdzen Pas-
terniaka” (R. s. 369—370).

Wstepna uwaga Pana Inglota jest — jak sie wydaje — tylko czescio-
wo stuszna. Otéz rzeczywiscie W. Pasterniak nie zmienia swych pogla-
dow z godziny na godzine (czy- jesli mozna uzy¢ tego okreslenia — z
publikacji na publikacje). W swej nowej ksigzce nie dokonuje on grun-
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townej rewizji swych dawniejszych zapatrywan. Przeciwnie, stara sie
je dodatkowo uzasadni¢. Malo tego, rozwazane przez siebie problemy pro-
buje — najogledniej rzecz ujmujgc — wszechstronniej niz dotychczas
,oswietli¢”. Nie potrafitlbym zatem z calg pewnoscig orzec, iz omawiana
ksigzka ,,nie wnosi wiele nowego”. To po pierwsze. Po drugie, miarg no-
watorstwa rozwazanej pracy skionny bylbym raczej uczynic nie range
owej pracy w dorobku Pasterniaka, lecz jej miejsce w catoSciowo pojmo-
wanym dorobku dydaktyki literatury. A miejsce to — dodam — jest bez
watpienia nieposlednie.

Pierwszy akapit recenzji sugeruje, iz Pan Profesor Inglot niezbyt

przychylnie odnosi sie do rozwazanej ksigzki. Akapity nastepne rozwie-
wajg w tej mierze najmniejsze chocby watpliwosci. Przyjrzyjmy sie za-
tem, jak wroctawski badacz przeprowadza szturm na ,,Metodologie...”
- ,,Zabieg wyodrebniania dydaktyki literatury — konstatuje Recenzent
-— przeprowadzony jest w omawianej pracy w kontekscie ogdlnej teorii
nauki, przy prawie zupelnym pomijaniu refleksji nad spoleczno-eduka-
cyjng funkcjg, jakg dydaktycy literatury pelnili u nas, poczgwszy od dru-
giej potowy XVIII w. az po ostatnie lata sporéw o model szkoly i ksztalt
programu nauczania jezyka i literatury ojczystej.

Wybdr orientacji naukoznawczej zdeterminowany zostal, jak sadze,
przez ciggle jeszcze powszechne niedocenianie dydaktyki literatury w
programach szkol wyzszych, a takze ze strony gremiow oceniajacych
range 1 efekty osiggnie¢ naukowych. Blgka sie tu i dwdzie anachronicz-
nie brzmigca teza, Ze o poziomie warsztatu nauczycielskiego decyduja
tylko talent i wiedza z zakresu dyscyplin kierunkowych. Problem adap-
tacji procesow czytelniczych i interpretacyjnych do warunkéw edukacji
szkolnej winien byc¢, w Swietle powyzszej tezy, rozwigzywany wylacz-
nie w oparciu o intencje tworczg i intuicje nauczyciela” (R, s. 370).

Gogolowski Pietrek czytat beletrystyke i za najbardziej intrygujgce
w poznawanych ksigzkach uznawal to, ze z wyrazéw zawsze powstajg
zdania. Pan Inglot czytal ,,Metodologie...” i najbardziej zaintrygowal go
fakt, iz W. Pasterniak rozwaza pewne kwestie metateoretyczne z punktu
widzenia naukoznawstwa. Roézne rzeczy roéznych ludzi dziwi¢ wiec po-
trafig 1 nic sie na to nie poradzi. W powyzszej sytuacji mozna co naj-
wyzej zwroci¢ uwage na kilka kwestii. Oto, po pierwsze, Pan Inglot stusz-
nie zauwazyi, ze W. Pasterniak przeprowadza zabieg wyodrebniania przed-
miotu badan dydaktyki literatury ,,przy prawie zupelnym pomijaniu
refleksji nad spoteczno-edukacyjng funkcjg, jakg dydaktycy literatury
peklili u nas poczawszy od drugiej polowy XVIII w.” Recenzent nie do-
strzega jednak tego, iz okreslenie wzmiankowanej funkcji wcale nie jest
niezbedne dla wytyczenia pola penetracji badawczych nauki o ksztaice-
niu literackim. Po wtére, Pan Inglot niepotrzebnie usiluje kpi¢ z Czy-
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telnikéw, wmawiajac im, iz W. Pasterniak podejmuje préby (czemu Re-
cenzent nie przeczy) wyodrebnienia dydaktyki literatury sposréd innych
nauk, dgzy do jej ,,uteoretycznienia”, rozpatruje charakter i sposoby kon-
struowania twierdzen dydaktycznych, nawotuje do formulowania praw
naukowych (co — jak poézniej zobaczymy — Recenzentowi zbytnio nie
odpowiada), perswaduje koniecznos¢ wzrostu metodologicznej samo$wia-
domosci dydaktykoéow literatury — wszystko to lgcznie czyni z tego po-
wodu, Ze... nie docenia rangi dydaktyki literatury. Po trzecie wreszcie,
Pan Profesor Inglot miepotrzebnie stara sie imputowaé¢ autorowi ,,Meto-
dologii...” pewne zapatrywania. Kazdy bowiem, kto ma choéby naj-
mniejszg orientacje w powojennej historii dydaktyki literatury, jest w
stanie skonstatowaé, iz nie ma w owej historii badacza, ktéry z samo-
zaparciem réwnym determinacji W. Pasterniaka, rugowalby z umystow
nauczycieli i naukowcéw owg — wymieniong w cytowanym fragmencie
recenzji — ,blgkajgca sie tu i 6wdzie anachronicznie brzmigcg tezg”.

Pozostawiajgc powyzsze spostrzezenie niejako na marginesie rozwa-
zan, sprobuje p6js¢ dalej sladem wywodéw Recenzenta.

»Nalezaloby (..) wnosi¢ — stwierdza Pan Profesor Inglot — ze oma-
wiana tu praca, o tak ambitnym tytule, wyjdzie od praktyki badawcze],
dawniejszej i dzisiejszej, w kraju i za granicg. Ze bedzie prébg krytycz-
nej refreksji nad dotychczasowg praktyks. Ze zostanie w niej zakreslo-
ny obszar badawczych penetracji, poszerzajacy i weryfikujgcy propozycje
publikowane przez mnie w rozprawie pt. «Szkola w kulturze literackiej
XIX i XX wieku».

Tymczasem Pasterniak poswiecil swg uwage niemal wylgcznie opiso-
wi sytuacji i statusu dydaktyki literatury wobec innych dyscyplin ba-
dawczych. Uznajac slusznie te sytuacje za niejasng i nieokreslong, pod-
jal sie roli bojownika o nowy ksztalt omawianej dyscypliny oraz wszczat
polemike z dotychczasowym rozumieniem jej metod, zakresu i celow.
Refleksja nad jej dorobkiem naukowym usunieta zostala wyraznie na
plan dalszy” (R, s. 371).

W tym momencie warto poczyni¢ pewne uzupelnienia i spfostowarxja.
Otéz W. Pasterniak rzeczywiscie nie dokonal w swej pracy analizy po-
szczegblnych — dawniejszych i wspolczesnych — koncepcji nauczania i
uczenia sig literatury. Wychwycit on natomiast wspélny rys wiekszosci
tych koncepcji. Zwrécil mianowicie uwage na to, iz wspomniane kon-
cepcje (przynajmniej ich wiekszo$é):

a) metodo’ogicznie podporzagdkowane sg literaturoznawstwu,

b) reprezentujg przedteoretyczne stadium rozwoju dydaktyki litera-

tury, albowiem nie wykraczajg one poza horyzont potocznego dos-
wiadczenia dyrektywalnego.
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Rrytycznej refleksji nad dydaktykag literatury stadium przedteore-
tycznego (dydaktyka uproszczonego literaturoznawstwa — w termino-
logii W. Pasterniaka) — a wiec temu, czego domaga sie Pan Inglot —
autor ,,Przygotowania do odbioru dzieta literackiego” poswiecil znaczng
czes¢ swej nowej ksigzki. W pozostalych partiach owej ksigzki W. Pas-
terniak ,,podjail sie — jak czytamy w recenzji — roli bojownika o nowy
ksztalt omawianej dyscypliny” 1 sprobowat przedstawi¢ alternatywnag
wizje uprawniania badan dydaktycznych, gdyz to wilasnie bylo gilow-
nym jego celem.

Profesor Pasterniak w swej niespelna dwustostronicowej pracy sta-
rai sie nakresli¢ w mozliwie syntetyczny sposob catosciowy obraz stanu
dawniejszej i wspoéiczesnej dydaktyki literatury. Realizacje swego za-
miaru optacil tym miedzy innymi, Ze nie ustosunkowal sie ani do arty-
kuiu Pana Profesora Inglota pt. ,,Szkota w kulturze literackiej XIX i
XX wieku”, ani tez do kilku tysiecy innych tego typu artykuléw. Jest
jednak rzeczg dyskusyjng, czy zrezygnowanie przez Autora z drobiaz-
gowych polemik, w jakie niewgtpliwie musiatby sie uwiklaé, odciska sie
nazbyt negatywnym pietnem na catosci jego publikacji.

Przy okazji warto odnotowac, ze W. Pasterniak konstatuje w swej
pracy, iz dziatalnos¢ dydaktykow literatury, ktorych koncepcje reprezen-
tujg przeteoretyczne stadium rozwoju rozpatrywanej dziedziny
wiedzy, polega gidwnie na swoistym ,,uprzystepnianiu” wiedzy hi-
storyczno- 1 teoretycznoliterackiej. Zdaniem autora ,,Metodologii...” jest
to dziatalnos¢ pseudobadawcza, ktora nie moze wspolczesnie zyskac apro-
baty ani literaturoznawcéw, ani tez dydaktykéw literatury nowoczesnie
pojmujgcych swg dyscypline poznawczg. Tworca ,,Przygotowania do od-
bioru dziela literackiego” podkresla, iz badacze, ktérzy zajmujg sie upra-
szczaniem dorobku nauki o literaturze, przestaja by¢ zarowno dydaktyka-
mi, jak tez literaturoznawcami, a stajg sie czyms w rodzaju popularyza-

torow wiedzy. Nawoluje on tedy do zarzucenia tego, co — dla wyostrze-
nia swego stanowiska — opatruje mianem ,dydaktyki uproszczonego li-
teraturoznawstwa”.

Za swe poglgdy, a zwlaszcza za stosowang przez siebie terminologie
(,,upraszczanie wiedzy literaturoznawczej’) autor ,,Metodologii...” wielo-
krotnie byt juz strofowany. Do choru krytykéw przylgczyl sie (ze wzgle-
dow, ktoére sg tajemnicg poliszynela) réwniez i Pan Profesor Inglot. U-
czynil to rzesztg nie po raz pierwszy. Wypadnie zatem zastanowic sie,
czy W. Pasterniak ma prawo moéwi¢ o ,,upraszczaniu wiedzy literaturo-
znawczej”’ 1 ,,dydaktyce uproszczonego literaturoznawstwa”. Zdecydowa-
nie negatywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie udzieli niewgtpliwie dy-
daktyk literatury, ktéry pragnie byé¢ wierny pozytywistycznym zaka-
zom i stara sie rugowac¢ z nauki wszelkiego typu wartosciowania. Zmacz-
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nie ostrozniejszy w tej mierze bedzie badacz, ktory skionny jest normy
pozytywistycznego deskryptywizmu zastgpi¢ normami Marksowskiego ne-
utralizmu aksjologicznego. Przyjmie on mianowicie, ze:

a) wydawanie ocen w naukach humanistycznych nie jest wprawdzie
niezbedne, lecz nie jest rowniez niedopuszczalne,

b) oceny nalezy poddawa¢ kontroli wylgcznie ze wzgledu na to, co
komunikujg one w trybie opisowym,

c) aksjologiczna trafnos¢ oceny — ze wzgledu na jakikolwiek war-
tosciujgcy porzgdek — nie powinna mie¢ zadnego wplywu na jej
naukowg akceptacje lub odrzucenie.!

Zwolennik koncepcji neutralizmu aksjologicznego przyjmie wiec, ze
zdanie typu: , Dydaktyka literatury zajmowala sie gléwnie upraszcza-
niem wiedzy literaturoznawczej, byla wiec faktycznie dydaktykag uprosz-
czonego literaturoznawstwa” — moze zosta¢ przyjete do nauki pod wa-
runkiem, iz to, co komunikuje ono w trybie opisowym, jest sluszne.
Uwzgledniwszy zatem, ze adwersarze W. Pasterniaka neguja aksjologicz-
ng trafnosc¢ jego ocen (w szczegd nosci nie zgadzajg sie z tezg autora ,,Me-
todologii...” gloszgcg, iz nie jest celem dydaktyki literatury ,,uprzystep-
nianie” wiedzy literaturoznawczej), nie podwazajg zas tego, co wzmian-
kowane oceny komunikujg w trybie opisowym, rzecznik neutralizmu
aksjologicznego bedzie mogt uznac¢, ze rozpatrywane oceny W. Paster-
niaka sg sluszne (albowiem wspierajg sie na adekwatnych sgdach opiso-
wych) i — jako takie — mogg by¢ wigczone do nauki.?

Abstrahujgc od poczynionych przed chwilg konstatacji, powroce mys-
lg do tekstu recenzji, by ustosunkowac sie do dalszych argumentow wy-
suwanych przez Pana Profesora Inglota. Oto wroctawski badacz w kolej-
nym fragmencie swej recenzji napietnowal nastepujgcy iragment .wy-
powiedzi autora ,,Metodologii...”: ,,W stadium przedteoretycznym dydak-
tyka literatury byla podporzgdkowana literaturoznawstwu. Fakt ten jest
historyczng prawidlowosciag. Wraz z procesami specjalizacji 1 integrac)i
nauk, nasilajacymi sie w XX w., dydaktyka literatury zaczeta odrywac
sie od literaturoznawstwa, zachowujgc z nim konieczny zwigzek, gdy
idzie o rozwigzywanie takich probleméw, jak: czego uczy¢? jak uczyc?
w jakim celu uczyé¢? (...)" (M, s. 23).

,Jak wida¢ — pisze Pan Profesor Inglot — zarysowuje sie tutaj bez-
krytycznie przejeta heglowska wizja jednokierunkowego, ,,wstepujgcego”
charakteru rozwojowych tendencji dyscyplin naukowych” (R, s. 371).

Nieprawda. Na razie wida¢ tylko to, ze Pan Inglot nie przebiera w

! Normy Marksowskiego neutralizmu aksjologicznego rekonstruowane sg w pracach J.
Kmity i L. Nowaka.

* Przy okazji odnotuje, iz Pan Inglot stusznie zauwazyl, 2e w pracy W. Pasterniaka
mylnie zostat podany tytui ksigzki B. Chrzgstowskie]. Sgdze, iZ przy ewentualnych
wznowieniach Metodologii... blgd ten zostanie niewgtpliwie skorygowany.
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srodkach. Wydaje sie, ze mozna by posgdza¢ W. Pasterniaka o bezkry-
tyczne przejmowanie heglowskiej wizji rozwoju nauki, gdyby twier-
dzit on, iz wyodrebnienie sie dydaktyki literatury dokonywalo sie pod
wpiywem jakiegos — powiedzmy — ,,samoruchu idei”. Tymczasem autor
,Metodologii...” ustawicznie odwoluje sie do koncepcji stadialnego roz-
woju nauki, ktéra zaktada, iz kazda dyscyplina poznawcza rozwija sie
pod wpiywem zapoirzebowan okreslonej dziedziny praktyki (tej dzie-
dziny, ktorej dyscyplina owa dostarcza przestanek dyrektywalnych okres-
lajgcych praktycznie uchwytny sposéb realizowania wartosci praktycznie
uchwytnych). Gdziez wiec tu heglizm? QOczywiscie, przytoczony przez
Recenzenta fragment tekstu nie ukazuje w calosci sposobu ujmowania
przez W. Pasterniaka procesu wyodrebniania sie dydaktyki literatury.
Uwazam jednak, ze skoro Pan Inglot chcial cokolwiek powiedzie¢ o przyj-
mowanej przez autora ,,Metodologii...” wizji rozwoju nauki, powinien
zadbaé¢ przede wszystkim o to, by mozliwie wiernie wizje te zrekonstru-
owac.

Pan Profesor Inglot nie jest zbyt sumiennym polemista. Mozna sie o
tym przekona¢ szczegolnie dobrze, przegladajgc dwie dalsze stronice jego
recenzji, na ktérych stara sie przedstawi¢ niektére poglgdy autora ,;Me-
todologii...”. Recenzent odnotowuje miedzy innymi, ze wediug W. Pas-
terniaka: ,,Dydaktyka literatury bada 1 wykrywa prawidiowosci oraz
zaczyna peini¢ funkcje projektujgce (s. 135). Jest to bowiem dyscypli-
na zdolna do przewidywania wynikéw projektowanych przez siebie ba-
dan, gdyz patronuje jej myslenie pragmatyczne” (R, s. 372).

Pierwsze zdanie rzeczywiscie zaczerpniete jest z ksigzki W. Paster-
niaka. Zdanie drugie — to juz tylko wymyst Recenzenta. Niedorzecz-
nos¢, ktorej autor ,,Metodologii...” nigdy nigdzie nie glosil. Gdyby dy-
daktyka literatury byla bowiem w stanie przewidywaé¢ wyniki swych
badan (np. empirycznych) nie musiataby ich prowadzi¢. Dydaktyka lite-
ratury jest w stanie projektowac¢ jedynie — tu przywoluje rzeczywiste
sady Autora — czynnosci dydaktyczne oraz przewidywac¢ (na podstawie
rozpoznanych prawidlowos$ci nauczania i uczenia sie literatury) efekty
owych czynnosci.

Z przykroscig musze stwierdzi¢, iz nastepne akapity recenzji przy-
noszg podobnego rodzaju ,,niescistosci”. Oto na przykiad Pan Profesor
Inglot przytacza dyrektywy dydaktyczne formutowane w obrebie tzw.
teoril systemowego nauczania i uczenia sie literatury (kidrej tworecg jest
W. Pasterniak) i przypisuje autorowi ,,Metodologii...” poglad, iz dyrek-
tywy te wynikajg ,,zar0wno z ogoélnych teorii nauk, jak tez z obserwacji
nauczania i uczenia sie literatury” (R s. 372). Otdéz z calg pewnoscig
moge powiedzie¢, iz nigdzie W. Pasterniak nie twierdzil, izby ogolna te-
oria nauk byta dostarczycielkg dyrektyw dydaktycznych.
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Z pewnoscig rowniez moge powiedzie¢, iz nie jest prawdg, jakoby
W. Pasterniak przywolywat na poczgtku swych rozwazan teorie syste-
mowego nauczania 1 uczenia sie literatury po to, aby — jak sugeruje
Pan Inglot (R, s. 373) — przy koncu ksigzki teorie te istotnie skorygo-
wac.

Pan Profesor Inglot ima sie réznych sposobéw, by podwazy¢ ustale-
nia W. Pasterniaka. Niektore z owych sposobéw rzeczywiscie sg wrecz
zaskakujgce. Przykladowo, na s. 372 Recenzent przytoczyt fragment ,,Me-
todologii...”, w ktéorym jej autor snuje rozwazania nad twierdzeniami ide-
alizacyjnymi w dydaktyce literatury i konstruuje przyklad twierdzenia
projektujgcego o najwyzszym stopniu idealizacji (ktére powinno byé¢ w
dalszych etapach badan dydaktycznych konkretyzowane). Przedsiewzie-
cie W. Pasterniaka skomentowane zostalo w sposéb nastepujgcy:

,INaczelne zadania dydaktyki literatury sprowadzajg sie zatem prze-
de wszystkim do projektowania najbardziej skutecznych czynnosci dy-
daktycznych w réznych — zewnetrznie | wewnetrznie — warunkach. Sg
to projekty konkretyzujgce sie w postaci pewnych dyrektyw o wysokim
stopniu ogdlnosci (w zalozeniu autora) i rownie wysokim stopniu ogolni-
kowosci (w odbiorze czytelniczym)” (R, s. 372).

Doprawdy trudno w tym momencie polemizowaé¢ z Recenzentem.
Wypadnie jedynie prosi¢ o to, aby Szanowny Krytyk sam sprobowat
skonstruowa¢ twierdzenie, ktére cechowatoby sie ‘ednoczesnie wysokim
stopniem idealizacji i niskim ,,stopniem ogdélnikowosSci w odbiorze czy-
telniczym”’.

Warto przy okazji odnotowa¢, iz do dzis pokutujg w umysiach wielu
humanistéw pozytywistyczne przekonania o bezwartoSciowosci twierdzen
idealizacyjnych w nauce. Sgdzi¢ nalezy, ze Pan Inglot przekonan tych
nie podziela. W przeciwnym bowiem wypadku napisatby o tym wprost
(miast ,,jedynie” matrzgsa¢ sie z ogdlnikowosci wzmiankowanych powy-
zej twierdzen).

%

Pierwsza czes¢ recenzji (do ktorej dotychczas prébowatem sie usto-
sunkowac) daje zaledwie lichy przedsmak tego, co wyczyta¢ mozna w
jej czesci drugiej. Oto bowiem Pan Inglot przystgpil do generalnej ofen-
sywy. Najpierw zaatakowal tytul omawianej przez siebie pubiikacji.
Skrytykowal Autora za to mianowicie, ze 0w apriorycznie w swej ,,Me-
todologii...” stosuje termin ,,dydaktyka literatury”.

JIntencjg pracy Pasterniaka jest refleksja nad metodg, zakresem i
celem dziedziny badan okreslonej w praktyce dwiema nazwami: jako dy-
daktyka literatury lub jako metodyka nauczania literatury (nb. obie naz-

13 — Dydaktyka...



194 LESZEK JAZOWNIK

— = e =

wy funkcjonujg w rzeczywistosci badawczej i dydaktycznej, ale prozno
szukat w recenzowanej ksigzce jakiejs na ten temat refleksji)” (R, s. 374).

Tym razem atak sie powiddi. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze obu-
rzenie Krytyka jest stuszne. Wprawdzie autor ,,Metodologii...” (a) w kil-
ku miejscach swej pracy posluzyt sie — jak zwyczaj kaze — obiema naz-
wami (apriorycznie — co prawda — zakladajgc, ze nazwy te stosowac
mozna wymiennie), (b) zaznaczyl, ze zaklady dydakiyki literatury bywa-
ja niekiedy nazywane zakladami metodyki nauczania literatury (s. 13),
(c) stwierdzil, ze ,,(...) procesy rozwoju dydaktyki literatury hamuje ste-
reotyp zwigzany z nazwg »metodyka«, przyznajgcy tej dziedzinie role
niezbyt naukowg” (s. 128) — lecz gruntownej refleksji nad wzmianko-
wanymi powyzej nazwami rzeczywiscie nie przeprowadzil. Zrezygnowal
z rozpatrywania tego niezmiernie doniosiego zagadnienia i skupil sie
jedynie na dokonywaniu szeregu — jakze blahych w tym kontekscie —
,encyklopedyczno-stownikowych rozwazan o statusie twierdzen nauko-
wych oraz réznych stopniach ich wiarygodnosci i prawdziwosci” (sfor-
mulowanie Recenzenta, s. 373).”

Krytyk zachecony sukcesami napart z kolei na podtytul recenzo-
wanej pracy:

»(-..) O apriorycznosci okreslenia ,,dydaktyka literatury” juz wspom-
niano. Przejdzmy do podtytulu, ktéry brzmi: Wprowadzenie. Ta kate-
goria, wystepujgca m. in. juz u Kanta (...), miala pierwotnie znaczenie
symboliczne i dokumentowala poglad autora o niemozliwosci systemo-
wego ujecia metafizyki. W pracach polskich heglistow (...) sygnalizowala
intencje budowy jakiejs calosci o ambicjach systemowych. Prakseolo-
giczna orientacja 1 heglowska wiara w mozliwo$¢ systemowego ujecia
oraz unaukowienia dydaktyki literatury zdaje sie sugerowaé, iz Paster-
niak opowiada sie za tym drugim znaczeniem terminu ,,wprowadzenie”.
Ale czytelnik nie zostaje poinformowany na poczgtku o ,drzewie ce-
16w” ewentualnej przysziej catosci. Mamy wstep, aie nie wiemy, do cze-
go. (R, s. 374).

Pragne wyjasni¢, iz autor ,,Metodologii...” uzy? slowa ,,wprowadze-
nie”’ nie w znaczeniu, w jakim stosowat je Kant czy polscy heglisci, lecz
w znaczeniu — c6z za brak subtelnosci! — potocznojezykowym. W. Pas-
terniak uznal — nie bez racji zresztg — ze dydaktyka literatury nie do-
robila sie do tej pory ani zbytniej autonomii, ani tez jakichS szerszych

* Nie mam zadnego upowaznienia do tego, aby zabieraé¢ glos w imieniu Profesora J.
Topolskiego. Stagd tez jedynie w tym miejscu pragne zwrécié uwage Recenzentowi na
to, 1z wspomniany metodolog uzywa w Przedmowie do ,,Metodologit...”” nazwy ,dydaktyka
nauk o literaturze’” wymiennie z nazwg ,,dydaktyka literatury’. Nie istniejg wiec powody
do tego, by mniemac (jak sugeruje to Krytyk), iz tworca Teorii wiedzy historycznej sto-
sowaniem pierwszej z owych nazw rozstrzygat cokolwiek na niekorzy$é¢ przyjmowanej przez
W. Pasterniaka koncepcji uprawiania badan naukowych.
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poastaw metodologicznych. Rozwazana ksigzka jest wiec — w zamie-
rzeniu jej autora — wstepem do metodologii dydaktyki literatury; dy-
daktyki — podkreslam — uznawanej za nauke autonomiczng, nie za$s (jak
dotychczas) za dyscypline metodologicznie podporzgdkowang literaturo-
znawstwu. Ksigzka ta, co wiecej, jest wstepem do metodologii inspiro-
wanej przez marksizm, nie za§ — jak to (z uporem godnym naprawde
‘epszej sprawy) usiluje wmawia¢ Pan Inglot — przez kantyzm lub he-
glizm.

Pan Profesor Inglot — uznawszy, ze uporat sie juz z tytulem recen-
zowanej ksigzki — przystapil z kolei do krytyki przyjetego przez autora
,,Metodologii...” sposobu prowadzenia rozwazan.

,Zdaniem Pasterniaka — konstatuje Recenzent — teoretyczna dydak-
tyka literatury podejmuje badania empiryczne, ale ,,zmierza giéwnie do
konstrukeji twierdzen, praw i teorii naukowych oraz ich weryfikacji i fat-
syfikacji w szerokim kontekscie interdyscyplinarnym” (s. 80—81). Tym-
czasem w jego wywodach mamy do czynienia niemal wylacznie z odwo-
lywaniem sie do innych dyscyplin teoretycznych. Zarysowuje sie zatem
swoisty paradoks: teze o przynaleznosci dydaktyki literatury do nauk
praktycznych dokumentuje autor w ogromnej czesci wywodami o cha-
rakterze spekulacyjno-teoretycznym!!! Cala praca to jedna wielka uciecz-
ka od konkretow i przykiadow’ (R, s. 374).

Pan Inglot wyszedl z zalozenia, ze liczba wykrzyknikéw konczgcych
okreslone zdanie podnosi range argumentéw, ktére sg w owym zdaniu
artykulowane. Sgdze wiec, ze ilos¢ wzmiankowanych znakéw przestanko-
wych powinna by¢ w cytowanym powyzej akapicie recenzji powaznie
zwielokrotniona. Argumenty bowiem w mnim wypowiedziane sg — naj-
delikatnie] mowigce — zastanawiajgce.

Doprawdy nie rozumiem, o co w tym momencie Recenzentowi cho-
dzi. Jak W. Pasterniak mial udowodni¢ teze o przynaleznosci dydakty-
ki literatury do nauk praktycznych? Od jakich przykladow i konkretéow
ucieka?

Uznajgc, iz powyzsze pytania sg kwestiami otwartymi, przeJde do
rozpatrzenia dalszych uwag krytycznych:

,»Spory dorobek naszej dydaktyki literatury jest, jak juz na poczatku
wspomniano?, programowo pomijany. Razi szczegdlnie pominiecie empi-
rycznie ukierunkowanych publikacji grupy uczonych krakowskich (...).
Nie ma nawet ,slowka” o »Metodyce testu polonistycznego« Tadeusza
Patrzatka (Warszawa 1977), jednej z glownych prac o pomiarze dydak-
tycznym w naszej dziedzinie. A przeciez teoria pytan w ogéle i narze-
dzia pomiaru wynikéw nauczania w szczegoélnosci to podstawowy

s o - —

* Recenzent wspomnial o pomijaniu przez W. Pasterniaka dorobku B. Chrzastowskiej
i niektorych badaczy krakowskich.

13*
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problem metodologiczny dydaktyki literatury jako
nauki praktycznej” (R, s. 374).

Odnosze¢ wrazenie, ze Pan Inglot zaklada (Sladem pozytywistow), iz
nauka rozwija sie wylgcznie w sposob kumulatywny. Jedynie bowiem
przy przyjeciu powyzszego zalozenia mozna glosi¢, iz bledem W. Pas-
lerniaka jest to, iz nie uwzglednia on dotychczasowego dorobku dydak-
tyki literatury. Pragne podkresli¢, iz z punktu widzenia epistemologii
historycznej — ujmuje rzecz w najzupeiniejszym juz uproszczeniu — na-
uka w pewnych okresach rozwija sie kumulatywnie, w innych za$§ —
,Skokowo” (,,po spirali” — jak powiedziatby Lenin). W tej drugiej sy-
tuacji (z nig witasnie mamy tu do czynienia), a wiec gdy nastepuje to, co
T. Kuhn nazywa — w sposob intuicyjny 1 wysoce nileprecyzyjny —
,Zmiang paradygmatu”’, nauka nie jest w stanie przejmowac¢ dotychczaso-
wego swego dorobku z calym dobrodziejstwem inwentarza. W. Paster-
niak bylby wiec zwyczajnym elektykiem, gdyby chciat wigcza¢ do swych
konstatacji ustalenia B. Chrzgstowskiej czy tez wyniki dociekan gru-
py uczonych krakowskich lub wroctawskich. Autor ,,Metodologii...” wy-
niki te uwzglednia, ale w trybie korespondencji istotnie korygujacej.

Chybia celu pierwszy zarzut Recenzenta, podobnie rzecz ma sie i z
drugim. W. Pasterniak docenia range teorii pytan i narzedzi pomiaru
wyaikow nauczania. Zakiada jednak — jak czynig to zresztg wszyscy me-
lodolodzy — ze konstrukcja narzedzi badawczych jest zawsze kwestig
wtorng wobec pewnych ogolniejszych zagadnien metodologicznych. Tych
zagadnien miedzy innymi, ktoére podejmuje on w swe] nowej Kksigzce.

Niezbyt celny jest réowniez zarzut, ktory Pan Inglot sformulowal w
sposob nastepujgcy:

,,Obecny ksztalt tego przedmiotu stanowi relikt XIX-wiecznego stanu
dyscyplin f{ilologicznych. Jest po prostu odpowiednikiem oéwczesnej auto-
nomicznej dyscypliny uniwersyteckiej, nazwanej wtedy filologig polskas,
a skladajgcej sie z dzisiejszej nauki o literaturze oraz nauki o jezyku.
Taki status przedmiotu jest kwestionowany, a jego reformatorzy zmie-
rzaja do ,,unowoczesnienia’”, czyli oddzielenia nauczania literatury (wy-
chowania literackiego) od nauczania jezyka. Z drugiej jednak strony za-
rysowuje sie tendencja takiego przeformulowania procesu nauczania, aby
wzmocni¢ tendencje integracyjne. Pasterniak tego dylematu po prostu
nie dostrzega i beztrosko postuguje sie pojeciem ,,dydaktyka literatury”,
nie zastanawiajgc sie nad relacjg tak wyglgdajgcej dyscypliny nie tylko
do statusu przedmiotu szkolnego, lecz takze do dydaktyki jezyka” (R,
s. 379).

W. Pasterniak nie mial zamiaru rozpatrywa¢ w swej nowej pracy
wszystkich problemoéw, jakie wiazg sie z uprawianiem badan z zakresu
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dydaktyki literatury. Nie jest wiec powodem do ubolewan to, ze nie
rozstrzygngt on kwestii stusznosci oddzielania nauczania literatury od
nauczania jezyka. Zagadnienie powyzsze rozwazal bowliem w innych pra-
cach. To po pierwsze. Po drugie autor ,Metodologii...” nie mial zamiaru
wywaza¢ w swej ksigzce — przystowiowych — ,,otwartych drzwi”. Otoz
problem zasadnosci oddzielania dydaktyki literatury od dydaktyki jezy-
ka szeroko omawial Prof. J. Kmita w swym referacie przedstawionym
na II Miedzynarodowym Sympozjum Dydaktykow Literatury w Zielo-
nej Gorze.

Poprzestajgc na powyzszych — z koniecznosci — skrétowych wyjas-
nieniach, sprébuje ustosunkowaé¢ sie do dalszych argumentow krytycz-
nych, wysunietych przez Recenzenta:

,lradycja — konstatuje Krytyk — jako przedmiot badan (zaréwno
na obszarze szkolnych tekstéw kultury, jak i ich 6wczesnej interpretacji
metodycznej) nie pojawia sie w polu widzenia autora. By¢ moze dla Pas-
terniaka jest to domena historii oswiaty” (R, s. 379).

Pan Inglot ma racje. Rzeczywiscie bowiem W. Pasterniak tradycji nie
traktuje jako odrebnego przedmiotu badan dydaktyki literatury. Uznaje,
ze poznanie naukowe zawsze powinno by¢ poznaniem historycznym (po-
winno ujmowac¢ badane obiekty w ich rozwoju). Jedynie nauka znajdu-
jaca sie w stadium przedteoretycznym osobno traktuje badania ,histo-
ryczne” i ,leoretyczne”. Nauka w stadium teoretycznym podziailow ta-
kowych nie przeprowadza. W. Pasterniak wyjasnial to na 108 stronie
swej ksigzki. Szkoda wiec, ze argumenty autora ,,Metodologii...” nie tra-
fily Recenzentowi do przekonania.

Idzmy jednak dalej sladem wywodéw Pana Profesora Inglota:

,Z pracy Pasterniaka wylania sie konsekwentnie ekolocentryczny ob-
raz spolecznego zakresu zainteresowan badawczych dydaktyki literatu-
ry. Jest tam bowiem wylgcznie mowa o uczniach, nauczycielach i szko-
le” (R, s. 375).

Nieprawda. Profesor Pasterniak we wszystkich dotychczasowych swych
pracach tworzyl inny, anizeli — posluze sie sformulowaniem Krytyka —
,ekolocentryczny obraz spolecznych zainteresowan dydaktyka literatu-
1y”’. Podobnie zresztg uczynil w najnowszej swej ksigzce. Na przyklad
na stronie 17 1 18 stwierdzil co nastepuje:

,2Dydaktyka literatury, czynigc przedmiotem badan literackie ksztal-
cenie 1 samoksztalcenie czlowieka, szuka odpowiedzi na nastepujgce py-
tania: Jakie sg cele tych procesow, ich spoteczny i kulturowy sens? Jaki
jest 1ch zakres, struktura i uwarunkowania? Jakie sg metody i ich
efektywnos¢? (...) By wypelni¢ te zadania, metodyka musi preferowac
racjonalng, wspartg na podstawach naukowych (teorii) praktyke ksztal-
cenia literackiego czilowieka w szkole i poza szkolg. Nie moze wiec miec
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waskiego, instrumentalnego charakteru, musi wyjsé¢ z oplotkow waskiego
praktiycyzmu, tradycyjnej ,,technologii ksztalcenia”.

Znow wiec Pan Inglot przeinaczyl poglady W. Pasterniaka, by ulat-
wi¢ sobie polemike. Do podobnego ,,zabiegu” odwolal sie zresztg réwniez
w chwile pdézniej. Sklecit rézne fragmenty wypowiedzi W. Pasterniaka,
by wykazaé¢, ze autor ,,Metodologii...” jest niekonsekwentny:

,Wywody, w ktorych autor przedstawia relacje miedzy literaturo-
znawstwem a dydaktyka literatury, cechuje wewnetrzna sprzecznosé. Z
jednej strony Pasterniak zwraca uwage, iz dydaktyka literatury korzysta
z osiggnie¢ dyscyplin literackich, zaréwno w zakresie metod, jak 1 tresci
nauczania, ,biorgc pod uwage potrzebe ich dostosowania do struktury
materialu nauczania” (s. 33). Bo — jak podkresla w innym miejscu —
tylko niektérzy nauczyciele mogg zdanie takie wykona¢ bezposrednio, a
,dla wielu (...) jest ono niewykonalne” (s. 73). Nieco dalej stwierdza: ,;W
teorie dydaktyczng wpisana jest tylko ta wiedza literaturoznawcza, kto-
ra stanowi teoretyczng podstawe konstrukecji twierdzen i praw. Teoria
ta nie moze i nie musi zintegrowa¢ calej wiedzy o literaturze. Lepie]
przeto hedzie dla nauczyciela i uczniéw oraz dla efektéw ich pracy, gdy
nauczycied siegnie bezposrednio do wybitnych dziet literaturoznawczych
(...). Nauczyciel powinien bezposrednio poznawa¢ dzielo literackie i row-
niez bezposrednio siega¢ do najwybitniejszych opracowan naukowych z
zakresu literaturoznawstwa’ (s. 82-—83) (R, s. 376).

Tak naprawde to sprzecznos¢ istnieje tylko miedzy postepowaniem
Recenzenta a powszechnie respektowanym w srodowiskach maukowych
zwyczajem prowadzenia polemik. Otoz — wyjasniam — W. Pasterniak
nigdy nie twierdzii, by:

a) dydaktyka literatury korzystata z dorobku jakichkolwiek ,,dy s-
cyplin literackich” (nie ma bowiem w ,,stowniku” autora ,,Meto-
dologii...” takiego pojecia);

b) tylko miektdrzy nauczyciele-polonisci mogli korzysta¢ z dorobku
nauk o literaturze.

W. Pasterniak wypowiadal natomiast w swojej ksigzce nastepujace
poglady:

a) dydaktyka 'iteratury korzysta z dorobku literaturoznawstwa ,,opra-
cowujac (samodzielnie — dop. moj; L. J.) tresci nauczania, a takze me-

tody, biorgc pod uwage potrzebe ich dostosowania do struktury materia-
tu nauczania” (M, s. 35);

b) nie kazdy nauczyciel moze samodzielnie zdoby¢, zintegrowaé i za-
stosowac w praktyce szkolnej szerokg interdyscyplinarng wiedze, jaka
jest niezbedna dla wilasciwego kierowania procesami poznawczymi ucz-
nia (,,Mozna przyjac¢, ze niektérzy nauczyciele zadanie to mogg wykonac
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bezposrednio, dla wielu jednak jest ono niewykonalne. Nie kazdy bo-
wiem nauczyciel jest i moze by¢ tworcy teorii dydaktycznej” (M, s. 73).

Zestawienle wskazanych powyzej pogladow (i to w formie przeina-
czonej) postuzyio Recenzentowi do sugerowania, iz W. Pasterniak jedy-
nie na skutek metniactwa i niekonsekwencji formutuje sad, iz: ,,Nauczy-
ciel powinien bezposrednio poznawaé dziela literackie i réwniez bezpos-
rednio siega¢ do majwybitniejszych opracowan z zakresu literaturoznaw-

stwa”. Stad, ktory — pragne to szczegdlnie mocno podkresliéc — go-
dzi w sens uprawiania dydaktyki uproszczonego literaturoznawstwa. Kry-
tyk — nie moggc pogodzi¢ sie z tym, co wzmiankowany sad orzeka —

dodatkowo zaoponowat:

,2hwentualna realizacja tak wygladajgcego postulatu doprowadzitaby
do likwidacji catej otoczki poradnikéw 1 podrecznikéw dla nauczycielli,
lgcznie z czasopismem ,,Polonistyka”. I to w chwili, gdy katastrofalny
spadek liczby doswiadczonych pedagogéw w szkotach powoduje gwat-
towny przyplyw fali nie wykwalifikowanej kadry” (R, s. 376).

Ani ,,Polonistyki”’, ani podrecznikow dla nauczycieli likwidowac
by nie trzeba. Z poradnikéw jednak (owych prac ,,0 skutecznym rad spo-
sobie’’) nalezatloby — wiem, ze moje stowa mogg okazaé sie bolesne- rze-
czywiscie zrezygnowac.

Swojg drogg, nie zawsze moge zrozumie¢ postepowanie Pana Inglota.
Oto na poczgtku recenzji raczyt on sformutowac¢ nastepujgcg uwage:

, W grudniu 1979, w czasie zorganizowanej przez redakcje ,,Polonisty-
ki” dyskusji o edukacji polonistycznej w szkole, podejmujgc problem
niskiego statusu dydaktyki literatury jako dyscypliny naukowej i przed-
miotu uniwersyteckiego przypomniaiem, ze dla wielu naszych kolegow
jest ona ,,pseudonaukyg w stylu kurséw przysposobienia technicznego. Od
nas, metodykéw, od poziomu naszych publikacji naukowych zalezy, aby
te krzywdzgcg opinie przetamac” (R, s. 370).

Czyzby wiec czas, jaki uplynal od grudnia 1979 do grudnia 1985 (da-
ta ukazania si¢ recenzji), byl okresem wystarczajgcym do tego, aby Pan
Inglot diametralnie zmienit swe poglady? A moze w grudniu 1979 r. Re-
cenzeni wypowiadal swe sady bez przekonania?

Najwieksze oburzenie Krytyka wywolal poglad W. Pasterniaka (po-
dzielany zresztg przez wielu naukoznawcéw), iz humanistyka (a w tym:
literaturoznawstwo) cechuje sie slabym zaawansowaniem metodorogicz-
nym. Zbulwersowato Recenzenta to w szczegélnosci, ze ,,(...) zarzut o nie-
dostatku metodologicznej refleksji formuluje Pasterniak w chwili, gdy
literaturoznawcy, przygnieceni inflacjg koncepcji w tej mierze, wzdy-

chajg za ,romantyczng” formulg swobodniej, eseistycznej wypowiedzi”
(R, s. 376).
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y,ocjentystycznym” zapatrywaniem Pasterniaka przeciwstawil wiec Pan
Inglot wypowiedz R. Przybylskiego:

,,(...) Nile interesuje mnie prawda naukowa o tekscie. Interesuje mnie to,
co Stary Testament nazywa madroscig. Tego szukam w literaturze, al-
bowiem oni nie pisali dla uczonych, ktorzy podpisujg Sie sprawnosciq ja-
kiej§ wypichconej przez siebie naukowej metody badan. Literatura to
przestanie do najzwyklejszych ludzi i trzeba jg tak czytac, jak czytaja
ja najzwyklejsi ludzie” (R, s. 376).

Nie mam nich przeciwko eseistyce. Niech wiec Pan Inglot (wraz z in-
nymi eseistami) uwalnia sie od metodologii i szuka w literaturze tego,
co Stary Testament nazywa madroscig. Prositbym jednak Recenzenta,
by pozwolil innym badaczom trakiowaé¢ dzielo literackie jako obiekt kul-
turowy, ktory moze i powinien by¢ poddawany badaniu naukowemu.

W umystach wielu humanistow egzystuje mysl, iz stowo ,,badanie”
zestawione ze slowem ,literatura” tworzy jedynie swoisty oksymoron.
Wyjasnienie zjawisk artystycznych (w tym dziel literackich) wydaje sie
owym humanistom — postuze sie sformulowaniem T. Kostyrko — ,(...)
czynnoscig paradoksalng, a co najmniej zbedng. Paradoskalng zdaje sie
tym wszystkim, ktérzy mniemaja, iz sztuka stanowi obszar zjawisk, kto-
re z natury nie dajg sie wyjasni¢, ktérzy sgdzg, ze dgznos¢ do wyjasnie-
nia dziel sztuki prowadzi nie tylko do wynikéw poznawczo watpliwych,
ale nawet do nieporzadanych konsekwencji: nie odstaniajgc bowiem te-
go, co jest istotg sztuki, ostabia zarazem jej dyspozycje ekspresyjne. Ja-
ko za$ czynnosé¢ zbedna jawi sie tym, dla ktérych najwazniejszg jej fun-
kcjg jest oddzialywanie na nasze emocje, a calg jej wartos¢ znajduja w
przezyciach wywolanych przez kontakt z dzietem™.?

Odnotowane powyzej zapatrywania ,,wlokg” sie za humanistykg od
wiekow. Prosilbym wiec Recenzenta réwniez o to, by nie sugerowat, iz
zapatrywania te sg ,,dorobkiem” wspdlczesnych literaturoznawcow przy-
gniecionych inflacjg koncepcji metodologicznych.

Sgdzgc, iz prosby me zostang przez Krytyka uwzglednione, pojde da-
lej sladem jego konstatacji. Oto zirytowatl Pana Inglota poglgd W. Pas-
terniaka, iz niedostatek refleksji metodologicznej w literaturoznawstwie
i dydaktyce literatury ,,jest w ogdle nastepstwem stabego metodologicz-
nego zaawansowania nauk humanistycznych, ktére niekiedy zamiast po-
szukiwaé¢ wtasnych metod badan naukowych, dostosowanych do ziozo-
nosci zjawisk literackich i kulturowych, nieudolnie adaptowaty lub wprost
przenosity na swoj teren metody badan przyrodniczych (M, s. 43)".

Ten ostatni zarzut — oburza sie Recenzent — czyta sie wrecz z niedo-
wierzaniem. Brzmi on bowiem jak sgd sprzed wieku, wyjety z licznych

s T, Kostryko, Sztuka — przedmiot t Zrédlo poznania, Warszawa 1977, s. .
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wypowiedzi formulowanych w okresie antypozytywistycznego przeiomu!”
(R, s. 376).

Dlaczego czyta sie z niedowierzaniem? Przeciez to prawda. Niektorzy
humanisci do dzis widzg mozliwos¢ badania naukowego literatury jedy-
nie metodami wilasciwymi przyrodoznawstwu. Znam wielu takich huma-
nistow. Jeden z nich na przyklad nazywa sie Mieczysitaw Inglot. To
wlasnie Pan Inglot miedzy innymi stara sie zredukowa¢ wyjasnienia hu-
manistyczne do wyjasnien typu przyrodniczego. Gdyby nie usilowal u-
wainia¢ sie od metodologii, to sam by o tym wiedzial. Oto6z ustawicznie
czynione przez Recenzenta nawolywania do tego, aby literaturoznawstwo
i dydaktyke literatury uznawac¢ za nauki idiograficzne, s3 w gruncie rze-
czy nawolywaniami o sprowadzenie wyjasnien humanistycznych do wy-
jasnien typu przyrodniczego. Trafnie ten moment uchwycila na przykiad
— cytowana powyzej — T. Kostyrko:

»2Mozna by wyrézni¢ wiele (...) stanowisk opozycyjnych wobec same-
go zabiegu wyjasniania zjawisk artystycznych, wsréd ktorych godne
miejsce zajmujg zwolennicy rezerwowania tego terminu wylgcznie dla
czynnosci eksplanacyjnych majgcych miejsce w ,,prawdziwych naukach”,
takich jak fizyka, chemia, biologia itp. Ci ostatni reprezentujg niekiedy
poglad, ze wszelkie postepowanie wyjasniajgce w odniesieniu do zjawisk
sztuki moze mie¢ sens poznawczy tylko wtedy, gdy zostanie zredukowane
do wyjasnien typu przyrodniczego. Nie negujg przy tym potrzeby histo-
rycznych badan nad sztuka — wyznaczaja im jednak zadania poznawcze
typu idiograficznego, ktorych wyniki winny sprowadzac¢ sie do swoiste]
inwentaryzacji wilasciwosci dziet sztuki, do chronologicznego opisu waz-
niejszych wydarzen artystycznych oraz, ewentualnie, do pewnych uogol-
nien nie majgcych jednak charakteru praw naukowych, a jedynie cha-
rakter generalizacji historycznej”s.

Skoro juz mowa o idiografizmie, przytocze kolejne fragmenty wypo-
wiedzi Recenzenta:

,2oumujac: o dydaktyce literatury jako o nauce praktycznej moze-
my mowi¢ wtedy, gdy bedzie ona inspirowana przez estetyke recepciji.
Jako dziedzina zajmujgca sie rowniez estetyka oddzialywania, inspirowa-
na przez niepowtarzalny ksztalt poszczegélnych arcydziel 1 inspirujgca
jakze liczne , momenty sztuki” w procesie nauczania (oraz uczenia sie)
literatury, staje sie dydaktyka literatury nauka idiograficzng. I nabiera
znamion charakterystycznych dla nauk symbolicznych” (R, s. 378).

,,(W. Pasterniak) zdajgc sobie intuicyjnie sprawe z istnienia niepow-
tarzalnych elementéw zaréwno w strukturze dzieta literackiego, jak 1 w
procesie jego nauczycielskiej i uczniowskiej konkretyzacji, nie postawit

¢ Tamze, s. 5
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centralnego metodologicznie problemu relacji miedzy idiografizmem a no-
motetyzmem w dydaktyce literatury — w klasycznej dyscyplinie pogra-
nicza miedzy naukami symbolicznymi a praktycznymi” (R, s. 378).

Otoz, po pierwsze, W. Pasterniak nie pisal wprost o ,,relacji miedzy
idiografizmem a nomotetyzmem?”, lecz jego — posluze sie stusznym sfor-
mulowaniem Pana Inglota (R, s. 377) — ,,nieustanne moéwienie o prawach
1 ich weryfikacji Swiadczy o nomotetycznej wizji dydaktyki literatury
(...)". Po wtore (i na to chcialbym zwréci¢ szczegdlng uwage) implicite
zawarty w wypowiedziach Krytyka poglad, ze humanistyka preferuja-
ca nomotetyzm zatraca mozliwos¢ poznawczego ujmowania zjawisk nie-
powtarzalnych, powaznie dzis juz trgci myszkg. Po trzecie wreszcie, prag-
ne zauwazyc¢, ze Pan Inglot znow wszystko pomieszal: Otéz J. Kmita (na
ktorego Recenzent usilowal sie powota¢) nigdy nie przeciwstawial jakichs
,nauk symbolicznych” — naukom praktycznym.



