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- Z dziejow polonistyki szkolnej: Alojzy Osinski

Pierwsze 30-lecie XIX w. jest w dziejach polonistyki szkolnej pod wielu
wzgledami okresem specyficznym. To wlagnie w tym czasie jezyk polski
stopniowo zyskuje prawo obywatelstwa w szkole jako samodzielny przedmiot
nauczania, wyzwalajgc sig od supremacji laciny. Proces ten dokonuje sie
powoli, na jednych terenach dawnej Rzeczypospolite] wezesnie] (Ksiestwo
Warszawskie i Krélewsko Polskie) na innych — pdéZniej (Litwa, Rzeczypospo-
lita Krakowska), ale po 1830 r. wszedzie jest juz zakonczony. Znaczgce jest
jednak to, ze w naszym kraju cala batalia o uczynienie z jezyka ojczystego
autonomicznego przedmiotu nie jest spowodowana jedynie swiadomoscig
jego rangl w procesie ksztalcenia mlodych Polakéw. Wazkim czynnikiem jest
tu réwniez przekonanie, ze rodzimy jezyk jest w warunkach niewoli politycz-
nej synonimem i symbolem kulturowej niezawislo$ci oraz odrebnosci podbi-
tego narodu.

Poczatki polonistyki szkolnej sg wieec dramatyczne, poniewaz zreby
programow, pierwsze zasady metodyki, podreczniki szkolne opracowywane
sg w sytuacji konfliktowej. Pracom tym towarzysza, nadajg charakter, a czgsto
wrecz przesadzajg o ich efektach, przeciwstawne dazenia zaboreéw, majacych
na celu wynarodowienie Polakéw, — i tychze Polakéw, zabiegajgcych o stwo-
rzenie dla jezyka polskiego w szkole wladciwego statusu prawnego 1 nadanie
nauce tego przedmiotu odpowiedniego kierunku. Sytuacja polityczna w po-
szezegblnych zaborach jest rézna: o ile w Galicji stosuje sig zasade bezwzgledne;
germanizacji, to pod panowaniem rosyjskim i pruskim mozna jeszcze mowic
o pewnych swobodach, zwlaszcza po kongresie wiedenskim. Trzeba takze
pamietaé, ze nawet na obszarach zagarnietych przez jedno z trzech mocarstw
nie wszedzie warunki sg jednolite. Na Litwie na przyklad pewnego rodzaju
enklawg polskoéci pozostaje Krzemieniec.

,» W matym Krzemienicu zylo sie spokojnie i cicho — pisze Maria Danielewiczowa —
rzgdy zaborcéw mniej niz w innych centrach dawaly si¢ we znaki, nie narzucaly si¢ oczom
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i pamieci, przychodzily raczej, jako wiesci z zewnatrz[...] Zycie miasta skupialo si¢ dooko-
1a liceum™?.

Ta wazna rola szkoly w stolicy Wolynia nie byla przypadkowa, zapewnily
ja zaréwno cele, postawione tu przed ksztalceniem i wychowaniem, jak
i panujgca atmosfera oraz stosowane metody nauczania.

Bliskie zwigzki laczgce Liceum Krzemienieckie z Krélewskim Warszaw-
skim Towarzystwem Przyjaciél Nauk spowodowaly, ze zalozyciel szkoly,
Tadeusz Czacki, jedng z tez programowych Towarzystwa, méwigcg o potrze-
bie ratowania jezyka narodowego, ,.,tego najcenniejszego skarbu wyniesionego
z katastrofy rozbioré6w’ 2, staral sie realizowaé w pracy z mlodziezg. Ponadto
celem zabiegéw dydaktycznych bylo ksztaltowanie patriotycznej postawy
uczniéw, rozumianej tu w sposéb bliski ujeciu pozytywistycznemu. Nie
budzono wiec nadziei na odzyskanie niepodlegloci przez walke zbrojng, ale
zgodnie z zamiarami Tadeusza Czackiego i Hugona Kollataja, ktéry opraco-
wal dla liceum program, usilowano wychowaé dla kraju obywateli czynnych
i uzytecznych.

- ,,Bylo coé§ dziwnie szlachetnego w tej szkole — czytamy w materialach rekopismien-
nych poswieconych liceumn — rozpalala tam mlodziez w sobie podniety, ideal patriotyzmu,
poczucie honoru i cheé stania sig uzytecznym. Panowatl taki duch obywatelski, ze krze-
miericzanie nie zapominali nigdy o swym powolaniu [...]"2.

Nie zapominali tez o sobie i juz jako ludzie doro§li wspierali si¢ wzajemnie
w réznych sytuacjach. Postawa taka byla zapewne efektem przyjetej tu
zasady demokratyzmu i wpajanego nieustannie w latach nauki szacunku
dla szkoly oraz przekonania o potrzebie wigzéw solidarnosei czy tez przyjazni,
ktére laczylyby wszystkich uczniéw.

,»9zkota Krzemieniecka — jak twierdzi Karol Witte, redaktor »Dziennika Krajo-
wego« — nie dozwolila nigdy swoim uczniom przypuszczaé, ze istnieje jaka réznica mig-
dzy jednym, a drugim — czy ten byl szlachcie, czy ubogi — cenila tylko i szanowala
prace i zdolnodei [...]74.

Przedstawiony tutajideal wychowawczy Ateny Wolyriskie — jak nazywano
woéwezas Liceum — urzeczywistnialy w latach 1805 - 1832, tzn. w okresie
swego istnienia, dzigki odpowiednio przemy$lanym programom i podreczni-
kom oraz wlasciwemu doborowi profesoréw i metod nauczania. Plany nauk,

! M. Danielewiczowa, Towarzystwo Uczniéw Liceum Wolyriskiego Cwiczqeych sig
w Porzqdnem Mowieniu 1 Pisaniu, Réwne 1933, s. 20.

¢ M. Danielewiczowa, Zycie naukowe dawnego Liceum Krzemienieckiego, nadbitka
z ,,Ziemi Polskiej’’, t. 12, 1937.

3 Krzemienieckie Liceum 1805 - 1832, Biblioteka Narodowa (dalej BN), rps. IT 7801
(mkf 57108), s. 29.

4 Cyt. za: M. Rolle w pracy zbiorowej: Krzemieniec, Warszawa 1926, s. 111.
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rozklad godzin i instrukcje dla szkoly opracowal H. Kollataj, ale tylko czesé
z nich weszia w zycie. W miare aktualnych potrzeb prace w tym zakresie
wykonywali tez profesorowie liceum. Oni takze, jesli uznali uzywane podrecz-
niki za przestarzale, korzystali z przygotowanych przez siebie skryptéw
lub opracowywali nowe ksigzki szkolnes. Bylo to tym latwiejsze, ze szkola
ta miala wybitnych nauczycieli. Wykladali tu miedzy innymi: wymowe,
poezje 1 literature polska — Alojzy Osinski, Alojzy Felinski, Euzebiusz
Slowacki 1 Jozef Korzeniowski; literature powszechng — Teodozy Sierocinski
a logike — Michal Wiszniewski. Dyrekcji zreszty bardzo zalezalo na pozyskaniu
dla liceum sil najlepszych, totez pertraktowano w sprawie pelienia obowigz-
kéw nauczycielskich w Krzemiencu z takimi ludzmi, jak: Bogumii-Samuel
Linde czy Jan Kruszyniski.

Warunkiem objecia katedry w tej szkole byl dorobek naukowy, dlatego
zdarzalo si@, ze przed przyjeciem stanowiska przyszli profesorowie krze--
mienieccy musieli uzupeinia¢ braki we wlasnym wyksztalceniu, by sprostaé
stawianym przed nimi zadaniom. Natomiast ,,0d osadzoenych — juz — w Krze-
miencu profesorow zadal Czacki dezyderatéw bibliotecznych, uwzglednial
je, podsuwal i sprawdzal czy czytano z pozytkiem [...]".

W procesie nauczania dgzono do poigcezenia metod slownych i poglgdowych.
Nauczyciele prowadzili wyklady z wecezesnie] przez siebie przygotowanych
,,seksternéw’’, a miodziez mozliwie jak najwierniej kopiowala je w swoich
notatkach, ale trzymano sie zasady, by wiedze¢ teoretyczna popieraé lekturs,
wlasng, do$wiadczeniem 1 praktyks, wykorzystujae w tym celu biblioteke
szkolng, muzea, laboratoria, warsztaty mechaniczne 1 ogréd botaniczny.
Kurs nauk obejmowal cztery klasy nizsze, jednoroczne, stanowigce niejako
szkole przygotowawczg, 1 cztery kursy dwuletnie wyzsze, odpowiadajace
etatowym gimnazjom. W nauczaniu duzy nacisk polozono i wiele czasu
przeznaczono na przedmioty humanistyczne. Program obejmowal jezyki:
lacinski w polgczeniu z polskim, francuski, niemiecki, rosyjski oraz gramatyke
i literature powszechng, literature polska, wymowe, poezje, teorie stylu jak
réwniez bibliografie 1 historig. Chetni mogli rozwijaé¢ swoje zdoinosei ng polu
mealarstwa, muzyki 1 §piewu®.

Uzupelnieniem oficjalne} nauki szkolnej byta samodzielna praca ucznidw,
podejmowana w organizowanych w tym czasie kolach — takich jak: Towa-
rzystwo Mlodziandw Gimnazjum Xrzemienieckiego, Klub PiSmienniczy
Krzemieniecki czy Towarzystwo Uczniéw Liceum Krzemienieckiego Cwi-
czacych sip w Porzadnym Mdéwieniu i Pisaniu. Cele przyswiecajgce im byly

5 Np. J. Korzeniowski, Kurs poezji, Warszawa, 1829; A. Felinski, Wyklad spo-
sobu jakim dawane byé majq lekcje literatury polskiey w Krzemienicu, [w:] Dziela, t. 2,

Wroclaw 1840.
¢ M. Danielewiczowa, Zycie naukowe ..., s. 74.
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analogiczne do celéw szkoly, a za ich wyraz mozna uznaé fragment utworu
Tymona Zaborowskiego, ktéry pisat:

- ,,Przysiegnijmy przed Febem w obliczu Minerwy
Ze sie wzajemnie wspieraé bedziemy bez przerwy
Zlaczenl w pozyteczne] dla narodu pracy
Jako wspoltowarzysze, jako wspélrodacy [...]7°7.

Nic tez dziwnego, ze w Krzemiencu to spotkanie nieprzecigtnych nauczy-
cieli i zdolnej mlodziezy, réznorodnos$é stosowanych metod i srodkéw dydak-
tycznych, stworzenie mozliwosei dla rozwoju indywidualaych zainteresowan
i talentéw doprowadzilo do pozytywnych pod kazdym wzgledem rezultatéw.

Juz w 1809 r. Kurator Adam Czartoryski po wizytacji liceum pisal:

,,» Widzialem z ukontentowaniem w czasie egzaminu w nauezycielach przykladng gor-
liwo$é w pelnieniu obowigzkdow, znajomosé 1 przymioty wlasciwe miejscom, ktore zaj-
mujg, w uczniach zas$ znalazlem chwalebng emulacje, prawdziwg ochote do nauki i znacz-
ny ich postep’’s.

Totez po latach liceum moglo poszezycié sie wielu wybitnymi uczniami.
W ich poczet zaliczyé nalezy: Juliusza Slowackiego, Antoniego Malczewskiego,
Stefana Witwickiego i Karola Sienkiewicza oraz pdézniejszych profesoréow
tegoz gimnazjum: Teodozego Sierocinskiego, Michala Wiszniewskiego i J6zefa,
Korzeniowskiego.

Jesli wiec zgodzié sie z autorami piszacymi o tym zakladzie naukowym?,
ze Liceum Krzemienieckie bylo szkoly niezwykla, to za symptom tej niezwy-
kloéci nalezy uznaé¢ fakt, ze powoli liceum ,,roslo w tradycje, brgzowialo
w ksztalt symbolu ogniska kulturalnego, w ktérego promieniach grzaly sig
pokolenia w niewoli’ 19

W takiej to wladnie szkole przez szereg lat pracowal na stanowisku profesora
Alojzy Osinski (1770 - 1842). Starszy brat slynnego klasyka Ludwika Osii-
skiego, Alojzy, wywodzil si¢ z niezamoznej rodziny szlacheckiej, pieczetu-
Jace] si¢ herbem Junosza, osiadle] w Osinach w wojewddztwie podlaskim.
Nauke pobieral w Radomskiej Szkole Pijaréw, a po jej ukonczeniu wstapil
do zgromadzenia tych ksiezy i1 przez kolejne cztery lata — jak wspomina
w autobiografiil! — przygotowywal si¢ do pracy nauczycielskiej w oddziale

* T. Zaborowski, Klub Piémienniczy, Pieén VIII, cyt. za: M. Danielewiczowa,
Zycie literackie Kyzemienica w latach 1813 - 1816, R6wne 1931.

8 List ks. A. Czartoryskiego po wizytacji Liceum Krzemienieckiego do cesarza, ,,Kurier
Litewski’ 1809, nr 73.

* O Krzemienieckim Liceum pisali m. in.: M. Rolle, Aieny Wolynskie, Lwéw 1898;
W. Goluchowska, O Szkole Krzemienteckiej, Warszawa 1916; J. Stemler, Liceum Krzemie-
neeckie. Przeszloéé, Teraéiniejszoéé, Przysztoéé, Warszawa 1927; R. Kaczkowskl, O szkole
Krzemienieckiej © o jej fundatorze T'. Czackim, b.r.m. s

10 M. Danielewiczowa, Zycie naukowe ..., s. 101.
11 Ks. A. Osinski, Autobiografia, ,,Dziennik Warszawskl’, 1855, nr 291.
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nauk religijnych, moralnych, matematyecznych, fizycznych, literatury 1 jezy-
kéw. Nastepnie zlozywszy Sluby zakonne (1787) 1 otrzymawszy $wigcenia,
kaplanskie (1793) przez kilkadziesigt lat oddawal si¢ trzem swoim wielkim
powolaniom: pracy nauczycielskiej, badaniom naukowym 1 duszpasterstwu,
zabiegajac zardwno o zaszezyty koscielne, jak 1 godnosci §wieckie oraz uznanie
dla wlasnych dokonan naukowych.

Zanim podjal prace w Krzemiencu byl profesorem matematyki, logiki
i fizyki w szkole pijarskiej w Chelmnie (1791 - 1796). W kolejnych latach (1796 -
1798) wyktadal wymowe 1 prawo w Liomzy, a pézniej (1799 - 1800) prowadzil
w Szczuczynie zajecia z retoryki oraz literatury lacinskiej i polskiej dla ,,spo-
sobigeych si¢ na profesoréw’ klerykow.

W okresie 1800 - 1806 r. byl réwniez w naukowych zakladach pijarskich
prefektem,; a ponadto kierowal jako nauczyciel prywatny edukacja Adama
Radziminskiego w Domanince na Wolyniu. Jednak juz w 1805 r. koresponduje
z Hugonem Kollagtajem w sprawie objecia posady nauczyciela jezyka pol-
skiego 1 lacinskiego w Liceum Krzemienieckim. Za uczyniong mu propozycje
dzigkuje, ale z odpowiedzia poczatkowo zwleka, by wreszcie w hiscie z 11
sierpnia 1805 r. wyjas$nié: |

,,Ofiarowang mi laskawie nauke jezyka znam by¢é pracowita 1 lubo nagroda jest taz
sama co w kursach, wiecej atoli ma godzin przywigzanych do pracy 1 te odeymowalyby
mi czas do ukonczenia pism przedsiewzietnych. Liatwiej by nieréwnie pracowaé bylo w za-
wodzie nauk wyzwolonych, do ktérych powziglem smak i upodobanie, 1 usposobilem sig
przez dawanie dziesigcioletnie, przez ulozenie Mitologii, bedacej w druku 1 literatury sta-
rodawnej 1 nowej, ktérg ukonczam [...] Latwiej by bylo mieé rzecz z udoskonalonymi do
pojmowania mysli pisarzéw zlotego wieku, nizeli podawaé prawidla jezyka nieudolnym,
umiejgcym ledwie czytaé 1 pisaé. Nader przykro przykro nie na swoim zostawaé miejs-
oAy,

. Z przytoczonego fragmentu wynika, ze A. Osinskiemu nie odpowiadala
oferowana mu praca z wielu wzgledéw, ale wéréd nich najwazniejsze musialo
by¢ poczucie niedocenienia jego wiedzy i umiejetnosci. Te hipoteze potwierdza,
fakt, ze z jednej strony odmawia stanowczo, tlumaczac, ze szambelanstwo
Radziminscy nie chcg go zwolnié z obowigzkéw, z drugiej za$§ nadmienia,
ze gotow bylby w 1806 r. objaé obowiagzki profesora jezyka i literatury lacii-
skie] na kursach w Liceum Krzemienieckim bgdZz tez zostaé proboszczem
przy tym gimnazjum. Jakoz mimo poczgtkowo negatywnej odpowiedzi
T. Czackiego, ktéry stwierdza, ze dla A. Osinskiego nie ma zadnej z wspomnia-
nych posad, przysziego autora Bogactw mowy polskiej juz w 1806 r. widzimy
wéréd profesoréw Aten Wolyniskich. Fakt ten w zestawieniu z korespon-
dencjg miedzy H. Kollagtajem a T. Czackim przestaje byé zaskakujgcy, jesli

12 H. Kollgta), Korespondencja lustowna z T'. Czackim, t. 3, Krakéw 1844, s. 166/167.
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wezmiemy pod uwage, ze w pierwszych latach XIX w. A. Osinski cieszyl sie
juz w kraju opinig wybitnego znawcy historii literatury narcdowej 1 klasycz-
nej, wysoko oceniany byl réwniez przez ksigcia Kuratora A. J. Czartoryskiego,
a o pozyskanie go jako profesora zabiegal nie tylko H. Kolagtaj dla Liceum
Krzemienieckiego, ale takze rektor Gimnazjum Wilenskiego — Stroynowski.
Ze szkolyg krzemienieckyg zwigzal sie A. Osiniski na lat 18. Pracowal tu jako
wykladowea literatury polskie], lacinskiej 1 starozytnodci, ale poza tym —
co podkresla J. Bartoszewicz —

,»Jak w dym wszystko wkladano na niego: adresy pisaé, jezeli gdzie wypadlo podzie-
kowanie, uklada¢ wzory swiadectw, nikt tego tak dobrze nie zrobil jak ks. Osmski [...]
Umiera Felinski, komu jak nie Osiniskiemu polecié, aby wykladal zastepczo wymowe 1 po-
ezje polska [...] Umiera Lernet [21 V 1820] kto jak nie Osiniski powie na pogrzebie kaza-

1

nie [...]"38,

Najprawdopodobnie] wiec jego pracowitos§é¢ i umiejetnosei spowocdowaly,
ze powierzano mu w szkole najrozmaitsze zadania. Od 1811 r. byl przelozonym
nowo zaiozonej drukarni gimnazjalnej, a w rok pdzniej dyrektor gimnazjum
Michal Sciborski zawiadamia go, ze w dowdd zaufania powierzono mu ,,ulo-
zenle dykecjonarzy’’: polsko-tacinsko-francusko-niemieckiego oraz iacinsko-
-francusko-niemiecko-polskiego, ktére stanowilyby pomoc dla uczniéw w nauce
roznyecn przedmiotéw!. W latach 1813 - 1816 igczy A. Osinski obowigzki
profesora i proboszeza w Liceum Wolynskim, a gdy kurator wyraza zyczenie
zaiozenia szkoly nauczycieli parafialnych 1 organistéw (1818) znéw dyrektor
zleca wlasnie jemu opracowanie organizacji oraz ulozenie zakresu 1 planu
nauk dla tej szkoly. Ponadto po émierci T. Czackiego i A. Felinskiego zgroma-
dzenie nauczycielskie w dniu 7 listopada 1820 r. przekazuje Osiiskiemu do
realizacji podjety wezesniej projekt wydawania ,,Pamietnika Krzemieniec-
kiego”’15, Nie nalezy sie wiec dziwié, ze gdy nieco wecze$niej, bo w 1819 r.
ten ceniony nauczyciel chce zrezygnowaé z obowigzkéw dydaktycznych
1 odej$¢ na emeryture, ksigze Kurator sprzeciwia sie tej prosbie 1 sugeruje,
aby ks. Osinski pozostal. Podobne stanowisko zajmuje dyrektor A. Felinski,
piszagc do F. Rudzkiego: ,,W liscie J. Ks. Osinskiego do ksiecia pochlebnem
mi jest co pisze o0 mnie, lecz nieréwnie wiecej mnie cieszy to, ze zostanie w Krze-
miencu [...]7 €.

13 J. Bartoszewicz, Pytki historycznoliterackie, ,,Dziennik Warszawski’, 1856,
nr 58.
1 L. Janowski, Plan monografii Liceum Wolyriskiego w Krzemieticu, BN rps/mkf.
57110.

15 Pismo mialo mieé charakter magazynu przeznaczonego dla réznych odbiorcéw,
ale mimo usilnych staran Osinskiego nie ukazal si¢ ani jeden numer.

16 A. Felivisks do czlonka Komisji Edukacyjnej T. Skarbek-Rudzkiego. List z 17 maja
1819 roku, [w:] A. Felinski, Listy, Krakow 1872, s. 36.
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W omawianych latach Osiniski nie poéwieci sie jednak wylacznie obowiaz-
kom pedagogicznym, ale czynnie pracowaé¢ bedzie jako tlumacz, bibliograf,
leksykograf 1 tworca portretéw literackich. To wladnie dzieki swoim o0sigg-
nigciom naukowym zostanie przyjety w poczet czlonkéw Towarzystwa Nauko-
wego Krakowskiego (1818) i Kroélewskiego Warszawskiego Towarzystwa,
Przyjaciél Nauk (1824) oraz otrzyma godnosé czionka honorowego Wilenskiego
Uniwersytetu (1826).

Totez, gdv 1815 r. ogloszono konkurs na Katedre Wymowy Polskie]
w Uniwersytecie Wileniskim, gdy na prézno poszukiwano odpowiedniego
kandydata, a jemu, znanemu juz takze w Warszawile, tworcy slownika,
walczacego o palme pierwszenstwa z dzielem B. Lindego nikt objecia tej
katedry nie zaproponowal, odczul to zndéw jako lckcewazenie jego osoby
1 dorobku, czemu dal wyraz w liScie do J. Lelewela, wyznajac:

., Milej dla mnie byloby ubiegaé sie o nig [tj. katedre — wir. moje B. K.], gdyby pola-
czona byla z literaturg laciniskg, bo tym dwém naukom poswiecitem znaczng czesé zycia.
Wreszcie wzywaé zwykl Uniwersytet 1 bez konkursu, jak mam upewnienie od brata 1 in-
nych, jezeli o mnie gigbokie tam milezenie, to znakiem, ze w ciszy pracujgcy nie sciggam
uwagi Uniwersytetu na siebie [...]°17.

To pominiecie jego osoby w sytuacjl, gdy Wszechnica Wilenska stanela
przed problemem zupelnego braku odpowiedniego kandydata do objecia
wspomniane] katedry nalezy zapewne tlumaczyé stosunkiem Jana Sniadec-
kiego, ktéry calg sprawg kierowall®, do A. Osinskiego. Rektor uczelni wilen-
skie] wprawdzie w momencie, gdy Krzemieniec tracil E. Slowackiego na rzecz
Wilna, twierdzil, ze strate te wyréwna swa pracg wilasnie A. Osinski, ale
w 1821 r. w liscie do ksiecia Czartoryskiego nazywal wrecz Osinskiego czio-
wiekiem miernym'°.

Moze wlasnie takie, przez postronnych nawet nie zauwazone, porazki
1 fakt pomijania jego osoby przy mozliwych awansach w karierze pedago-
gicznej powoduja, ze w latach dwudziestych XIX w. Osiniski, nie rezygnujac
z pracy naukowej, zacznie usilniej zabiegaé o zaszczyty koscielne. W zwigzku
z tym uzupeini swoje wyksztalcenie i w 1827 r. uzyska tytul magistra, a w 1828r.
— doktora teologii. Dzieki moznym protektorom, doceniajagcym jego wiedze,
pracowito$¢ 1 wielorakie zaslugi otrzyma tez dwa wysokie odznaczenia tzn.
Krzyz Brazowy na Wstedze §w. Wlodzimierza (1818) i Order Zlotej Ostrogi
(1820). Jednoczesénie piastowaé bedzie coraz wyzsze stanowiska jako duchowny.

17 Iast A. Osiniskiego do J. Lelewela 1815 r., cyt. za: E. Woroniecki, Prawdziwie po-
wazam 1 uprzejmie kocham. Nieznana korespondencia J. Lelewela © A. Osinskiego. Blok —
Notes Muzeum A. Mickiewicza, Warszawa 1963, nr 2, s. 180.

18 Zob. S. Pigon, Historia jednego konkursu do katedry wymowy, [w:] tenze, Z ogniw
Zycia ¢ literatury, Wroctaw 1961.

19 Z.J. Nowak, A. Osinsks ¢« Czartoryscy, Zegzyby Naukowe WSP w Katowicach,
Sekeja Jezykoznaweza, Katowice 1959, s. 38 - 53.
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W 1816 r. zostaje mianowany proboszczem fary w Dubnie, a w 1818 r. kano-
nikiem katedralnym luckim i pralatem — kantorem katedry Zytomierskiej.
W szeéé lat pdzniej obejmuje kanonie wileriskg, co uwolni go od obowigzkéw
dydaktycznych. W 1829 r. jest juz pralatem scholastyki katedralnej wilen-
skie], by wreszcie pod koniec zycia zostaé¢ pierwszym rektorem Akademii
Duchownej w Wilnie 1 biskupem — sufraganem luckim.

W ciggu swego zycia nieslychanie czynny i pracowity, ,,zasluzyl na po-
wszechng wdzigeznosé 1 tyle czynil, ile mégl, aby si¢ staé uzytecznym”.
Piszac te slowa we wspomnieniu poSmiertnym o A. Osiiskim, J. I. Kraszewski 20
zaznacze Jednak, ze biskup lucki umieral niestychanie samotnie, ceremonie
pogrzebowe byly nadzwyczaj skromne, a sprawiedliwo$ci jego pracom nie
oddano nawet w obszerniejszych nekrologach prasowych.

Szybko zapomniany i niedoceniony w pelni przez wspolezesnych zashiguje
jednak A. Osinski na to, by przypomnieé zaré6wno jego dokonania naukowe,
jak 1 dzialalno$é dydaktyeczng.

Spuscizna pisarska A. Osinskiego ma charakter niejednolity. Skladajg sie
na nig dziela biograficzne i bibliograficzne, leksykograficzne, historyczno-
literackie i dydaktyczne, przeklady, skrypty do zajeé szkolnych i rozprawy
z historii kodciola w Polsce, kazania i mowy okolicznoSciowe. _

Tylko czesé prac zostala wydrukowana. Do wazniejszych nalezy zaliczyé:
Slownik matologiczny (1806 - 1812), O zZyciw © pismach T. Czackiego (1811),
O Zyciu ¢ pismach P. Skargi (1812), Pochwala O. Kopczyrhskiego (1817), Zywoty
biskupow wileniskich (ok. 1857)2! oraz mowy i kazania22. Natomiast losy jego
rekopiséw byly burzliwe. Najpierw zostaly zarejestrowane, zabezpieczone
i przewiezione z polecenia Konsystorza Yucko-Zytomierskiego do Zytomierza.
Potem, w 1851 r. znalazly si¢ pod opieka notariusza Joézefa T.etowskiego,
ktory byl prawnym pelnomocnikiem spadkobiercéw biskupa luckiego, a nastep-
nie powedrowaly do Klewania, gdzie piecze nad nimi sprawowat ksigdz pro-
boszez Choroszezynski. Wiadomo réwniez, ze podejmowane byly przez Letow-
skiego starania, aby manuskrypty A. Ositiskiego wydaé lub spieniezyé. Fak

20 J. I. Kraszewski, Stowko o ks. biskupie Alojzym Osinskim, ,,Tygodnik Peters-
burski’, 1843, nr 15.

21 Informacje o oddaniu tego dziela do druku w Warszawie przez Hipolita Skim-
browicza podaje redakcja ,,Dziennika Warszawskiego’ 1855, nr 291 a w Biesiadzie Krze-
mienieckiej z r. 1859, s. 20/21 znajdziemy uwage, ze Zywoty biskupdw wileriskich maja,
wyjs¢é w Warszawie u Orgelbranda w 1857 roku.

22 Drukiem ukazaly si¢ miedzy innymi: Kazanie przy otwarciu nauk w Gimna zjum
Wolynskim z dnia 21 wrzesnia 1808 r.; Kazanie przy rozpoczeciu nauk w Gimnazjum
Wolynskim z 26 wrzesnia 1809 r.; Kazante na obchdd pamiqtks Jézefa Czecha Dyrektora
Gimnazjum Wolyriskiego z 28 kwietnia 1811 r.; Mowa ks. A. Ositiskiego profesora literatury
w Gimnazjum Wolynskim przed rozpoczeciem popisow rocznych miana w Krzemiencu dnia
15 lipca 1807 r.; Mowa przy zakoriczeniu rokwu szkolnego z dnia 17 lipca 1810 r.; Przemowa
do Mikotaja Kaszubskiego ucznia wybranego na fundusz Lerneta, Krzemieniec 1824.
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ten potwierdza A. Sobieszezanski, podajac w Hncyklopedii powszechnej Orgel-
branda informacje, ze rekopisy te, rozproszone juz, sprzedawano w Krélestwie.
W ten sposéb slownik Bogactwa mowy polskiej zostal nabyty przez hr. Wiktora
Baworowskiego w 1857 r. Wspdliczesnie pozostale w rekopisie czedci dorobku
naukowego A. Osinskiego mozna znalezé przede wszystkim poza granicami
naszego kraju w zbiorach dawnego Ossolineum we Lwowie, tj. obecnie w Bi-
bliotece Akademil Nauk URSR, a takze w bibliotekach polskich: Kdrnickiej
i Jagiellonskiej oraz Polskiej Akademii Nauk i Muzeum Czartoryskich w Kra-
kowie 23,

Pierwszym dzielem, ktére zapewnilo Osiskiemu uznanie i popularnogé
byl trzytomowy Slownik mitologiczny. Jego ukazanie sie. zadecydowalo o przy-
jeciu autora do Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk, stajge sie tym
samym swiadectwem wysokiej oceny tej pracy przez wspéiczesnych. Réwniez
po latach, w poSmiertnym wspomnieniu o ksigdzu biskupie pozytywnie
o tym jego dziele wyrazal si¢ J. I. Kraszewski. Poprzedzajaca stownik dedy-
kacja do Aleksandra I Imperatora Wszech Rosji wyraza przede wszystkim
wdzigeznos¢é wobec cesarza za danie narodowi polskiemu pewnych swobdd
oraz prawa do doskonalenia sie 1 pobierania nauk w jezyku przodkéw. Nato-
miast przedmowa do leksykonu okresla jego zakres, bowiem A. Osinski pisze:

»,Mam sobie za powinnosé oznajmié Czytelnikom, ze w tej pracy wielce trudnej i zbyt
rozcigglej, przechodze z Libanu na Atlas, z Ohimpu Grekéw na Kapitolium Rzymian, a ze
Dworu Wojennego Odyna Skandynawskiego do Kosciola Slorica w Kufko, zgola Mitolo-
gie cala w tym slowniku zamkngé usilowalem [...]"’24,

Dalej autor podejmuje prébe zdefiniowania pojecia ,,mitologia’ i ostrzega,
ze nie nalezy te] nauki lekcewazyé czy uwazaé za latwg, poniewaz ,,wiele
ma trudnosci 1 uczy¢ si¢ jej potrzeba. Bez klucza Mitologii, nie przystepu]
do nauk, bo w nich jako w gestym lesie zablgdzisz [...]”’25.

Stownik matologiczny, w ktorym znalazly sig uwagi o pisarzach starozytnych,
wladcach, miejscowoséciach, bogach, bohaterach mitéw i wrézbach, pozwala
sgdzié, ze A. Osinski byl juz wéwezas wybitnym znawecg antyku. Uwaga
zas 0 potrzebie uczenia si¢ mitologii moze wskazywaé, ze u genezy jego dziela
legly potrzeby dydaktyczne, cheé¢ usprawnienia procesu nauczania i dania
mlodziezy przewodnika po okresie poprzedzajacym nowa ere. Uznaniem
cieszyly sie réwniez préby monografii po§wieconych T. Czackiemu, P. Skardze

23 Ulomek slownika polskiego ks. A. Osinskiego, Biblioteka Koérnicka, rps. nr 541;
Bogactwa mowy polskiej, (hasta: mysl, prawo, rozum, serce, sumienie, twarz), Biblioteka
Muzeum Czartoryskich, Krakéw, rps. nr 1873; Wyklady A. Osiviskiego z literatury prowa-
dzone w Krzemiencu. Biblioteka PAN w Krakowie, rps. nr 285 - 287; Skrypt prelekcyjny
literatury polskiej dawanej przez A. Osinskiego w Liceum Krzemienieckim, Biblioteka Ja-
gielloniska, (dalej BJ) rps. 6639.

24 A. Osinski, Stownik mitologiczny, t. 1, Warszawa 1806.

2 Thid.
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i 0. Kopezynskiemu. Po wydaniu pierwszej z nich ksigze A. K. Czartoryski,
zapoznawszy sie z podarowanym mu egzemplarzem, pisal do A. Osinskiego:

,,Nie mogle§ WW M¢éPan ani dostateczniej uczeié pamigé §p. Naczelnika i zalozyciela
szkoly krzemienieckiej, ani wybraé zacniejszy przedmiot swego zatrudnienia, nad podwie-
cenie kilku chwil opisaniu zycia i spraw T. Czackiego. Wdzigezni mu sa ci,ktérzy patrzac
na cnotliwe tego Meza czyny w rzetelnym je znajduja wystawieniu, wdzieczng bedzie i po-
tomno$é za godny wzér do nasladowania’2é,

a Florian Laszowski donosil ponadto autcrowi, ze jego ksigzka o Czackim
nalezy do ulubionych lektur ksigcia, poniewaz zachwyca ,.pieknodcig stylu
i czystodcig polszezyzny” 7.

W rok pézniej (12 lipca 1812 r.) z okazji powakacyjnej inauguracji nauk
w Gimnazjum Wolyriskim A. Osifiski zgromadzonym nauczycielom, mlodziezy
i obywatelom Krzemiefica czytal swojg rozprawe pt. O Zyciu © pismach Piotra
Skargi. W poéwigconej jej w 1815 r. ocenie, recenzent podkreslal, ze autor
,,wystawia tu Skarge przez cale zycie jako obraz doskonalego kaplana, a w pis-
mach jego wzér wymowy i czysto§é jezyka polskiego [...]’°28, sam za$§ daje
sig poznaé jako znawca piSmiennictwa narodowego z czaséw zygmuntowskich
i wiekéw pézniejszych, poniewaz w przypisach powoluje sig czesto na tworcow
i dziela z literatury ojczystej dotad malo znane.

Dla nas jednak interesujace jest to, ze A. Osinski wystapil na uroczystosei
rozpoczecia nowego roku szkolnego nie tylko jako badacz dziel P. Skargi,
ale réwniez jako nauczyciel, ktéry nie tracil zadnej okazji, by miodziezy
wskazaé wzory pieknej polszczyzny i pozytki plynace z dobrej znajomosei
rodzimego jezyka. Konczyl bowiem swoje wystapienie stowami:

»Mlodzierice! Jezyk dusza jest Nauk. Bez znajomo$ci jego nie mozna
mieé slawy w uczenym §wiecie. Wymowa wszystkim umiejetno$ciom dodaje
$wietnoSei i blasku. Kto przeleje niesmiertelnych dowcipéw w jezyk Narodowy?
Kto jasno, wyraziscie gladko i wdzigeznie méwié potrafi, jezeli nie wzmoze
w sile i w ducha Mowy Ojczystej, ktdra jest kluczem do skarbu Nauk. Nie mo-
zna znalezé mocy i smaku w tej mowie i pismach, gdzie méwigey albo piszacy
wyslowié czego nie umie [...]"%°.

Wskazywal tez dziela P. Skargi i innych pisarzy Renesansu jako wzoér do
nagladowania, zwracajac jednoczes$nie uwage, ze pracowaé nad kulturg naro-
dowego jezyka winny kolejne pokoienia, gdyz doskonali sig on praca wiekéw.

28 Jist pisany z Sieniawy 29. 08. 1817, cyt. za: E. Woroniecki, Slownik A. Osifiskiego
w opinii ksiqiqt Adama Kazimierza i Adama Jerzego Czartoryskich, ,,Kwartalmk Histo-
rii Nauki i Techniki”, 1959, R. 4, nr 4, s. 650.

27 Tist F. Laszowskiego do ks. A. Osinskiego, Sieniawa, D 5/17 bris 1817, ,,Kwartal-
nik Nauki i Techniki’’, 1959, R. 4, nr 4, s. 652.
28 Recenzja: O zyciu ¢ pismach ks. P. Skargi ..., ,,Pamigtnik Warszawski’’, 1815, t. 2,

8. 122.
290 A. Osinski, O 2yciu © pismach P. Skargi, Krzemieniec 1812, s. 57.
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Osinski, sam =zainteresowany rozwojem, regulami 1 badaniem jezyka
polskiego, za autorytet w tej dziedzinie uwaza Onufrego Kopezyilskiego.
Jemu tez poswieca swg pochwale wygloszong w Warszawskim Towarzystwie
Przyjacié! Nauk 15 styecznia 1817 r. O jej zyczliwym i pelnym uznania przyje-
ciu §wiadezy najlepiej list z wrzesnia 1818 r. pisany do autora Pochwaly przez
brata, L. Osinskiego, ktéry donosi:

.-+ WSZYScy wielbig prace 1 zastugl twoje, wszyscy pragng Cie poznaé [...] Pochwala
Kopezyiiskiego otrzymala poklask powszechny [...] 1 konkluduje dalej [...] Staniesz wiec
na strazy mowy narodowej, wdziecznosé rodakow uwieczni imig twoje’” 30,

Najcenniejsza jednak cze$¢ prac A. Osiskiego pozostala w rekopisach-
Wsréd nich znalazily sie: pisma koScielne, np. Poczqtek zakonu jezuickieqo
1 rozszerzenie 8ie jego w krajach polskich oraz rozprawa O Zyciu v dzielach ks.
Jakuba Wujka z Wagrowca z przylaczonymi do niej wiadomoseiami o bibliach,
psalterzach, postyllach 1 kanejonalach rozmaitych wyznan. W sklad manu-
skryptow weszly réwniez: wykaz bibliograficzny w dziewieciu tomach pt.
Autorowie polscy oraz O Zyciu t pismach pisarzow polskich z rozbiorem ich dzief
(24 tomy), ktore mialy stanowi¢ uzupelnienie Hisiorii literatury polskie)
Feliksa Bentkowskiego.

Do spuscizny rekopiSmiennej nalezg takze wszelkie materialy z zakresu
jezvkoznawstwa, a wigc zbiér brulionéw zawierajacych w sobie uwagi nad
polskim i innymi slowianskimi jezykami, praca O Lszialceniu sie, wlasnosciach
v bogactwach jezyka polskiego oraz leksykony: 7 dziel P. Skargi 1 Bogactwa
mowy polskiej . Wysuwane jest tez przypuszczenie, ze A. Osinski opracowal
Materiaty do historii synonymaiks jezyke polskieqo32. Na uwage zashuguje jeszcze
dokonany prozg przeklad Fneidy, wskazujacy zdaniem Kazimierza Kolbu-
szewskiego 23 na to, ze tlumacz miat doskonale wyczucie ,,waloréw technicznych
oryginalu”. Nalezy przypuszczaé, ze A. Osiniski — koneser literatury staro-
zytnej i ceniony pedagog — podjal te prace z mysla o mlodziezy, ktérej cheiak
przyblizy¢ dzielo wielkiego epika rzymskiego, jednak charakter i zakres przy-
pisow sklaniaja do wniosku, ze ostatecznie krag adresatéw mial by¢ szerszy.

Nieklamany podziw i powszechne zainteresowanie wsréd wspolczesnych

30 Cyt. za: Z. J. Nowak; Wsérod pisarzy © uczonych, Kabtowice 1980, s. 7 - 8 1 J.
Bartoszewicz, op. cit., nr 60.

31 Uwagi o rekopisach A. O., badz ich spis podaja: Encyklopedia koscielna, t. 17,
Warszawa 1891; M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t. 1, Krakéw 1840;
A. Stowikowski, Naukowe pomniki szkoZy krzemienieckiej oraz autorowre tychze, ,,Dzien-
nik Literacki’, 1862, nr 41 - 44; J. Bartoszewicz, op. cit.; A. L.ech; Czy ocalone ,,Bo-
gactwo mowy polslkie)”’? Na tropie Stownika A. Osinskiego, ,,Poradnik Jezykowy, 1956, nr 5.

32 Hipoteze te wysuwaja: S. Krzeminski, [w:] Hncyklopedia powszechna Orgel-
branda,1S. Szliferste jnowa, Z prac nad polskim stowniiciem narodowym w wieku Oswie-
cenia, ,,Prace Filologiczne, t. 18, cz. 4, 1965.

33 K. Kolbuszewski, Ks. 4. Osinski jako ttumacz ,,Eneidy’’. Notatka bibliograficzna,

Wilno 1930.
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Osinskiemu, jak i dzisiejszych badaczy jego dorobku naukowego wzbudza
stownik Bogactwa mowy polskiej. Pracowal nad nim autor ponad dziesied
lat i nalezy przypuszczaé, ze w 1818 r. dzielo bylo prawie ukonczone, skoro
zostaly podjete starania o jego wydanie. Przygotowujgc swéj leksykon korzystal
Osiniski z bardzo bogatych i niezwykle rzadkich zrédel, zgromadzonych
w bibliotece krzemienieckiej i poryckiej.. Material czerpat z dziel okolo 250
pisarzy, wéréd ktorych na czolo wysuwajg sie przedstawiciele Odrodzenia,
ale nie braknie i reprezentantéw poézniejszych wiekéw az po poczgtki dzie-
wigtnastego wlacznie. Jego szeroka korespondencja z wuczonymi tamtych
czaséw, np. Joachimem Lelewelem, Janem Sniadekicm, Hugonem KoHa-
tajem, Alojzym Felinskim i innymi, dowodzi, ze Osifski chcial oddaé czytel-
nikowi polskiemu dzielo, ktére uwzglednialoby wyniki najnowszych lingwistycz
nych badan europejskich i prezentowalo wszystkie skarby jezyka narodowego
w zestawieniu z szerokim kontekstem poréwnawczym, szczegdlnie stowianskim.
Interesowaly go réwniez opinie o ukladzie slownika czy tez uwagi sugerujgce
pewne zmiany 1 poprawkl wypowiedzi, z ktdérych niejednokrotnie korzystal.

Z zachowanego rekopisu wynika, ze wladciwy slownik poprzedzala nota
,,Linde”, w ktérej autor nie tylko wyrazal si¢ z uznaniem o dziele swego po-
przednika, ale i tlumaczyl koncepcje wlasnego leksykonu, podkreflajac, ze
zywe, wlasciwe 1 przenosne znaczenie wyrazéw winno byé¢ przedmiotem od-
rebnego dziela. Nastepnie w przedmowie prébowal uzasadnié potrzebe takiego
dziela, ktére dawaloby mozliwosé korzystania z calego bogactwa jezyka pols-
kiego, w celu nadania wypowiedzi jasnoSci, sily przekonywania, plastyki. Wys-
tepowal tez przeciw zbednym zapozyczeniom z jezykéw obeych i stwierdzil, ze
znajomo§é form historyeznych, regul gramatycznych i zasad pisowni stanowi
podstawe poprawnosci jezykowe].

W czeéci nastepne] Osimski charakteryzowal uklad slownika i zaznaczal, ze
wykorzystane zostaly w nim tylko celniejsze teksty literackie, wyrazy cudzo-
ziemskie bgdz barbaryzmy — pominieto. Uwagi w przedmowie oraz motta
dobrane do poszczegélnych toméw §wiadezg, ze i tym razem A. Osiniskiemu
przyswiecal cel wychowawczy. Tworca slownika chcial z pewnoscig nie tylko
miodziezy, ale wszystkim Polakom uswiadomié, ze wszelkie utyskiwania na
jezyk narodowy, plyng z jego powierzchownej znajomosci, dlatego tom pier-
wszy otwieral dwuwiersz:

,,Czestokroé na nasz j@iyk plocho narzekamy,
Jest to skarb bardzo wielki, ale go nie znamy”’.

Leksykograf pragnal zapewne takze wezwa¢ wspoélezesnych do walki o oca-
lenie, zagrozonego w czasie zabordéw, jezyka przodkéw, totez powtarzal za
swoim bratem, L. Osinskim:

,,»Drugg istosci ewojej ocalmy polowe
Swiete dziedzictwo, chwale i ojczystg mowe”
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Jako érodek do realizacji tego celu wskazywal lekture slownikdéw, przyta-
czajgc slowa O. Kopezynskiego: ,,Zupelna znajomo§é mowy na poznaniu wyra-
zOw 1 ich znaczeniu polega’4,

Wielki 14-tomowy stownik Bogactwa mowy polskiej, owoe rzadko spo-
tykanej pasji zbierackiej, pracowitosci i wytrwalo$ci autora, byl bardzo wysoko
oceniany przez wspolezesnych. Jan Sniadecki stwierdza, ze dzielo to moze bar-
dzo pomée wydoskonaleniu sie jezyka®®, a Hugo Kollgtaj pisze:

,», Uklad, podlug ktdérego chcesz WP. zbogacié swdj Slownik wyrazami umiejetnosei,
nauk wyzwolonych, kunsztéw, jest bardzo dobry, gdyz bedzie czerpany z takich zZrodel,
jakie dotad w naszej mowie uchodzg za najlepsze’’3¢,

Alojzy Felinski z kolei dodaje, ze rad by kerzystaé z tego leksykonu, ,,bez
ktérego nie mozna poznaé wszystkich bogactw i zalet ojezystej mowy”. Suge-
ruje przy tym, ze z dziela tego ,,najpracowiciej zebranego przez znawce trzeba,
cheieé 1 umieé czerpac¢®’. Réwnie pochlebnie ocenia slownik Osinskiego ksigze
A. K. Czartoryski, wyrazajac w lidcie do autora opinie nastepujaca;:

,Jest to prawdziwa skarbnica mowy polskiej, zebrana z tych wszystkich
dziel, ktéremi szezyeci sie nasz jezyk 1 ktére dzis calg naszg stanowig literature.
Pierwsze to jest (jezeli sig nie myle) tego rodzaju 1 takiego ksztaltu dzieto w uczo-
nej Europie i sprawiedliwg czes§é na pidro polskie Sciagnaé¢ zewszad powinno.
Znajdzie w nim terazniejszy 1 potomny Mdwea, znajdzie Poeta, Kaznodzieja
i Dziejopis, znajdzie nawet Matematyk, zasilenie, obfitos¢, moc, ozdobe i w dzie-
ki stosowne do swego zamiaru 1 smaku; szczegdlniej za§ uczaca si¢ mlodziez
zbogaci tym uzytecznie swg pamieé 1 pieknych napoi si¢ wzorow’ 38,

Nowatorski charakter omawianego slownika podkreéla takze O. Kopezyn-
ski, konstatujae:

,»L0 dojrzalem 1 powtérzonem czytaniu tego dziela 1 poré6wnaniu go z innymi w tym
rodzaju $mialo powiedzieé mozna, ze gdy wszyscy slownikarze uwazajg i opisujg kazdy
wyraz osobno wziety, stawiaja go niby w stanie natury: Osinski uwazajgc 1 malujac tez
wyrazy lacznie: stawia je niby w stanie towarzystwa, a to w wielkim zamiarze wymowy,
aby jeden drugiemu dodawal juz zrozumialosei, juz ozdoby. Co za pomoc dla majacego
moéwié lub pisaé mieé przez odezytanie takiego stownika nabitg pamigé licznemi przykla-
dami towarzyszgacych sobie wyrazéw, poditug wszystkich gramatyki, logiki 1 retoryki pra-

p—m me—mw —

3¢ F. K. Dmochowski, Sztuka rymotworcza, Warszawa 1788; L. Osinski, Bogactwa
mowy polskiej, t. 1, (fragment zapisany na odwrocie karty tytulowej); O. Kopezynski,
Gramatyka do kl. III, Wilno 1809, cyt. za: E. Woroniecki, Stowniks ks. A. Osinskiego
odnalezione, ,,Poradnik Jezykowy’’, 1959, nr 3 - 4.

35. Tast J. Sniadeckiego do A. Osinskiego. Wilno 23 kwieciery 1811 r., BN, mf. 37398.

3¢ H. Kollataj, op. cit., s. 12.

37 Zob. Z. J. Nowak, Wspolzawodnik Lindego, ,,Jezyk Polski’’, 1961, nr 2, s. 134.

8 A. K. Czartorysks do ks. A. Oswnskiego. Luty 1814. Uwagr niektore podane, tyczgce
s1¢ szacownego dziela ks. Osinskiego, [w:] . Woroniecki, op. cit., s. 646/647.
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widel [...] Bedac Autor publicznym mowy 1 wymowy [...] nauczycielem [...] zrobil slownik
przykladowy’’3%,

Tadeusz Czacki zas przepowiadal, ze leksykon ten przechodzacy sily jedne-
go czlowieka, zwréci na Osinskiego i jego dzietlo uwage potomnych, poniewaz
stanowl jezykowy dokument, jak nasi antenaci mySleli i czuli‘o,

Liczne dzi$§ artykuly poSwiecone wlasnie Bogactwom mowy polskiej dowodza,
shuszno$ci sadu zalozyciela szikoly krzemienieckiej. I choé, podobnie jak na po-
czgtku XIX w., obecnie tez wskazywane s3 pewne mankamenty omawianego
slownika — np. ,,przystrzyganie’” cytatéow, brak jednolitej zasady przy opra-
cowywaniu hasel ezy tez pomijanie tytuléw utworéw, ktére zostaly wykorzys-
tane — to jednak nadal podkresla sie prekursorski charakter tego dziela®l,
ktore w zamierzeniu autora miato by¢ slownikiem frazeologicznym. Jego celem
bylo jakby sluzenie

,aktualnej dydaktyce jezykowej 1 z tego punktu widzenia — dzi§ — [...] stanowié
moze ciekawe zrdédio do rekonstrukeji 6wezesne] swiadomosci jezykowej, zwlaszcza zad
normy stylistycznej, w literaturze tworzonej przez ludzi péznago polskiego Oswiecenia’ 42,

Jako istotny walor leksykonu A. Osidskiego wymienia si¢ takze fakt, ze
autor

,.,nie zaniedbal wykazaé filiacji, paralelnosci pewnych zwrotéw polskich 1 lacinskich
przede wszystkim, a takze polskich 1 francuskich, polskich 1 niemieckich, wreszcie pol-
skich 1 rosyjskich, §wiadezgcych o przenikaniu sig dwéch kultur, wzglednie o powtarzaniu
podobnych metafor, podobnych zalozen jezykowych w bliskgeh kregach kulturowych
w ciagu stuleci’’43, ,

ze zgromadzil w slowniku bogaty material frazeologiczny i stylistyczny,
cho¢ w tym wypadku opinie sg kontrowersyjne. Witold Doroszewski np. jest
zdania, ze frazeologia zostala w dziele Osinskiego rozbudowana nadmiernie,
a istota zwigzku frazeologicznego pojeta nie w pelni prawidlowo4t.

Aktualnie niektére pochwaly wspodlezesnych autorowi Slownika mitolo-
gicznego wydajg si¢ przesadne 1 nieuzasadnione, np. HEustachego Iwanowskiego
(Heleniusza), przyznajaca Osinskiemu palme pierwszenstwa we wspoélzawod-
nictwie z B. Linde. Jedno jest wszakze pewne, Ze ze spuscizny naukowej wyla-

3% 0. Kopezyhski, Zdanie o nowym slowniku ks. A. Osinskiego, [w:] A. Osiniski;
Pochwala ks. O. Kopczynskieqo, Warszawa 1817, s. 44.

10 Zob. O doskonaleniu mowy ojczystej © o ukladzie nowego juz ukonczonego slownika,
..Cwiczenia Naukowe’’, 1818, t. 1, s. 130.

41 Zob. S. Szlifersteinowa, op. ctt., s. 195 - 196.

2 7. J. Nowak, Wspolzawodnik, s. 137.

¢ A, Kowalska, Bogactwa mowy polskie) — Zapomniany + nie wydany stownilk je-
zyka polskiego z poczqthuw XIX w., Wroctaw 1953, s. 78.

41 W. Doroszewski, Z zagadnien leksykografic polskiej, Warszawa 1954, s. 31 - 37.
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nia si¢ ksigdz biskup jako rzetelny badacz, czlowiek o benedyktyiiskiej wprost
pracowitosel, erudyt? wybitny filolog i leksykograf oraz typowy przedstawiciel
swojej epoki, w ktorej szczegolng troskg otaczano jezyk ojezysty, a wzordw
szukano w polszezyZnie epoki zygmuntowskiej, w ktérej kiadziono podwaliny
pod historie literatury narodowej, tworzac portrety literackie i zbiory notek
bibliograficznych. Jak wynika z przedstawionych rozwazan, A. Osifiski we
wszystkich tych rozwijajacych si¢ dziedzinach mial swéj znaczacy udzial. Nic
tez dziwnego, ze stawe profesora glosili w calej Rzeczypospolitej jego uczniowie,
ze cleszyl sie uznaniem 1 autorytetem. Uczeni zwracajq si¢ do niego z prosbami
o rady, wskazowki, szezegoly do przedsigbranych prac, a takze o wypozyczenie
rzadkich ksigg badz rekopiséw?®. Mlodzi adepei literatury, byli krzemieficza-
- nie, sktadajg mu do recenzji swe utwory wierszowane lub rozprawy, prosza o oce-
ne przekladéw czy tez poprawienie usterek stylistycznych. Naplywajg réwniez
do Krzemienca glosy pelne admiracji, np. Jerzy Samuel Bandtkie wyznaje, ze
,, Wiekszym jest Osiniskiego niz Skargi wielbicielem i adoratorem”, a Tadeusz
Szostakowski poswieca mu epigramat, blizej nie znany Zaleski pisze o zyciu
ksiedza profesora, natomiast Jézef Bonifacy Otrebski prébuje wydaé dzietko
w trzech arkuszach na imieniny swego bylego nauczyciela. Dowody szacunku,
podziwu, uznania sklada rdéwniez Osinskiemu, mlody Jézef Korzeniowski,
piszac:

» 1y co dajesz wdziék suchej jezyka nauce

Biegly w piekne) myslenia 1 pisania sztuce

Ktoérego serce réwnie, jak i pidro czyste

Osimiski! patrz jak rosng ksiggarnie ojczyste

Posiadasz przywigzanie 1 ufno$é mlodziezy [...]

Sprostujesz mtode glowy [...]

[...] Potrafisz wskaza¢ zdatnym wzory 1 przyklady
Odwiedziesz od szalenstwa piszgcych nikezemnie’ 48,

Kimze wiec byl A. Osinski jako czlowiek i nauczyciel, jak pracowal, jak
traktowal milodziez, ze taka otacza go sympatia, cze§é 1 wdziecznodé? Ta-
deusz Czacki, ezynige adnotacje o profesorach liceum Krzemienieckiego, zano-
towal o nim: ,,bardzo zdatny, bardzo piiny”’, natomiast opinia A. Felinskiego
brzmiala: ,,przygotowanie dobre, zdatny, pilny’’, a wige ta druga ocena,choé
pozytywna, byla juz mniej entuzjatsyczna?’.

W okresie, gdy dyrektorem gimnazjum byt autor Barbary Radziwitlowny
wizytowat tez szkole J. N. Welezynski, ktéry w swoim raporcie z 1819 r. zapi-
sal: ,,Wymowe na tymze kursie Ks. Osinski z seksternéw przez siebie pilnie
1 uczenie zbieranych z wlasciwg gorliwoécig wykladal”, na kursie Il (nauka

45 Z prosbami takimi zwracali si¢ np. do niego J. Lelewel i F. Bentkowski.

i J. Korzeniowski, List do A. Osinskiego, b.m. i r.

7 L. Janowski, Plan monografiv Liceum Wolynskiego w Krzemiencw, BN, rps. —
mkf. 57110.

2‘
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poezji) ,,uczniowie wiele pozytku dowiedli i Ze si¢ ze znacznym pozytkiem
uczyli, wielu z nich w czytanych wiasnych pismach wierggem i prozg okazali”.
Podkreélal tez, ze na kursie ITI (literatura lacinska) ,,®czniowie sami pisali
rozprawy w podanych materiach w j. polskim, miedzy ktérymi rozprawa
J. P. Ordviica Nad bledamr Lukana i niezgodnosciq z historig zastuguje na uwa-
gQ”dB.

Zdarzalo sig jednak czasem, ze wladze zwierzchnie zarzucaly A. Osinskiemu
jakie§ niedopatrzenia, np. Jan Sniadecki, zaznaczywszy, ze znana mu jest tros-
kliwoéé profesora o czystosé jezyka narodowego, stwierdza, ze widocznie nie
przedstawiono mu do sprawdzenia rozkladu nauk i dlatego pozostaly w nim nie
poprawione bledy gramatyczne. Wyraza przy tym swe niezadowolenie z faktu,
ze nauczyciele publiczni nie wstydzg sie¢ wykroczen przeciw zasadom jezyka,
co edukacje miodziezy moze uczyni¢ wigcej szkodliwg niz pozyteczna?®.

Na wszystkie te, gléwnie dodatnie, opinie, zaréwno wiladz, jak i uczniéw, pra-
cowal A. Osinski w Liceum Krzemienieckim jako profesor i wychowaweca.
Uczyl literatury polskiej oraz lacinigskiej i na podstawie zachowanych notatek
z jego lekeji®® oraz innych materialéw mozna ustali¢ tresé, zakres czy tez po-
rzgdek wykladéw, a takze zorientowaé si¢ w stosowanych przez niego zabie-
gach metodyecznych.

W latach 1812 - 1817, gdy A. Osinski jest juz dodwiadcezonym nauczycielem,
material literacki dzieli na: poezje i proze, przy czym stosuje typowy dla tego
czasu uklad wedlug rodzajow 1 gatunkéw literackich. Mowe wigzang omawia
zazwyczaj w nastepujgcej kolejnosei: wiersz bohaterski — wiersz bohatersko-
komiczny — wiersz prawidlowy, mitologiczny i filozoficzny — wiersz opisowy,
zeglarski, astronomiczny, prawidlowy — tragedia — komedia — wiersz geslo-
wy — rytm pasterski, ezyli sielanka — bajka — satyra — epigramat oraz ele-
gia i rytmy milosne. Tylko w roku szkolnym 1814/1815, jesli zapis w zeszycie
Jana Leona Sienkiewicza ma uklad chronologiczny, wychodzi od komedii i tra-
gedii, by po nich oméwi¢ poematy bohaterskie, heroikomiczne oraz wiersz mi-
tologiczny 1 filozoficzny, a poczgwszy od wiersza geslowego zachowaé porzadek
zazwycza] stosowany. Natomiast charakteryzujac proze wiele uwagi poswiecal
wymowie, tzw. genezie 1 pozytkom plynacym z jej opanowania, przyczynom
upadku oraz rozbiorom moéw wzorowych. Zajmowal si¢ takze zagadnieniami
epistolografii, prezentowal wybitnych dziejopiséw i twéreéw gramatyks!.

18 J. N. Welezynski, Wizyta generalna Liceum Wolynskiego 1819, BN, rps. — mkf.
57104.

4 J. Sniadecks do ks. J. Osinskiego nauczyciela literatury polskiej i lacitiskiej w Gim-
nazjum Krzemienteckim, BN, rps. — mkf. 37398.

50 Uwagi o nauczaniu literatury oparte na rps., Bibl. PAN Krakéw, nr 285, 286, 288,
BJ, rps. 5639.

51 J. L. Sienkiewicz, Literatura lacinska + polska. Poezja. Wyklady A. Osinskiego,
(zeszyty), PAN, Krakow, rps. 285.
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W wykladach obszernie traktowany byl zwykle rzymski, a czesto takze
grecki rodowéd poszezegélnych rodzajéw i gatunkéw literackich. Dopiero omé-
wiwszy dziela starozytne przechodzil profesor do wiadomosci o literaturze pols-
kiej, pokazujac ja czasem w kontek$cie wspdlezesnej twérezosei europejskiej,
np. uwagom o tragedii antycznej i polskiej towarzysza sady o Corneille’u, Ra-
cine i Wolterze. Przedmiotem lekcji prowadzonych przez Osinskiego byly dane
biograficzne o pisarzach, streszczenia, rozbiory, komentarze i oceny ich dziel
oraz informacje o tlumaczach polskich omawianych przez profesora utworéw
z literatur obcych. Dosé czesto podejmowane byly préby poréwnan autoréw,
np. S. Szymonowica z S. Zimorowiczem oraz dziel Farsalii z Henriadg czy
Eneidy z Iliadg, a takze cytowane sady ludzi, cieszacych sie autorytetem
w dziedzinie literatury, o twércach i ich spudciZznie pisarskiej. Rozwazania
o autorze Zeficbw popart np. Osiviski zdaniem I. Krasickiego:

»Stodkie jego sielanl/{i, ktéry tylko czyta,
Czuje slowianskiego wdzigki Teokryta’
»A cnej pisania sztuki z doweipem i gustem
a o wielkosei twérey Zony modnej méwil stowami S. Trembeckiego:

Ty$ pierwsze dal przyklady pod naszym Augustem.
Gdy za$ twéj kazdy wyraz zawsze wiele znaczy
Bierne nasladowniki zostawiasz w rozpaczy.
Prézno sie onych pidro z twojem réwnaé sili
Tysiac bylo poetéw a jeden Wirgili”.

(Goéé w Heidelbergu)

Trafnie ocenia znaczenie i warto$é dorobku literackiego poszczegdlnych pi-
sarzy, np.: nazywajac M. Reja nauczycielem jezyka, podkreslajac pigkno i pros-
tote stowa w przekladzie Psalméw Dawida, dokonanym przez J. Kochanowskie-
go, a takie méwige o ponadczasowym charakterze Sztuki poetyckiej Hora-
cego. - ,
Dokonujge rozbioru utworéw zwraca uwage na ich gléwne cechy artystyecz-
ne, wskazujae: badz bledy w konstrukeji, jak w dramacie J. Bielawskiego pt.
s»Natreci”, o ktérych powie: ,, Ta komedia, lubo pelna zapalu, nie ma porzad-
nego rozkladu i zachowanych chybia prawidel: jeden akt kilkadziesigt scen
miedci”’, badz wystawiajac walory jezyka np. F. Karpinskiego, gdy stwierdzi:
»»Z pidra czuloéci wylewal, stad stusznie nazwany poetg serca. Okazal szezegdl-
ny i wiadciwy talent w polaczeniu niewinnej prostoty z czuloscig. Tyle bogactw
jezyka, tyle znamienitych pigknosci w rytmach jego jasnieje’s2. Zwraca tez
niejednokrotnie uwage na celno$é charakterystyki postaci. O Powrocie posta
wydaje sad nastepujacy: ,,Ta komedia wyborna w malowaniu charakteréw
0s6b pierwsze ma miejsce i pozytek z szczedliwg latwoscig wiersza polgeza’.

52 Thid., k. 84.
53 Skrypt prelekcyjny literatury polskiej dawanej przez A. Osinskiego w Liceum Krze-
mienieckim. Kurs 3-letni, 1816, BJ, rps., syg. 5639, k. 67.
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Szczegdlnie czesto eksponuje rowniez umiejetnosé trafienia do czytelnika i cele
dydaktyczne. Pragnie wychowywaé 1 wtedy, gdy Antygcne przedstawia jako
wzor cnoty i mestwa, 1 wtedy, gdy przypomina o plyngcej z tragedii Ajschylosa
wskazéwce, by zgadzaé sie z wolg bogéw, 1 wreszcie wtedy gdy charakteryzu-
jac bajki I. Krasickiego skonstatuje, ze tworca ten

»igra z dzieémi, dmieje si¢ z ludem, méwi wspaniale do kréléw i wszystkim daje po-
zyteczne nauki. Nie ma gromigcego tonu Juwenalisa 1 zarliwosci Boala, a pelen wzgledéw
uczué 1 przyjemne] zarliwoscl, przymila poprawe. Bezczelnosé zbrodni moeno wystawia,
1 zartobliwie naduzycia wySmiewa’' %4,

Stara sie takze uczy¢ miloéci do kraju 1 wlasciwe] postawy obywatelskiej
dlatego np. w calodci przytacza I. Krasickiego Hymn do milosci ojczyzny, czy
tez tlumaczy milodziezy, ze w utworach F. D. KniaZnina odnaleZzé mozna wez-
wanie, aby Zyciem swym pomnazaé¢ slawe narodu. Dokonuje réwniez porow-
nanl i wéwcezas wskazuje na analogie, pokrewienstwa badZ zapozyczenia li-
terackie. Nie zapomina tez o potrzebie syntezy, totez o poezji J. Kochanowskie-
go podaje wniosek uwypuklajgcy wielostronnosé, genialnosé i nieprzemijajaca
wartosé jego dziet. |

»Sprawiedliwie nazwany ksigzeciem, bo wyniést si¢ nad spélezesnych, a potomnosé
szanuje rzadkie jego przymioty, wielbi 1 wyslawia. BadZz wyklada obowigzki obywatela,
badZ zacheca do jednakowego serca w réznoseci loséw, badz wielbl meznie za ojezyzne
poleglych, badz si¢ uzala nad wyciggnieniem z domu od malych dziatek i teskliwej zony.
Wszedzie uczucia duszy w rytm swoé) przelewa. Wszyscy w nim smakujg, a podobnie Spie-
waé im trudno’’®®,

W wykladach swoich A. Osinski wychodzi od uwag, komentarzy, stresz-
czen a dowodzi ich stusznoéei i prawdziwosci przytaczajgc obszerne fragmenty
z dziel literackich. Mimo ze za wiaéciwy dzi§ uznaliby$my tok odwrotny, na-
lezy przyznac, iz profesor krzemieniecki nader czesto cytuje autoréw, co dowo-
dzi, ze w przeciwienistwie do wielu innych nauczycieli — polonistéw z 1 pol.
XIX w. widzi konieczno§¢ polgczenia wiedzy historyczno- 1 teoretycznolite-
rackiej z analizg tekstu. Przedmiotem rozbioréw i charakterystyk czy jedynie
krétkich wzmianek jest w jego szkolnych prelekcjach bardzo wielu twércéw
Iiteratury ojczystej, co moze potwierdzi¢ podane nizej zestawienie.

Autor Tytul
A. Bardzinski Tragedie
F. Bohomolec Przerébki z Moliera
Budziwojski ' Informacja — Elegie
P. Cielkinski ~ Informacja

5¢ J. L. Sienkiewicz, op. cit., k. 105.
5 Ibid., k. 79/80.
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Ks. A. K. Czartoryski Panna na wydaniu

E. Druzbacka

F. K. Dmochowski

J. Gawinski

S. Grochowski
L. Gérnicki

K. Janicki

J. Kochanowski

F. Karpinski

S. Klonowic
F. KniaZnin

J. U. Niemcewicz

K. Opaliniski
L. Osinski

G. Piotrowski
W. Potocki
M. Rej

W. Kochowski
S. Konarski
I. Krasicki

J. Lubelezyk
A. Naruszewicz

J. Rysinski
W. Rzewuski

Elegie

Sztuka rymotwdreza

Informacja

O krzyzu i mece Chrystusa, O meczennikach

" Informacja

O sobie samym do potomnoSci

Fraszki: Do M. Firleja, Do biskupa Myszkowskiego,
O staloéci, O obowigzkach obywatelskich, Na, fraszki,
Na dom w Cz., Pie$ni: Nie porzucaj nadzije, Psalmy —
przeklad, Odprawa posléw greckich, Satyr, Szachy '

Justyna, Laura i Filon, Sielanka 20 Pie$ni: Do madros-
ci, Przeciw pojedynkom, Liryka religijna, Psalmy —

przeklad, Powrét z Warszawy na wie§

Flis

Oda 17, Kolysanka, Do ks. A. Czartoryskiego, Zale Or-
feusza nad Eurydyka, Treny na §mieré zony (1, 4, 8,
9, 21, 22), Bajki: Chlop i blazen, Trzej chlopey i sta-
rzec, Wieéniaczka z mlekiem

Bajki, Wiosna, Powrét posta

Satyry

Informacja

Satyry

Epigramaty

W biografii wymienia dziel 19, Rozbiér: Pie§i do Boga,
Wizerunek wlasny, Nagrobek Grzegorzowi Podlo-
dowskiemu, Treny 2, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 16,
17, 18, 19

Treny na zgon brata, Epigramaty

Informacja

Myszeida, Monachomachia, Antymonachomachia, Woj-
na Chocimska, Satyry: Swiat zepsuty, Zloéé ukryta
i jawna, Zona modna, Pijanstwo, Marnotrawstwo,
Oszezednoéé, Bajki: Kruk i lis, Zaby i bocian, Malarze

Informacja ’

Odezwa do cieniéw Batorego i Wladyslawa w skazeniu

obyczajéw, Potrzeba cnoty w malzenstwie, Prosbs do
kréla po zniesieniu jezuitéw, Satyry: II, III, Chudy
literat, Bajki: Szczur na pustyni, Sielanki: Pacierz
staruszka, Strumien _

Satyr polski na twarz dworng

Tragedie
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K. Sarbiewski Lechiada |

J. Szymanowski Swigtynia Wenery z Knidos
S. Szymonowic Zency

S. Trembecki Obowigzki pasterza, O znikomosei ludzkiej, Bajki
A. Trzecieski Epigramaty, O szlachcicu
S. Twardowski Informacja

M. Wolski Noce gwiazdowskie

I. Wybicki Tragedie (inf.)

F. Zabiocki Fircyk w zalotach

J. Zbylitowski Wieéniak

S. ZImOrowicz Roksolanki

Z przedstawionego zestawienia wynika, ze w wykladach wspominal Osinski
nawet o pisarzach czy utworach malo znanych, jeéli jego zdaniem warto im bylo
poswieci¢ uwage. Przyklad takich wlasnie anonimowych plodéw literackich
stanowily tragedie Msza czy Pamela oraz komedia Dziewosleb autora, ukrywa-
jacego sie pod pseudonimem Maciej Pochlebea. Diugg liste utworzylyby réw-
niez nazwiska literatow starozytnych, ktérych dziela byly komentowane, oce-
niane badZz poddawane rozbiorowi. Znalezli sie wérdd nich wybitni méwey:
Cycero 1 Demostenes, slawni filozofowie: Arystoteles, Platon, Sokrates 1 Seneka,
znani historycy: Tacyt 1 Kornelius Nepos, wieley epicy: Homer, Hezjod 1 Wer-
giliusz, stynni lirycy: Anakreont, Horacy, Katfullus, Alceusz 1 Owidiusz oraz zna-
komici twérecy dramatu: Ajschylos, Sofokles, Eurypides, a takze Arystofanes,
Terencjusz czy Plaut, 1 wreszcie bajkopisarze: Ezop 1 Fedrus.

Pamietal tez ks. Osinski o tlumaczach, byé moze dlatego, ze docenial zna-
czenie ich pracy. Totez przytaczajac slowa W. Otwinowskiego staral si¢ uswia-
domié miodziezy, ze dziatalnoéci przekladowej patronuje zazwyczaj szlachetne
przekonanie, iz ,,do ozdoby ojczyzny naszej nalezy, aby jako najwiecej przyby-
walo jej takich pism, jakimi si¢ postronne chlubig kraje i w swoim wiek wiekowi
podawa je jezyku’’se,

Méwige o przekladach profesor krzemieniecki cytuje, poréwnuje 1 ocenia
rozne thumaczenia tego samego dziels oraz wprowadza informacje biograficzne
o tych, kt6rzy dokonali spolszczenia oryginatu. Dzigki takiemu podejsciu do za-
gadnienia uczniowie jego poznawali np. Piotra Kochanowskiego jako ttumacza
Jerozolimy wyzwolonej, a o J. Kochanowskim, I. Krasickim, S. Trembeckim,
F. Dmochowskim méwili nie tylko jako o twdrcach dziel oryginalnych, ale
i przekladéw. Przy tej okazji pojawialy sie réwniez nierzadko nazwiska malo
znane, jak: Onufry Korotynski, Jacek Przybylski, Marcin Molski, Jakub Zeb-
rowski, Walerian Otwinowska.

Wyraz wlasnym pogladom na temat nauczania i wychowania dawai A.

56 W.Otwinowski, Przedmowa do Przemian Owidiusza, cyt. za: J. L. Sienkiewicz,
op. cit., k 62.
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Osinski w listach, rozprawach i w innych swoich pismach, ale za pewnego ro-
dzaju kompendium wiedzy w tym zakresie mozna uznaé opracowang przez
niego Nauke ojca dang synowr jadgcemu do akademsy. Okreslit tu autor zna-
czenie dla wyksztalcenia poszezegdlnych nauk, piszge:

s Wymowa musl byé wszedzie przekonywajaca, bolesé dotkliwa, gniew porywezy,
madrosé spokojna. Wielka jest nader uzyteczno$é¢ wymowy. Przekonywujacej wymowie
obejmujace] wszelkie widoki posel narodu winien traktat korzystny, a swiatly minister
dobry rzad kraju, a sprawa potoczna skutek pomys$lny. Méwié do przekonania i pisaé
gruntownie w interesach zdarzonych, bez uszezerbku stusznodci i prawdy, to jest prawdzi-

we pole wymowy’’57,

Zaznaczyl przy tym, ze z podrecznikéw czerpaé mozna jedynie prawidla,
retoryki, reszty zas musza dokonaé rozsadek 1 doswiadezenie. Réwnie powazng
role przyznal w procesie nauczania poezji, ktéra jest dzielem, ,,dusz wielkich
1 czulych” oraz owocem magdrosci. Natomiast dobrg znajomosé laciny uwazal
polonista krzemieniecki za pomoc w tlumaczeniu i kluez do poznania autoréw.
Radzil tez jak zdoby¢ umiejetnos¢ samodzielnego rozumowania, wyjasniajge:

,.5ztuka dobrego myslenia dlugiej wprawy, obszernego czytania 1 wielkiego gustu
wymaga [...] Zeby czytanie obrécilo sie w korzysé nie chwytaj po zakowsku wyrazow na
pamieé, ale rozumnie mysli obejmuj. [...] Z wolna 1 z uwaga nad kazda zastanawiaj sie
mysla, cigg ich obejmuj, dowody roztrzgsaj i na sposéb prowadzenia osnowy miej bacz-
nosé’’ 98,

Z przytoczonego fragmentu wynika, ze A. Osinski byl przeciwny nauce pa-
mieciowe], opowiadal sie za czytaniem ze zrozumieniem i sledzeniem toku mys$li
autora. Polecal czytaé nie $pieszac sie, uwaznie i w skupieniu. Pouczal, aby
z dostepne] lektury czynié rozsadny wybdr, kierujac sie przede wszystkim zasa-
dami etycznymi, totez ostrzegal przed ksigzkami pisarzy rozwigztych. Konse-
kwencjq takiego stanowiska jest postulat: ,,Nie czytaj dlatego, aby$ swg mad-
ros¢ powigkszyl, ale aby$ cnote pomnozyl’%. Obecnie z takimi pogladami
trudno si¢ zgodzi¢, poniewaz powszechnie wiadcmo, ze ksigzka powinna nie
tylko wychowywaé 1 uszlachetniaé, ale takze uczy¢ i dostarczaé wielorakich
wzruszen.

Twérca Bogactw mowy polskiej nie mégl oczywiscie zapomnieé i o roli jezyka
ojezystego w ksztalceniu 1 wychowaniu mlodziezy. Wychodzac z gloszonego
przez O. Kopcezynskiego 1 do§¢ powszechnego w XIX w. zaloZenia, Ze poznanie
jezyka otwiera wszystkie nauki, wieki i kraje, potepial kazdego mlodego czlo-
wieka, ktory ,,zapomnial mowy ojczystej, ma jg w obrzydzeniu i z pogarda
patrzy na Budnych, Petrycych, Rejéw, Kochanowskich, Gérnickich i Skar-

57 A. Osinski, Nauka ojca dawana synow: jadqcemu do akademi, Warszawa 1801,
s. 91 - 92,

¢ Ibid., s. 96, 98 - 99.

% Ibid,, s. 98.
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o6w’’%0, Krytykowal wiec nie tylko sklonnesé do cudzoziemszezyzny, ale wska-
zywal tez dziela polskich humanistéw jako wzdér prawdziwie piekne] pol-
SZCZYZNY.

Swiadomy tego, ze jezyk narodowy jest ,,najdrozszym dziedzictwem, co
obejmuje i najtkliwsze uczucia serca i najswietniejsze plony rozumu’, uwaza,
ze mowa ojcow warta jest dokiadnego poznania:

,,Najmniejszy listek na galezi Slowianszczyzny — pisze — godny jest rozwagi, godny

zupelnego rozebrania, bo wehodzi w sklad tego drzewa rozlozystego, ktérego pielegno-
waniem trudzily sie wieki’’®1,

Wyraza przy tym wielokrotnie radosé z faktu, ze mlodziezy polskiej dana,
jest mozliwosé poznawania zasad rodzimego jezyka i sprawdzania ich w sposob
praktyczny ,,w rozbiorze tych ksiag niezliczonych”, z ktérych wyprowadzaé
mozna ,,pasma dociekan i odkryé”. Takie postawienle sprawy nauczania gra-
matyki prowadzi do wniosku, ze A. Osifski opowiadal sie za drogg od teorii,
definicji, zasad do praktyki. W jego rekopisach mozna znaleZzé dowody®? na to,
ze w braku znajomosci gramatyki i pisowni, w odwolywaniu sie do niejedno-
krotnie blednego zwyczaju, widzial podstawowg przyczyne wypaczen zarowno
w wymowie potoczne], jak i w jezyku literackim. Z drugiej jednak strony ist-
niejg podstawy, by twierdzié, ze profesor byl zdecydowanym przeciwnikiem
pamigciowe] nauki regul gramatycznych, poniewaz, — jego zdaniem — po-
winny byé one utrwalone przez obserwacje zjawisk jezykowych i éwiczenia,
rozwijajace samodzielne my§lenie i prowadzace do wyrobienia umiejetnosei
i nawykéw jezykowych. Zresztyg do éwiczen musial z pewnoscig przywigzywac
duzg wage, skoro wsrod jego rekopiséw zachowal sie wlasnie zbiér opracowa-
nych przez niego ¢wiczen, zadawanych uczniom Gimnazjum Wolynskiego.
Wiele jego wypowiedzi §wiadczy o tym, ze wladnie zajecia tego typu traktowai
jako érodek stluzgcy doskonaleniu stylu. A wedlug niego dobra wypowiedz, to
wypowiedZ poprawna stylistycznie. W celu osiggniecia tej poprawnesci zale-
cal uczniom dgzenie do prostoty i jasnosci, unikanie tonéw patetycznych 1 po-
mijanie trudnych do zrozumienia wyrazow. Nalezy przypuszczaé, ze w ogoéle
kardynalng zasadg, zawsze przez A. Osinskiego przestrzegang, byla dbalosé
o to, aby uczen przyswajal sobie tylko to, co zrozumial. Dlatego zapewne w za-
chowanych notatkach z jego lekeji mozna znalezé obok wlasciwego tekstu
stéwka lacinskie oraz liczne dygresje wyjasniajgce.

0 Mowa A. Osinskiego profesora Uliteratury w Gimnazjum Wolynskim przed rozpo-
czeciem popisow rocznych miana w Krzemiencu 15 lipcu 1807 r.

1 Wetep ,,Rozprawy o jezyku polskim’ do ks. A. Czartoryskiego, kuratora w Liceum
Wolynskim 31 czerwca 1818 roku miany, [w:] E. Woroniecki, Slownik. Osiniskiego ...,
8.6585/656.

2 0 kszlalceniu sig, wlasnoéciach ¢ bogactwach jezyka polskiego, O ukladzie zbiorw bo-
gactw mowy polskiej, [w:] Kodeks Baworowskich, nr 889; Przedmowa do stownika, [w:] Ko-
deks Baworowskich, nr 875. Uwagi o tych rekopisach zob. w: E. Woroniecki, O ,,Przed-
mowie do stownika” 1 ,,Ukladzie bogactw mowy polskiej”, ,,Poradnik Jezykowy’’, 1959, nr 5,
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Ponadto, jesli zalozymy, ze zeszyty uczniéw Osiniskiego nie byly specjalnie
przepisywane i majg charakter roboczy, to mozna wysung¢ hipoteze, ze pro-
fesor zwracal uwage na rzeczowosé, kompletnos¢ 1 starannos¢ zapisu, a takze
na wyglad estetyczny prowadzonych notatnikéw. W zapiskach I. L. Sienkie-
wicza autorzy oraz tytuly dziel i cykléw tematycznych zostaly wyréznione du-
zym kaligraficznym pismem, a wlaSciwe wiadomoscl zanotowane starannie
i wyraznie. Uczen zastosowal rowniez podkreélenia, np. przy podtytulach lub
w celu wyeksponowania termindéw czy tez wazniejszych informacji. Czesci
wykladéw, stanowigce zamkniete calosci, sa od siebie oddzielone przerywni-
kami.

Charakteryzujac dzialalnoéé pedagogiczng A. Osiniskiego nie wolno jednak
zapominaé, ze jak kazdy nauczyciel nie tylko rozwijal umysly mlodziezy, ale
takze ja wychowywal, kladgc szczegdlny nacisk na ksztalcenie moralne 1 patrio-
tyezne. Do najwazniejszych przymiotéw, ktére powinien posiadaé¢ miodzieniec,
zaliczal: religijnoéé, pracowitosé, posluszenstwo webec starszych, obowigzko-
wosé, godziwe 1 pozyteczne spedzanie czasu, uprzejmosé i skromnosé oraz umie-
jetnoéé panowania nad sobg, dyskrecje i sztuke wytrwania w przyjazni, a takze
pokore 1 milosierdzie®s,

Wyraznie odradzal mlodym pogon za slawg i zaszezytami, méwige: ,,Czas
krétki odbierze Wam wszystka — wielkoéé jest snem, mlodosé — kwiatem,
~uciechy — zludzeniem, zdrowie — omylncécig’’¢4, a jako najwlaciwszg —
wskazywal droge cnoty i o§wiecenia. Przypominat réwniez uczniom ludzi, kto-
rzy mogliby stanowié wzér godny nasladowania. Méwiac o zmarlym dyrekto-
rze Gimnazjum Wolynskiego podkreélal, ze byl on czlowiekiem sprawiedli-
wym i milujgcym prawde®s, a powolujgc sie na dyrektywy T. Czackiego wzywal:
,,)Niech si¢ wpoi w serce 1 dusze to S§wiete zdanie zalozyciela tej szkoly, ze wy-
trwalo§¢ w cnotliwych sklonno$ciach i pracach pozytecznych stanowi szcezescie
Narodu i chwale émiertelnych’¢¢, a przy innej okazji apelowal: ,,Miodzi!
wzrastasz na pocieche towarzystw, pedZzwignienie upadiych, ozdobe uczonych
odrodzenie §wietnoéci Narodu’’e7.

Byt takze ks. Osiniski opiekunem i doradcg mlodziezy, pomagal Zle sytuo-
wanym, prowadzil stancje dla uczniéw. Staral sie zresztg pozyska¢ tak sympa-
tie swoich uczniéw, jak i ich rodzicéw, totez w kartach z powinszowaniami

83 Zob. A. Osinski, Nauka ojca ....

8¢ A. Osinskil, Kazanie miane przy rozpoczeciu nauk w Gimnazjum Wolymkzm
26 wrzeénwa 1809 r.

5 A. Osinski, Keazanie na obchdd pamiqtli Jozefa Czecha Dyrektora Gimnazjum
Wolynskiego, Krzemieniec 1811.

8 A. Osinski, Przemowa do Mikolaja Kaszubskiego, ucznia wybranego na fundusz
Lerneta, 4 grudzier, 1821.

87 A. Osinski, Kazanie przy otwarciu nauk w Gimnazjum Wolynskim miane ...
21 wrzeénia 1808 r.
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kierowanych do tych osta,tﬁch z okazji §wigt badz imienin zamiast tradycyj-
nych zyczen podawal pochlebne zdania o sprawowaniu syna 1 jego postepach
W nauce.

Na wychowankéw swych oddzialywal jednak niewgtpliwie nie tylko rada,
poleceniem czy wskazanym wzorem, ale takze swg bogatg osobowoscig. We
wspomnieniach wspdélezesnych zachowal si¢ bowiem autor Bogactw mowy pols-
kiej jako czlowiek o ujmujgce] powierzchownosci i sposobie bycia,

,.Piekng 1 regularng miatl twarz — pisze K. Kaczkowski — cere bialo-rumiang, wio-
sy czarne, oczy pelne 1 wyraziste, usmiech lagodny i mily, organ glosu przyjemny. [...]
Szpecito go tylko zgiecie w kablag calego ciala, [...] z powodu cigglej siedzacej pracy nad
ksigzkg 1 braku wszelkiego ruchu’¢s,

Zaprzyjazniony z najwybitniejszymi ludZmi swojej epoki, np. J. U. Niem-
cewiczem czy J. Lelewelem, ceniony byl przez nich za pogodne, towarzyskie
usposobienie, szeroki wachlarz zainteresowan naukowych, otwarty umyst,
szlachetnosé 1 dobroé serca oraz milo§é do wiedzy i niespotykang wytrwalosé
w pracy. Zyczliwy ludziom stal sig w pewnym okresie swego zycia niemal czlo-
wiekiem — instytucjq: wypozycza pracujagcym naukowo rzadkie ksiegi i re-
kopisy, na prosbe brata wyszukuje micdvch zdolnych ludzi dla teatru war-
szawskiego, W. Bogustawskiemu pomaga w sprzedazy biletow na prenumerate
jego dziel, rekomenduje T. Sierocifiskiego na stanowisko profesora literatury
polskiej] w Uniwersytecie Lwowskim, ocenia utwory mlodych, miedzy innymi
J. Korzeniowskiego.

W latach mlodosci daje tez dowdd swego patriotyzmu biorac udzial w pow-
staniu kosciuszkowskim®, a pdéiniej stuzy krajowi jako nauczyciel 1 wycho-
wawca mlodziezy oraz badacz naukowy, wydobywajgcy z zapomnienia dziela
literatury ojczystej 1 zabiegajacy o pielegnowanie rodzimego jezyka. Ponadto
w pamieci tych, ktérzy go znali, zapisal sip Osinski jako §wietny méwea, umie-
Jacy zaciekawiaé, porywaé, argumentowaé i przekonywaé?. Jesli obraz ten
uzupeinimy jeszeze wiadomosciami z listéw, wskazujgeymi, ze wytrwale pra-
cujgc musial niejednokrotnie pokonaé wlasng fizyeczng slabo§é, poniewaz do-
kuczal mu reumatyzm i spowodowana zapewne cigglym czytaniem bgdz pi-
saniem choroba oczu, jesli uwzglednimy fakt, ze w niektérych okresach np.
w czasie, gdy dzieki znacznym wlasnym nakladom restaurowal katedre w Luc-
ku, walczyl z niedostatkiem, to dojdziemy do wniosku, ze byl on czlowiekiem,
ktory mial wszelkie warunki po temu, aby zjednywaé sobie sympatie i podziw
miodziezy, a takze stanowié dla niej widomy wzér do nadladowania, poniewaz
wiasnym zyciem potwierdzal gloszone przez siebie maksymy. Zachowane o nim

% K. Kaczkowski, Wspomnienia, ulozyl T. Oksza-Orzechowski, t. 2, Lwéw
1876, s. 196. -

89 Zob. 8. Szlifersteinowa, op. cit.

0 Zob. Wiadomoéci Krajowe z Krzemierica, ‘“Kurier Litewski’ 1818, nr 61.
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opinie uczniéow §wiadczg, ze faktycznie , ksigdz Osiniski byl takim nauczycie-
lem, co to jest bozkiem mlodziezy’’71.

Zdarzaly sie wprawdzie 1 glosy niechetne, wypominajgce mu jego siabostki,
do ktérych zaliczano nadmierng wrazliwosé na pochwaty czy tez nietajone ma-
rzenia o zaszczytach koscielnych. Zdecydowanie jednak dominujg oceny po-
zytywne. A oto niektore z nich. Filip Spenrowski wypowiada pochwale profeso-
ra Osinskiego za pelng wszelkich uczué wymowe i za to, ze wskrzesza dawng,
a tworzy nowg polszczyzne, 1 wreszcie za to, ze pod jego opiekg oraz wplywem -
rozwija sie w Liceum znajomo$¢ literatury polskiej’?. Inny uczen natomiast
przyznaje:

,Lubilem lekcje pratata Osinskiego, nikt wlasciwiej 1 wierniej z laciny na polski tha-
maczy¢ nie potrafil, a jak sie zapuscil w labirynty starozytnosci, to go trudno bylo wyco-
fa¢ 1 zawrécié do naszych wiek6w’’73,

Ta nieco zartobliwa relacja, podobnie zresztg jak poprzednia, raz jeszcze
potwierdza, ze mlodziez cenila swojego profesora za znawstwo literatury an-
tyeznej i narodowej. Adam Slowikoswki z kolei zwracal uwage na otaczajace
Osinskiego powszechne uznanie, ktére budzit poprawnym i piegknym sposobem
wypowiadania sie ,,Kt6z ze spdélczesnych — pisal — nie podziwiaf 1 nie uwiel-
bial jego kazan, rozpraw 1 biografii, ktére posiadajgc wszystkie zalety szacow-
nych pism epoki Zygmuntéw, nie maja ich wad i usterkéw’’74. Liczne dowodz
przywigzania, przyjmowane z radoscig przez A. Osinskiego?, daje mu rowniey
Joézef Korzeniowski, przesylajgc do oceny swoje wiersze i podkreslajac, iz pa-
mieta 0 wpajanych przez niego zasadach, ze tam gdzie wszyscy zy)g zlgczeni
jakby wiezami rodzinnymi, rczwijajg sie talenty. W lidcie z 15 stycznia 1820 r.
pézniejszy autor Kollokacji pisze:

,»MOwimy tu czasem, o WP. Dobrodzieju, dziwig sie rzadkiej pracowitosei, uznajg wy-

sokg wartosé Dykejonarza [...], a ja slyszac to, ciesze sie 1 rosne, ze si@ uczniem WP, Do-
brodzieja nazywaé¢ moge’’?®.

Zdawkowa, choé réwnie pochlebna jest o profesorze krzemienieckim opinia
Jana Turkuta, ktéry nazywa go ,,bardzo uczonym i godnym kaplanem’??. Na-

1 J. Bartoszewicz, op. cit., nr 55/56.

2 L. Janowskl, Wypisy ze wspommien réinych autoréw dotyczqce Krzemienca,
BN., rps. — mfk. 57109.

73 Ibid.

4 A, Slowikowski, op. cit.

75 W liscie do J. Korzeniowskiego z 15 II 1820 r. A. Osinski pisal: ‘“Plakat ojciec
z radoscl, ze ma syna pelmego czulosei i talentu a ja, ze mam w nim tak przywigzanego
ucznia, ktérego wiecej waze niz innych tysigce...” (Korespondencja J. Korzeniowskiego
z lat 1820 - 1861, BN, rps. 2669).

6 Cyt. za: S. Vertel-Wierczynski, Korespondencja ks. Alojzego Osinskiego,
o, Pamietnik Literacki”, 1911, s. 92.

7 A. J. Turkul, Gawedy familiyyne, Krakéw 1897, s. 16.
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tomiast mieszkajgcy swego czasu u A. Osidskiego na stancji Rafal Grocholski,
w pisanym do niego juz po latach liscie, pelnym wdzigezno$ei, prosi:

s wierz WP. Dobrodziej temu przekonaniu, zs jeshi zrobilem sobie jaka reputacje
w regimencie, w ktérym mialem honor stuzy¢, jesli dopoinielem obowigzku dla ojezyzny
1 nie zboczylem nigdy z drogi honoru, wszystiko to winlenen tym szlachetnym maksymom
ktére mi od naymtodszych lat WP. Dobrodziej wpajal’’ 8.

Na uwage zaslugujg jeszcze wspomnienia Antoniego Andrzejewskiego —
ucznia, a nastepnie nauczyciela Liceum Krzemienieckiego. Sg one utrzymane
w tonie cieplym, serdecznym, zapewne takze dlatego, ze gdy w latach szkolnych
ze wzgledu na klopoty materialne chciat opuscié gimnazjum, ks. Osinski za-
wiadomil o jego sytuacji dyrektora J. Czecha 1 wyjednal pomoe, ktora pozwoli-
la, Andrzejowskiemu nauke ukonezyé. W pozostawionych przez niego zapis-
kach o Wolyniu czytamy:

,,Nasz ukochany ksiadz Osinski przenosi sig¢ do Wilna na przyznang wysokim jego.
zaslugom prelature. Czesto styszeé mi si¢ daly zdania o tym uczonym mezu, uwlaczajgce
jego zashizone] slawie, ja zas Inacze] o nim wspomnieé¢ nie umiem jak z wdziecznoscig
i uwielbieniem’’79,

Dodawatl tez, ze gdy ksigdz opuszczat Krzemieniec ,,szkola zalowala go
jako znakomitego profesora, biedni plakali odjazdu dobroczyncy’’, wyrazal
przy tym zdziwienie faktem, Ze na ogdl wysiawiano jego dokonania badawcze
i literackie, zapominajac o zastugach prywatnych ,,réwnie §wietnych jak nau-
kowe zalety”.

Z kim wobec tego w ocenach nalezaloby sie zgodzié, czy z uczniami i bez-
posrednimi zwierzchnikami Liceum Krzemienieckiego czy z Janem Sniadec-
kim, ktéry pisal do A. J. Czartoryskiego: ,,Bo trzeba W. Ksigzecej Mosei ot-
warcie powiedzieé, ze Szkola Krzemieniecka, stala sig szkolg fanfaronéw. Ks.
Osiniski, czlowiek mierny, psuje mlodziez, a ta rozglasza jego §mieszne poch-
waly’’8, czy wreszcie z Kazimierzem Kolbuszewskim, wypowiadajagcym prze-
konanie, ze autor rozprawy O Zyciu © pismach P. Skargi to ,niecodzienna
postaé pedagoga i uczonego, ktérego zaslugi dotad w sposéb nalezyty nie zos-
taly ocenione’’8,

Byé moze w pewnej mierze mial racje rektor Uniwersytetu Wienskiego
twierdzac, ze A. Osinski byl zbyt lagodny dla mlodziezy, ale poddawanie
w watpliwoéé jego zashug bylo niewgtpliwie nieuzasadnione. Doceniajgc zna-
czenie prac naukowych profesora, Osinskiego leksykografa wydobyto juz

8 J. Bartoszewicz, op. cit., nr 55/56.
% A. Andrzejowski, Ramoty Starego Detiuka o Wolyniu, t. 4, Wilno 1862, s. 5 - 6.

80 Tist J. Sniadeckiego z 15/27 X 1921, cytuje za: Z. J. Nowak, 4. Osinski @ ...
81 K. Kolbuszewski, op. cit., s. 8.
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niejako z mrokéw zapomnienia, wydajge ponownie Slownik matologiczny 8%
czy tez podejmujgc w ostatnim trzydziestoleciu badania nad pozostawionym
w rekopisie slownikiem frazeologicznym. Nie mozna jednak pomingé mil-
czeniem i jego zashug dla polonistyki szkolnej, poniewaz w latach niewoli na-
rodowe] zapoznawal miodziez z literaturg ojczysty, uczyl szacunku dla mowy
pradziadéw, budzil troske o czystosé, poprawnosé 1 piekno jezyka polskiego oraz
wpajal uczniom przes§wiadczenie, ze obowigzkiem kazdego obywatela jest
uzytecznosé dla kraju.

Bedge typowym przedstawicielem epoki Oswiecenia, przekazywal wpraw-
dzie wiedze literackg w duchu zgodnym z zalozeniami klasycyzmu, ale stoso-
wane przez niego zabiegl metodyczne 1 wychowawecze, jak na owe czasy no-
watorskie, dowodzg, ze posiadat talent pedagogiczny, lubil mlodziez i swoje obo-
wiazki szkolne traktowal bardzo rzetelnie. Staral sie bowiem doskonalié proces
nauczania, przez polozenie nacisku na rozwijanie samodzielnego my§élenia ucz-

- nia, opracowywanie tzw. seksternéw do wykladéw z literatury (modernizowa-

nych nieco w kazdym roku) 1 zestawow ¢wiczenn czy pomocy naukowych. Taka

- wlaénie pomoca mialy sie staé w przyszlosci dla uczniéw jego dziela z zakresu
- leksykografii, historii literatury czy bibliografii, z czego nalezaloby wnosié, ze
 Ositiski — badacz, inspirowany byl przez Osiriskiego — nauczyciela. Dlatego

wlaénie, jak réwniez biorge pod uwage jego wkilad w dzielo postepu w zakresie
nauczania jezyka polskiego w szkole, dzialalno§é pedagogiczna krzemienieckie-
20 profesora zasiuguje na przypomnienie.

BRONISLAWA KULKA

" FROM THE HISTORY OF POLISH STUDIES AT PRIMARY SCHO OL

(Summary)

In the years 1800 - 1830 Polish language gained status of a separate subject at

' secondary schools, but due to political situation its place at school varied in each an-
- nexed territory of partitioned Poland.

Famaus Polish secondary school in town of Krzemieniec worked to its advantage
up to 1830. School teen-agers were educated in a patriotic and democratic spirit. Notable
teachers were employed. One of them was a R. C. priest Alojzy Osinski (1800 - 1842)
who worked there in the years 1806 - 1824, He was a distinguished philologist, lexico-
grapher, bibliographer, translator, author of many works of church history, an erudite
and a man of great diligence, famous among contemporaries for his authority. (His
greatest works remained in in manuscript). He lectured on Polish and Latin literature.

2 A. Osinski, Slownik mitologiczny, z przylqczeniem obrazopisu [INCOLOGIA|
ukladuw ..., t. 1 -3, Warszawa 1983.
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His lectures were arranged into a typical scheme of that epoch according to literary
genre and categories and he looked into Polish literature against a background of foreign
literature — chiefly of the ancient times like the Roman and Greek. The novelty in his
lectures was frequent reference to literary texts. He was recognized by his students as
an expert master of history and ancient culture as well as a learned man of national
literature. A lover of mother tongue who was trying to implant solicitude for this language
in students. Friendly and understanding preceptor who was awakening youth to patrio-
tism and indicating ethical principles. He was liked by the youth who were fascinated
by his personality, therefore they propagated his merits all over the country.



