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0 NOWY KSZTALT EDUKACJI LITERACKIEJ W SZKOLE SREDNIEJ
(DYSKUSJE I POLEMIKI W LATACH 1870-1918)

Pamigci Profesora Karola Lausza poswiecam

nEdukacja narodowa jest
ineteresem publicznym"
(Grzegorz Piramowiczl)

«Dobrze urzadzone szkoiy
sg niewyczerpanym bogac-
twem Kraju'"

(J6zef Dietl®)

W okresie zabordw, po powstaniu styczniowym nauka w szkotach rzadowych nie
stuzyta niestety polskim interesom publicznym, a urzadzenie zaktaddw edukacyj-
nych, podporzadkowane ustawodawstwu 1 strukturze szkolnej paristw zaborczych,
wywotywato krytyczne opinie pedagogdw, a takze niezadowolenie czy wrecz bunt
ze strony miodziezy. lLata siedemdziesigte XIX wieku daiy bowiem poczgtek no-
wemu etapowi w dziejach szkoly polskiej. Dla ziem poddanych Prusom i Rosji
zaczat sie okres szczegdlnie trudny, poniewaz gidwnym celem wiadz szkolnych
byto wykorzystanie procesu nauczanla 1 wychowanla Jjako Jjednego ze sSrodkow
wiodacych do realizac]jl polityki dyskryminacji 1 wynaradawiania Polakdw. Pod

zaborem pruskim szkola stopniowo tracita charakter narodowy. W roku 1874, na

1 G. Piramowicz Uwagli o nowym instrukcji publiczne]j uktadzie przez
Komisje Edukacji Narodowe] uczynionym. Ku objasnieniu chcgcych o nim wiedziec
1 sadzic [ﬁ:] Komisja bdukacji Narodowe], Wroctaw 1954, s. 161.

. J.Dietl, 0 reformie szkdét krajowych, Krakdw 1865, z. 1.



mocy rozporzadzenia ministra oswiaty, jezyk polski zostat skreslony z listy
przedmiotdw obowigzujacych w gimnazjachB, tylko w niektdrych szkolach Sred-
nich, np. w Cheimnie i w Poznaniu wyktadany byt jeszcze jako przedmiot fakul-
tatywny. Stan ten Jednak nie trwat diugo, gdyz w listopadzie 1887 roku jezyk
ojczysty Polakdw zostatr usuniety nawet z wykiadu religii we wszystkich szko-
tach d$rednich Wielkiego Ksiestwa Poznariskiego, a w trzy lata pdZniej wytaczo-
ny Jako przedmiot z egzaminu dojrzatosci. Do grudnia 1900 roku rozporzadzenie
ministra Studta ostatecznie kiadzie kres nauce Jjgzyka polskiego w szkole pari-
stwowe], polecajac skreslenie go nawet z listy przedmiotdw nadobowiazkowych.

Na skutek takie] sytuac]i cigzar odpowiedzialnosci za wychowanie mtodziezy
w duchu narodowym spada na dom rodziﬁny, a edukacja polonistyczna nabiera cha-
rakteru konspilracyjnego 1 odbywa sie w ramach pracy kot samoksztalceniowycha.
Ta dwutorowosé¢ nauczania, polegajaca na tym, ze zgiebianiu materiatu progra-
mowego oficjalnie podawanego przez szkoie towarzyszy wiasna praca miodziezy
majaca na celu poznanie jezyka, literatury i historii ojczystej, jest rdéwniez
charakterystyczna dla zaboru rosyjskiego, poniewaz w roku 1872 bbejmie 1 Kro-
lestwo Polskie tzw. Tolstojowska reforma systemu oswiaty. W zwiazku z tym zwy-
clgza klasyczny iyp szkoity srednie]j, a Jgzyk polskl zostaje zepchnigly do rzeg-
du przedmiotdw nadobowiazkowych i to jedynie w tych gimnazjach i progimnaz-
jach Warszawskiego Okregu Naukowego, Kktdre uzyskuja odpowiednie zezwolenie
Ministerstwa 0swiecenia NarodawegnS. Przedmiot ten wykitadany Jjest do roku -

1900 bez urzedowo opracowanego 1 zatwierdzonego programué.

Nauka odbywa sie
w Jjezyku zaborcéw i ogranicza do titumaczeri z naszego jezyka ojczystego na je-
zyk rosyjski. W ten sposob z lekc]ji Jezyka polskiego, na ktdre przeznaczono
dwie godziny w tygodniu w siedmiu klasach, poczawszy od wstepne] do szdste],

uczyniono pomocniczy $rodek rusyfikacy]jny.

) Zob. I. Zninfnski, Nauka jezyka polskiego w szkotach pruskich, Grudziadz
914, 8. JL 1 n.

» Zob. T. K1 anowsk i, Germanizacja gimnazjéw w Wielkim Ksiestwie Poz-
nariskim 1 opdr miodziezy polskie] w latach 1870-1914, Poznan 1962, s. 137-146;
JKarnowski, Filomaci pomorscy, cz. 1, 1840-1901, Torun 1926.

0 prlmerenll K k13551cesk1m gimnazjam 1 progimnazjam Varsavskogo ucebno-
go okruga. Wysocalse utverzdene 30 IV 1871 ustava glmnazll 1 Dnglmﬂale [w ]
Sbornik DUStBﬂDVlEﬂlJ 1 rasporjazenlj pO gimnazjam 1 progimnazjam vedomstva na-
rodnogo prosvesScenija, Sankt- -Petersburg 1874.

6 Zob. E.Staszyrnski, Polityka oswiatowa w Krélestwie Polskim (od pow-
stania styczniowego do I wojny Swiatowej), Warszawa 1968, s. 51.



Pewna korzystng zmiana w sytuacji naszego jezyka narodowego w szkole przy-
nosl zarzadzenie Komitetu do spraw Krdlestwa z 10 lutego 1881 roku, na mocy
ktorego to zarzadzenia Jezyk polski zrdéwnano pod wzgledem liczby godzin z je-
zykamli obcymi, ustalajac, ze odtad wymiar czasu przeznaczonego na nauke tego
przedmiotu w gimnzajum wynosiC bedzie we wszystkich klasach dziewietnascie
godzin tygodniowo. Jezyk polski pozostaje jednak nadal nadobowiazkowym. W kla-
sach VII i VIII, do ktcﬁryt:h teraz dopliero wprowadzono jego nauke, zaleca sie
Jako materiat obowlgzujacy historig literatury, poniewaz jednak brak programu,
- wedtug ktdrego mogiaby by¢ wykladana, obowiazek opracowania tegoz przerzuca
sie na rady pedagogiczne poszczegdlnych szkél $rednich. Gdyby jednak pracy tej
nie sprostano, dozwala sie przesuna¢ godziny tegoz Jezyka z klas najwyzszych
do przygotowawczej - likwidujgc tym samym wykiad literatury ojczystej7. Kla-
uzula ta pozwalala wielu szkoiom utfzymac status quo, a wiec ograniczyc¢ nauke
jezyka polskiego do wiedzy z zakresu gramatyki 1 tiumaczeri polsko-rosyjskich,
czynigc nadal literature narodowg owccem dla uczniodw zakazanyma. Dopiero 6
sierpnia 1900 roku zcsfaje wydany w Jezyku roéyjskim ﬂPian nauki Jjezyka pol-
skiego dla meskich 1 zeriskich gimnazjow i szkét realnych".. Przyznany Jjezyko-
wi polskiemu wymiar godzin nie ulega wiekszym zmianom, ale miejsce dawne]
dowolnosci zajmuje dazenie do zdecydowanego ujednolicenia nauki tego jezyka
oraz okreslenla w szczegotach dopuszczalnych tresci programowych i sposobu ich
realizac]ji. Godnym podkreslenia jest fakt zachowania w programie dla kazde]
klasy c¢wiczeri w ttumaczeniu z jezyka polskiegp na rosyjski oraz zalecenie dla
nauczycieli, aby gramatyke wykiada¢ w Jjezyku rosyjskim, a takze opiera¢ sie
na terminach stylistycznych 1 teoretycznoliterackich zaczerpnietych z tego

jezyka.
| Nie przynosi tez zadnych istotnych zmian nowy, ogtoszony w roku 1905 pro-
gram naukl naszego jezyka ojczystego dla szkdl srednich.

W tej sytuac]Jl coraz wieksza role w wychowaniu narodowym zaczynaja odgry-
wac szkoiy prywatne. "Programy,'zakres 1 charakter pracy dydaktyczno-wychowaw-
cze] w prywatnych szkotach meskich i zenskich byily zupeinie rdzne. Program,
prywatnego gimnazjum megskiego w zasadzle odpowiadal programowli szkoiy rzedo-

! Okolnik kuratora w sprawie planu nauki Jjezyka polskiego w gimnazjach 1
szkotach realnych, ,Biblioteka Warszawska"' 1882, t. 2, s. 501.

Tak postgpiono, np. w Mgskim Gimnazjum Radomskim, zob. OtCet o sostojanii
Radomskoj Muzskoj Gimnazii za 1889/90 ucebnyj god, Warszawa 1890, s. 51.
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wej. W szkole zeriskie]j, mimo ze witadze oswiatowe zadaty ujednolicenia pro-
graméw pensji zeriskich z programami szkoir rzadowych, przeiozone rzadko pod-
porzadkowywaly sie tym wymaganiom. Kazda pensja posiugiwata sie wiasnym pro-
gramem".g. Dzieki temu absolwentki tych szkdi opanowywaty na o0gdétl wiadomosci
i umiejetnosci w zakresie jezyka i literatury ojczystej w stopniu odpowiada-
jacym wymaganiom szkdt galicyjskich tego samego typu. Uzyskanie takich wyni-
kéw ksztatcenia zawdzieczano niejednokrotnie pracy zatrudnianych w tych za-
kX*adach ﬁybitnych nauczycieli-polonistdéw, takich Jjak np. Piotr Chmielowski,

Ignacy Chrzanowski, Waciaw Borcawylo.

Powazne znaczenie w walce ze zgubnymi
skutkami rusyfikacyjnej polityki oswiatowe] caratu miatly rowniez lekcje Je-
zyka i literatury polskie] prowadzone w powstajacych w tym czasie prywat-
nych szkotach handlowych oraz zajecia licznych dziatajacych po roku 1864 w
wielu szkotach srednich kdi samoksztalceniowych. Zachowane w ksiegach pamigt-
kowych 1 wspnmnieniac:hll relacje dowodza, ze w tajnym nauczaniu stosowano
rézne formy i1 metody pracy, a dobdr lektur i1 efekty procesu uczenia sie byty
uzaleznione od zasobnosci biblioteczek, ktdérymi dysponowano, pogladdw czion-
kéw kota, wiedzy i umiejetnos$ci tych, ktérzy kierowali doksztakcaniem.

Sytuacja polskie] szkoty 1 jezyka narodowego pod zaborem pruskim w latach
1870-1918 byta w znaczne] mierze analogiczna do sytuac])l w zaborze rosy]jskim.
W zdecydowanie korzystniejszym potozeniu znalazio sie w tym okresie szkol-
nictwo Galicji, w ktdérej po uzyskaniu autonohii reaktywowano w 1866 roku Rade
Szkolna Krajowa Jjako wladze nadzorcza 1 wykonawcza nad szkoilami ludowymi 1

srednimi. Symptomem pozytywnych zmian byio przywrécenie szkolom wszystkich

? E.Staszyrski, Gidwne kierunki rozwoju szkoly prywatne] w Krdlestwie
Polskim, ,Rozprawy z Dziejow Oswiaty i Wychowania" 1963, t. 6, s. 126.

10 P. Chmielowski by* nauczycielem w szkotach prywatnych. Zob. P.Chmie -
l owsk i, Prace z metodyki literatury 1 stylistyki, opr. 1 wstep K. Lausz,
Warszawa 1961, s. 6. I.Chrzanowski wykiadat w warszawskich prywatnych szko-
Yach zeriskich, najdiuze] na pens]ji Antoniny Walickiej. Cyt. za: S. Ryg1l e l,
Zastugi Ignacego Chrzanowskiego dla Warszawy, ,Wiadomosci Literackie'" 1936,
nt 8; W. Borowy prowadzil kurs literatury w szkole J. Poplawskiej w Warszawie.

Zob. W. Borowy, Kurs literatury w 1916 roku w szkole pani J. Poptawskie],
Rps. B.W. II 7527.

11 Zob. np. Ksigga pamigtkowa Siedlczan (1844-1905) wraz z pamiegtnikami zjaz-
dow 1920 i 1925, Warszawa 1927; Ksiega pamigtkowa Kola Polczan, Warszawa 1931.
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szczebli polskiego Jjezyka wykladowegolz oraz zmodyfikowanie programu naucza-
nia, wyrazajace sie miedzy innymi w zwiekszeniu tygodniowego wymiaru godzin

tego j(-;g:ﬂ_'yka]'3 ;

Jesli Jednak pordwnamy owe 24 godziny przeznaczone na nauke
naszego Jjezyka narodowego w klasach I-VIII z pieddziesiecioma przydzielonymi
jezykowl %aciriskiemu oraz z trzydziestoma czteremi - Jezykowli niemieckiemu,
- to tatwo dojdziemy do wniosku, ze Jezykowl polskiemu nie przyznano w proce-
sie nauczénia naleznej mu roli i pozycji. Jesli ponadto weZmiemy pod uwage
fakt, ze stopniowo ograniczano kompetencje 1 uprawnienia Rady Szkolnej Kra-
jowe], na przykiad odbierajgc Je] prawo wnoszenla do sejmu projektow plancdw
nauczania, co Ww p}aktyce rownato sie odebraniu Jjej mozliwoscl decydowania

o kierunku i ksztatcie edukac]ji t'nlt::uszieZyl4

, to stwierdzimy, ze niezaleznosc
Galicji 1 jej swobody narodowe byty pod wielu wzgledami pozorne. Z tego nie-
korzystnego stanu zdawali sobie juz wdwczas sprawe bardzie] postepowl i Swiat-
1i Polacy, totez J6zef Ignacy Kraszewski pisat: ,0d kierownictwa wychowaniem
wszedzie odepchnieci Jjestesmy, nie mozemy wpiywa¢ na nie. 0Oprdcz matego 1
sparalizowanego udzialu w nim przez Rade Szkolna w Galicji - wszedzie indzie]
rzady wychowuja miodziez dla siebie, nié dla nas. Caty system edukacji publi-
czne] wymierzony Jjest przeciwko nam, celem Jjego wynarodowienie. Pedagogiczne
nawet wzgledy, zdrowe prawidia, poswiecaja sie dla tego swietokradzkiego wy-
koszlawienia miodych latoroéli"ls.

Na terenach zagarnietych przez Austrie Zle dzialo sie jednak rdwniez dla-
tego, ze na skutek rzaddw konserwatystow, lojalnych wobec zaborcy - co pod-
kresla Feliks W. Araszkiewicz - wSrednie szkolnictwo galicyjskie nie wyko-
rzystato obiektywnych mozliwoSci rozwoju, a w plerwszym rzedzié znaczenia
jezyka polskiego w procesie wychowania"ls. Totez nie bez stusznosci szkole

tej zarzucano, ze nie Jjest z ducha narodowa, poniewaz programy, instrukcje

12 Ustawa z dnia 22 czerwca 1867 r. Dziennik Ustaw Krajowych nr 13 oraz Za-
rzadzenie Namiestnictwa z 20 sierpnia 1867 r. o jezyku wyktadowym w szkoiach
ludowych i $rednich Krdlestwa Galicji i Lodomerii z Wielkim Ksigstwem Krakow-
skim.

1 Rozporzadzenie Namiestnictwa z dnia 22 sierpnia 1868 r.

14 W pig¢ lat pdZniej, tj. w 1875 r. odebrano rdwniez RSK prawo mianowania
nauczycieli i dyrektordw.

15 J.I.Kraszewsk i, Program Polski, Poznari 1872, s. 58, cyt. za: Pol-
ska 1 Polacy, wyb. B. Suchodolski, Warszawa 1981, s. 675, 676.

16 F.W. Araszkiewilcz Szkola srednia ocgdlnoksztalcaca na ziemiach
polskich w 1. 1915-1918. ,Rozprawy z dziejdéw Oswiaty i Wychowania" s. 16l.
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dla nauczycieli, podreczniki sa kopia austriackich pierwowzorow, przeznaczo-
nych dla jezyka niemieckiego jako macierzystego. Poglad taki wyrazili na przy-
ktad przedstawiciele Kota Krakowskiego Towarzystwa Nauczycielli Szkdt Wyzszych,
przypominajac, ze ,szkote Srednia z Jezykiem wykitadowym polskim mamy dotad
jedynie w Galicji, ale i ona Jjest polska tylko z jezyka /.../. Précz Jjezyka
wyktadowego 1 nadobowigzkowe] nauki historii kraju rodzinnego nie ma w caiem
naszem szkolnictwie Srednim Jjedne] rzeczy, ktdra bytaby nasza, nie ma ani jed-

nej polskiej mys1il’/

s Nie nalezy sie wiec dziwicC, ze 1 tu nauczanie jezyka
polskiego nie speiniato oczekiwari pedagogdéw, miodziezy 1 rodzizow, tym bar-
dziej, ze zmiany w programach szkolnych tego przedmiotu czesto dokonywane
wprawdzie byly Jjednak gidwnie nastepstwem pojawiania sie nowych plandw 1 in-
strukcji opracowywanych i aprobowanych przez Ministerstwo Wyznarh 1 0Oswiecenia
Narodowego dla gimnazjow austriackich, a przy tym nie miaty zazwycza] charak-
teru postulowanego 1 radykalnego. |

Do roku 1884 nauka Jezyka polskiego odbywata sie zgodnie ze wskazowkamil
«Zarysu Organizacyjnego" (18B49) dla gimnazjéw w Austrii. Jedynie 22 sierp-
nia 1868 roku w zwigzku ze zmiana ustawy o Jjezyku wykladowym Rada Szkolna
Krajowa zatwierdzita nowy plan, a scisle] mﬁwiac rozktad godzin dla gimnaz]jow
galicyjskich. Jednakowy wymiar godzin jezyka polskiego ustalony dla szkdt gim-
nazjalnych nie oznaczat wszakze, ze tego przedmiotu nauczano wszedzie tak samo,
W praktyce dyrektywy ,Zarysu" musiaty byc¢ interpretowane roznorodnie, skoro
jeszcze 12 maja 1883 roku na posiedzeniu TNSW Franciszek Prochnicki zwracait
uwage nauczycieli na brak Jednolitego planu i instrukcji do naukil Jjezyka 0J-
czystegom. Na uwage zastuguje przy tym fakt, ze liczne opracowane w latach
1870-1883 projekty programu nauczania jezyka palskiegol9 Rada Szkolna Kra-
jowa zignorowala, a i1 ten przygotowany przez Komisje wyicniong z TNSW, dzia-
Yajgca pod przewodnictwem 7. Samolewicza, zostatr poddany korekcie, ponlewaz

17 Nasza szkota Srednia, krytyka Jjej podstaw i koniecznosé¢ reformy. Referat
Kokta -Krakowskiego NSW (T. Dropiowski, K. Kraft, T. topuszariski, K. Nitsok, S.
Sobiriski, I. Stein, S. To%loczko, W. Wassung, S. Ziobrowski) Warszawa 1906,
s. 14. ,

10 F.Préchnicki, Z powodu wydania planu i instrukc])i do nauki jezyka
polskiego, ,Muzeum" 1893, s. 369-372.

17 Projekty reformy szkoly srednie]j, aw tym naukl jezyka polskiego opracowa-
li: K. Witte, K. Maszkowski, F. Ostrzeszewicz (K. Ostoja), Towarzystwo Peda-
gogiczne, Komisja Akademii Umiejetnosci, J. Zagdrzariski, Szczegdiowe uwagi o
tych projektach. Zob. S. Mo zd zen, Ustrd] szkoty sredniej w Galicji 1 proby
jego modernizacji w 1. 1848-1884, Wroctaw 1974, Acta Universitatis Wratisla-
wiensis nr 230, Prace Pedagogiczne 5. -
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26 maja 1884 roku ukazala sig drukiem nowa instrukcja ministerialna do nauki
Jezyka niemieckiego Jjako ojczystegozo, i do niej swd] wczesnie] wypracowany
projekt Komisja starata sie przystosowaé. Skutkiem tego wzorem dla wydanego

w rok pézniej planu i ,Wskazéwek do nauki jezyka polskiego"Z!

, ktdére stanowity
dzieto F. Préchnickiego, byl zndw model nauczania Jezyka niemieckiego. Sam
autor zreszta przyznaje, ze podstawg do opracowania ,Wskazdwek" byla najnowsza
instrukcja niemiecka, literatura metodyczna traktujgca o-nauce jezyka niemiec-
kiego jako macierzystego oraz w jakiej$ mierze polskie artykuty metodyczne.

Kolejne modyfikacje procesu nauczania naszego jezyka narodowego przynosza
lata szkolne 1889/9022 oraz 1893/94%°, kiedy to zostaly opublikowane plan i
instrukcja do nauc:z.nia tego przedmiotu. Nastepnie korekt w planach nauczania
dokonano w latach 18962 i 1900%°

adnotacje odnoszace sie do gimnazjalnych programéw jezyka polskiego dowodza,

, ale zachowane w sprawozdaniach szkolnych

ze ciagle Jeszcze zasadnicza podstawe w nauce mowy ojczyste] stanowila in=-
strukcja ministerialna z 1884 roku. W sprawozdaniu Dyrekcji C.K. Wyzszego
Gimnazjum w Kolomyi czytamy na przykiad, ze w roku 1897 ,nauka odbywala sieg
wedtug planu naukowego zawartego w instrukcji z 1884 roku i péZniejszych roz-
porzadzeniach Wysokiego C.K. Ministerstwa Wyznari i O$wiaty, jako tez Wyscokie]

20 Instructionen fiir den Unterricht an den Gymnasien in Osterreich, Zweiter
Abdruck, Wien 1885.

2L E Préchnicki, Wkazdwki do nauki jezyka polskiego, Lwéw 1885.

22 +0d poczgtku roku szkolnego 1889/1900 obowigzuje w szkolach grednich nowy
plan naukowy dla jezyka polskiego, ulozony przez komisje naukowa, a wydany
przez Wysokg C.K. Rade Szkolng Krajowa rozporzadzeniem do L. 7567/1880"; zob.
Zakres nauki jezyka polskiego w szkolach $rednich, ,Szkota" 1890, s. 414-416,
471, 472.

2 Plan z roku 1890 byt traktowany jako tymczasowy i 13 czerwca 1893 roku
RSK donosita, ze reskryptem Ministra Wyznad i Oswiecenia’z 29 marca (L.23312)
tegoz roku zostal zatwierdzony nowy plan jezyka polskiego, ktdéry mial obowig-
zywa¢ od roku szkolnego 1893/1894; zob. Ustawy i rozporzadzenia obowiazujace
w galicy]jskich szkotach é$rednich, zestawil H. Kopia, Lwdw 1900; Sprawozdanie
C.K. Rady Szkolnej Krajowej o stanie szkdl srednich galicyjskich za rok 1892/
1893.

2 Plan nauki jezyka polskiego w gimnazjach (L.7567/1896).

2 Np. w C.K. Wyzszym Gimnazjum w Ko}omyi nauka jezyka polskiego odbywata
sig wediug planu zawartego w instrukcji z 1900 roku i péZniejszych rozporza-
dzeri C.K. Ministerstwa Wyznari i Oswiecenia oraz C.K. RSK.
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C.K. Rady Szkolnej Krajowe]"; podobnie rzecz sie miata w roku szkolnym

1899/1890%° .

Brak stabilizacji Jjest takze znamienng cechg wyktadu jezyka polskiego na
poczgtku dwudziestego stulecia, poniewaz programy i1 instrukcje zmieniaja sie
w latach 1905, 1909 i 1913%/

reformy programowe wprowadzane sa 1 w szkotach realnychza. Ta efemerycznosdé

. Nalezy przy tym pamietaé, ze niemal rdwnolegle

wielu programdéw nauczania jezyka polskiego, nie pozwalajaca czesto nawet na
ich peina weryfikac]je przez praktyke szkolna, byta efektem splotu wielu czyn-
nikow. Za Jeden z nich mozna uzna¢ ogdlne niezadowolenie z dwczesne] szkoiy
sredniej, w ktorej osiggane wyniki nauczania i wychowania uwazano. za mierne
czy wrecz niezadowalajace. Dlatego prdbowano szuka¢ przyczyn zia 1 Srodkodw
zaradczych wskazujac, podobnie jak w innych krajach europejskich, na potrzebe
reformy.

Dyskusje 1 polemiki toczyity sie na zebraniach két powstaiych wéwczas orga-

29

‘nizacji nauczycielskich®™, badZ na ,walnych zgrt:urnat:i:i:eniat:h"30 c:zy' kongresach

26 Sprawozdanie dyrekc]i C.K. Wyzszego Gimnazjum w Kotomyi za rok szkolny
1896/7, 1899/90.

2 Plan naukl Jezyka polskiego w gimnazjach galicy]jskich 1 instrukcja dla
nauczycieli tego przedmiotu zatwierdzone rozporzadzeniem ministerialnym z dnia
25 lutego 1905 roku (L.28.284)/04); Rozporzadzenie (L.44242) C.K. Rady Szkol-
nej Krajowej wprowadza nowy plan nauki w gimnazjach galicyjskich od roku 1909/
- /1910; Rozporzadzenie (L.10.086/IV) C.K. Rady Szkolnej Krajowej w sprawie pla-
nu nauki jezyka polskiego w gimnazjach i gimnazjach realnych, zatwierdzonego
przez ministra 4 czerwca 1913 roku. zob. Dziennik Urzedowy C.K. Rady Szkolne]
Krajowe] w Galicji r. 1909, 1913.

20 W latach 1867, 1872 przeprowadzono reorganizacje szkdtr realnych. W roku
1879 MWi0 wyda%to normalny plan naukowy dla tych szkdi, natomiast 12 listopada
1892 roku w wyniku diugoletnich starar ministerstwo zatwierdzito plan przedio-
zony przez RSK juz w 1886 roku. Kolejne zmiany plandw nauczania Jezyka pol-
skiego przypadaty na lata 1900 (zatwierdzony rozporzadzeniem MWi0O z dnia 1 ma-
ja 1900 L. 4202), 1909 (reskrypt MWi0 z dnia 7 wrzesnia 1909 L. 32.791), 1913
(rozporzadzenie MWiO z 4 czerwca 1913 L. 125598). |

27 W roku 1882 powstaje w Krdlestwie Polskim Towarzystwo Pedagogiczne, a w
1905 roku w Warszawie Polski Zwigzek Nauczycielski, skupiajacy gidwnie nauczy-
cielli szkdtr srednich; rok 1884 przynosi powstanie w Galicji Towarzystwa Nau-
czyciell Szkdtr Wyzszych.

0 Walne Zgromadzenie Towarzystwa Nauczyciell Szkdéi Wyzszych odbywaty sie co
roku, a sprawozdania z nich publikowato ,Muzeum".
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31, a publikowano Je na %amach czasopism pedagogicznych, takich na

1 zJazdach
przyktad, Jjak ,Muzeum", ,Nowe Tory" i ,Przeglad Pedagogiczny". Wachlarz podej-
mowanych tematow byt niezwykle szeroki. Oceniajac wspdiczesng szkoile sSrednia

krytykowano potozenie nacisku na nauke pamieciowa 1 dazenie do uzyskania przez

52

wychowanka erudycji Jjako finalnego efektu ksztaicenia /wracanc uwage na

niewtasciwg, 2zmuszajaca do zbednych powtdrzert i straty czasu, koncentrycznag

strukture materiatu w programach nauczania oraz ich przetadowanie tresciami,

33

prowadzgce do nadmiernego przecigzenia Negatywne opilnie wyrazano o0 obowig-

35

zujacych podrecznikachsa, na przykiad Antoni Karbowiak stwierdial, e W

dzielnicy rosy]jskiej 1 pruskie] ksigzki szkolne, napisane nie przez Polakdw,

Zawieraja wiele materialu niepozadanego czy wrecz szkodliwego, szczegdlnie

36

w zakresie historii i literatury, a Michal Bobrzyriski oceniajac proces na-

uczania w szkole galicy]jskie] podkreslat, ze nie tyle oskarza¢ nalezy system
szkolny, ile sposob jego realizacji i zie podreczniki, nie wolne nawet od bie-
ddéw ortograficznych i stylistycznych37. /rédet niepowodzerd szkolnych dopatrywas
no sie w nieprawidiowe] interpretacjli wskazdwek ,Zarysu Organizacyjnego dla

gimnazjéw i szkdt realnych w Austrii" (184‘9), w niskich kwalifikacjach nauczy-

38

-y ; ; : 39 S . T :
cieli oraz w nieodpowlednich metodach nauczania 1 nadmierne] liczebnosci

2 Np. Pierwszy Polski Kongres Pedagogiczny, Lwévg (1884_),_Drugi Polski Kon-
gres Pedagogiczny, Lwow (1909), Zjazd Historycznoliteracki im. Jana Kochanow-

skiego, Krakdw (1884).

32 Zob. np. Nasza szkoia Srednia...

23 Np. A. Karbowiak, Obecne systemy wychowawCze na zieml _polskiej W
trzech zaborach, ,Muzeum" 1905, s. 547-575; A. Sz cCc zepa M s k i, Szkoiy 1
wychowanie w Polsce, Poznari 1873, s. 133 |

- A. Szycdwn a Zasady dydaktykl wspGlczesnej] a szkota polska [w:]

Ksiega pamigtkowa II Polskiego Kongresu Pedagogicznego we Lwowle (1909), r.
i m.w. brak, s. 97; .Podreczniki nasze sq zawsze Jeszcze albo przerébka pod-

recznikéw obcych czgsto Zle spolszczong, albo koplg kopiiy przerobieniem tego,
co juz dawniej bylo zrobionym". .

35 A Karbowiak, op. cit.

36 M. Bobrzydski, W sprawie naszych gimnazjéw, Krakéw 1883, s. 20.

L Przeciw licznym podrecznikom, ,Gtos" 1900, nr 39, s. 612, 615.

o Nn. A. Pechnik, W sprawic reformy szkét Srednich, Tarndw 1897.

39 Np. T. btLopus zans k i, Ruchy reformatorskie na polu szkolnictwa sred-
niego E-.':] Ksiega Pamiatkowa II Polskiego..., s. 138, 189.
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klasao.

szkoly polskie] od systemdw oswiatowych panstw zaborczych i1 wyzucie jej z cech

Przede wszystkim Jjednak niepokdj pedagogdw budzit fakt uzaleznienia

narodowych. Dlatego zadano nie naprawiania bleddw, ale gruntownej, radykalnej
reformy.

sBierzmy przykiad z innych naroddw - wzywali nauczyciele krakowscy - ktdre
choC potezne i wielkie, cho¢ bogate i politycznie niezalezne dzisiaj goraczkowo
zabieraja sie do pracy nad reforma szkolnictwa. Pamietajmy, Zze przy ziych sto-
sunkach politycznych naszego narodu tylko dobra, do naszych potrzeb przystoso-
wana szkola nasz byt narodowy zapewnid¢ nam moZe““. Ta Swiadomos$¢ roli, Jaka
ma do speinienia szkota w zyciu kazdego madrze myslacego spoleczeristwa, a spo-
teczeristwa pozbawlionego prawa samostanowienia w szczegdlnosci, rodzi caty ciag
propozycji zmian, ktdore winny by¢ wprowadzone w polskim szkolnictwie Srednim.
Wysuwane sg wiec postulaty stworzenia Jednolitej szkoty sSredniej, badZ tez za-
chowania jJjednolitosci w klasach I-1V, a dwu- lub wielokierunkowosci czy fakul-

tatywnosci na szczeblu wyzszym, tj. w klasach V—VIIILL2

. W slad za tymi sugestia-
mi pojawia]ja sie zadania aktywizacji wychowanka i liczenia sie z jego indywi-
dualn05013a3, opracowania 1 respektowanlia demokratycznych przepisow przyJjec

do szkdlM

dziewczat Jest kwestig drugoplanowa. ,Wychowanie madrych matek - pisat Jan

oraz zerwania ze szkodliwym przekonaniem, ze sprawa ksztalcenisa

Grabowski ~ powinno by¢ dewizg kazdego spoleczeristwa, a szczegdlnie takiego jak
nasze, ktdre caikowite wychowanie mitodziezy opierac¢ musi na wychowaniu rodzin-

45
nym" ”.

unikniecia przepeinienia klas

Wysuwano rowniez dezyderat zwiekszenia liczby szko:r sSrednich w celu

46. Wskazywano na koniecznos¢ przygotowania no-

wych programow nauczania, w Kidrych zostaiby zlikwidowany przyrost przedmiotdw

40 \o. J.Dietl, op. cit.; A.Karbowiak, op. cit.

*l Nasza szkota $rednia...., S. 3

42 J,.Szczepans ki, W sprawie naszego szkolnictwa, Wiockawek 1716

J.6rabowski, Zadania szkoty dgredniej, Warszawa 1915. s. 16-26; K. Rojem-
Rosinkiewicz Tajemnica na dioni. G}os w sprawie reformy szkoty sred-
niej w Galicji, Lwdw 1908.

52 A.Szycdwna, op. cit.

" 0 szkole polska w Krélestwie. Fakty i materialy z chwili obecncj, Kra-
kéw 1905. ;

4 5. Grabowski, op. cit., s. 16.

4% A karbowiak, op. cit., s. 557.
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hume{nistycznych, szczegolnie Jezyka %*aciriskiego 1 greckiego na rzecz Jednego,
zywego Jjezyka obcego oraz uposledzonych dotad nauk przyrudniczfﬁh 1 zaniedbane-
go wychowania fizycznegoq7. W takich programach widziano $rodek przeciw pietno-
wanemu wielokrotnie przeciazeniu mlodzieiyaa.

/dawano sobie sprawe z tego, 7 przeprowadzenie reformy wigzac¢ sie bedzie z
koniecznoscig napisania nowych podrecznikéw, dostosowanych do aktualnego stanu
wiedzy 1 potrzeb spotecznych: ,ksigzki szkolne oto pole, na ktorym odrebnosc
naszego kraju, wtasciwosci, potrzeby nasze narodowe mogiy sie w caie] peini
uwydatnié" - konkludowat M. Bobrzyriski 1 dodawal: ,Wzorowe powinnismy miec
ksigzki do nauki Jezyka 1 literatury polskie], do historii powszechne] 1 pol-
skiej, do Jezyka 1 literatury niemieckie], a wdwczas o charakter narodowy na-
5Z€e ] mlodzieiy i jej wyksztaicenia mogli bysmy by¢ bez zadne] troski"49.

Stusznie podnoszono takze, jako jeden z najbardzie] palacych, problem ksztai-
cenia nauczycieli, podkreslajac, se to od nich bedzie zalezala w znaczne] mie-
rze sprawna realizacja zmodernizowanego procesu nauczania 1 wychowania. Zagad-
nienie to chciano rozwigzac poprzez powotanie polaczunych Z semlnariaml nauczy-
cielskimi katedr pedagogiki i. dydaktyki na uniwersytetach oraz wytypowanie wzo-
‘rcowych gimnazjdéw, w ktdrych kandydaci do stanu nauczycielskiego mogliby odby-
wac praktykeso.

Nade wszystko jednak stawiano potrzebe przeksztalcenia dotychczasowego sys-
temu w system narodowy. W zaborze rosyjskim domagano sie polskich nauczycielil
1 narodowego Jjezyka wykladowego, a o nalezyte miejsce w programach nauczanlia
dla jezyka, literatury i historii polskie]j oraz geografii kraju ojczystego wal-
czono zardwno w Galicji, Jak 1 w Krdlestw1851.

W tej sytuacji w peini zrozumiaty staje sie' fakt, ze w dyskus])i na temat
reformy szkoty ¢Sredniej w latach 1870-1918 na czoio wysuwa sie kwestia nauki
jezyka polskiego, poniewaz zastrzezenia pedagogdw budzg zardwno dokumenty, nor-

H Zob. Ankieta gimnazjalna, ,Szko%a", Dodatek, 1870, t. 2, s. 539.

4 K. 0stoja(@strzeszewicz) sugeruje, aby uczniow nie Ul?arczaé nad-
miernie praca domowa, w zwigzku z czym ,liczba godzin szkolnych powinna by¢ tak

zwiekszona, aby mtodziez mogia w szkole uczyC sig na pamia¢ 1 wyprgcowywac SW0 je
zadania, a poza szkota by¢ zupeinie wolna od pracy naukowe]". (Projekt do refor-

my szkdl, Krakdw 1878, s. 30).

M. Bobrzyriski, op. cit., s. 20 i n.

4 amze, s. 4-17; Dyskusja nad referatem L. Germana, Stan szkdi srednich
pod zaborem austriackim [ﬁ:] Ksiega pamiagtkowa II Polskilego...

21 0 szkole polska...; E. Staszynski, ap.ci"c.
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mujace pozycje tego przedmiotu w szkole oraz zakres materiaiu nauczania, Jjak
1 sposdb przekazywania go uczniowl.

Poczatkowo, w latach 1870-1885, na o0gét* opinie na temat nauki jezyka Dj—l
czystego w gimnazjach galicyjskich sa zgodne. Stan wspdiczesny uznawany Jest
za niezadowalajacy, tym bardziej ze to witasnie na te] dzielnicy Polski spo-
czat - Jak stwierdza Franciszek F"I‘l::‘in::hnick:152 - obowigzek stania na strazy bo-
gactwa czystosci jezy_ka. Tymczasem przedmiotu tego ucza niewitasciwie dobrani
nauczyciele, poniewaz ciagle Jjeszcze mozna znaleZ¢ wielu zwolennikdw pogladu,
ze Jjezyka narodowego kazdy uczy¢ potrafi, bo kazdy nim wladasB. Narzekano row-
niez na wadliwg dydaktyke 1 2zie podreczniki, szczegdlnie wyplsy, w Ktorych
poczesne mie]jsce zajmowaty fragmenty poswiecone Austrii. Krytykowano nadmier-
na swobode pozostawiong zardwno wuczniom, Jak 1 naucz;/c:ielom, co spowodowane
byto brakiem szczegdlowych instrukcji do nauczania naszego Jjezyka narodowego,
a takze biednym tiumaczeniem wskazdwek ,Zarysu Organizacy]jnego". W Jjednych
gimnazjach bowiem 2za podstawel do nauki Jezyka polskiego przyjeto ingtrukcje

4 . W konsekwen-

‘dla Jezykdw stowiariskich, w innych - dla Jjezyka niemieckiego
cji cecha tego przedmiotu jest brak programowe] Jjednorodnosci; .w catlym Kkra-
ju nie ma dwdéch zakladdw naukowych, w ktdrych plan nauki Jezyka polskiego
we wszystkich czesciach zupeinie byiby rdéwny" - zauwaza F. Préchnicki55

Poczawszy od ostatniej dekady XIX wieku - w miare Jak poJjawliaja Ssig nowe
wskazéwki i instrukcje - giosy oceniajace nauczanie macierzystego Jezyka Pola-
kéw coraz bardziej sie réznicujg. Odmienne stanowiska prezentowane sa w sto-
sunku zardwno do podrecznikdw, Jjak 1 do doboru oraz uktadu lektury czy roz-
ktadu materialu dla poszczegdlnych klas 1 wreszcie wynikdw nauczania. Przed-
stawiciele Rady Szkolnej Krajowe] w latach 1894-1895 sa na przykiad zdania, ze

w«nauka Jezyka polskiego odbywa sie =zupeinie prawidiowo podiug instrukcji.

2 F.Prdc hnicki, Wystapienie na II Walnym Zgromadzeniu Towarzystwa
Nauczycieli Szkdl Wyzszych, ,Muzeum" 1885, s. 321-331.

> Nauka jezyka polskiego w gimnazjach galicy]jskich,,Biblioteka Warszawska",
1881, t. 4, s. 247.

23 /ob. S. Tarnows k 1, referat [w:] Sprawozdanie Komisji w sprawie refor-
my szkdél Srednich powotanej przez Akademie Umiejetnosci w Krakowie, Krakow
1881.

>’ F.Préchnicki, Wystapienie na II Walnym..., s. 323.
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Posiada ona juz wszystkie potrzebne podreczniki, a zamitowanie miodziezy do
czytania i poznania ojczystej literatury rozwija sie niewatpliwie. Stan nau-
ki tego przedmiotu znacznie sig podniést, jak to stwierdzaja relacje inspek-
toréw krajowych tak z przebiegu egzaminu dojrzatosci, Jjak tez z wizytacji
zakladdw”ss.
jest sad Romana Zawiliriskiego wypowiedziany w referacie na Walnym Zgromadzeniu
TNSW 24 maja 1896 roku, gdyz konstatuje on, ze w klasach VI-VIII ,nauka stala
sie zupetnie pamieciowg /.../ uczniowie czytajac stosunkowo bardzo wiele wyjat

/Zdecydowanie kontirowersyjny w zestawieniu z =zacytowanym wyzej

kéw, nie majg czasu na czytanie catych arcydziet, nie wytwarzaja sobie jasne-
go obrazu rozwoju historii literatury, a natomiast nabywaja zrozumiatego prze-
konania, ze znaja wszystko i o wszystkim subtelnie i zrecznie, a czasem dow-
cipnie sadzié potrafia"S . Podobnie krytycznie wyrazaja sie polonidci o nowym
planie z 1905 roku i podregcznikach stuzacych nauce jezyka polskiego. Reprezen-
tant Kota tarnowskiego TNSW, S. Morawiecki, podkresla, ze ostatni plan nie
rézni sie zasadniczo w niczym od dawnego, zwlaszcza w zakresie literatury, ale
podany w nim materiat jest za obszerny i za trudny. Z kolei profesor Arvay
z tego samego kola zarzuca planom i instrukcji brak przewodnie] myélise. W dy-
skusji podnoszono tez kwestig dysproporcji miedzy nader bogatymi tresciami
programowymi a matg liczba godzin przeznaczonych na ich realizacje59. Za jed-
ng z gidéwnych przyczyn niskich wynikdw nauczania jezyka polskiego nauczyciele
uwazali sprzecznos$c¢ dajaca sig zauwazy¢ miedzy programami i instrukcjami, bagdZ
migdzy programami i podrecznikamiéOJ Za wielce szkodliwy uznawano fakt, ze
nprzedmiot ten jest na ogdél siabo albo zupeinie Zle uczony. Wing tego stanu
ponosi sam stan nauczycielski, ktdéry dotad nie zdoby} sig na ulozenie metody-

n6l

ki nauczania jezyka polskiego . A poza tym - co podkresla Wiadysiaw Jurgis -

56 Sprawozdanie RSK za rok 1894/1895, s. 15, cyt. za J. No g a j, W sprawie
- nauki literatury ojczyste] w najwyzszych klasach szkoly sredniej,referat na po-
siedzeniu Lwowskiego Kota TNSW dnia 11 I 1897, ,Muzeum" 1898, s. 132.

# Cyt. za J. Noga}j, op. cit., s. 132, 133.

38 Sprawozdanie K6t TNSW - Koto Tarnowskie, ,Muzeum" 1906, t. 1,s. 112-114.

37 W.Grzegorzewicz Wsprawie nauki jezyka polskiego, .Muzeum" 1899,
s. 430-433. ’

60 M. Kr id1l, Nauka literatury polskiej w szkotach galicyjskich, ,Wychowanie
w Domu i Szkole" 1910, z. 5, s. 458-465.

61 L. Skoczyl as, Lwowskie Koto TNSW [w:] Sprawozdania Kdt TNSW, ,Muzeum"
1917, s. 280.
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nSzkota roztacza opieke nad wszystkim, co nudne i bezuzyteczne - wypisami,
streszczeniami - nie zajmuje sie zas tym, co ucznidw zaciekawia, zacheca do

pracy 1 przynosi prawdziwy pozytek -. samodzielna praca literacka i 1lektura

ucznidw”éz.

Najwiegksze niebezpieczeristwo upatrywano wszakze w nie przystosowaniu pla-
now nauki do potrzeb polskiego ducha narodowego, dlatego opinie o znaczeniu
naszego Jezyka ojczystego jako przedmiotu nauczania sg wiasciwie jednomysSlne.
Swiadomaérf, ze nauka tego przedmiotu powinna prowadzi¢ do zachowania Jjezyka
narodowego w catym Jjego bogactwie, ze dla kraju rozdartego zaborami mowa 0]-
czysta Jest nadal Jedynym wyrazem istnienia narodowego, a literatura narodo-
wa Jest prawdziwie ta ,arka przymierza, ktdra %tgczy przesziosé¢ z przyszios-
Cia"63, wiedzie do przekonania, ze Jezyk o]jczysty musi by¢ podstawowym 1
pierwszoplanowym przedmiotem naukli szkolne]. ,Jezyk polski winien odegrac¢ w
systemie edukac])i szkdit srednich nalezng mu role, na nim uczone byc¢ winny
prawidta gramatyki, dwiczone wyrazanie sie logiczne 1 poprawne w mowie i pis-
mie, on winien prowadzié¢ do dobrego smaku, czerpanego ze swojskich i obcych
WZOLOW, ONn nareszcie za pomocg uzycia dobrych wypisow winien zbogacic umyst
miodzierica licznymi wiadomosciami, obudzi¢ w nim ched czytania 1 zamilowanie -
umysiowego Zycia”“("’4 - pisze w roku 1881 Stanistaw Tarnowski i dodaje, ze na-
uka Jezyka ojczystego nie tylko moze, ale 1 powinna by¢ tacznikiem pomiedzy
wszystkimi przedmiotami 1 scala¢ roznorodna wiedze zdobywanga w gimnazjum,
dlatego tez nalezy ja otoczy¢ szczegdlna troska. Podobne stanowiskc zajmuje
Kazimierz Wrdblewski, ktdory uwaza, ze Jezyk narodowy nalezy uczynicé osia wy-
ksztaicenia w szkole srednie]j, a miodziezy wpol€ przekonanle o jego wartoscil
1 randzeés.

W przedmiocie tym pedagodzy widzg nie tylko fundament, na ktdrym moze byc

budowana znajomos¢ Jezykow chychéé, ale 1 sSrodek do zdobywanla wszelkich

82 W. Jurgis, Nauka ]jezyka ojczystego w szkole,,Nowe Tory" 1912, z. 4,
s. 279. _

6 K.Wréblewski, 0 nauce jJezyka polskiego w szkotach srednich w Galic]i
[w:] Odbitka z Pamietnika 1 Wiecu Narodowego we Lwowie 1 czerwca 1905 roku,
Lwow 1903, s. 5.

Sprawozdanie Komisji w sprawie reformy..., s. 19.
& K.Wrdblewski1, op. cit.

. Nauka jezyka polskiego...
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wiadomosci 1 umiejetnoécim. Bronistaw Trzaskowski nle tylko podkresla, ze
wJezyk ojczysty Jjest niezawodnie najwaznie]jszym przedmiotem naukili w szkoctach
Srednich", ale jednoczesnie przypomina, ze ‘ze wzgledu na mieszczaca sie w Jego
ramach wielosC¢ elementdw dydaktycznych 1 pedagogicznych Jjest tez przedmiotem
najtrudniejszymée. Wynikiem takich pogladdéw na temat roli jezyka polskiego ja-
ko przedmiotu nauczania w szkole Srednie] byio przeswiadczenie, ze to wiasnie
nauka gramatyki, stylistyki i literatury ojczystej winna staé sie zasadniczym
punktem reformy szkoty éredniej69, totez wiasnie od wyrazenla przekonanla, 1z
dzis (tj. w 1910 roku) ,juz kazdy rozumie, ze w warunkach, w Jjakich szkolnic-
two galicyjskie obecnie sie znajduje, od rozwiazania te] kwestii /tzn. reformy
nauki Jjezyka polskiegn) zalezy w znacznej.mierze sprawa unarodowienia naszych
szkdt Srednich", zaczynajq sig ,Materiaty do reformy naukl jgzyka polskiego"70

Dazenie do przyznania w szkole srednie] naszemu jezykowl siusznie nalezg-
cej mu sie pozyc])i towarzyszy réwniez pracom nad projektami programdéw i1 dysku-
sjom w zaborze rosyjskim?l. Takie potraktowanie zagadnienia wykladu Jjezyka
o0jczystego, stanowigce w duze] mierze konsekwenc]a nasze] sytuac]i polityczne]
w latach 1870-1918, ma znaczacy wpiyw i na cele wyznaczone nauce Jjezyka naro-
dowego, i na wymogi stawiane przed programami oraz podregcznikami tego przed-
miotu. Z tych samych powoddw za najwaznie]jszy dziat nauki Jezyka polskiego
uwaza zdecydowana wiekszos$¢ nauczycieli lekture. F.Préchnicki we ,Wskazdwkach"
zaznacza, ze ,lektura byla zawsze podstawa cate] nauki od klasy pierwszej, a

stuzyty do tego w klasach nizszych Wypisy /.../, w wyzszych zas$ czytano arcy-

67 /ob. J. W6 ] cik, Jakby mozna uczyC¢ Jjezyka polskiego Jako ojczystego w
klasie I naszych szkét drednich, Stanistawdw 1882, s. 5.

68 B Trzaskowski, Wsprawie podniesienia nauki jezyka polskiego w
szkotach Srednich, ,Muzeum" 1891, s. 31.

67 /ob. M. Z. Na * e c z, Znaczenie Jjezyka Jjako przedmiotu nauki szkolne],
«Nowe Tory" 1908, t. 2, s. 316.

/0 Materiaty do reformy nauki Jjezyka polskiego w gimnazjach z polskim jezy-
kiem wykiadowym, ,Muzeum” 1910, t. 5, Dodatek 5, s. 1.

/l Zob. Program szkotly $redniej ogdlnoksztaicacej. Z prac Sekcji III (szkdéi
érednich) bytego Wydzialu Os$wiecenia przy Komisji Obywatelskie] stotecznego
miasta Warszawy, ,Wychowanie w Domu i Szkole" 1916, nr 1-5; K. Ku jawsk 1,
Projekt programu szkolnego (autoreferat). ,Szkota Polska" 1906, s. 4-12.
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dzieta literatury narodowej w caloéci"n. W pietnascie lat pdZniej analo-
giczne stanowisko zajmuje np. Bronistaw Puplel73

Nie nalezy sie wiec dziwiC, ze wigzac z modernizac]q nauczania tego przed-
miotu ogromne nadzie)e stawiano przed nim bardzo ambitne 1 wielorakie zada-
nia, kiadac szczegdlny nacisk na potencjalne mozliwosci tkwigce w poznawaniu
rodzime] literatury. Zgodnie z zaleceniami plandw nauki w omawianych latach,
dzieki temu dziatowi programowemu miodziez miata zdobyé umiejetno$é sprawnego
1 poprawnego posiugiwania sie Jezykiem ojczystym, poznac¢ twdrcdw i gatunki
pismiennictwa polskiego, zrozumieC dziekl rozbiorom czytane dzieta 1 zgiebic
ich wymowe ideowa. Lekc)e poswigcone lekturze miaty ponadto siuzyC rozwojowi
intelektualnemu, ksztattowaniu charakteru 1 wyrabianiu smaku estetycznego
ucznia. W wydanej w 1893 roku instrukcji dla nauczycieli Jezyka ojczystego
w gimnazjach galicyjskich czytamy; ,Lektura tj. czytanie wzordw zawartych w
wypisach - powinna byC¢ czedcia najwaznie]sza w nauce Jezyka polskiego. Przede
wszystkim situzy¢ ma ona do nauki samego jezyka. Przez czytanie 1 nasladowa-
nie zawartych w wypisach wzordw, przez ciagie cwiczenie w ustnem 1 pisemnem
uzyciu jezyka, jako tez przez uczenie sie na pamie¢ doskonatych pod wzgle-
dem stylu ustepdw, nabiera mlodziez coraz wieksze] biegiosci 1 wprawy w Jje-
zyku, zaznajamia sie z caiem Jjego bogactwem 1 uczy sie przestrzegac jego
czystosci. Drugim zadaniem lektury Jest wychowawczy wpiyw na umysit ucznidw,
rozwijanie wyobrazni i1 serca, budzenie przekonania o wartosci dziatania zgon
nego z uczuciami 1 dazeniami szlachetnymi. Przez czytanie 1 objasnianie
ustepéw /.../ moze lektura posrednio wpiywac¢ na wyrobienie charakteru, woli
i uczue"’*.

W tak sformulowanych celach uderza dzis 1 budzil zastrzezenia pedagogdw
XIX stulecia brak wyeksponowania funkcji narodowych i estetycznych, Jjakie
moze i powinna speinia¢ nauka Jjezyka polskiego, totez zarzut ten stawiano
programom w wypowiedziach prasowych i referatach poswieconych nauczaniu
tego przedmiotu. Ich przesledzenie prowadzi do wniosku, ze w zreformowane],

712 F.Préchnicki, Wskazdwki do nauki..., s. 4.

1 B.Popiel, Lektura, teoria i historia 11teratury polskie] w gimnazjach
[w:] Materialy do reformy..., s. 65.

L Plan nauki Jjezyka polskiego w gimnazjach galicyjskich 1 1instrukcja
dla nauczycieli tego przedmiotu, Lwow 1893, s. 6.
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narodowe] szkole d$redniej przed jezykiem ojczystym w ogdle, a przed nauka li-
teratury w szczegdlnosci chciano postawi¢ cele wychowawcze.

W latach siedemdziesigtych E. Michalowski75 twierdzit, Zze nauka ta ma stu-
zy¢ wyksztatceniu duchowemu, ,wpaja¢ oswiecone wyobrazenia o Bogu, cnocie i oj~
czyZnie", a okolo dziesie¢ lat pdézniej F. Préchnicki we ,Wskazéwkach" dodaje,
ze lekcje literatury winny budzié ,wrazliwo$é na piekno ziemi rodzimej i za-
poznawa¢ z zyciem zasiuzonych mezéw". Pod koniec XIX wieku podkresla sie
Jjeszcze, ze godziny przeznaczone na literature majg za zadanie ,ksztaicicé
umyst i serce i na tle narodowych tradycji i w narodowym duchu"76, nie zanie-
dbujgc jednak wyksztalcenia estetycznego77.

Na poczgtku XX wieku z reguty stawiane sg obok siebie cele poznawcze,
ksztatcgce i wychowawcze, a wigc uczeri najpierw powinien przeczytaé arcydziela
zdobyé wiedze o ich autorach, opanowa¢ zwiezty zarys historii literatury, po
to, by zrozumieé¢, jak okreslone zagadnienia ,przeszediszy przez dusze twdrcdéw
wcielily sie w ich dziela"78. Poprzez obcowanie z utworami literackimi mio-
dziez winna rozwijac¢ wrodzone zdolnog$ci, intelekt, pamieé, uczucia i fantazje,
uczy¢ sig logicznego my$lenia, ksztaicié¢ wrazliwo$¢ na pigkno siowa. ,Gidwnym
celem nauczania literatury jest wedtug mnie - pisat Zbigniew Brodzki - udostep-

nienie uczacym sig rozwoju wiasnego w zakresie piana"79

, przy czym zwracal
uwage, ze Jest to zadanie niezwykle trudne. Mimo wyraZnego wyeksponowania ‘w
wielu wypowiedziach celdw ksztaicenia estetycznego, co z pewnoscia ma zwia-
zek z duchem Miode]j Polski, zdecydowanie na plan pierwszy wysuwajq sieg cele
wychowawcze. Jan Swierzowicz80 pisze, ze z literatury nalezy wydobywa¢ te jej
wartosci, ktdre beda miaty znaczenie w urabianiu charakteru. Stanistaw Szober

z kolei zauwaza, ze oceny bohaterdw literackich muszg prowadzi¢ mtodziez do

15 Cyt. za: L. F or c z ek, Ksztattowanie zatoZeri wychowawczych w nauczaniu
Jezyka polskiego w galicyjskich szkotach s$rednich okresu autonomii, ,Rocznik
Naukowy dydaktyczny WSP w Rzeszowie", Filogia Polska 1979, z. 12/42, s. 332.

= 0 potrzebie przetworzenia naszych szkétr d$rednich w duchu narodowym,
wMuzeum" 1890, s. 23.

1 Jak moze i powinna wplywaé szkola na uksztalcenie estetyczne mtodziezy,
wPrzeglad Pedagogiczny" 1883, s. 621.

48 A.Baumfeld, Uvagi o wykladzie literatury polskiej, ,Nowe Tory" 1913,
s. 409.

L Z.Brodzk i, W sprawie nauczania literatury, ,Nowe Tory" 1908, t. 2,
s. 234.

80

J.Swierzowicz Uwagi o znaczeniu i zakresie lektury polskiej w
gimnazjum realnym, ,Muzeum" 1918, s. 483.
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wwyrobienia w sobie zasad estetycznych"el, a profesor Pochmarski stwierdza,
ze celami nauki literatury ma byC tworzenie ideatu cziowieka - Polaka, ofiar-
nego i bohaterskiego, peinego entuzjazmu, gospodarnego 1 pracowitego, gotowego
zy¢ w sposdb twdrczyez.

Samo poznanie dziela literackiego, Jego konstrukcji, Jjezyka, zdobycie
umiejetnosci samodzielnej analizy i1 oceny wydaje sie by¢ dla dyskutujacych po-
lonistdow sprawa drugorzedna. Jozef Maurera3 zastanawiajac sie ,,Do jakiego celu
dgazyC¢ powinna nauka literatury polskiej" stawia problem: ,czy nauka historii
literatury polskie] dazy¢ ma do osiagniecia celu tylko estetycznego, czy tez
wazniejszym jest cel etyczno-narodowy?" i rozstrzyga go nastepujaco: ,Poza-
danemby byio naturalnie z}gczenie Jednego celu z drugim, ale a_s:'entualnie - po-
swiecié¢ wypadnie cel pierﬁszy drugiemu, bo #» nie czas zatowacC roz, gdy pitona
lasy# 7?7 Wyjasnia przy tym, ze braki wyksztailcenia estetycznego usunie stu-
dium uniwersyteckie, a w gimnazjum nalezy budzi¢ gidwnie uczucia 1 ideaty
narodowe. Inni autorzy sadza, ze ucznia trzeba przede wszystkim doprowadzic
do odczucia dzieta, do duchowego obcowania ze stworzonym przez pisarza swia-
tem 1 gtoszonymi ideatami, w zwigzku z czym ostrzegaja przed zbyt dogiebna
analizg.

Antoni Mazanowski pisze: ,chodzi o to, aby wszecnstronnos¢ rozbiordw nie
stata sie zbyt filologiczna 1 pedantyczna, aby rozbidér nie przytioczyt, nie
zagtuszyl tych samorodnie czerpanych wpiywdw pigkna, Jak ono bezposrednio
.na nas oddzialywa"aa, a Andrze] Baumfeld przestrzega: ,Kto nie odczui, ten
nie zrozumiat. Uzbroi¢ sie w skalpel analizy dla obnazenia wszystkich kun-
sztéw kompozycji 1 stylu - to znaczy niewatpliwie zrobid .duzo dla rozwiniecia
zmystu krytycznego, Jako tez dla kultury umysiowe] w ogdle, ale Jjesli nie
uczuliscie ani uderzeri serca, ani poruszen duszy pod reka geniusza, zrobi-
liscie tylko sekc]je trupa"as. Jedynie sporadycznie spotkamy krdtkie margine-
sowe uwagi, polecajace doprowadzic¢ ucznidw do swiadomosci jezykowe] 1 sty-

ol S. Sz ober, Znaczenie pedagogiczno-wychowacze Jezyka ojczystego Jako
przedmiotu wyktadowego. ,Nowe Tory" 1911, t. 1, s. 399.

92 Sprawozdanie Kota Lwowskiego TNSW, ..Muzeum/ 1913, t. 1, s. 435.

8J wMuzeum" 1916, s. 314/315.

84 A.Mazanowski, Kilka uwag w sprawie nauki jezyka polskiego [w:_] Mate
riaty do reformy..., s. 17.

> A.Baumfeld O wykladzie historii literatury polskiej, ,Nowe Tory"
1911, t. 1, s. 254.
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86 87

listyczne] ~, do zrozumienia autora i epoki ', do poznania dziela poprzez ana-

lize tresciowa, ideowa i estetyczhaea, czy tez zalecajace, aby uczy¢ miodziez

rozumnego czytania dziet 1iterackich89'

1 wychowaC dla przysziosci rzetelnych
czytelnikc‘iwgo. Dlatego z cata pewnoscia mozna wysnuC wniosek, ze postuluje
sie w dyskusji prefrowanie celdw podmiotowych, nauka literatury ma siuzyd

ksztattowaniu postaw, charakterdw, dSwiatopogladu miodziezy, natomiast cele

przedmiotowe - kwestla ksztailcenia umiejetnosci analizy 1 interpretacji dzie-
ta literackiego jest wyrazZnie niedoceniana czy wrecz lekcewazona. Za .wyjasnie-
nie takiego stanu mozna uznaé ,Projekt zmiany nauki jezyka polskiego'" Stanisia-
wa Zatheya, ktory przyczyne ziych wynikdéw nauczania tego przedmiotu widzi w
nadmierne] roznorodnosci stawianych przed nim zadari. Totez sadzi, ze koniecz-
ne Jjest 1ich ograniczenlie 1 hlerarchizacja z punktu widzenia narodowych po-
trzeb. Sam za$ proponuje: ,Niech systematyczne i zupeine (o ile moznosci)
poznanie polskiego Jezyka igczy sie z poznaniem polskiego zycia 1 polskie]
kultury i niech te dwa rodzaje poznania stanowia gidwny i najwazniejszy cel
tzw. nauki Jjezyka polskiego. Wszystkie inne cele nalezy temu celowi podpo-
rzadkowaé"gl. |
Rozwazaniom- o zadaniach, jakie nalezy postawié przed nauka literatury w
szkole éredn_iej, towarzysza dysputy na temat programéw siuzacych za podstawe
wykiadu Jezyka polskiego. Przedstawiane sa wiec kwestie doboru 1 ukiadu ma-
teriatu literackiego. (Ciagle powraca dylemat: historia literatury czy lektura
arcydziet jako zasadniczy przedmiot naukl literatury w szkole Srednie]j. Sta-
nowiska w te] sprawie sa podzielone. Usuniecia tej pierwszej ze szkoty sdred- -
nie]j domaga sie A. Baumfeld: ,Historia literatury jako kurs odrebny synte-
tyczny powinna byC z zakresu szkdir srednich usunieta. Literature uczeri po-
znaje na tekstach, z ktdéremi potaczone byC maja wszelkie, takze 1 historie

ué F.Préchnicki, Wskazdwki do nauki..., s. 7.

9/ A.Baumfeld, O wykiadzie..., s. 5,6.

o5 K.Wojciechowski, W sprawie nowego planu jezyka polskiego w
gimnazjach [w:] Materiaty do reformy..., s. 117-129.

99 F.Prochnicki1, 0 czytaniu wazniejszych utwordw literackich przez
uczniow szkotr srednich, Lwow 1897, s. 7, 10-17.

20 I.Stein, Lektura polska w szkolach srednich i seminariach nauczyciel-
skich, Lwdw 1917.

- S.Zathey, Projekt zmiany nauki jezyka polskiego [w:] Materiaty do re-
. TOEMY sy 8s 126

\
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"2 7 kolei L. Skoczylas wskazuje na potrzebeg

literatury stanowigce uwagi
usystematyzowania wiedzy historycznoliterackie]j, ktéra przypomina Jego zda-
niem ,wielki nie uporzadkowany magazyn" 1 na koniecznos¢ eksponowania Jje] od-
rebnego, narodowego charakteru. Dodaje przy tym, Zze nauczanie historii lite-
ratury w szkole Jest zadaniem bardzo trudnym, poniewaz trzeba bada¢ warunki
spoteczne, generacje, ktdra dzieio wydata 1 ideaty zycia dawne] epoki. W zwiagz-,
ku z tym twierdzi, ze historia literatury tak pojeta nie nadaje sie do naucza-
nia w SZleE.‘93. /gota odmienne stanowisko zajmuje Kazimierz Jarecki. Wediug
niego ,w naszych warunkach, zwtaszcza wobec faktu, ze historia polska, ta natu-
ralna podstawa wychowania narodowego jest jeszcze ciagle przedmiotem nadobo-
wlgzkowym, historia literatury polskie] nie moze byC naukg zapoznajaca nas
tylko z arcydzietami stylu 1 poez]ji, ksztaicaca zmyst estetyczny 1 poczucie
smaku, lecz musi ona pokazywaC caty nasz rozwd] duchowy, objawiaC ideaty 1 ce-
le, ktdére przewodniczyty nasze] historii, wyswietlac¢ nasze daznosci 1 usitowa-
nia, by¢ swiadectwem nasze] zywotnosci i sity. Historia literatury winna dawac
bezposrednio odczucie Polski, odczucie ducha narndowegu”94.

Na te niemoznosc¢ zrezygnowania z kursu historii literatury w szkole sred-
niej w okresie zabordw zwraca Jjuz po latach uwage i Kazimierz Wojcicki, wy-
jasniajgc: ,Szkola polska od dawna zrozumiata donioste znaczenie wychowawcze
wielkich pisarzy naszych i wsrdd najtrudniejszych warunkow zycia wprowadzaia
ich do szkoly /.../. Wielkim kulturalnym zadaniom szkoly $redniej najbardzie]
odpowiadata lektura, studia historyczne powinny byty by¢ dodatkiem, ale nie-
spodziewanie one witasnie zajeiy miejsce naczelne. Jak do tego przyszio? tatwa
6dp0wied2. Bylismy narodem w niewoli / . Osaczeni, $cigani, prze$ladowani,
chcielismy wiedze rzeczy ojczystych dac¢ zupeina, nie pomijajac zadnego szcze-
gétu nasze] europejskosci, chcielismy wytworzy¢ zdrowa dume Polaka - Europe]-
czyka, da¢ miodziezy wszystkie argumenty na sSwiadectwo polskie] psyche, praw

do wolnosci, wytworzy¢ mocne ciazenie ku bogatym ziozom rodzime] kultUry"95.

’2 \. Baumfeld, O wykladzie..., s. 138.

7 L. Skoczylas, Historia literatury polskiej jako przedmiot nauczania,
Lwow 19135.

- K. Jarecki, 0 nauce jezyka polskiego w szkotach polskich w Galic]i
(w:] Pamigtnik I Wiecu..., s. *392.

7> K.Wéycicki, Cele i charakter nauczania literatury polskiej w szkole
srednie] [Q;J Pamietnik I Ogdlnopolskiego Zjazdu Polonistdw w Warszawie 24-26
IV 1924, Lwéw - Warszawa 1925, s. 4,5.
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Totez polonidci zdajac sobie sprawe, ze ze wzgleddw politycznych w szkole Sred-
nie] z naukl historii literatury polskie] zrezygnowaC nie mozna, ale i do jej
przerostu nad lektura dopusci¢ sie nie powinno, starali sie znaleZ¢ wy]jscie
kompromisowe. Pojawita sie wiec propozycja Romana Zawiliriskiego, aby na czyta-
nie arcydziet przeznaczyC czas w klasach VI 1 VII oraz pierwsze pdirocze klasy
VIII, a na systematyczny przeglad dziejdéw literatury, potaczony z powtdrzeniem
drugie poirocze klasy VIII, takze dlatego, ze uczeri od lektury powinien prze-
chodzi€ do uogdlniajacych wnioskdw, a do nauki historii literatury polskie]
winien byC przygotowany przez wczesniejsze gruntowne poznanie dziejéw ojczys-
tych96.

/gtoszono 1 kontrpropozycje, zadajac nieco innego rozumienia samego poje-
cia ,historii literatury". Profesor Konarski zabierajac gtos w dyskusji méwitz:
wHistorie literatury rozumiem tak, ze wskazuje na fakta, ktdére wpiynety na
rozwd] ducha narodowego, na to, co zewnetrzne, co go stworzyio. W ten sposdb
przechodzimy cata literature ojczysta, nie pomijajac jednak przy arcydzietach
rzeczy drobnych wprawdzie, ale charakterystycznych / ..J. Przy kazdym dziele
potrzeba wyjasniern co do jego wartosci etyczne]j, estetycznej, potrzeba przed-
stawié tto historyczne dzieta. C6z to znaczy? To jest to samo, co my dzi$ na-

w1 (tzn. w klasie VIII pozosta¢ nalezy przy stoso-

zywamy historia literatury
wanym dotgd powtdrzeniu, a ze specjalnego kursu historii literatury zrezygno-
wac¢, bo byiby to czas stracony).

Zastanawiano sie tez, kiedy zaczynac zarys historii literatury - jedni bo-

98. Prdbowano réwniez roz-

wiem byli za wprowadzeniem go do klasy V, inni do VI
wigzac¢ problem literatury XVI wieku. I tu zdania byty podzielone. Czesé kdi
opowiadata sig za omawianiem tzw. pomnikdéw literackich i dziet ziotego wieku
w klasie V, podkreslajac, ze lektura ta winna by¢ wsparta lub poprzedzona kur-

sem badZ przynajmnie] podstawowymi wiadomosciami z gramatyki staropolskie],

" R.Zawilinskil, W sprawie nauki literatury ojczyste] w szkolach sred-
nich, ,Muzeum" 1896, s. 452-463.

" Prof. Konarski, Gtos w dyskusji nad referatem R. Zawilinskiego, ,Muze-
um" 1896, s. 467, 468.

B F.Préchnicki, na przyktad przeciwny jest zaczynaniu kursu historii
literatury w kl. V. Przedstawiciele kota brzezariskiego natomiast proponuja
w tym wypadku drugie pdirocze kl. V. Zob. Sprawozdania z posiedzen Koéi, ,Mu-
zeum" 1901, s. 354.
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pozostalli zas byli za zachowaniem status quo, t]j. poetyki w klasie V99, a li-

teratuty staropolskie] - w klasie VI, twierdzac, ze jest to materiat dla ucz-
niow miodszych zbyt skomplikowany.

Oryginalne propozycje ukitadu materiatu przedstawili Andrzej Baumfeld i
Lucjusz Komarnicki. Plerwszy z nich zalecat, aby nie trzymac sig porzgdku
chronologicznego, postepowa¢ stopniowo ku utworom coraz trudniejszym i grupo-
wac¢ Je, nie tyle hedlug autordw, ile wediug tematyki lub pokrewnej formy, np.
w klasie V zestawliC ze soba ,Ireny" Jana Kochanowskiego 1 ,,0jca zadzumionych"
Juliusza Stowackiego oraz daé przeglad dziet powiesciowych od Jézefa Ignace-

100. Komarnickl prezentowat koncen-

go Kraszewskiego po Adolfa Dygasinskiego
trycznag strukture materiatu, _rozlomnego zgodnlie ze stopniem przystepnosci
na klasy od I do VIII, przy czym zaznaczai, ze kazda klasa obejmowataby ca-
tosC¢ dziejow literatury, a poznawanie pisarzy staropolskich w ciggu wielu
lat pozwoliloby miodziezy unikng? znuzeria tymi nie najciekawszymi dla niej
utworami. Lekture najtrudniejsza - pisarzy politycznych - proponowat prze-
znaczyé dla klasy VIII. Taki uktad jego zdaniem daje szanse peiniejszego uch-
wycenia roznic miedzy piodami literackiml poszczegolnych epok 1 mozliwosc
sledzenia ewolucji Jezyka, Jego zasobu siownikowego 1 form gramatycznychml.

Opracowano tez projekty, w ktorych nauka 1literatury stanowita element

sktadowy dziejow kultury, np. ,Projekt zmiany nauki jgzyka polskiego" Stani-
stawa Zatheya (1910). Rozwazano i miejsce w programie dziet najnowszych,
powstatych po roku 1865. Za niebezpieczny uznata Rada Szkolna Krajowa: stan
marginalnego uwzglednienia ich w procesie nauczania, poniewaz - Jjak wykazata
obserwacja - ,rozmitowanie w rodzime] kulturze 1 rodzimem sitowie u nauczycie-
11 1 ucznidw objawiajace sie w daznosci do uzupeiniania nauki szkolne] przez
wydatng prace domowa w czytelniach szkolnych 1 kdikach literackich" gwaran-
tujac wprawdzie wypeinienie te] lukl w edukacji, ale ,daje tez pole dowolnos-

ci czy nawet samowoli”loz.

Umiejetnie podana wiedze 1 wiasciwlie dobrane fragmenty z literatury XVI
wieku w kl. V proponuja np. T. Pini, M. Kurpiel. Do te]j opinil przychyla sieg
wiekszosC polonistow. K. Wo Jciechowski, W sprawie reformy nauki Jjezy-
ka polskiego w gimnazjach 1 dyskusja nad tym referatem, ,Muzeum" 1901, s. 535-
=574, Zob. takze Sprawozdania z posiedzen s. 277-298, 349-381.

100 A.Baumfeld, 0 wyktadzie...

101 L. Komarnicki, 0 nauczaniu literatury, ,Nowe Tory" 1909, t. 1,
s. 38-45.

iz Sprawozdanie RSK o stanie szkdi srednich w roku szkolnym 1908/1909, wMu-
zeum" 1910, s. 480. |
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0 peiniejsze wprowadzenie na lekcje Jezyka polskiego w szkole sSrednie]
dziet poromantycznych 1 najnowszych upominall sie juz wczesnlie] 1 saml nauczy-

10% Spierano sie rowniez o miejsce w programie dla nauki o gatunkach po-

ciele
ez]l oraz prozy. Poszczegdlne kola Towarzystwa. Nauczycieli Szkdi Wyzszych pro-
ponowaity zapoznawanie z tyml wiadomosciami w klasie IV lub V czy tez VIII,
albo w drugim pdiroczu IV 1 pierwszym poiroczu V, badZ w ciggu klas od V do
VIII. Florian tagowskili za anachroniczne uznaiz odrebne traktowaniﬁe geneologii
1 radzii, aby wiadomosci z tego zakresu wprowadzac¢ okazjonalnie przy ,roz-

10&. Podobne sta-

biorach 1literackich", a w klasie ostatnie] usystematyzowac
nowisko zajat F. Prdochnicki, konstatujac: ,W rozumnym 1 stopniowym rozwoju
nauki Jjezyka polskiego od klasy najnizsze] do najwyzsze] dla osobnego kursu
poetyki 1 prozaiki nie by1o mie]jsca, byt on przerwg nieuzasadniong, wtretem
niepotrzebnym i szkodliwym. Co wazniejsze, kurs takl przed poznaniem litera-
tury narodowej w historycznym jej rozwoju byl wprost nielogiczny /.../ taki
przeglad gatunkdw poez]ji 1 prozy w historycznym ich rozwoju Jjest mozliwy do-

piero na koricu nauki szkolnej 1 tam Jest on nie tylko bardzoc pozyteczny, ale

nawet patrzebny“105.

Usitowano tez rozstrzygna¢ watpliwosci, co czytac - cate dzieia czy 1ich
fragmenty? postulowano preferowanie te] pierwsze] ewentualhos’cil%, ale su-
gerowano 1 mozliwos¢ posrednia. ,Czytamy ile sie da w catosci - radzit F.
Prochnicki - a na podstawie wypisow wieksze lub mnie]jsze wyjJatki, jesli nie
bedzie mozna w caloéci”107. Analogicznie brzmiata na ten temat opinia J. Noga-
ja, ktory pisat: ,,5adze wiec, ze rozumne czytanie wyjatkow nie Jest szkodli-
we, ze czyta¢ je musimy, bo szczupta liczba catosci nie wystarcza do pozna-

108

nia historii literatury pewnego okresu" /decydowanie Jjednak sprzeciwiano

sie poznawanlu utwordw dramatycznych tylko na podstawie urywkow z nich wybra-

105 Sprawozdanie z posiedzen..., passim; K. Jareck i, op. cit.

L8 F.tagowski, Z metodyki jezyka polskiego. Stylistyka 1 teoria litera-
tury, .Sprawy Szkolne", z. 5, s. 326-334, z. 6, s. 416-424.

105 F Préchnicki, Kilka uwag..., s. 106, 107.

106 XII Walne Zgromadzenie TNSW, ,Muzeum" 1896. Zob. Wnioski Wydziaitu Tow.
i Kota Krakowskiego w sprawie nauki literatury. o]jczyste] w szkole srednie].
Wnioski Wydziatlu w sprawie nauki Jezyka 1 literatury polskie] w 3-ech najwyz-
szych klasach. XIX Walne Zgromadzenie TNSW, ,Muzeum'" 1898, z. 5.

BT Dyskusja nad referatem R. Zawiliriskiego, W sprawie nauki /.../...,
s. 469.

108 7 no ga J, W sprawie nauki literatury..., s. 136.
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nych. Tak wiec nie tylko ukfaa, ale 1 zakres materiaiu byiZ brzedmiotem rozwa-
zan pedagogow. Najczescie] domagano sie pewnych ograniczenl i Skre%leﬁ, na
przykiad pomijania pisarzy drugorzednych, nieprzeceniania biografii autordw,
usunigcia pewnych dat i faktdw nie wiazacych sig scisle z ,rozbieranymi" dzie-
tami. Wyrazicielem takich pogladdw byl miedzy innymi Konstanty Wojciechowski,
ktéry uwazal, ze szczegdty z zycia autordw winny zejsé na plan drugi, a bio-
grafia musi sta¢ sie nauka pomncniczalo9.

Powodem polemik w tym czasie byt takze dobdr lektury i jego kryteria. Za-
stanawiano sig, czy zachowac fragmenty o tresci pozaliterackie], czy zrezygno-
waé z ich czytania. Polonisci dzielili sie w tym wypadku na tych, ktérzy chcie=-
11, aby uczniowie poprzestawali na lekturze dzietr z literatury pieknej i tych,
ktdrzy wskazywall rowniez na walory tekstdow innym charakterze. Grupe pierw-
szg reprezentowat na przykiad Tadeusz Pini, ktdry twierdzii, ze ,gitdwna wage
nalezy ktas¢ na utwory literatury pieknej, mnie] czasu poswiecajac dzietom
tresci naukowe], religijne]j, poetyczne] itd. podobnie, Jjak to sie dzieje w

szkotach niemieckich™ 0.

Po stronie przeciwne] znalazt sie miedzy innymi
Bronistaw Popiel, ktdry zalecat zastepujace kurs historii ojczyste] czytanie
fragmentdw, a takze Konstanty Wojciechowski, wyrazajacy poglad, ze nalezy po-
zostawié w wypisach dla klas nizszych opisy zwigzane z nauka historii, geo-
grafii 1 przyrody, Jjednak nie w celu rozszerzenia wiedzy, ale w celu budze-
nia wyobrazni przy pomocy metody przedstawienia Dbrazc;wegnlll. Nawlgazujac do
tych spordw L. Skoczylas zwracatl uwage na potrzebe zrewidowania dotychczaso-
wego przestarzatego sposobu pojmowania pojecia ,literatura”", ktérym obejmo-
wano cate pismiennictwo stanowigce dorobek kultury narodowejllz.
Przedstawiciele 1licznych k&t zgtaszali takze dezyderat pelniejszego
uwzglednienia w nauce szkolne] wiedzy i tekstdw z literatury powszechne],

ktéra w kazdej epoce stanowi kontekst dla pismiennictwa polskiego i1 winna

by¢ traktowana jako przedmiot wielorakich odniesieri. Usilowano Jjednoczesnie

odpowiedziec na pylanie, jakie kryteria wirmy decydowa¢ o zakwalifikowaniu

107 . wo jciechowski, Czy plan nauki Jgzyka polskiego w gimnazjach do-
maga sie reformy. Rzecz czytana w Kole Lwowskim 2.03.1901, Muzeum" 1901.

110 T. Pini, Gtos w dyskusji nad wnioskaml w sprawie nauki jezyka polskie-
go. Kolo Tarnowskie 1901 rok [w:] Sprawozdanie z posiedzer..., s. 903.

il g Wojciechowsk1, Wsprawie nowego planu...

112 L. Skoczyl as, W sprawie nauki jezyka polskiego w wyzszych klasach,
Sprawozdanie Kota Lwowskiego, ,Muzeum" 1913, t. 1. s. 433-434.
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danej pozycji literackiej jako lektury domowej badZ Szkolnej113

. Za najwaz-
niejsze sposrdd nich uznano: 1) cel postawiony przed lektura, 2) poziom roz-
woju umystowego ucznidw, 3) warto$é estetyczng i ideows dzieta, 4) przydat-
nos¢ dla réznego typu déwiczeri, takich jak opowiadanie czy deklamacja, 5) za-
chowanle rownowagl miedzy wzoraml poez]jl 1 prozy.

Ignacy Steinll4

podkreslatl, ze o ile dobrze dobrana lektura moze wywrzec
bardzo silny pozytywny wpiyw na miodego czytelnika, o tyle wybrana Zle be-
dzie miata nastepstwa szkodliwe, trudne do naprawienia, dlatego sadzii, ze
szkota moze zalecaC i uznawaC czytanie tylko tych dziei, ktore nie stojg w
Zadnéj sprzecznosci z Je] zasadami wychowawczymi. Byt przekonany, ze przede
wszystkim winny to by¢ utwory siuzace budzeniu bohaterstwa 1 ofiarnictwa,
podtrzymujace wiare w przyszios¢ 1 postannictwo narodu. Ostrzegat natomiast
przed pozycjami prezentujacymi postawy antyspoteczne,filisterskie, oportu-
nizm, egoizm jako $rodek do szczescia, nietzchaariska zasade nadckzinwieka,
czy tez gioszacymi sceptycyzm 1 wzglednosé wszelkich zasad moralnych. Poza
walorami ideowymi od lektur uczniowskich wymagano wzorowej, pigkne] pol-

szczyzny. F. PI‘[jChniCkills

z kolei radzit pamigtac, ze lekturg domowg mogg
stanowié tylko te dzieta, ktére nie nastrecza uczniom zadnych trudnodci w
zrozumieniu jezyka 1 trescl, a szkolng - ksiazkl maio ciekawe badZz wymagajgce
statej pomocy nauczyciela. Lektura domowa Jjego zdaniem powinna uzupeiniac
szkolng, budzic€ zainteresowanie 1 zapat czytelniczy.

Prdbowano tez odpowiedzie¢ na pytania: Jjak przygotowac¢ ucznidw do samo-
dzielnej pracy nad lektura, Jak kontrolowa¢ jej percepcje i Jak pracowaC nad
nia w szkole? W zwiazku z tym wyrazano poglad, ze osiaggnieciem optymalnym

bytoby wychowanie odbiorcy, ktory czytaiby ze zrozumieniem 1 uc::f:Llc:ieml16 W

117

spostb krytyczny 1 twdrczy Do takich rezultatéw miata wiesé kontrola

szkotly nad lektura domowa. ,Kazdy nauczyciel powinien wskazywaC uczniom sto-
sowanie dzieta, wiazace sie trescia z przedmiotem, ktdry wykitada, objasniacC

112 /ob. np. Protokétr obrad ankiety jezyka polskiego w szkotach sSrednich
odbytej dn. 31 I 1 1 II 1902 [w:] 0 stanie wychowania publicznego. Sprawo-
zdanie RSK z 1901/2. Dodatek 1; Dr Zoeller, O lekturze domowe] ucznidw
[w:] V Walne Zgromadzenie TNSW. ,Muzeum" 1888, s. 400-417.

114 1 stein, op. cit.

1o pr6chnicki, Wskazéwki do nauki..., s. 25 i n.
116 ramse.

117

I. Stein, op. cit,
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1 mztrzaséé to, co klasa poznata w domu, przeglada¢ streszczenia i notat-
w118
kl”

cl przeczytanego dzieta, zrozumienia 1 umiejetnosci zdania z niego sprawy

- pisata Maria lLaskowicz, a F. Préchnicki Zzadat sprawdzania znajngg—
/astanawiano sie rowniez nad tym, czy lektura domowa powinna by¢ obowiazkowa
czy dowolna. Zoeller np. proponowal, aby beletrystyke, ktdéra miesci w sobie
wiele niebezpieczenstw, czytata tylko mlodziez najdojrzalszalm, natomiast
Walne Zgromadzenie TNSW postanowito w roku 1901 po toczacej sie na ten temat
dyskus]ji przedstawi¢ Radzie Szkolne] Krajowe] wniosek, aby ,lekture domowa
uwazac¢ za nadobowiazkewa”lzl. |

Wiele uwagi poswiecono w dyskusjach takze sprawie sposobu omawiania dzie-
Ya literackiego. Jedni ktadli nacisk na kierownicza role nauczyciela w proce-
sie poznawania utworu, innl akcentowalli potrzebe udzielania uczniom wskazdwek,
jak nalezy czytac 1 uwazali, ze doprowadziC ich trzeba do peine] umiejetnosci
samodzielnego sporzadzania notatek z lektury, np. z wzorami francuskimi w tym
zakresie zapoznawal Stanistaw Adamczewskil4Z.

Niejednolite wymogi stawiano rdéwniez przed szkolna analiza dzietr litera-
tury pieknej. W toczacych sie wdwczas dysputach niektdérzy autorzy wystapien
proponuja w czaslie pracy nad rozbiorem dzieta literackiegoc stanac¢ na stano-
wisku historycznym, tzn. przede wszystkim zajaé sie pierwiastkami genetyczny-
mi i analiza stylu. Inni zalecaja bacznie przeéledzic'warstwg ideowa 1 walory
estetyczne utworu, dokonaé interpretacji i ocenyu}. Wypowiadane sa takze
opinie, w Ktdrych osadnutworéw literackich traktowany Jest jakoﬁproblem drugo-
rzedny, a za zagadnienie centralne w szkole sSrednie] zostaje uznane opanowa-
nie przez ucznia umiejetnosci analizy tekstu. L. Komarnicki pisat: ,Szkole
wiec przede wszystkim 1 to szkole sSrednie] przypada ten zaszczytny obowiazek,

by zblizy¢ ucznia do faktow tworczosci estetyczne], nauczyC go 1 wdrozyC do

118 M. Laskowicz Nadnierne a zle czytanie. Referat odczytany na -po-
siedzeniu sekcji Jgzyka polskiego PZN , ,Nowe Tory" 1910, t. 1, s.155.

11z F.Préchnicki, Wskazowki do nauki...

120 pr 7 08.1181‘, op. cit., s. 407.

121

Wnioski Walnego Zgromadzenia TNSW w sprawie nauki Jezyka polskiego w
gimnazjach, ,Muzeum" 1901, s. 573/574.

122 S.Adamczewski, 0 metodyke literatury w szkole srednie]. Z obcych
préb reformy, ,Wychowanie w Domu i Szkole" 1914, t. 1, s. 12-20.

123 v W Koztowski, Jak czytaé utwory pigkne, Warszawa 1909.
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samodzielnej pracy krytycznej nad niemi". Nauczyciel w szkole musi zapomnieé
o swoich upodobaniach literackich i wprzestaé¢ wypowiadaé sady, lecz raczej
za obowigzek swd] bedzie poczytywatr budzié watpliwogci, nasuwaé alternatywy
i pytania, przedstawiac¢ sprzeczno$ci w ocenie tych samych zjawisk. Uczeri po-
winien przede wszystkim umie¢ analizowa¢ utwdr, a oceniaé go o ile zechce"124.
Zdecydowanie kontrowersyjny w stosunku do przedstawionego wyze] poglad wypo-
wie A. Baumfeld twierdzac, ze najwazniejsze jest intuicyjne odczucie i odbidr

wrazeniowy dzieta 1iterackiego125

. Dos¢ zgodnie natomiast polonisci opowiada-
Ja sig za takim porzadkiem czynnosci dydaktycznych, w ktdérym zawsze od obco-
wania z dzietem literackim i analizy przechodzi sie do formutowania o nim
wnioskéw i wuogdlnieri historycznoliterackich. ,Byloby wprost pedagogicznym
btedem - zauwaza K. Wojciechowski - méwié naprzéd o charakterystycznych ce-
chach talentu pisarza, jego utwordw, a pdZniej dopiero szukaé poparcia wygto-
szonych twierdzeri przy czytaniu pism jego", poniewaz pozbawia sig w ten spo-
sdb ucznia mozliwogci tworzenia syntezy. Nauczyciel winien tylko uzupeiniac
wiadomosci, do ktdrych uczeri nie moze dojsé samodzielnielze.
Dawano réwniez wyraz $wiadomosci, ze stan obcowania z utworem literackim
w szkole nie Jjest zadowalajacy. ,Jezeli polozymy na jedng szale tresé, idee,
cel utwordw naszych pisarzy XIX wieku, na drugg forme i piekno ich artystycz-
ne i zwazymy bacznie i bezstronnie, to przewazy niezawodnie pierwsza" = pisat
A. Mazanowski;27, gdyz zawsze obszerniej méwi sige o tresci i1 duchu dzieta
niz o jego formie. Moze wiasnie dlatego podkresla sig role ksztalcenia este-
tycznego i badania wrazliwosci estetycznej uczniéw ,przy doborze czytari,
analizie i omawianiu utwordw"lza. wCzas nadszedi, jak sig zdaje, aby szkola
obok wyksztatcenia umysiowego 1 etycznego 7p0my$lala 0 wyksztatceniu este-
tycznym, a Jezeli chodzi o poezjg, najcigzsze obowigzki spadiyby na tych,
ktdérzy sig poswiecili nauczaniu Jezyka polskiego" - stwierdzat Kazimierz
Wéjcicki i dodawat, Zze =zdolno$ci pojeciowego ujmowania $wiata nalezy
124 Komarnicki, op. cit., s. 38, 39.

125 p Baumteld, O wykiadzie..., s. 253, 254.

126  Wojciechowski, Czy plan nauki..., s. 233.

127 A.Mazanowski, 0 metodzie w szkolnych rozbiorach arcydziet lite-
ratury polskiej, ,Muzeum" 1877, t. 1, s. 526.

128 Problem ten omawia L. Komarnicki, Sprawa wrazliwosci estetyczne]
ucznidw, zob. Kronika Sekcji Jjezyka i literatury polskiej, PZN, .Nowe Tory"
1914, t. 1, s. 99-103.
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ksztatci¢ na innych lekcjach, a na jezyku polskim trzeba wyrobi¢ zdolnoscé jego
obrazowego 1 uczuciowego ujmowania, zapoznac¢ z Jjezykiem Jjako narzedziem mysle-
nia obrazowego oraz plastycznego wyrazania gry uczuc i wynbrainilzg.
Rozwazaniom o sposobie analizy 1 interpretac])i dzieia literackiego w szko-
le, majacym swe 7rdédio w literaturoznawstwie, estetycznych trendach epokl” i
sytuacji politycznej Polski, towarzyszyty czesto uwagi o charakterze typowo

10 na temat nauczania

dydaktycznym. Przeprowadzane ankiety i kwestionariusze
jezyka polskiego  zawleraty zazwycza] pytanie wymagajace oceny stosowanych
metod nauczania. Nauczyciele najczescie] dawall wyraz przekonaniu o doniosie]
roli wiasciwie dobranych metod, a o wystepujacych wéwczas w nauce jezyka naro-
dowego wypowiadall sie pozytywnie, choC podkreslali, ze stanu nie uwazaja za
w peini pozytywny. Dlatego zalecano czestsze stosowanie heurezy dyskus]ji oraz
indukcyjnego toku nauczania 1 wycieczek szkolnych. Podzielone byty natomiast

zdania na temat referatdow. /Zbigniew Brodzkil’t

proponowat raz w tygodniu
wykorzysta¢ referat ucznia Jako wprowadzenie do dyskusji, L. Komarnickil jed-
nak s%wierdzal, ze te prace miodziezy bywaja najczescie] kompilac)a wiadomos-
ci podrecznikowych 1 w zwiazku z tym nie pobudzaja do dyskusji, a tym samym
sa sposobem pracy nieowocnym i chybionym. Za metode zdecydowanie szkodliwa
uwazano wyk}ad, poniewaz uczeri zwykle sadzii, Zze poczynione w Jego trakcie
notatki zwalniajga go z siegniecia do tekstu literackiego 1 podrecznika.
W. Jurgis wysuwal propozycje organizowania teatru poezjli badZ szkolnego te-
atru amatorskiego, majac na uwadze potrzebe rozwijania zainteresowari ucznidw
1 stosowania zasady indywidualizacji w nauczaniu. Przypominano 1 o potrzebie
respektowania w nauce literatury zasad przystepnosci, pogladowosci i korelacji
ézczegélnie z historia Polski. Zadano by lekcje z zakresu ksztalcenia lite-
rackiego byly 1logicznie zbudowane, a w procesie nauczania stanowliy ogniwo

scisle poiaczone z poprzednim i nastepnym.

Analizujac rdzne aspekty unowoczesnienia systemu nauki Jezyka polskiego
nie zapomniano Jjednak, ze nie bedzie ono mozliwe, Jesli szkole nie zapewnl
sie odpowiednio przygotowanych polonistdéw. Dlatego wysuwano caiy szereg suge-
stii w tym zakresie, proponujac opracowanie podrecznika metodycznego dla nau-

czycieli czy tez zbioru przyktadowych analiz literackich. ,Mniemam, ze ksigz-

ie? K.Wéycicki, 0 nauczaniu jezyka polskiego w klasach nizszych szkoiy
sredniej, ,Nowe Tory" 1908, s. 429, 430.

150 Ankiety takie przeprowadzano np. w roku 1902 i1 1913, a kwestionariusz
- w 1901 i 1909.

N
131 ; Brodzki, op. cit.
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ka podobna, napisana przystepnie, ulozona rozumnie 1 spokojnie, z taktem 1
znajomoscia prac monograficznych, Jjakkolwiek z natury rzeczy musiataby byd
w przewazne] czesci kompilacja, nie mnie] byitaby cenna. Oddataby ona wiel-
kie usiugi nauce polszczyzny w szkole sSredniej, bo moze ujednostajnitaby wy-

1"132

klad literatury i metode w rozbiorach arcydzie - wyjasnial A. Mazanowski.

/adano tez statego, ustawicznego ksztatcenia pedagogow poprzez stworzenie spe-
cjalnych bibliotek dla nauczycieli, organizowanie kursdw, stawianie wymogu
ciagte] aktualizac]ji wiedzy i przygotowania w zakresie estetykl 1 sztuki dekla-

macjil33. Podkreslano, ze do obowiazkdw nauczyciela naleze¢ powinno opracowa-

nie dla wykiadanego przedmiotu rozktadu materiatu, okreslajacego planowane me-

tody nauczania.

W dyskusjach pojawlt sie takze problem osobowosci nauczyciela polonistyIB?

Wsrdd wymienionych jego cech K. Wdjcik za niezwykle istotne uwazatl wzorowa
postawe, rzetelne przygotowywanie sie do lekcji oraz posiadanie umiejetnodci
samooceny 1 myslenia twérczego. Nauczyciela Jego zdaniem powinno cechowacd daze-
nie do statego utrzymania zainteresowania ucznia przedstawianymi zagadnieniami
Ponadto sadzit, ze ,wszystkie instrukcje, chocby najlepsze, dane nauczycielowi
pozostang martwg literg, Jezeli ich nie owionie ciepio serdeczne, wynikajace

w135

ze znajomosci przedmiotu 1 zamitowania zawodu , Jezell pedagog nie pozna

uczniow, z ktoéryml pracuje 1 nie wytworzy miedzy nimi i sobg intelektualne]
oraz uczuciowe] wiezi.

/a podstawowy $rodek dydaktyczny w nauce jezyka narodowego, podobnie jak
1 dzis, uznawano tekst literacki i1 podrecznik, tzn. kompendium historycznoli-
terackie 1 wypisy z literatury. Dlatego domaganoc sie specjalnych edycji arcy-
dziet literatury polskiej, przygotowanych i przeznaczonych dla potrzeb szkoty,

a w toczacych sie naradach wlele czasu poswiecano ksiazkom szkolnym. B. Trzas-

156

kowski prébowat sformulowad zasady ukiadania podrecznika przeznaczonego dla

152 A Mazanowski, 0 metodzie w szkolnych..., s. 601.

153 ob. W Jurgis,; op: cit., s. 28/.

154 AMazanowski, (0 metodzie w szkolnych...) wyrdznia trzy typy nau-
czycieli: 1)tzw. ,zdolng glowe", chciwego wiedzy, lubigcego wiasne pogla-
dy i pochopnego do uczenia wszystkiego - 1 prowadzgcego w szkole Srednie]
wyktad uniwersytecki 2) formalistg, trzymajacego sie wiernie podregcznika,
3) patriote, stosujacego apoteoze jako zasade interpretaciji.

135 k. wé3cik, op. cit., s. 11.

156 B Trzaskowski, Zasady ukiadania ksiazki przeznaczonej do nauki w
szkotach srednich, ,Muzeum" 1888, s. 424-431.
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157 okreslic¢ wymogi, jakim powinny od-

ucznia szkoty srednie]j, a Piotr Parylak
powladac wypisy dla gimnazjum wyzszego. Obowigzujacym ksiazkom szkolnym zarzu-
cano, ze utrzymane sg na poziomie uniwersyteckim, a podajac gotowe wiadomosci

138. Krytykowano niewlasciwy dobor fragmentdw 1

zabljaja samodzielnos¢ ucznia
ich ukiad, wskazujacy czesto, ze dzieiku braklo jakie]s reguly porzadkujace] -
- logicznej, tematyczne] badZ chronologicznej. Pietnowano nadmierna obfitosdé
materiatu, ktéry byt w nich zawarty. Wskazywano, ze autorzy tych szkolnych
antologii, my$lac o uczniu zdolnym, nie dostosowali ich do poziomu ucznia $red-
niego czy slabegol39. Wyrazano wiec zyczenie, by w przysziosci polecic¢ opra-
cowanie podrecznikdw fachowcom lub ogtaszac na nie konkursy. K. Wdjcickl suge-
rowat, ze wyplsy powlnny zawieraC to, co najsilnie] przemdéwl do miodziericze]
duszy, winny by¢ przystepne i nadzwyczaj starannie 1lustr0wanelao /adano tez,
by o wyborze ustepdw pod wzgledem stylistycznym wzorowych decydowaty walory
estetyczne, etyczne 1 narodowe, by zamieszczano wieksze catosSci 1 poprzedzano
je Jasnymi 1 zwieziymi streszczeniami czy uwagami wprowadzajacymi, by wreszcie
znalazio sie w wypisach mie]jsce dla pisarzy reprezentujacych czasy najnowszé4¥
Natomiast w podreczniku historii literatury polskie] chciano widzie¢ zwiezity
jej zarys ,napisany scisle i wyiacznie ze stanowiska historycznego. A wiec za-
wiera¢ powinien rzeczy najwaznie]jsze, konleczne pomljaé zas wszystko, co pod-
rzedne, obojetne"142
Podreczniki mogty by¢ wspierane - zdaniem W. Jurgisa - przez czasopisma 1
inne publikacje, w zwigzku z czym zapoznaje oOn z rozwiazaniami stosowanyml w
Ameryce, gdzie miodziez uczy sie orientowaC¢ w bibliotekach, czytelniach, ka-
talogach, encyklopediach, doborze ksigzek 1 zasieganiu z nich 1.~.fiac!::1mt3ét:il43

Przedmiotem obrad polonistdw sa takze inne Srodki dydaktyczne, gidwnie maja-

157 P.Parylak, Jak nalezato utozy¢ wypisy polskie dla gimnazjum wstze-
go, ,Muzeum" 1899, s. 85-93, 164-173.

1°8 70b. A.Baumfeld, O wykiadzie..., s. 44.

1>7 7ob. K. Wojciechowski, Czy plan nauki..., s. 239-243.

140 K.Wéycickli, 0 nauczaniu jezyka..., s. 434.

141 Dyskusja na temat wypisdw toczyta sie w czasie obrad ankiety w sprawie
nauki Jjezyka polskiego w szkotach srednich 31 stycznia i 1 lutego 1902. Zob.
Protokdt tych obrad E ] 0 stanie wychowania..., s. 64-76.

142 F.Préchnicki, Kilka uwag Z powodu..., s. 412.

143 w.Jurgis, Op. cit., s. 128.
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ce stuzvé realizacji zasady poaoladowosci, takie Jjak portrety, reprodukcie

dziet malarskich, mapy, artystycznie wykonane krajobrazy i1 wzory strojow ludo-

wych144

. Ponadto w dyskusjach Jako niezbedny warunek umozliwiajacy wiasciwe 1
peine wykonanie zatozen reformy nauczania jezyka polskiego wskazuje sie nie-
ustannie potrzebe zwiekszenia wymiaru godzin tego jezyka w programach szkol-
nych.

Przedstawiony w ogromnym skrdcie, z koniecznosci szkicowy przeglad tematy-
ki dyskus]i, toczace] sie w latach 1870-1918 w zwiazku z walka o reforme na-
uczania Jjezyka polskiego w szkole Srednie], prowadzli do wniosku, ze zestaw
podejmowanych problemdw byt niezwykle bogaty i Zze nie zabrakio w nim kwestil
istotnych. Warto przy tym zaznaczy¢, ze na poglady wypowiadane w czasie odby- |
wajgcych slg obrad, w dysputach czy referatach miaty wyraZzny wpiyw wielorakie
czynniki - zardwno sytuacja polityczna kraju, jak i wiedza o szkolach ekspery-
mentalnych w Swiecie czy znajomosé najnowszych praddw w pedagogice, dydaktyce
i sztuce polskie]. Sprawg zastugujaca na podkresdlenie jest fakt, ze wiele pro-
punnwanych wtedy rozwiazari miato charakter nowatorski, a dylematy, ktére wdw-
czas usitowano .rozstrzygnaé¢, np. Jak pracowa¢ nad dzieiem literackim w szkole,
jaki powinien by¢ optymalny ukiad materialu w programie szkolnym, Jakie warun-
ki speiniad winny ,wypisy polskie", a na jakich zasadach konstrukcyjnych o-
przeé kompedium historycznoliterackie - sa niejednokrotnie jeszcze dzig pyta-
niami otwartymi. Jedno wszakze Jjest pewne, ze wlasnie na przeiomie wiekdw XIX
1 XX, w ogniu polemik, ktdérym patronowaio giebokie przekonanie o pierwszopla-
nowe], zywotne] roli Jjezyka o]jczystego jako przedmiotu nauczania i pragnienie
stworzenia narodowe], nowoczesne] polskie] szkoiy, rodzity sie podstawy wspoi-
czesnego ksztattu nasze]j edukacji literackie]j. I chod¢ wspdiczesnie z wielu po-
gladami nie mozna sie Jjuz zgodzic¢, a niektdére z nich trzeba uznac¢ za przesta-
rzate, to jednak nie sposéb tego ‘etapu w dziejach polonistyki szkolne] pomi-
nac¢, poniewaz stanowi on czastke tradycji w zakresie dydaktyki nauczania jezy-
ka polskiego i Zrddio wiedzy, o szlakach, ktdrymi postepowat je] rozwd].

134 K.Wéycicki, 0 nauczaniu jezyka...,



38

Bronistawa Kulka

FOR THE NEW FORM OF LITERAL EDUCATION IN SECONDARY SCHOOL
(DISCUSSION AND POLEMICA IN 1870-1918)

Summary

The years 1870-1918 on the teritorries anexed by Prussia and Russia
after partitionof Poland meaned a very difficult situation of learning Polish
becouse in this time the occupants’goverments increased the denationalization
actions against Poles. Only Galicia had some autonomy so Polish was learnt at
schools and futhermore Polish was officialy used there as an explanation lan-
guage. The characteristic marks of the situation there were the increased
dissatisfaction and crtitics of school programmes what in consequence reali-
zed the necessit of reforms.It was the subject of press articels, of meetings
and the polenary meetings of teachers’ groups.

Looking for the new ways was increased especially Jjust before and after
the revolution of 1905. The general theme of discussions was the . problem of
learning Polish. The following subjects were discussed there: time of learnig
Polish, programmes at schools, the main aim and methods of Learning, the scopé
and selection of reading matters, the books for literal education and the
dilemma what was more importnat: history of 1literature or the reading of
masterpieces of literature. The means of optimalization of learning Polish
and Polish 1literature which was most usefull were looking for, too. It was
pointed out that the necessity of better education of teachers was a very
important one. During all the discussions it was stressed out the role of
learning Polish is a very important one, especially for education and upbrin-
ging of young people. .It was recommended to expose the matters which could
have an influence for pupils’personality.

Becouse of the known political situation in Poland and new trends in
Art the patriotism and nationality and etics and aesthetics were preferable

in education.



