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DYDAKTYKA LITERATURY X

Wojciech Pasterniak
DYDAKTYKA LITERATURY A WIEDZA O LITERATURZE

«Na szczescie dla swobodnych ba-
darn Kazdy program wywoiuje na-
tychmiast sprzeciw i dzieki temu
zachowuje zywotnosc¢"

” \ (Emil Staiger)

Szkic niniejszy Jest kontynuac]ja, poszerzeniem 1 czesciowa modyfikacja pro-
blematyki badawczej, jaka podjatem w trzecim rozdziale mojej ksiazki ,Metodolo-
gia dydaktyki literatury", zatytuiowanym ,Literaturoznawstwo a dydaktyka lite-
ratury"l. Napisatem tam miedzy innymi:

wBez literatury nie byioby literaturoznawstwa, bez literatury i literaturo-
znawstwa nie byioby dydakiyki literatury. Zwigzek dydaktyki. literatury z litera-
turoznawstwem 1 literatura wydaje sie niezaprzeczalny, chociaz byt i1 jest rdéznie
rozumiany. Dla jednych dydaktyka literatury pozostaje tylko literaturoznawstwem
stosowanym, dla drugich Jjest zbiorem uproszczone] wiedzy o literaturze, dla
‘Jednych Jest samodzielna nauka, innl odmawiaja Jje] rangl oddzielne]j dyscypliny.
Wszystkie te spory, ktdére szerzej omdéwiono w innym mie]jscu, najscisle] wiaZa sie
z roznymi sposcobami rozumienia relac]ji miedzy literaturoznawstwem a dydaktyka

literatury; relacji tyle kontrowersyjnej, co stabo dotad zbadanej"z.

Uznajac fundamentalna, przez nikogo obecnie i w przesziosci niekwestionowang
funkcje literatury i wiedzy o literaturze w konstrukcji teorii ksztaicenia lite-
rackiego na poziomie szkolnym, pokazalem réwnoczesnie, ze nie mozna rozwigzywac
wazkich probleméw dydaktycznych wylacznie na podstawie wiedzy o literaturze,
a zwtaszcza takich zagadnieri, jak: 1) cele uczenia sie i nauczania, 2) kryteria

l W. Pasterniak, Metodologia dydaktyki literatury. Wprowadzenie, Poznars
- Warszawa 1984. |

< Tamze, s. 6/.
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doboru tre$ci ksztalcenia i programowa ich organizacja, 3) czynnosci dydaktyczne
W procesie poznawania dziet literackich. Wiedza o literaturze dostarcza teore-
tycznych przestanek (twierdzeri opisowych i wyjasniajacych) niezbednych w roz-
wigzywaniu tych 1 innych zagadnieri dydaktycznych, a w szczegdlnosci przesianek
przydatnych w konstrukcji projektéw dydaktycznych (twierdzeri projektujacych
i ich systemdéw) zgodnie z procedura metodologiczna obowiazujaca w tzw. naukach
praktycznych. Poglad ten wywotat dyskusje, w ktdrej wysunieto niesituszny - moim
zdaniem - zarzut niedoceniania wiedzy o literaturze w rozwiazywaniu zagadnieri
dydaktycznychj. Nie z tego Jednak powodu Jjeszcze raz wracam do tych spornych
1 nle rozwiazanych dotad probleméw. Podjecie ich konieczne Jest ze wzgledow
poznawczych 1 pragmatycznych, od ich rozwiazania bowiem zalezy rozwdé] dydaktyki
literatury jako nauki.

Nie przypuszczam, by w szkicu tym - Jak tez we wczesnie] wymienione] ksigz-
ce - udato sie rozwigzac¢ wymienione problemy. Jest to zatem kolejna préba hipo-
tetycznego zblizenia sie do rozstrzygnie¢ i sformutowania pytarl do dalsze] dys-
Kusji. .

Relacje miedzy dydaktyka literatury a wiedza o literaturze sa od wielu lat,
a szczegdlnie od roku 19704 przedmiotem licznych kontrowersji. Zwlaszcza kwestis
zaleznosci metodologiczne] dydaktyki literatury od 1literaturoznawstwa oraz
przedmioctu badart jedne] dziedziny i drﬁgiej byiy 1 sg osig tych spordw; w mniej-
szym stopniu zagadnienia inne, niemnie] istotne, chocliaz najczescie] tylko mar-
ginalnie dostrzegane przez badaczys. Wypada podkresli¢, iz nie sa to wylacznie
dociekania 1 dyskusj)e typu ,akademickiego", maja bowiem 1 mogg miec¢ znaczny
wptyw na podniesienie poziomu praktyki ksztaicenia literackiego, czy - ujmujac
rzecz szerze] - przygotowania do uczestnictwa w kulturze i w pewnym zakresie do
je] wspdltwcrzeniaé. Nieraz zawiltymi drogami prowadza one do powstania nowych

’ Por. recenzje wyze] wymienione] mojej ksigzki w ,Pamietniku Literackim"
1976, nr 4, pidéra M. Inglota.

4 W roku tym ukazata sie praca K. L aus za (Podstawowe problemy wspdiczesne]
metodyki literatury, Warszawa 1970), w ktdrej autor opowiedzial sie za dydaktyka
literatury Jjako dyscyplina autonomiczng.

Problemy te w ujeciu historycznym przedstawia U. Krauze, (Funkcje wiedzy
zapozyczone] w strukturze twierdzeri dydaktycznoliterackich [WAT Dydaktyka lite-
ratury a inne dyscypliny naukowe, red. W. Pasterniak, Zielona Gdra 1986).

6 Idzie tu oczywiscie o wspdtuczestnictwo w kulturze literackie] przede
wszystkim.
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koncepcji dydaktycznych, czesto konkurencyjnych i nie w jednakowym stopniu spei-
niajacych warunek stosowalnosci praktycznejT.

Badanie wspomnianych wyzej relacji opieram na kilku ogdélnych a zarazem pod-
stawowych zatozeniach naukoznawczych, ktdre Jjuz na wstepie chciatbym zwieZle
przedstawic.

|

1. Wystepujaca wspdiczesnie tendencja powstawania nowych dyscyplin naukowych
1 podziatu Jjuz istniejgcych sprzyja postepowi naukowemue. Pozwala bowiem do-
strzega¢ te obiekty 1 przedmioty, ktdrych badanie mozliwe jest tylko przy bardzo
wyspecjalizowanym ujeciu. |

2. Wspomnianemu postgpowl siuzy rdéwniez przeciwstawna tendencja naukotwdrcza,
wyrazajaca sie w dazeniu do integrac]jl wiedzy z rdznych dziedzin i1 nauk. Dzieki
temu badane obiekty i przedmioty mozna dokladniej opisac, zjawiska lepie] wy-
jasnicé, trafnie) projektowa¢ i przewidywac.

3. Miedzy tendencja pierwszg a drugg wystepuje tzw. efekt zwlokig‘ Integra-
cja bowiem mozliwa jest wtedy, gdy rodzaca sie dyscyplina naukowa przynajmnie] .
wstepnie potrafi samookreslic¢ sie metodologicznie, a zwiaszcza wskazad na wia-

sny, a zarazem doniosiy spoiecznie, przedmiot badaﬁln.

Przyjmujac wyze] sformuiowane zatozenia, postaram sie w tym szkicu pokazac,
ze istotna przyczyna teoretycznych i metodologicznych trudnosci dydaktyki lite-
ratury Jest miedzy innymi mylenie przez niektdrych badaczy obiektdw 1 przedmiotow
badari odmiennych dyscyplin naukowych, a co za tym idzie, mylenie takze rdéznych
jezykdéw: Jezyka wiedzy o literaturze, jezyka literatury, jezyka dydaktyki lite-
ratury, a takze potocznego Jezyka perswazyjnego codzienne] dziatalnosci dydak-

tyczne].
Dwa zalozenia konkurencyjne

Rozpatrywanie problemu naukowego w swietle konkurencyjnych zatozeri 1 hipotez
stanowi wspdiczesnie zasade dosé powszechnie akceptowang. Rdéwniez literaturo-

Teoria nie speiniajgca warunku stosowalnosci praktyczne] Jest w tzw. naukach
praktycznych, do ktdérych nalezy dydaktyka literatury, mozliwa tylko jako ,czysta
abstrakcja". -

¢ Por. ,Problemy epistemologii pragmatycznej". Materiaty z posiedzeri konwer-
satorium naukoznawczego Polskie] Akademii Nauk, Wrociaw 1972.

? Por. R. Urbanski, Integracja jako wspdiczesna tendencja naukotwdrcza,

nZagadnienia Naukcznawstwa'" 1986, nr 2.

10 por. F. Grucza, Zagadnienia metalingwistyki, Warszawa 1983.
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znawcy nie stronia od tego punktu widzenia. Miedzy innymi S. Dabrowski pisze,
ze wkto chce sie zorientowaé w catosci swe] dyscypliny zmuszony Jest zajgcC sta-
nowisko wobec licznych i az do niewspdimiernosci rdznych pojeC heurystycznych,
pamigtajgc przy tym, Ze wszystkie nauki peine sg spornych zagadnieri, nie wy-
koriczonych teorii, nie ustalonych pojeé. Mysl naukowa jest nieustanng dyskus]a
z przesziymi, obecnymi i przysziymi badaczami, a takze jej twdrcy z samym
soba"ll

Metoda stawiania konkurencyjnych hipotez i ich krytyki wydaje sie ptodna

12, a takze wtedy, gdy .

zwtaszcza wtedy, gdy pojawlaja sle ujecia nilestandardowe
- jak to jest na przyktad w dydaktyce literatury - mamy do czynienia z dyscypli-
na naukowa niezbyt dojrzata teoretycznie 1 metodologicznie.

Rozpatrzmy na wstepie dwa konkurencyjne zatozenia formuiowane od dawna bez-
posrednio iub posrednioc w praktyce badari naukowych przez dydaktykdw literatury.
Dotycza one wcigz ponawianych prdb okreslenia metodologicznego statusu te] dys-
Cypliny naukowe]. |

/atozenie 1: Metodologia literaturoznawstwa Jjest tozsama z metodologia dy-
daktyki llteraturylj.

/atozenie 2: Metodologia dydaktyki llteratury nie jest tozsama z metodologia
literaturoznawstwa, ani metodologia jakiejkolwiek innej dyscypliny naukowe] -
posiada bowiem wlasna metodologie badar naukowychl&

Podejmujac prébe szerszej analizy tych skrajnie ujetych zatozern nalezy
uprzednio odpowiedzie¢ na kilka kwestii pomocniczych, a zwlaszcza na pytanie
podstawowe, co jest przedmiotem badari literaturoznawstwa, a co Jest przedmiotem
badari dydaktyki literatury? 0 odrebnosci bowiem dyscyplihy naukowe], Jje] samo-
dzielnos$ci, nie decyduje metoda badania naukowego, lecz przedmiot tegoz badania.

Zanim jednak zajmiemy sie tym pierwszoplanowym zagadnieniem, wypada szerze] roz-

e e . =

1l S. Dabrowsk i, Kontrteksty teoretycznoliterackie, Wrocitaw 1983, s. 6.

12 W przeciwieristwie do standardowych, ujeclia niestandardowe nie sg powszech-
nie akceptowane przez badaczy reprezentujacych dana dyscypline naukowa. Por.
J. Topolski1, teoria wiedzy historyczne], Poznari 1985.

1 Poglad ten, ostatnio czesto podwazany, ma wcigz jeszcze wielu zwolenniKdw.

14 Te dwa konkurencyjne zatozenia umieszczam celowo w pewne] rozlegie] ,prze-
strzeni ontologicznej" w mozliwie najwieksze] odlegtosci od siebie. Istnieje
miedzy nimi wiele stanowisk posrednich. Odwoiuje sie tuta]j do pojecia continuum,
sadzac, ze faktycznie wystepula i moga wystepowac¢ liczne zbiory zatozen o sta-
tusie witasnie posrednim. Por. wyjasnienie pojecia continuum w pracy J. Topol -
skiego (op. cit., s. 171).
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patrzy¢ kilka innych zagadnieri, zwiazanych najscisle] ze wspomnianym pytaniem.
Zacznijmy od analizy sformutowanych wyze] zatozen.

Przyjmujemy, ze powyzsze konkurencyjne zatozenia pozostaja w relac])i kores-
pondencyjils. Faktycznie relacja ta odnosié sie moze do dwdch ujetych diachor-
nicznie koncepc]i ksztatcenia literackiego, wspierajacych sie na wymienionych
zatozeniach. Wtedy wspomniana konkurency]nosé¢ zostaiaby czééciowo nZawieszo-
na", gdyz - zgodnie ze wspomniang tutaj relacja - badania wczesniejsze, jesli
nie kumuluja sie, to nigdy nie ulegaja catkowite] dezaktualizacji, lecz zacho-
wuja w Swietle wynikdéw pédZniejszych swoja ograniczona waznosé, stanowia wzgled-
nie trwaty sk*adnik korpusu wiedzy dydaktycznej. Problem ten mozna takze ujmo-
waé w kontekscie koncepcji standardowych i niestandardowych zasad teoretycznych
i metodologicznych, sterujacych badaniami dydaktycznymil6. wWediug Jerzego Topol-
skiego standardowymi zasadami teoretycznymi 1 metodologicznyml nazywamy te za-
sady, ktdre zostaty zaakceptowane przez kompetentnych przedstawicieli dane] dys-
cypliny naukowej. Natomiast zasady niestandardowe, bedace z reguty - chociaz nie
zawsze - wyrazem nowych poszukiwar w nauce, nie sa bowszechnie akceptowane przez
wymienionych reprezentantdw okreslonej dziedziny wiedzy.

/godnie z tg koncepcJa wymienione zalozenla 1 wsplerajace sie na nich kon-
cepcje ksztalcenia literackiego mozna potraktowac Jjako niepordwnywalne logicz-
nie, niewspdimierne, a tym samym nalezace do dwdch zasadniczo odmiennych stadidw
rozwoju dydaktyki literatury, albo tez pod pewnym wzgledem kumulujace sie. W tym
ostatnim przypadku odmienne zalozenia i koncepcje ,zblizaly sie" - w ujeciu
diachronicznym i synchronicznym - do tego samego paradygmatu. |

Wydaje sie, ze w rozwoju dydaktyki literatury wystepowaty w réznym stopniu
1 zakresie wszystkie wymienione wyze] procesyl7.

Rozpatrzmy teraz teoretyczne i metodologiczne implikacje dwu naszych zatozer

konkurency jnych.

15 Relacja korespondenc]i oznacza laczenie wynikdw uzyskanych we wczesnie]-
szych badaniach naukowych z wynikami uzyskanymi w badaniach pdZniejszych. Na]j-
czescie] mamy do czynienia z relac)a korespondenc])i istotnie korygujace]j, gdy
wyniki badari wczesniejszych zachowuja tylko ograniczona waznoscé w swietle wyni-
kdw badari pdZzniejszych, badZ korespondencyja kumulatywna, gdy wyniki jednych ba-
dari i drugich kumuluja sie. J. Topolski (op. cit., s. 43) wykazuje, ze nie-
kiedy nie Jjest tatwo odrézni€¢ od siebie te dwa rodzaje korespondenc]i.

16 Por. W. Pasterniak, Uwagi o standardowych i niestandardowych zasadach
teoretycznych i metodologicznych w rozwoju dydaktyki literatury [w:] Dydaktyka
literatury a inne dyscypliny naukowe ...

17 /agadnienia te - wymagajace oddzielnego omdwienia - omawiam czesSciowo
w artykule ,Rozwdj i doskonalenie teorii nauczania i uczenia sie literatury”,
sDydaktyka Literatury" 1979, nr 3.
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Jesli uznamy prawomocnos¢ zatozenia pierwszego (metodologia badari literatu-
roznawczych jest metodologia badari dydaktyki literatury), wynikaja z tegoz zato-
zenia - Jak sie wydaje - nastepujace konsekwencje:

1. Przedmiotem badari zardwno literaturoznawstwa, jak i dydaktyki literatury
sq dzieta literackie (proces historycznoliteracki).

2. /e wzgledu na ten sam przedmiot badari dydaktyka literatury Jjest subdys-
cypling literaturoznawstwa.

3. Istnieje jesli nie tozsamosé, to daleko idaca zbieznosé celdw (senséw)
badari literaturoznawczych i dydaktycznych.

4. Metody badanlia dzieta literackiego sa Jednoczesnie metodami ksztaicenia
literackiego.

5. Wiedza o literaturze i dydaktyka literatury formuiuja - Jjako dziedziny
praktyki naukowej - ten sam typ saddéw normatywnych i dyrektywalnych (twierdzeri
naukowych).

[/ przestanek tych nie trudno wydedukowac¢ globalny, nadrzedny cel ksztalcenia
literackiego: Jest nim ksztatcenie badaczy literatury. Przyjac¢ tu takze mozna -
wskazmy na 1nng mozliwosC - wers]je bardziej pojemna 1 bronié pogladu, ze ,za

jednym zamachem" - jak pisat metaforycznie T. Kotarbiriski - mozliwe jest efek-
tywne Ksztaicenie 1 badaczy literatury, 1 Jje] odczuwajacych potrzebe czytania
odbiorcdw.

Czy speinienie Jednak tego zamysiu Jest realne? Praktyka szkolna, programy
nauczania, tradyc]je edukacyjne, koncepcie ksztakcenié, podreczniki zdecydowanie
zaprzeczajy realizacji takie] mozliwodci. Czymze bowiem Jjest obecnie (i byia)
praktyka ksztatcenia literacklego w szkole? Przedmiot 6w - nie mozna nie zgodzid
sig z trafng opinia J. Stawiriskiego - ,To zminiaturyzowana i uproszczona
/podkr. moje W. P./ wersja wiedzy o literaturze jako dyscypliny naukowej, szkol-
ny odpowiednik uniwersyteckiego literaturoznawstwa“le. Ten sam badacz dodaje:
wRezultaty szkolnego korzystania z instrumentarium naukowe] wiedzy o literaturze
wielokrotnie Jjuz podlegaty krytyce - podejmowane] z rdéznych punktdéw widzenia.
Jeden z nich zwtaszcza wydaje sie istotny, chod najmnie] sie go eksponuije. 0tdz
przystosowane do wymagari szkoty narzedzia literaturoznawcze traca w znaczne]
mierze swo]q uprzednia funkcjonalnosé. Subtelne klucze interpretacyjne staja sie
prymitywnymi wytrychami, swobodne hipotezy - bezspornymi dogmatami, dyskusyjne
opinie - powtarzanymi bez korica frazesami. Ulegaja zatarciu hierarchie w obrebie

10 J. Stawiniski, Literatura w szkole: dzi$s i Jjutro, ,Teksty" 1977, nr
>-6, s. 6.
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kanonu przekazywane] wiedzy: wiadomosci szczegdiowe, mozna rzec - techniczne,
sa rownie wazne Jjak smiate uogdlnienia, faktografia historycznoliteracka trakto-
wana jest z rdwnym nabozeristwem jak wyjasnienla kwestii teoretycznych, biografia
pisarza zbstaje umieszczona w tym samym rejestrze waznosci co tresci ideowe jego
dziet lub uklad ryméw meskich w poemacie. Znamienna Jjest przy tym fetyszyzacja
wszelkich termindw, etykietek stownych, formuiek... Wszystko razem sprzyja nie-
zwyktemu rozrostowi werbalistyki, ktdéra nieodmiennie towarzyszy nauczaniu lite-
ratury (chociaz zmieniaja sie jej style). W gruncie rzeczy jest owo nauczanie -
musi bycé! - parodystycznym zwierciadiem przedsiewzie¢ uniwersyteckie] polonisty-
ki literackie]j: wyzwala 1 doprowadza do postaci skrajnej tkwiace w nie] mozli-
wosci schematyzmu, niweczy jakakolwiek finezje dociekari, karykaturalnie wyol-
brzymia banalnosé tez i rutyne dziatari, pozbawia dynamiki znaczeniowe] uzytkowa-
na terminologie. Doprowadza - osmielam sie twierdzic¢ - literaturoznawstwo nauko-
we do stanu dziwacznej bezuiytecznoéci“lg.

Wydaje sie, ze nikt dotad nie scharakteryzowal bardzie] wnikliwie zjawiska
edukacyjnego, ktore nazwalem w kilku swoich pracach ,dydaktyka uproszczonego
literaturoznawstwa"20

Wskazat takze J. Stawirnski na ,bezuzytecznosé" analizowanego tu zatozenia
pierﬁszego oraz koncepcji dydaktycznych wspierajgcych sig na owym zaiozeniu.
Jeszcze raz przytoczmy obszerny fragment artykutu tego badacza. Pisze on:

rImitowanie czynnosci badawczych byiloby w sytuacji szkolne] czyms nie mnie]
sztucznym niz przekazywanie werbalistyczne] wiedzy. Moze nawet bardzie]. Na czym
by polegato? 7/ jakich w ogdle powoddw uczern byiby zmuszony do udawania, ze jest
miodszym kolega docenta z Instytutu Badari Literackich? Do czego miatyby mu byc
w przysziosci potrzebne wyspecjalizowane umiejetnosci badacza - w tej akurat

dziedzinie? Czy ktos wymaga na przyktad od niego, by umiat przeprowadzic¢ wszech-

stronng krytyke Zrddia historycznego? Rzecznicy charakteryzowanego pogladu

przyjmuja za pewnik, ze literaturoznawstwo wytycza krdlewski szlak dostepu do

dzietl sztuki slowa"Zl.

19

<0 Por. W. Pasterniak, Metodologia dydaktyki literatury..., tenze,
Przygotowanie do odbioru dzieta literackiego, Wroctaw 1977.

21 J. Stawinfski, op. cit., s. 6. W tym samym duchu W. A. Koch pisze, ze
wllteratura bedzie sie moze cieszyla 1 bardzie]j autentycznym i szerszym zainte-
resowaniem, jesli sie zrezygnuje z przekazywania zatomizowane] literackiej uczo-
noscl na rzecz systematycznego nauczania literatury od prostych podstaw, rozréz-

niajac starannie sposoby analizy (opis, interpretacja, ocena)" (W. A. Koch,
Kilka mysli o lingwistyczno-strukturalnym ujeciu literatury [w:] Wspdiczesna
mysl literaturoznawcza w Republice Federalne)j Niemiec. Antologia, wyb., opr.
i wstep H. Oriowski, Warszawa 1986, s. 62).

Tamze.
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Rozpatrzmy z kolel Kkonsekwencje przyjecia zalozenia drugiego, r'ntﬁwiacego
o odrebnosci metodologiczne] dydaktyki literatury. Wskazuje ono na autonomig te]
dyscypliny jak;:J nauki, na odrebnos¢ je] przedmiotu badari. Dodajmy Jeszcze, ze
dydaktyka literatury ﬁaleZy do tzw. nauk praktycznych, gdy literaturoznawstwo
zaliczane jest do nauk teoretycznych. W przeciwieristwie do 1literaturoznawstwa
formutuje tym samym specjalny rodza] twierdzernn naukowych, tzn. twierdzenia
projektujace 1 ich stylistyczne warianty w postaci dyrektyw, ktdrych to twier-
dzeri nie moze prawomocnie formutowadé literaturoznawstwo w odniesieniu do ksztal-
cenia literackiego bez przyjecia odpowiednich przesitanek spoza wiasne) dyscypli-
ny naukowej, przestanek dydaktycznych, psychologicznych, socjologicznych 1
innych. ’

Jako nauka praktyczna umozliwia dydaktyka literatury - inaczej niz litera-
turoznawstwo - przewidywanie zachowar ucznidw w procesie ksztaicenlia literackie-
go, Jjak tez projektowanle 1 przewldywanie wynikdw owego ksztalceniazz.

Wymienionym wyzej konkurencyjnym stanowiskom przypisujemy dalsze kwalifikacje
metodologiczne tak w sferze swiadomosci badaczy, jak tez w dziedzinie ich prak-
tyki naukowe]. Orientacje wspierajaca sie na pilerwszym zatozeniu mozna nazwacd
metodologicznym antynaturalizmem, wystepujacym w rdéznych zreszta wersjach, -
ktédrych tutaj nie bede szerzej analizowal, druga - naturalizmem w jego wers]i
umiarkowane]. Nie twierdze, by tak ujmowane stanowiska byty wyraZnie uswiadamia-
ne przez dydaktykdw literatury, co - Jak sie zdaje - nie ma wiekszego znaczenila
dla efektywnosci ich praktyki badawcze].

Nie wnikajac w rdzne zawitosci spordw miedzy obu stanowiskami, czemu po-
Swiecono wiele artykuidw i monografii, chiciaibym jedynie nadmienid, ze antyna-
turalizm wypowiada sig zdecydowanie przeciwko mozliwo$ci wyjas$niania nomologicz-
nego. Jest to tzw. ,koncepcja wyjasniania bez praw', odwoiujaca sie do motywdw
i celdw. Zjawiska ujmowane sa indeterministycznie 1 teleologicznie zarazem.

Naturalisci nie lekcewaza wskazywanych przez antynaturalistdw trudnosci
w poszukiwaniu wiedzy nomologiczne] w naukach humanistycznych. Sadza jednak,
iz uzyskanie takie]) wiedzy Jest mozliwe i uzyteczne. Zgadzaja sie rdwniez z po-
gladem, iz w naukach tych jest znacznie mnie] dobrze uzasadnionych praw niz
w przyrodoznawstwie.

Poglad ten podziela wielu historykdw literatury w swe] praktyce badawcze].

Sposrdéd teoretykdw literatury zdecydowanie stol na tym stanowisku - wydaje sie -

22 «Naczelnym celem badari praktycznych nie Jjest wyJjasnianie, dlaczego Jest
tak, jak jest, lecz projektowanie by byto optymalnie, tj. by speinione byio kry-
terium efektywnosci" (L. Nowak, Wstep do idealizacyjnej teorii nauki, Warszawa
1977, s. 165).
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H. Markiewicz. Wskazuje ten badacz na rdéznice miedzy pojeciem prawa w naukach
historycznych i w naukach scisiych. ,Na pewno z zakresu praw nauki o literaturze
wytaczyCc nalezy - pisze on - definicje oraz ich logiczne konsekwencje. Pojecie
prawa bowiem niewatpliwie wigze sie z pojeciem zdania syntetycznego, o ktdrego
akceptacji decyduje pewlen zakres przebadanego materiatu empirycznego, a takze
Z pojeciem powtarzalne] wiezi zaleZnoéciowej"B. Tenze sam badacz formutuje
szesC najpowszechniej uznawanych ,tendencji prawidtowog$ciowych historii litera-
tury".

Wspdiczesni metodologowie przyjmuja na ogdl poglad o istnieniu praw zadza-
cych catym poznaniem ludzkim, Jjak tez praw odnoszacych sie do wyodrebnionybh

24. Trafny wydaje sie poglad, ze w humanistyce nie ma

obiektdw badari naukowych
wyigcznie anl wyjasnienia nomologicznego, ani wyjasnienia w tr?bie interpretac]ji
humanistycznej. J. Topolski wuzasadnit na gruncie badari historycznych potrzebe
tzw. wyjasniania integralnego, polegajacego na rozszerzaniu i rozbudowywaniu do-
tychczasowych modeli wyjasniania. Wyjasnianie to przebiega odmiennie w litera-
turoznawstwie 1 odmiennie w dydaktyce literatury, korzystaja bowiem te nauki

z inne] - chociaz w czesci takze podobnej - interdyscyplinarnej bazy eksplana-

cyjnejzs.

U przedmiocie badari dydaktyki.literatury

J. K. Babanski w swoich ,Problemach efektywnosci badari dydaktycznych" odréz- .
nia obiekt badania naukowego od przedmiotu tegoz badania w dydaktyce. ,W.ustale-
niu wzajemnych zwiazkdéw miedzy obiektem a przedmiotem badari upatrujemy - pisze -
jeden z wazniejszych warunkéw podniesienia teoretycznego pozio&u badari, ich me-
todologiczne] doskonatosci i kompleksawoéci"zs. Wediug tego dydaktyka przedmiot
badari jest'elementem sktadowym badanego obiektu.

Ustalenie przedmiotu badari jakiejkolwiek nauki - a nie zawsze ten przedmiot
jest tak rozumiany, Jak podaje J. K. Babanski - Jest podstawowym warunkiem

= H. Markiewicz, Prawa naukowe w historii literatury [w:] Poglad, ze
pojecie prawa wiagze sie ,z pojeciem zdania syntetycznego', jest oczywiscie bled-
ny. Gidwne problemy wiedzy o literaturze, Warszawa 1977,

4 Por. np. S. Kamirnfski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1970;
takze F. S. Nielsen, Rozréznienie miedzy ,uniwersalnym" a ,jednostkowym"
w filozofii Karla Poppera, ,Studia Filozoficzne" 1986, nr 10.

23 0 procedurach wyjasniania stosowanych w dydaktyce literatury pisze szeroko
w ,Metodologii dydaktyki literatury".

26 3 K. Babarski, Problemy efektywnosci badad dydaktycznych, przek. A.
Stowiriski, Warszawa 1985, s. 13.
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wyrdznienia Jje] odrebnosci 1 aut0n0m1127. Poniewaz przedmiot ow jest historycz-
nie zmienny, refleksja w te] dziedzinie nie moze by¢ zabiegiem Jjednorazowym,
a ustalenia nie moga rosci¢ pretensji do rozstrzygnieé¢ bezdyskusyjnych i osta-
tecznych. Ale takze z innych powoddéw taka metarefleksja Jjest konieczna. Trafny
wydaje sie poglad F. Gruczy na ten temat:

+«W molm przekonaniu - pisze ten badacz - poszczegdlne dziedziny nauki nie
powinny ograniczac¢ swych zainteresowari poznawczych Jedynie do zagadnieri doty-
czacych rzebzywistoéci wzgledem nich zewnetrzne]. Powinny one nadto zajmowad
sie takze programowo soba. Ookonuja swoiste] auterefleksji, powinny oceniacd
sie, a z dokonanych ocen wyprowadza¢ wnioski, ktdére by im umozliwiity zardwno
racjonalne projektowanie 1 korygowanie dalszego rozwoju ich zainteresowari po-
znawczych, Jak 1 efektywnle)sza realizac]je przedsiewzietych plandw i1 programdw
poznawczych. Delegowanie zadari tych do ogdlne] naukli o nauce »metodolegii nauki,
metanauki itp.# Jjest Jjuz chociazby dlatego nieporozumieniem, ze kazda nauka
szczegdtowa ma swa specyfike nie tylko przedmiotowa, ale takze do pewnego
stopnia metodologiczna..."ZB |

Omawiane kwestie w rdzny sposcb byty podejmowane przez dydaktykdw literatu-
ry, na ogdét Jjednak nie interesowano sie szerze] tym 1istotnym problemem.

Na gruncie inne]j dydaktyki szczeg6iowe], a mianowicie glottodydaktyki, po-
dobne zadanie wyodrebnienia przedmiotu badari wykonat wnikliwie F. Grucza.
Poniewaz ustalenia tego uczonego maja szersze znaczenie heurystyczne, nie od-
nosza sie zatem tylko do glottodydaktyki, lecz takze do innych dydaktyk szcze-
gétowych, przedstawimy je nieco szerze].

F. Grucza okreslit autonomiczny przedmiot badari glottodydaktyki Jjako nauki
i wykazat, 1z ta samodzielna dyscyplina naukowa nie prowadzi wyitacznie - Jjak
to sie niegdy$s przyjmowato - badari stosowanych (aplikacyjnych), 1lecz takze
badania podstawowe. Ustalil on takze pewne warunki wyodrebniaqia sie nowych
dyscyplin naukowych, co z punktu widzenia prowadzonych tutaj rozwazari wydaje
sie szczegdlnie uzyteczne. Zdaniem tego badacza ,,nowe dziedziny mozna ukonsty-
tuowaé przez: 1) ukazanie Jakiego$ nowego przedmiotu, tzn. takiego, ktdérym
zadna 2z dotychczas ukonstytuowanych nauk nie zajmowdia 1 nie zajmuje sie;
2) podzielenie juz wyrdznionego przedmiotu na mniejsze fragmenty, ze wzgledu
na to np., ze okazat sle on przedmiotem zbyt skomplikowanym, aby mogta go cgar-

naé w catosci jedna dziedzina; 3) potaczenie (zintegrowanie) drobniejszych przed-

27

20 F. Grucza, Lingwistyka, lingwistyka stosowana, glottodydaktyka, transla-
toryka (w:] Lingwistyka, glottodydaktyka, translatoryka, red. F. Grucza, Warsza-
wa 1985, s. 20.

Por. L. Nowak, op. cit.; takze F. Grucza, op. cit.
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miotéw w wiekszg catos¢ ze wzgledu na taczace Jja zwiazki organiczne i/lub funk-
cjonalne.

Prymarnie kostytutywnym czynnikiem poszczegdlnych dziedzin nauki Jjest i
moze by¢ tylko przedmiot zainteresowari kazde]j z nich”zg. |

Nowa dyscyplina naukowa moze zajmowa¢ sie rdznymi obiektami lub tym samym
obiektem, a dokitadniej méwiac - réznymi wiasciwosciami tego samego obiektu i re-
lacjami miedzy nimi. - |

Obiektami badari glottodydaktyki - stwierdza cytowany uczony - sa ludzie,
a przedmiotem badari te] dyscypliny naukowe] rdéznego rodzaju ukiady glottodydak-
tyczne. Zardwno lingwistyka, Jjak 1 glottodydaktyka interesuje sie tymi samymi
obiektami (ludZmi), ale rdéznymi ich wkasciwodciami. ,,0 ile jednak lingwistyka ma
w zasadzie do czynienia z Jjedna kategoria prymarnych obiektdw, to znaczy z
ludZmi Jjako mdwcami - situchaczami, o tyle glottodydaktyka juz na samym poczatku
musi podzielid ludzi na dwie grupy. Z Jjedne] bowiem strony zainteresowana jest
ludZmi Jako uczgcymi sig Jjezykdw, a z drugie]j ludZmi jako nauczycielami Jegzy-
kdw”30
- obiektdéw, tzn. wiadciwodciami (umiejetnodciami) nauczycielskimi i wtasciwosciami

; Glottudydakt;fka interesuje sie specjalinymi wiasciwosciami tych dwu

(umiejetnosciami) uczniowskimi.

Duze znaczenle dia rozwiazania interesujacego nas problemu ma stwierdzenie
F. Gruczy, ze glottodydaktyka interesuje sie takze - obok rzeczonych wiasciwosci
nauczycieli i ucznidw - rdwniez dSrodkami glottodydaktycznymi, ktdrymi sg takze
wypowiedzi Jezykowe.

Nawiazujac do tych - zwieZle tuta]j przedstawionych - pionierskich i funda-
mentalnych ustaleri twdrcy naukowe] glottodydaktyki mozemy podjac prébe okresle-
nia przedmiotu badari dydaktyki literatury w opozyc]i do przedmiotu badari litera-
turoznawstwa. Jakie sa obiekty badari wymienionych dyscyplin naukowych? Mozliwe
sa trzy odpowiedzi na to pytanie:

1) obiekty badari wymienionych dyscyplin sa tonamejl;

2) obiekty badari wymienionych dyscyplin nie sa tozsame;

3) obiekt badari tych dyscyplin naukowych ,krzyzuja sie'.

Jesli uznamy prawdziwos$d pierwszego stanowiska, mozemy przyja¢, 1z oblektami
badari obu dyscyplin sa ludzie tworzacy dzieta sztuki literackie] 1 uczgcy sie

je odbierac.

e —— e e

29

Tamze, s. 22.
30
Tamze, s. 28.

31 Przyjecie tego punktu widzenia stanowiloby podstawe zaliczenia literaturo-
znawstwa 1 dydaktyki literatury do dyscyplin humanistycznych.
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W drugim przypadku mozemy mniemac¢, ze obiektami badari literaturoznawstwa sag
dzieta sztuki literackiej, a obiektami badari dydaktyki literatury ludzie, tzn.
przede wszystkim takie ich wtasciwodci, ktdre mozemy okre$lié wdrazaniem sie do
korzystania i wspdituczestnictwa w kulturze literackie].

Trzecia wreszcie wskazana mozliwos¢ zaklada, ze obiekty badari dydaktyki 1li-
teratury sa szersze od oblektdw badari literaturoznawstwa, a wiec pod pewnym
wzgledem bada dydaktyka literatury dzieta literackie, jesli uznamy je za autono-
miczne obiekty boznania, a takze ludzi wdrazajacych sie do uczestnictwa w kultu-
rze literackiej (uczniowie) i ludzi optymalizujacych warunki wdrazania do tego
uczestnictwa (nauczyciele).

Nie odrzucajac mozliwosci zaakceptowania stanowiska pierwszego ze wzgleddw,
o ktérych pisatem wyzej, mozemy przyja¢ wstepnie, ze: dydaktyka literatury in-
teresuje sie nie Jednym obiektem ale dwoma obiektami: ludZmi wdrazajacymi sie
do korzystania z dziet literackich (uczniami) oraz ludZmi wspdiprzyczyniajacy-
mi sie do podniesienia efektywnosci wymienionego procesu (nauczycielami).

Mozna zatem przyjac, ze dydaktyka literatury 1 literaturoznawstwo intere-
suje sie tymi samymi obiektami, tzn. ludZmi, obie zatem dyscypliny naleza do
nauk humanistycznych. '

Dyscypliny te dziela zatem najwyraZznie] nie obiekty badari, ale ich przedmio-
ty. Literatura - jak wiadomo - poznaje te szczegdlne wytwory kulturowe cziowie-
ka, Jakimi sa utwory literackie, natomiast dydaktyka literatury interesuje sie
uktadami dydaktycznymi, w ktdrych istotnymi elementami sg uczniowie 1 nauczycie-
le, a takze dzieta literackie, traktowane jednak inaczej niz w procesie badania
naukowego. Literaturoznawca odkrywa wartosci dzieta literackiego, uczer nato-
miast uczy sie je dostrzegac. Dzieto literackie jest dla- badacza bezposrednim
przedmiotem poznania, w procesie dydaktycznym natomiast Jjest ono przedmiotem
poznania .,wtdérnego", a gidwnie Srodkiem dydaktycznym: obok funkcji poznawcze]
(autotelicznej) speinia takze funkcje instrumentalnajz. Peini takze wiele innych

2 Inacze] mdéwigc,dzieta literackie realizuja wartosci autoteliczne, bezpo-
srednio zaspokajajace Jakas potrzebe, oraz wartosci instrumentalne, ktdre - jak
wskazywat J. Devey - stuza osiaganiu innego celu niz samo dziatanie. Por. A.
K¥oskowska. Kultura symboliczna poza sfera autotelicznosci [w:] Wizje czio-
wieka 1 gpoteczeristwa w teoriach 1 badaniach naukowych, red. S. Nowak, Warszawa
1984. Wediug wielu wybitnych estetykdw doznanie estetyczne nie wyczerpuje sie
w przezyciu autotelicznym, lecz wigze sie z pozytywnym spotecznie wpiywem sztu-
ki. Np. S. Ossowski, (U podstaw estetyki [w:] Dzieta, Warszawa 1966, t. 1),
sadzi, ze sztuka peini funkcje oczyszczajaca moralnie, ksztattuje bezinteresowne
wiezi spoteczne, pogiebia sprawnos¢ intelektualng i1 wrazliwos¢ uczuciowa. Znane
sg W te] sprawie poglady H. Reada, Schillera, Ruskina, Norwida, Tolstoja, tuna-
czarskiego. Por. przeglad pogladéw w pracy I. Wo jnar, (Estetyczna samowiedza
czlowieka. Warszawa 1982). Zdaniem wielu literaturoznawcéw, zwlaszcza marksi-
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funkc]Ji czytelniczych, dajacych sie umiedcié w dwu wymienionych funkcjach nad-
rzednych.

Jakie wiasciwosci nauczycielskie i uczniowskie sa przedmiotem badari dydakty-
ki literatury? Rezygnujac z systematyczne] odpowiedzi na pytanie, wymierimy pod-
stawowe problemy interesujace naprzdd dydaktyke nauczycielska, a pdZniej ucz-
niowska.

1. Jakie wiasciwosSci osobowosciowe, jaka wiedze i umiejetnos$ci powinien po-
siadaC nauczyciel, by skutecznie wspomagad wysitki ucznia w zakresie uczestnic-
twa w kulturze literackiej i przygotowal go do obcowania z dzietami literackimi?

2. Czym sg 1 na czym polegaja owe specjalne zdolnodci nauczycieli wdrazania
uczniow do uczestnictwa w kulturze literackiej? Czy i Jak mozna je rozwijaé?

5. Jakie modele czynnosci dydaktycznych powinien poznad¢ i twérczo stosowad
nauczyciel, aby uczniowie chcieli i umieli wspdéituczestniczyé w kulturze literac-
kie]?

4. Jak 1 dlaczego podejmuja nauczyciele rdéznorodzne decyzje dydaktyczne?

5. Jakie sa skutki tych decyzji i czynnoSci dydaktycznych?

6. Co stanowi teoretyczna podstawe tych decyzji i czynnosci? Jak one prze-

biegaja w praktyce?

Dydaktyke nauczycielskg stanowi - jak wida¢ - specjalna wiedza o nauczycielu
i Jjego CzynnoéciaCh dydaktycznych, wiedza, ktdrej nie moze bezposrednio dostar-
czy¢ literaturocznawstwo. Wypada mocno podkreslic, ze jest to wiedza teoretyczna.
Twierdzac tak, przeciwstawiamy sie pragmatyzmowi, mocno zakorzenionemu w dydak-
tyce, absolutyzujacemu twierdzenie o normatywnym charakterze wszelkie] wiedzy33.
Gdy idzie o dydaktyke uczniowska, usituje ona znaleZ¢ odpowiedZ na nasteg-

pujace pytania:

1. W jakim celu i dlaczego powinien uczeri poznawadé dzieta literackie i wdra-

za€ sie do uczestnictwa w kulturze 1itérackiej?

stowskich, komunikacja literacka peini funcje ideologiczng, a tym sie rdzni od
innych ideologicznych, ,ze postuguje sie systemami znakdw, ktdrych funkcje se-
miotyczne i wiadciwe im zawsze odpowiednie funkcje rzeczowe moga wystepowal w
innych, poza literackimi, zjawiskach kultury, w innych materiatach semiotycz-
nych". (5. Z6tkiewski, Wiedza o kulturze literackiej, Warszawa 1979).
Wspdtczesnie najbardzie] sugestywna wydaje sie propozycja teoretyczna, wediug
ktérej zadaniem sztuki jest stworzenie nowego cziowieka i nowych pod tym wzgle-
dem etycznym stosunkdw miedzyludzkich (E. Souriau, La couronne d’herbes.
Fsquisse d’und morale sur des bases purement esthetigues, Paris 1975).

33
Warszawa 1970.

H, Buczyrfiska-Garewicz, Wartos¢ i fakt, Rozwazania o pragmatyzmie,
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2. Jakie sa zdolnosci i1 mozliwoscli wdrazania do owego uczestnictwa uczniow

w rdznym wieku i na réznym poziomie rozwoju zdolnosci poznawczych?

5. Jak owe mozliwosci i zdolnosci rozwijac?

4. Co powinien uczeri czynié¢ przy pomocy nauczyciela 1 niezaleznie od niego,
by uczestnictwo owo uczyniC optymalnym?

5. Jakie modele pracy umysiowe] stosowac?

6. Jakie informacje 1 metainformacje, jakie umiejetnoscli 1 metaumiejetnosci
pozaliterackie sprzyjaja wspomnianemu tu uczestnictwu?

7. Jaka jest efektywnos¢ tego procesu?

Dydaktyka uczniowska, ktdrej poziom zaawansowania Jest Jeszcze nikty, nie
moze by¢ uprawiana bez koniecznych nawigzari do wielu dyscyplin naukowych, przede
wszystkim jednak do psychologii rozwojowej, ktdéra stanowi jej podstawowa baze
eksplanacy jna.

W Swietle podjetej wyzej prdby zarysowania problematyki badari dydaktyki 1i-
teratury trafny okazuje sie poglad dydaktykdw ogdlnych, kfdrzy wskazuja, ze dy-
daktyki szczegdiowe sa teoriami nauczania 1 uczenla 51634-

Dydaktyka literatury nie zajmuje sie ,wytwarzaniem'" wiedzy lteraturoznaw-

czej, psychologicznej czy innej. W procesie badania naukowego tworzy natomiast

Tt

wiedze dydaktyczna, korzystajac z gotowe] juz wiedzy literaturoznawcze], psycho-
logicznej 1 wiedzy z innych dyscyplin naukowych, gidwnie w celu wyjasniania
1 projektowania czynnosci dydaktycznych. Stosuje w tym procesie dyrektywy inte-

grac]i eksplanacyjne] i dyrektywy integrac]ji projektujacej35.

Czy dzielo literackie jest srodkiem dydaktycznym?

.Srodki dydaktyczne - pisze C. Kupisiewicz w ,Podstawach dydaktyki ogdlnej"
- sa to przedmioty, ktdére dostarczaja uczniom okreslonych bodZcdéw sensorycznych
oddziatujacych na ich wzrok, siuch, dotyk itd., ulatwiaja im bezposrednie 1 po-
grednie poznawanie rzeczywistoéci”36. Termin ,przedmiot" odnosi sie w tym sfor-

mutowaniu tak do przedmiotdw oryginalnych, Jjak i rdéznych ich zastepnikdw, w tym
takze siownych.

4 6. Kupisiewicz, Podstawy dydaktyki ogélnej, Warszawa 1980; W. Ok ofi,
Dydaktyka szkoly wyzszej- jako dyscyplina pedagogiczna, ,D0ydaktyka Szkoiy Wyz-
szej" 1979, nr 3, T. Lewowilick i, Dydaktyka ogdlna a dydaktyka literatury,
[ﬁ: Dydaktyka liferatury a inne dyscypliny naukowe ...

.

2 Szerzej na ten temat pisze J. Topolski (op. cit.); bor. takze W. Pas -
terniak, Metodologia dydaktyki literatury ...

76 C. Kupisiewicz, op. cit., s. 199.
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OdpowiedZ na sformuiowane wyze] pytanie moze by¢ co najmnie] dwojaka. Wyzna-
cza Ja sposob 1 zakres rozumienia celdw nauczania 1 uczenia sie literatury.
Jesli globalnym celem finalnym tego procesu Jjest poznawanie tekstdw literackich
to - rzecz Jasna - teksty te nie moga by¢ uznane za $rodek dydaktyczny. Wtedy
przyjelibysmy formute, ze ,Dzieito komunikuje siebie"37, formute tylez niejas-
na, co z roznych punktdéw widzenia Krytykowana. Nie mie]jsce tu na szerokl prze-
glad stanowisk w tej sprawie. Odwotaé sie mozna do pogladu S. Zdétkiewskiego,
ktéry wskazuje, ze tekst literacki peini - obok funkc]ji semiotyczne] - funkc]e
rzeczowa. ,Centralnym zagadnieniem - pisze ten badacz - Jest odpowiedZ na pyta-
nie, Jaki, Jak wyrdzniany, za pomoca Jjakich parametrdw charakteryzowany model

38. W ten sposdb juz w procesie badawczym wycho-

swiata realizuje badany utwdr"
dzimy poza dzieo. ,Dekodujemy dw model - pisze cytowany uczony - odwoiujac
sie do zasadnie wybranego kodu - do systemu znakdw, ktdére w kulturze, w innych
zakresach niz literatura formuja model dSwiata, traktowany przez nas Jako prze-
ktad na inny jezyk tego modelu, ktdéry byt zakodowany w utworze””. Jak sie zdaje,
poglad ten pozostaje w zgodzie z teoria przetwarzania tekstu Gotza Wiennldam,
jak rowniez - w innym odniesieniu teoretycznym - z tymi zapatrywaniami, ktore
wskazuja na ,kulturowy sens'" odbioru dzieta sztuki.

Nie sposdb takze nie wyjs¢ poza dzieto w procesie dydaktycznym.Koniecznoscé
taka dyktuje zardéwno teleologia procesu dydaktycznego, jak rdéwniez fundamentalne
racje psychologiczne i dydaktyczne“. Przyjmuje sie mianowicie, 2Zze w procesie
uczenia sié 1 nauczanlia literatury realizowane sa cele poznawcze ksztaicace
i wychowawcze. Prawa zapamietywania nakazuja wiazanie nowych doswiadczerdt (in-
formacji) z doswiadczeniami juz znanymi. Ale przede wszystkim ksztaicenie oso-
bowoscli ucznia, zadanie tak silnie akcentowane we wszystkich wspdiczesnych para-

dygmatach nauczania wychowujacego, wymaga .wychodzenia" poza literature i wiedze

TERE = ———

31 /aakceptowanie te] formuty oznaczatoby przyjecie pogladu, ktdérego tuta] -
w swietle wyze] poczynionych uwag - nie podzielamy, ze dzielo literackie peini
wytgcznie funkcje autoteliczna.

:;2 S. Z6tkiewski, Wiedza o kulturze ..., s. 177.

Tamze, s. 178.
40

C. Wienold, Przetwarzanie tekstu. Uwagi o tworzeniu kategorii w struk-
turalnej historii literatury, [w:] Wspéiczesna my$l literaturoznawcza...

41 Wspdiczesne teorie dydaktyczne nie ograniczajg nauczania i uczenia sie
ty}kq do zqab_ywania informacji, lecz wskazuja takze na inne cele: ksztalceni;
umiejetnosci i nawykdw, ideatdw, wartosci i postaw. Ze wzgledu na tak szeroko
ujmowane cele ksztatcenia méwi sie obecnie o koniecznogci wielostronnego naucza-

Téz_}i uczenia sig. Por. W. Ok or, Podstawy wyksztatcenia ogdlnego, Warszawa



102

o literaturze. Oscbowos¢ ksztattuje sie w zaleznogsci od: 1) sytuacji, 2) wias-
ciwosci psychicznych osoby, 3) wizji przysziych sytuacji, 4) dodwiadczeri, 5)
oczekiwari, 6) zdolnos$ci samoregulacyjnych, 7) nastawienia na doskonalenie siaaz.
/najomos¢ tych czynnikdéw jest rdwnie konieczna jak znajomosé materiatu literac-
kiego, srodka dydaktycznego szczegdlnego rodzaju, ktdérym trzeba umieé postu-
giwaC sie. Dzieto literackie nie uruchamia ,samoczynnie" wszystkich mechanizmdw
osobotwdrczych, teoria dydaktyczna (ksztaicenia literackiego) pokazuije, jak to
czyni€¢. Mozna w tym miejscu zapytad, czy dzieto literackie czytane w szkole
pod przymusem powinno i moze je uruchomiad? OdpowiedZ? na to pytanie moze byé
tylko Jjedna: o tyle, o ile Jjest to mozliwe. Wychodzimy bowiem z zatozenia, ze
ksztalcenie osobowosci jest tak donioste z indywidualnego i spotecznego punktu
widzenia, jJak zadne inne zadanie edukacyjne. Idzie tu o przysziosé, je] wizje
1 realizacje tej wizji. Psychologia twierdzi, ze ,o0sobowosé jest o tyle normal-
na, o ile czlowiek za je] pomoca zdolny jest do realizac]ji wiasnych wiz]ji przy-
szloéci"“. Jednostka niezdolna do wytworzenia i zinterrioryzowania wizji przy-
sziosci degraduje sie, podobnie Jjak ta, ktdéra tych wizji nie potrafi zrealizo-
wac.
" Ksztattowanie wizji przysztosci Jjest tym waznym zadaniem dydaktycznym,
w Ktérym przydatnos¢ literatury i jej modeli Swiata trudno przeoenié“. Czyn-
nosci realizacyjne Kreowane sg tuta] zardwno przez sam materiat nauczania
(przedmiotowo), jak przez Swiat dziecka, $wiat jego modeli $wiata (podmiotowo).
W czynnosciach osobotwérczych dzieto literackie jest Srodkiem dydaktycznym.
Realizuja sie rézne jego ,funkcje rzeczowe'. Uruchamiaruno takie procesy, Jjak:
doznawanie, tJ. odbieranie wrazen, zapamietywénie, wyobrazanie, rozumilenie,
sgdzenie, wnioskowanie, samooglad, tj. Sledzenie wiasnych przezy¢, wyczucie, tj.

sledzenie wartosci, wczucie, tj. Sledzenie cudzych przeZycas.

42 K. Obuchowsk i, Adaptacja twdrcza, Warszawa 1985. '

*> Tamze, s. 202.

34 nCztowiek niezdolny do wytworzenia lub zinterioryzowania wizji przysziosci
rdwnie sie nie Zrealizuje Jak ten, ktdéry nie jest w stanie zamienidé jej w rze-
czywistosé" (K. Obuchowski, op. cit., s. 202). Owe wizje przysziosci w rdéz-
nym stopniu 1 réznym sensie ksztaltowata literatura poszczegdlnych epok odpowia-
dajgc na zamowienie spoieczne, na przykiad literatura romantyzmu - wiz]je Polski
niepodlegie]j, literatura pozytywizmu - Polski silne]j ekonomicznie itd.

45 Bogactwoe tych procesdw, ktére nalezy uruchomié w procesie dydaktycznym, Jak
tez bogactwo ftresci poznania to niezmiernie istotne czynniki osobotwdrcze.
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Wydaje sie, czemu nie poswiecimy tutaj zbyt wiele miejsca, ze dzieito lite-
rackie nie tylko peini funkcje osobotwdrcze Jako Srodek dydaktyczny, bedacy
instrumentalnym skiadnikiem okreslone] teorii dydaktyczne]j, ale takze wtedy,
gdy nastepuje z nim kontakt pozadydaktyczny 1 z najrdéznorodnie]jszych motywdw
jest ono czytane. Inne cele-motywy steruja oficjalnym obiegiem szkolnym, z ktd-
rego przymusu lekturowego nie udato sie dotad wyeliminowad, a jeszcze inne nie-
oficjalnym obiegiem pozaszkolnym, w ktdrym uczeri podejmuje decyzje czytelnicze,
sterowany przekonaniami normatywnymi 1 dyrektywnymi tkwiagcymi w subkulturze
uczniowskie], a przez tegoz ucznia respektowanymi i akceptowanymi. W Jjednym
i drugim przypadku kulturowe przesitanki decyduja o wyborze lektury, sposobie
jej czytania 1 skutkach tego procesu; w pierwszym przypadku sa to przestanki
edukacyjne (dydaktyczne), w drugim ich repertuar jest - mozna przypuszczad -
znacznie bogatszy; situzy zaspokojeniu rdznorodnych potrzeb 1 zainteresowan
czytelniczych.

Cele (sensy) czynnosci dydaktycznych a cele (sensy) czynno$ci badawczych

Powotujac sie na przedstawione wyze] ustalenia mozna - Jak sie zdaje -
okredlié dokladniej réznice miedzy celem czynnosci dydaktycznej a celem czyn-
nosci badawczej. Ograniczmy sie tuta] wyigcznie do analizy i sformuiowania po-
znawczych celdw czynnoéci‘ jednej 1 drugie]j. Wypada przy tym Jjuz na wstepie
wskazaC na podstawowa rdznice miedzy omawlanymi czynnosciamil: czynnosC dydakty-
czna jest pod wzgledem teleologicznym czynnosciag wielofunkcyjna, a badawcza czyn-
nos¢ literaturoznawcza czynnoscia jednofunkcyjna pod tym samym wzgledem. Celem
te] ostatnie] czynnosci Jjest - podobnie zreszta jak badawcze] czynnosci dydak-
tyczne] - poznanie przedmiotu badania. Natomiast praktyczna czynnosc
dydaktyczna, ktdra nalezy odrézniac¢ od badawcze] czynnosci dydaktyczne], mogace]
mie¢ - jeszcze raz trzeba to podkreslié - wytacznie charakter poznawczy, obok
funkcji poznawczej (poznawanie materiatu nauczania, a takze poznawanie ucznidw)
peini funkcjg ksztatcgcg 1 wychowawczg. Funkcja ksztaicgca dotyczy gidwnie
umiejetnoscil poznawania, a funkcja wychowawcza rzeczonych juz efektow
osobotwdrczych.

0 czynnosci sensownej méwimy wtedy, gdy towarzyszy jej 1) Swiadomosé celu,
2) $wiadomos¢ sposobu jego osiagniecia, 3) przekonanie, ze podjecie jej pozwoli
6w cel zrealizowaéa6. Czymze ze wzgledu na wymienione skiadnikili rdzni sie nauko-
wa czynnosC literaturoznawcy od czynnosci dydaktycznej? Przede wszystkim - co
wypada mocno podkresli¢ - czynnosé dydaktyczna Jest czynnoscia wtérnie"

6 5, Kmita, Sens i konwencja {w:] Warto$é, dzieto, sens, red. J. Kmita.
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poznawczg. Jej celem nie jest wytwarzanie nowe] wiedzy, jak to jest w przypadku
czynnosci badawcze], lecz przyswojenie wiedzy juz istniejace], poddane] specjal-
nej ,obrdbce" dydaktyczne].

Bez rozpatrzenia determinant subiektywno-racjonalnych podjecia czynnoscil
jednej 1 drugie]j, moze sie wydawad, ze nie ma miedzy nimli zasadnicze] roznicy.
Tak milczaco zaktadaja niektdérzy dydaktycy literatury, ktdrych wyze] zaklasyfi-
kowalismy jako naturalistodw.

Powotujac sie na ustalenia J. Kmity przyjmuje, ze determinanta subietywno-
racjonalna faktu podjecia jakielkolwiek czynnodci sklada sie z 1) wiedzy podmio-
tu danej czynnosci, okreslajace] zbidr czynnosci mozliwych do podjecia; 2)
z wiedzy przewidujacej ich efekty, a takze 3) z porzadku preferencyjnego hierar-
chizujacego z aksjoldgicznegn punktu widzenia zbidr przewidywanych przez podmiot
efketdw czynnoécia7. /aktada sie przy tym konsekwentne respektowanie przez pod-
mioty czynnosci ich wtasne)] wiedzy 1 aksjologii.

W Swietle wytuszczonej wyze] determinanty wyrdzni¢ mozna dokiadnie] rdéznice
miedzy interesujacymi nas czynnodciami. W przypadku czynnosci poznawcze] (badaw-
czej) jest - przypomnijmy - uzyskanie nowe]j wiedzy. Podstawowymi procedurami
badawczymi sa tu opis 1 wyJjasnianie. Zbidér czynnoscli mozliwych do podjecia
okresla respektowana i akceptowana metodologia badari literackich. Kierujac sie
owa metodologia - mniej lub bardzie] skodyfikowang - podjemuje badacz czynnosc
zgodnie z zasada selekc]ji sposrdd znanego mu ich repertuaru. Dodajmy w tym
miejscu, ze czynnosé wykonywana zawsze odbiega od modelu czynnosci idealne],
gidwnie ze wzgledu na niekompletnosé wiedzy podmiotu czynnosci, jak tez nieadek-
watnosé te] wiedzy. Celem czynnosci badawczych Jest uzyskanie odpowiedzi na py-
tanie o warto$é dzieta (jego globalny sens).

Natomiast cel,czynnodci dydaktycznej, jak réwniez jego $wiadomosé, sa zgola
odmienne. Wypada najpierw zauwazy¢, ze realizowana jest tutaj - Jak wspomniano
analizujac kwestie wielofuncyjnosci czynnosC dydaktycznych - wigzka celdw w
nrakseologicznym sensie tego terminu. Odmienne cele realizuje nauczyciel, od-
mienne uczniowie, zbieznos¢ pod tym wzgledem nie jest zbyt czesta, identycznosc
wydaje sie niemozliwa do osiagniecia.

Odréznié przy tym nalezy - jak to niegdy$ postulowal E. Husserl - proces od
jego wytworu. Dydaktyka interesuje sie procesem dydaktycznym, ktory nie Jest
sterowany metodologia badarl literackich, lecz zasadamli organizac]jl procesu
dydaktycznego. Wytworem procesu badawczego Jest w miare najbardzie] adekwatny
ekwiwalent procesu badawczego. Natomiast wytworem procesu dydaktycznego Jest

o Tenze, Kultura i poznanie, Warszawa 1985, s. 16.
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f jest odpowiednio wyksztalcony uczeri: Wiedza tegoz ucznia nigdy nie Jest i nie
moze by¢ 1identyczna 1z wiedza badacza literaturoznawcy, chociaz 1im wyzszy
szczebel nauczania, tym bardzie] zmniejsza sie dystans miedzy tymi dwoma Kkate-
goriami wiedzy. Ale nawet na najwyzszym szczeblu nauczania uczniowie pozna]a
wiedze niekompletna z zakresu literatury, odpowiednio wediug przyjetych dydak-
tycznych kryteridw wyselekcjonowang, zhierarchizowana i1 powigzang. Jesli badacz
odkrywa wartosci dzieta literackiego, to uczerd uczy sie - jak wspomniano - do-
strzega¢ Je, wdraza sie do ich uchwycenia ksztalcac odpowiednie umie]jetnosci.

Swiadomosd osiggniecia celdw jest zgota odmienna u badacza, ucznia 1 nauczy-
ciela. Rdzni sie tez wiedza przewidujaca efekty czynnosci podjetych z odmienne]
perspektywy teleologiczne] 1 przy pomocy odmiennych metod realizowanych.

Cel czynnosci dydaktycznej w wymiarze globalnym Jjest spotecznie
uzgodniony odmiennie niz cel badari literaturoznawczych. 5g° to -
w przypadku czynnosci dydaktycznych - uzgodnienia dSwiatopogladowotwdrcze
i podporzadkowane im uzgodnienia psychologiczno-dydaktyczne, bedace aplikac]ja
pewnych nadrzednych ustaleri teoretycznych (norm i dyrektyw z zakresu praktyki
edukacji na pewnym poziomie ogdlnogci). Szkota jako instytucja paristwowa narzuca
okreslony styl 1 tresc¢ perswazji swiatopogladowotwdrczej z mniejsza lub wigksza
sita. Przekaz &w przechodzi przez ,filtr" Swiadomosci dydaktyczne] kazdego
nauczyciela, filtr o charakterze spoteczno-subiektywnym, 1 w sferze wiedzy -
adekwatnej lub nieadekwatnej (wyréznijmy dwa skrajne bieguny tego continuum) -
decyduje o podjeciu czynnoscl edukacy]jnych. .

Inne zatem przekonanié normatywne i dyrektywalne steruja praktyka dydaktycz-
ng,a inne przekonania praktykg literaturoznawcza.

Sztuka jako forma $wiadomodci spotecznej peini przede wszystkim funkcje
integrujaco-rdéznicujacy spotecznie. Integruje mianowlcie spoiecznie zaangazowane
jednostki dzieki Jjednolitemu sposcbowi komunikowania - interpretowania, w tym
komunikowania-interpretowania “~pewnych warto$ci dSwiatopogladowych 1lub faktu
przynaleznosci do deowiedniej grupy spoiecznej oraz komunikowania wartosci
estetycznych pojmowanych jako estetyczne wizje Swiataa9. Owa funkcje integruja-
co-roznicujaca bedziemy nazywaC funkcja nielnterwency]jn i. e dydak-
tyczna. Peini Ja literatura w tym wiasnie sensie bez bezposrednie] i aktual-
nej 1interwencji szkoty czy 1innych instytucji wprowadzajacych Jjednostke do

Przyjmuje zatozenie, ze praktyka dydaktyczno-pedagogiczna jest praktyka
swiatopogladowotwdrcza. Por. J. Kmi t a, Epistemologiczne przestanki teoretycz-
nej 1ntegrac]ji badari pedagogicznych, ,Badania 0Odwiatowe" 1980, nr 3.

49 Por. Tenze, Kultura i poznanie... oraz tenze, 0 kulturze symboliczne]j,
Warszawa 1982.
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uczestnictwa w kulturze literackie] dzigki juz specjalnym zabiegom dydaktycznym
uprzednio zaprojektowanym jako aplikacja teorii dydaktycznej.

Literatura Jjako forma d$wiadomosci spoieczne] zawiera element ziozony z
przekonar dyrektywalnych przyporzadkowujacych odnosnym czynnosciom lub wytworom
- komunikowane stany rzeczy, co tworzy semantyke komunikacji symboliczno-kultu-
rowe]. poemantyka ta - pisze J. Kmita - ksztattuje sie w logiczne] i genetyczne]
zaleznoscl od pewnych przekonart badZz to nalezacych do zakresdw przekazow swiato-
pogladowych, badZ do potocznego doswiadczenia spotecznego, badZ [;.{] wreszcie
do zakresu ustaleri naukowych. Przekonania owe nazywam zatozeniami semantyki
komunikacji symboliczno-kulturowe]. Dyrektywy semantyczne bowiem moga dopiero
wtedy przyporzadkowad odpowiednim jednostkom komunikacyjnym odrebne stany
rzeczy, stany te sa Jjuz pod pewnym przynajmnie] wzgledem okreslone jako skiadni-
ki swiata"”C.

«Przedsemantyczne charakterystyki dSwiata" stanowia niezbedny warunek komu-
nikacji literackie]j. Niewiele zrozumieliby$my z tragedii antycznej, gdybysmy nie
znalli odpowiednich norm obyczajowych tamtych czasdw. 0tdz owych przedsemantycz-
nych charakterystyk $wiata (zatozeri semantyki) dostarcza proces dydaktyczny,
co Jest niezbednym warunkiem funkcjonowania aktdw szkolne] komunikacji literac-
kiej. Kolejny raz okazuje sie, Jak koniecznym staje sie wyjscie poza dzie-
¥ 0 w procesie jego poznawania w szkole.

Dydaktycznag koncepcje tak pojetego procesu ujatem w koncepcjach bezposred-
niego 1 posredniego przygotowanlia do czytania lektury szkolnejSI. Uzasadnitem
tak miedzy innymi potrzebe merytorycznego przygotowania do odbioru, powoiujac
sie miedzy innymi na argumenty tych psychologow, ktdrzy zajmuja sie badaniem
tzw. efektu struktury i transferu uczenia sie.

Semantyka komunikac]ji literackie]j bytaby zatem poznawczo niedostepna, jesli-
by nie wspierala sie na zatozeniach owej semantyki, ktdrych ,obszar" wyznacza
teoria dydaktyczna.

Odmiennos¢ badawczych czynnosci literaturoznawczych od czynnosci dydaktycz-
nych implikuje takze - o czym wyze] wspomniano - rdéznice w zakresie przekonar
co do mozliwosci realizacji celdw czynnosci poznawczych 1 wtdrnie poznawczych.
W tym ostatnim przypadku, tj. w procesie dydaktycznym, przekonania te sa bar-

dzie]j ugruntowane, a metody doktadnie] prakseologicznie okreélonesz. W przypadku

20 Tenze, Kultura i poznanie ..., s. 35.

2 W. Pasterniak, Przygotowanie do odbioru dzieta literackiego, Wrocitaw
1977.

52

Wiedza, kitdra uczerl powinien przyswoic¢, Jest bowiem znana, a metody Jje]j po-
znania, na ktdére skladaja sie systemy dyrektyw dydaktycznych, wielokrotnie na-
ukowo 1 indywidualnie przez Kkazdego nauczyciela wyprdbowane 1 sprawdzone.
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badari literackich przekonania dotyczace mozliwosci osigganiecia okreslonych
celéw (efektdw uporzadkowanych preferencyjnie z aksjologicznego punktu widzenia)
sa zazwyczaj w momencie podjecia czynnosci badawczych bardzo ogdlnie lub nawet
w 0gdle nie sprecyzowane.

Na przykiad J. P. Sartre, podkreslajac znaczenie tzw. kontekstu odkrycia,
tak pisze: ,Jezeli znamy kierunek ruchu i cechy jakiego$ spoleczeristwa, wiemy
0 rozwoju Jjego sit wytwdrczych i o panujacych w nim stosunkach produkc]i, 'iZD
kazde nowe w nim zajwisko (cztowiek, czyn, dzieto) jawi sie nam jako juz usy -
tuowane w swe] ogdlnosci; postep badawczy bedzie polegat na oswietleniu
struktur giebszych przez swoistos¢ rozwazanego zjawiska, a nastepnie na okresle-

55

niu przez struktury podstawowe" Natomiast E. Staiger sztuke interpretacji

rozumie Jjeszcze ogdlnej Jjako ,ukierunkowane wielodroze'", a E. Auerbach jako

swego rodzaju kunsztsa.

Wiedza przewidujgca efekty Jjednych 1 drugich czynnosci Jest rdwniez zrdéz-
nicowana. Efektdw czynnosci badawczych nie da sie przewidzied doktadnie, dosc
czesto sa one odkryciem naukowym. Hipotezy badawcze maja najczescie] ogdlny
charakter, a w kazdym razie nie sg tak zasobne w informacje, jak wiedza uzyski-
wana w trakcie wykonywania czynnos$ci wtdrnie poznawczych (dydaktycznych), ktéra
dos¢ doktadnie ujmu]ja podreczniki dla nauczcieli i ucznidw.

Wiedza uzyskana w procesie dydaktycznym jest rdwniez doktadnie] aksjologicz-
nie zhierarchizowana: wiadomo dos¢ dobrze w swietle programu nauczania 1 teorii
dydaktyczne], Jakle efekty sg cenniejsze, a jakie efekty ksztatcenia mnie] cenne

(np. metainformacje a informacje, umiejetnosci a metaumiejetnosci, wiedza

ustrukturowana a wiedza typu encyklopedycznego itp.).

Na koniec Jjeszcze sidéw kilka o przekonaniach, ze podjecie analizowanych tu
czynnosci cele ich pozwoli zrealizowad¢. I w tym przypadku przekonanie to wydaje
slg pewniejsze przy podeJmowaniu czynnoscli dydakitycznych, nie majacych z reguty
tylu elementdw twdrczosci co czynnosci badawcze.

Konkluzje 1 dalsze zagadnienia badawcze

Naszkicowane wyze] uwagi pozwalajg na sformutowanie kilku komkluzji i pro-
bleméw do dalszych badari.

% J. P. Sartre, Problemy metody [w:] Wspdiczesna teoria badarl literackich
za granicg. Antologia, opr. H. Markiewicz, Krakdw 1973, t. 111, s. 32l.

% par. 5. D gbrowski, Migdzy wiedzg ,pustg” a wiedza dowolng, Gdarisk 1979,
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1. W najogdlniejszym ujeciu obiekty badari literaturoznawstwa i dydaktyki 1i-
teratury sa tozsame. Stanowia je ludzie. Naleza zatem te dyscypliny - rzecz
oczywista - do nmauk humanistycznych.

2. Natomiast literaturoznawstwo i dydaktyka literatury réznia sie przedmio-
tem badari Interesuja sie innymi wiadciwog$ciami ludzi i innymi relacjami miedzy
tymi wlaéciwoéciami.

Nie wnikajac szczegdiowo w rézne teorie badar literackich, odmiennie for-
mutujace przedmioty zainteresowari witasne] dyscyplinysS, orientacyjnie mozna
przyjéé, ze literaturoznawstwo prowadzi badania w zakresie: 1) metod naukowego
poznania lteratury (metodologia badari literackich), 2) procesu rozwoju litera-
tury (historia literatury), 3) dziet literackich jako wytwordw kultury (teoria
literatury). Z kolei przedmiotem badari dydaktyki literatury w ujaciu detalicz-

56, 2) cele - wartosci

nym sg: 1) cele - wartosci nauczania odbioru literatury
uczenia sie odbioru literatury57, 3) tresci nauczania, 4) czynno$ci nauczania
odbioru literatury, 5) czynnosci uczenia sie odbioru literatury, 6) rozliczne
uwarunkowania wymienikonych wyzej procesdéw (dydaktyki nauczycielskiej i dydakty-
ki uczniowskiej). W ujeciu globalnym mozna stwierdzié, Ze przedmiotem badar
dydaktyki literatury sa wyze] wymienione czynniki i realacje miedzy nimi, two-
rzace rozne uktady dydaktyczne.

Dydaktyka literatury Jjako dziedzina praktyki naukowej zajmuje sie konstruk-
cja norm i dyrektyw, pokazujacych jak i dlaczego nalezy ,korzysta¢" z literatury,
jak nauczaé¢ 1 uczyé sie dostrzegania jej wartosci i wartosci przedmiotu este-

tycznego.

5. Dzieto literackie w szkole - podobnie zreszta jak poza szkoia - peini
wiele funkcji. Miedzy funkcja autoteliczng i instrumentalna (te bowiem dwie

?? Por. w tej sprawie Z. Mitosek, Teorie badari literackich, Warszawa 1983,
a takze cytowana wyze] antologia w opr. H. Markiewicza oraz S. Skwarczyn-
s k a, Kierunkli w badaniach literackich, Warszawa 1984.

26 Powinien Jje formuiowad program nauczania. Idzie tu zardéwno o wartosci
artystyczne, wartosci estetyczne, Jjak i wartosci pozaestetyczne. Niestety sfor-
muiowania programowe zawieraja elementarne biedy, na przyktad mylenie celdw
ksztalcacych i wychowawczych (szerszej na ten temat pisze w pracy ,Metodologia
dydaktyki literatury"). W tej sytuacji $wiadomo$ciowe wyposazenie teleologiczne
nauczycieli jest bardzo zréznicowane, nazbyt ubogie, czesto biedne.

2! Sa to cele, ktére uczeri powinien akceptowad, a takze cele, ktére fak-
tycznie akceptuje. (Cele - wartosci nie sa bytem realnym, lecz tym, co byc
powlnno, intencjonalng rzeczywistoscia myslowa.
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SB. Pozo-

funkcje byty przedmiotem naszej uwagi) tegoz dziela nie ma sprzecznosci
staje natomiast kwes'tia otwarta, jak faktycznie peini dzieio te funkcje w szkole
1 jJak organizowad proces dydaktyczny, by funkcje te peinione byty optymaln1859.
Nic -nie przemawia za tym, by uczeri poznawat dzieto literackie w szkole tylko
w postawie badawcze] badZ estetycznej. Tekst, mozliwosci poznawcze ucznidw,
jakosC odbioru wyznaczaja szerokl repertuar traktowania tekstu jako Zrddia poz-
nania 1 przezycia, wychowania 1 zabawy, przyjemnosci i rozrywki, podstawy rdéz-
norodnych déwiczeri w méwieniu i pisaniu, rozmowy i dyskusji, uczniowskich prdb

twérczych, recytacji i inscenizacji, adaptacji i scenariuszy.

4. Instrumentalne] funkc)i dzieta literackiego nie nalezy identyfikowad
z wasko pojetym celem manipulowania uczniem 1 Jego rozwojem. Wychowanie przez
sztuke nalezy rozumieC tak szeroko, jak to na przykiad czynit E. Sourieau, gdy
sztuce, a zatem i literaturze wyznaczat* zadanie ..wykqunia charakteru'", ,pro-

wadzenia istoty ludzkiej do peinego rozkwitu jej osobowego istnienia'. Zwrdédémy

w tym miejscu uwage, ze 1idea ta, rozwijana w Polsce przez B. Suchodolskieguéo

L .Ea WGjnar6l, znalazta swdj wyraz w koncepc]ji wielostronnego ksztaicenia.

Koresponduje z nia teoria rozwojowych zmian osobowosci, stworzona na gruncie

62

wspOiczesne] psychologii ~. Wychowanie przez sztuke, a takze zrozumienie sztuki

mozliwe Jest dzieki dostrzezeniu jej zwiazkéw z zyciem, ,Swoistosé sztuki nie
wynika z Jje] wyodrebnienia - pisatl Jjeden z ucznidw E. Sourieau - ale wiasnie
z jJe] usytuowania w ramach rzeczywistosci”.

2 Wspdiczesna mysl aksjologiczna wskazuje na zwiazek wartosci estetycznych
z innymi rodzajami wartosci. Sadzi sie nawet, ze ,nie da sie wydzielié wartosci
estetycznych sposrdéd innych rodzajéw wartodci" (M. Gotaszewska, 0 naturze
wartosci estetycznych, Krakdw 1986). ,Wartosci osobowe - uzasadnia obszernie
cytowana autorka (s. 62) - poteguja sie poprzez realizacje innych wartosci -
nalezy tu przede wszystkim wewnegtrzne wzbogacanie sie poprzez poznawanie $wiata,
rozwigzywanie trudnosci teoretycznych i przezwyciezanie trudnosci zyciowych, da-
zenle do doskonatosci w speinianiu swoich zadari, kontakty z dzietami sztuki,
przezycia estetyczne".

27 7'literaturoznawczego punktu widzenia wnikliwa analize funkcji dzieta lite-
rackiego przedstawia h. Markiewicz w pracy ,Sposdb istnienia i1 budowa
dzieta literackiego" [w:]| Giéwne problemy wiedzy o literaturze ... Wyréznia ten
badacz m.in. funkcje kontaktywna, ktdéra polega na nawigzywaniu i podtrzymywaniu
kontaktu podmiotu wypowiedzi 1literackiej z odbiorca. Sadze, ze w ramach tak
okreslone] funkc]Ji mozna mdéwi€¢ o osobotwdérczym wpiywie dziela literackiego.

80 B. suchodolski, Wychowanie dla przysztosci, Warszawa 1968.

61

1976.
62

I. WoJnar, Teoria wychowania estetycznego - zarys problematyki, Warszawa

Por. K. Obuchowsk1i, op. cit.
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5. Cel (sens) poznawczych czynnosci dydaktycznych rézni sie od celu (sensu)
poznawczych czynnosci badawczych pod wzgledem Swiadomosci celu podmiotu dziata-
nia, dSwiadomosci sposobu Jjego osiagniecia, przekonari dotyczacych mozliwosci
realizacji tego celu. |

6. Proces dydaktyczny z reguty koncentruje sie wokdt uczniowskich konkrety-
zac]i dzieta literackiego, gdy badacz-literaturoznawca stara sie dotrzed do
samego dzieta, by oddaé¢ mu peilna sprawiedliwo$é. Uczniowskie konkretyzacje lek-
tury wyznaczaja cel 1 metode pracy nad konkretnym utworem. Uczeri przede wszy-
skim powlnien uczyC sie dostrzegania wartosci estetycznych 1 nadestetycznych
utworu, a w mniejszym stopniu dociera¢ - inacze]j niz badacz - do jego wartosci
artystycznych.

7. Przebieg procesu dydaktycznego wyznacza nie tylko metodologia badari lite-
raturoznawczych - jak to sie dzi$ czesto twierdzi - lecz w wiekszym stopniu sam
proces odbioru dzieta literackiego i jego wytwory (konkretyzacje, przedmioty
estetyczne), wiedza historycznoliteracka i teoretycznoliteracka, a takze wiedza
z innych dyscyplin naukowych, zwtaszcza z psychologii. Nie mozna tez nie doce-
nia¢ sterownicze] funkc])ji wiedzy wytworzone] w procesie badari dydaktycznolite-
rackich. Ta wiedza dydaktycznia integruje wymienione kategorie wiedzy.

Wojciech Pasterniak

LITERATURE DIDACTICS AND THE KNOWLEDGE OF LITERATURE

Summary

The paper discusses the relations between 1literature didactics and the
literary knowledge. It has been claimed that the above disciplines have the same

object of scientific investigation, while they differ in the subject of their

. research.



