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CELE I KONCEPCJE NAUCZANIA LITERATURY
(RYS HISTORYCZNY)

Na szlaku dziejowym wychowania i szkolnictwa w Polsce wazne miejsce zajeta
Izba Edukacji Publicznejl, urzad powotany do kierowania szkolnictwem w Ksigs-
twie Warszawskim. Izba ta dzialala w latach 1807-1812 i nawigzywata do tradycji
prac KEN, przerwanych w 1794 r. Jeden z jej dokumentdéw, ,Plan edukacji publicz-
nej z 1810 roku", po raz pierwszy chyba wprowadzat jezyk polski jako przedmiot
obowigzkowy (obejmujgcy gramatyke i literature polska) do programu wszystkich
klas, powolywanych wéwczas szescioletnich szkét departamentowych. Przy propono-
wanym chronologicznym ukladzie tekstéw program tego przedmiotu sygnalizowal
potrzebg poznania przez ucznia szkoly d$redniej zarysu historii literatury
i dziejéw ducha polskiego, .z wytknieciem epok", zalecat ksztaltowanie na
podanych przyktadach umiejetnosci rozbioru poezji i prozy, sztuki przeiawia-
nia, orientacji w rodzajach stylu, charakterze postaci, strukturze grama-
tycznej naszego Jjezyka, za$ na ,¢wiczenia prywatne" wyznaczat ,rozbiory
i recenzje rzeczy czytanych", ,rozbiory logiczne podanych materii", .poezje
dredniego rodzaju", ,ttumaczenia" i éwiczenia w stylu gérniejszym"“.

Tak nakreslone cele zaswiadczaty szczegdlng troske czionkéw Izby o umys-
towe, moralne i narodowe chhowanie mtodziezy w dobie niewoli. Daty tez
juz wtedy, Jjak mozna przyjaé, nalezytg podstawe dla ksztaitu historyczno-
literackiej koncepcji nauczania literatury. Jako zjawisko dydaktyczne wytworzyla

1 0d grudnia 1811 r. zwana Dyrekcja Edukacji Narodowej; wspdéipracownikami
byli:" S. Potocki, S. Staszic, S. B. Linde, K. M. Lelewel, 0. Kopczyriski,
Zob. Z. Kukulski, Wstep, [w:] Zrédta do dziejéw wychowania i szkolnictwa
w Polsce z doby Izby Edukacji Publicznej 1807-1812, zebrat i wstepem poprzedzil
sy Lublin® FRSTS

z Plan edukacji publicznej z 1810 roku. 1 - Plan edukacji publicznej w
Ksiestwie Warszawskim, [w:] Zrédta do dziejéw..., s. 549.
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ja Jjednak epoka pozytywistyczna, ktdra wniosta do nauki scjentyzm, kult wiedzy
sciste], chirzadkowanej, a do wiedzy o literaturze determinizm historyczno-gene-
tyczny, zgodny z zatozeniami metody Hipolita Taine a. Wiazala sie takze
z rozwojem historii literatury jako nauki.

Kiedy w drugiej poiowie XIX w. wykreslono Jezyk polski z obowiazujacych
przedmiotéw nauczania w planach 1 programach szkolnych, a takze 2z 2zycia
publicznego zaboru pruskiego i rosyjskiego, a tym samym ograniczono dziatai-
nos¢ polskich nauczycieli, bardzo wazng rolg w. rozwoju teorii dydaktyki
literatury odegrata autonomiczna Galicja. Tutaj tez dzialajace we Lwowie
TNSWiS powolalo w 1883 r. specjalna komisje do opracowania  pierwszego,
obszerniejszego podrecznika z zakresu metodyki literatury w galicyjskich
szkolach érednich. Staly sie nim wydane dwa lata péZniej .Wskazdwki do nauki
jezyka polskiego" Franciszka Prdchnickiego3. Ich autor Jjednoznacznie okreslit
doniosla role tekstu literackiego w ksztalceniu i wychowaniu mtodego pokolenia:

s«Najwazniejsza czescia nauki jezyka o]jczystego powinna by¢ zawsze lektura.
Dwa sa gidwne Je] zadania. Pierwszym, a wediug zdania niektdrych dydaktykdw
nawet Jjedynym zadaniem, Jjest nauka samego Jezyka [] Drugim zadaniem
lektury w Jezyku o]jczystym, ktore po czesci wspdlne jest z innymi przedmio-
tami naukowymi, Jest wychowawczy wpiyw na umysity miodziezy. Ma by¢ ona dZwig-
nig humanitarnego wyksztaicenia w ogdlnosci. Na nie] gidwnie ksztaici sie
rozum, wyobraZnia, uczucia ucznia"4.

Byta to juz odmienna koncepcja nauczania. Wazna role w Jje]j:upowszechnianiu
odegrato takze lwowskie ,Muzeum", wychodzace od tegoz roku, w ktdérym ukazaty
sie ,Wskazdwki" Préchnickiego, tj. od roku 1885. I choé na terenie Galicji
zaczeto relizowa¢ Jjednolity plan nauczania, zas ,Instrukcja dla nauczycieli
jezyka polskiego" z 1892 r. okreslita ten przedmiot Jjako pierwszoplanowy,
historie literatury uznat za cel, a lekture za sSrodek, to Jjednak koniec
wieku przynidst zapowiedZ najzarliwszych sporéw o metody, tresci 1 cele
ksztatcenia literackiego. Przedmiotem stata sie gidwnie metoda wyktadu,
kwestionowano zas celowosC nauczania historii literatury ze wzgledu na aprio-
Tryczny sposdb wprowadzania wiadomosci.

Te rodzaca sie koncepcje ze wzgledu na przedmiot 1 tresci nauczania,
jakie postulowata (gruntowna znajomosé Jjak najwiekszej 1liczby tekstdéw),
cel finalny (ksztatcenie umiejetnosci analizy, samodzielnego tworzenia

> Szerzej o tej pracy w artykule Z. Jagody ,Z historii polskich
podrecznikdéw metodyki", [w:] Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP, Krakdw 1972,
z. 44, s. 125-138.

4

s. 16.

F. Prdchnicki, Wskazdwki do nauki jezyka polskiego, Lwdw 1885,
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syntez, przezycia estetycznego dziet literackich) mozna by okre$lié mianem
monograficznej czy .,lekturoznawczej". Wigzala sie ona z kierunkiem formalizmu
dydaktycznego, =zakladajgcym przesuniecie akcentéw =z tresci nauczania na
ksztalcenie umiejetnosci, m.in. analizy, deklamacji, czytania, czy inaczej:
prymat celéw formalnych (umiejetno$ci) nad materialnymi (wiedza). Znaczacy
wplyw na jej upowszechnianie - jako opozchi wobec historii literatury - miata
réwniez szkota galicyjska, korzystajgca w owym czasie z osiggnie¢ dydaktykdw
niemieckich (T. Zillera i 0. Willmana), ktérzy uznali za zbedny chronolo-
giczny uklad literatury, ale koniecznie - przy lekturach tekstéw - objasnienia
historycznoliterackie. .

Reprezentatywny dla dyskusji na temat koniecznosci reformy szkolnictwa
i metod nauczania, toczacych sig m.in. na Zlamach lwowskiego ,Muzeum", stal
sig referat R. Zawiliriskiego ,W sprawie nauki literatury ojczystej w szkoXach
$rednich". Autor postulowat® w nmim uczynienie celem nadrzednym nauczania litera-
tury w szkole czytanie lektur w catosci z uwzglednieniem ich wartosci etyczne]
i estetycznej, zdecydowanie przeciwstawiajac sie wprowadzeniu historii litera-
tury ‘jako samoistnego przedmiotu - oraz .oponujac przeciw metodzie wykladu,
prowadzacej do werbalizmu, komponowania obrazu dziejéw literatury ,z okruchdw
utworéw i garsci informacji biograficznych o wgtpliwych walorach dydaktycz-
nych". Ale te zarzuty nie godzily w wartos¢ historii literatury, stad kolejne
postulaty podkreslaty jej role w stwarzaniu syntetycznego obrazu na podstawie
gruntownej znajomos$ci lektur, a takze okreslaty wiek odbiorcy, kiedy taka
synteza bylaby mozliwa (ostatnie, najwyzsza klasa, pracujgca ,z pomocg tresci-
wego i metodycznego podrecznika" zawierajacego ,przeglad historyczny litera-
tury [] ze szczegblnym uwzglednieniem dokonane] 1ektury")5.

Podobne stanowisko, nieco péZniej, wéwczas gdy koncepcja  .lekturoznawcza"
przenikaé¢ =zaczeta do Krdélestwa Polskiego, zajat* Piotr Chmielowski, autor
s«Metodyki historii literatury polskiej", wydanej w Warszawie w 1899 r. Stwier-
dzat w niej, ze znajomoscé historii pidmiennictwa - niezmiernie istotny
sktadnik wyksztalcenia - jest mozliwa dopiero po 16 roku zycia (m.in. ze
wzgledu na stopier trudno$ci zwigzany z percepcja literatury staropolskiej).
Do tego czasu uczeri w wieku 10-16 lat powinien poznawac i przyswaja¢ teksty w
my$l ,starej, ale zdrowej maksymy: lepiej czytaé mato,a dobrze niz viele, a ﬂe"s.

? Referat ten zostat wygtoszony na dwunastym Walnym Zgromadzeniu Towa-
rzystwa Nauczycieli Szkél Wyzszych we Lwowie w dniach 24 i 25 maja 1896,
a opublikowany w ,Muzeum" z tegoz roku; cyt. s. 455.

P. Chmielowski, Poezja w wychowaniu, [w:] Prace z metodyki
literatury i stylistyki, wybér, oprac. i wstep K. Lausz, Warszawa 1961, s. 129.
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Przed wybuchem I wojny Swiatowej warto jeszcze odnotowaC szereg publikac]i
Andrzeja Boleskiego, tym razem na tamach warszawskich ,,Nowych Toréw"7. Przemys-
lenia w nich zawarte, w wielu punktach styczne z wcze$niej charakteryzowanymi
stanowiskami, dotyczyty sposobow nauczania historii literatury. Autor atakowal
metode wykladu i, podobnie jak Piotr Chmielowski, wzgledami psychologicznymi
oraz wysokim stopniem trudnosci motywowat postulat odrzucenia systematycznego,
odrebnego kursu historii literatury polskie] w szkole sredniej a nawet chrono-
logii na rzecz zasady nadrzednosci tematyki lub ,pokrewnego zakresu formy"
w celu umozliwienia osiggniecia przezycia estetycznego tekstow. Jednakze
zakres proponowanych przez niego lektur,_ jak rdwniez postulowany indukcyjny
tok przyswajania wiadomosci umozliwiat esiagniecie uogdlnieri, syntezy dziela
literackiego wzbogacone] o historycznoliteracki kontekst.

Odrebne cele i zadania, jakie postawita sobie literatura w progu nie-
podlegtosci, utwierdzily w duzej mierze zmiany zachoozace w Je] nauczaniua.
W warunkach odradzajacego sie bytu narodowego 1 paristwowego Jjedna z najpil-
_niejszych potrzeb stalo sie zorganizowanie, ujednolicenie 1 skonsolidowanie
szkolnictwa wszystkich dzielnic Polski. Powolane do realizacji tych zadar
Ministerstwo Wyznari Religijnych i O0O$wiecenia Publicznego (teke ministra
w listopadzie 1918 r. powierzono Ksaweremu Praussowl, byiemu kierownikowl
Centralnego Biura O$wiatowego z okresu wojny) przygotowalo projekty ustaw '
szkolnych, ustalato programy Oraz inspirowalo Prace i polemiki na temat
koncepcji, zasad, celdw 1 metod nauczania.

Do dyskusji nad modelem polonistyki szkolnej wiaczyli sie wybitni nauczy-
ciele szkétr sSrednich, badacze literatury 1 Jezykoznawcy. Powstate z tych
inspiracji prace K. Wdéycickiego, A. Szycdwny, L. Komarnickiego. B. Nawroczyns-
kiego, K. Wojciechowskiego, M. Kridla, T. Czapczyriskiego, C. Goguckie]-Niewia-
domskiej, H. Gallego, J. Balickiego, a takze I. Chrzanowskiego, J. Kleinera,
/. tempickiego, J. Gotabka, S. Szobera, Z. Klemensiewicza, J. Kijasa, W.
Szyszkowskiego, A. Drogoszewskiego, J. Saloniego, S. Adamczewskiego oraz
J. Krzyzanowskiego 1 S. Skwarczyriskie] wspditworzyiy nowe koncepcje nau-

czania literatury i wskazywaly drogi ich realizowania.

L A. Boleski, 0O wyktadzie historii literatury polskiej, ,Nowe Tory",
1911, z. 1, s. 42-49; z. 2, s.138-145; tenze , O metodzie wyktadu literatury
polskiej, tamze, z. 3, s. 253-260; tenze, Uwagi o wykladzie literatury
polskiej, tamze 1913, z. B-9, s. 406-407.

8 por. T. Swietostawska, Z kregu sporéw o historie literatury
w polonistyce .szkolnej dwudziestolecia miedzywojennegu, Prace Polonistyczne",
1971, s. 251-216.
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Skoro patriotyczna, integrujaca naréd funkcja historii literatury Jjak
warki przymierza .migdzy dawnymi i mtodszymi laty" nie byla obecnie tak nie-
zbedna, Jjak w okresie zaboréw, zasadniczy kierunek przemian w dydaktyce
literatury polegat wiasnie na zdecydowanym odrzuceniu koncepcJi historyczno-
literackiej. Propagowany w Jej miejsce - wczednie) przyjmjacy sie w autono-
micznej Galicji - monograficzny, .lekturoznawczy" kierunek reformy dydaktyki
literatury mial genetyczny zwiazek z przetomem antypozytywistycznym w metodo-
logii badari literackich, *aczy} sig z zanikaniem metod historyczno-genetycznych
na rzecz psychologicznych i monograficznych, z pc;jéwieniern sie stanowisk
idiograficznych, a péZniej ergocentrycznych jako reakcji na pozytywistyczny
determinizm oraz byl wynikiem dominac]ji psychologizmu, intuicjonizmu i este-
tyzmu w filozofii.

Wyraznie zaznaczyt sie roéwniez wpiyw na te koncepcje nauczania litera-
tury znanych w Polsce pogladdéw epistemologicznych W. Diltheya, w mysl ktdrych
poznawanie tekstu - podobnie jak i innych dziet sztuki - powinno nastepowaé
przez rozumienie, dcznanie i przezycie, natomiast badanie filologiczne opierac
sie na antycypécji - odgadywaniu catosci, poniewaz szczegdt mozna zrozumiec
jedynie na tle catosci, a wyjasnienie szczegoiu z gory zakilada wyJasnienie
catosci. Zgodnie z tymi przestankami samoistnym przedmiotem wiedzy o litera-
turze stato sie dzieto literackie , jako odrebna sfera rzeczywistosci 1udzkiej"9,
a zaproponowany przez J. Kleinera model rozbioru tekstu literackiego zaczal
obowigzywa¢ w dydaktyce literatury. Oparty na zatozeniach Bergsonowskich,
punktem wyjscia czynit hipotetyczng, intuicyjng, wstgpng syniezg 1 kolejno

sbadanie szczegdiéw (sprawdzenie, zmodyfikowanie, rozszerzenie saddw,
zblizenie do naukowej pewnosci), skonstruowanie i odczucie mozliwie najbogat-
sze] catosci psychicznej, Jjaka wytworzy¢ zdola zawartos¢ tekstu - calosci
jak najscislej] z tekstem 2zwiazane] 1 Jjak najblizsze] dzieiu w "Swiadomo-
éci twércy"10,

W mysl tych zatozeri i postulatéw opracowany zostat ,Rozbidr literacki

ll. W rozdziale pierw-

w szkole. Podrecznik dla nauczycieli" K. D. Wdycickiego
szym, zatytutowanym ,Historia literatury czy literatura", autor opowiedziail
sie zdecydowanie za tym drugim rozstrzygnieciem, powolujac sie na poglady
dydaktykdw francuskich, szwajcarskich i niemieckich, a Jjako argument podawazl

koniecznos$® wprowadzenia zasady bezpodredniego zetkniecia z dzietem lite-

: J. Kleiner , Charakter i przedmiot badari literackich (1914), [w:]
Teoria badari literackich w Polsce, wypisy, oprac. H. Markiewicz, t. 1, Krakodw
1960, s. 205.

10 3. k1einer, Analiza dzieta (1914), tamze, s. 222-223.

11 Warszawa 1920-1921. Jego autor by} wnukiem historyka 1literatury i
zbieracza folkloru, K. W. Wdycickiego.
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rackim, co miaio umozliwiaC osiggniecie przezycia estetycznego. Konsekwencja

takiego stanowiska przy analizie utwordéw byl postulat zastgpienia wyktadu
metoda heurezy 1 dyskusji. Zgodnie z zatozeniami pedagogicznymi wzajemnego
uzaleznienia od siebie czynnosci nauczania i uczenia sig postulowano rdéwniez
prowadzenie lekcji w formie c¢wiczeri laboratoryjnych oraz akcentowano koniecz-
nos¢ realizacjli zasady operatywnosci wiedzy ucznidw, przywoiujac maksyme
tacirfiskg ,non scholae, sed vitae discimus"lz.

Analiza wysuwanych w programach celéw materialnych i formalnych nauczania
swiadczyta o dgzeniu do ograniczenia wiedzy, rozumiane] Jako zespdil aprio-
rycznych formut i o zmierzaniu do gruntownego przyswojenia przez ucznia
wybranyCh arcydziet literatury polskie] 1 obce], a za 1ich posrednictwem
do osiggniecia rozumienia procesu dziejow literatury 1 kultury z uwzgledrie-

13

niem rﬁznych jej faz 1 kierunkéw ~. Zgodnie z Zzasadg pogladowosci postulowano

rowniez szerokie stosowanie srodkdw dydaktycznych. Zwracano uwage na potrzebe
korelacji miedzy jezykiem polskim a historia, logika, psychologia i zagadnie-
niami filozoficznymi. Poczynajagc od klasy VI (III) gimnazjum wstzegula
uktad lektur oparto na zasadzie chronologii, umozliwiajace] systematyzowanie
wiedzy. Stajac sie przewodnikiem po literaturze nauczyciel miat przyjmowac
twércza postawe wobec zaistniatych w toku analizy heurystyczne] sytuac]i
dydaktycznych, sterowaé procesami uczenia sie oraz ksztaici¢ umiejetnosci
rozumowania, obserwacji, pordéwnari, tworzenia sadéw 1 weryfikowania tez.
Wyznaczenie przez program list lektur podstawowych 1 uzupeiniajgych powodowaio

koniecznosé przygotowania ucznidéw do odbioru nowych treécils. Uwagl zawarte

nl6

w przedmowie do ,Programu gimnazjum paristwowego""~ wyraznie zachecaty polonistdw

do indywidualnego przyjmowania dyrektyw programowych, by szkolnictwo mogio ust-

rzec sie ,szablonowej rutyny, ktéra jest jego~gr0bem"l7.

12 K. Sosnicki, Charakterystyka metod nauczania wediug nowych progra-
méw dla $zkétr srednich, ,Muzeum", 1923, z. 1, s. 3-9.

1) Wskazdwki metodyczne do programu gimnazjum parfstwowego. Jezyk polski
(Gimnazjum wyzsze). Napisat prof. dr K. Wojciechowski z udzialem prof. dra
S. Szobera oraz dra B. Nawroczyriskiego, Warszawa 1923, MWRiOP, s. 47.

14 Ksztatcenie gimnazjalne bylo dwustopniowe: dwuletnie gimnazjum nizsze
(klasy IV /I/ i V /I1/, w ktérym dobér lektur oparty byt 'na zasadzie nad-
rzednosci tematyki) oraz trzyletnie gimnazjum wyzsze (klasy VI /III/, VII
/IV/ i VIII /V/, w ktérym obowigzywal chronologiczny uktad tekstdw).

1> Recenzja programu: Jezyk polski (gimnazjum wyzsze). Wskazdwki meto-
dyczne do programu gimnazjum paristwowego, MWRiOP, Warszawa 19235.
16

17 Nb. bytlo to zatozenie nader optymistyczne, jesli przyjac¢ - za J. Krzyza-
nowskim - dane statystyczne z czasopisma ,Nowe Tory", 1921, nr 2, s. 25, z
ktérych wynikato, ze ,wSrdd 498 nauczycieli jezyka polskiego znajdujemy wszel-

Przedmowa, [w:] Wskazéwki metodycznre...,
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W opracowanych na zlecenie MWRiOP ,Wskazdwkach metodycznych do programu..."
dla gimnazjum wyzszego z zakresu Jjezyka polskiego K. Wojciechowski (przy
wsp6tudziale S. Szobera i B. Nawroczyriskiego) sformutowat najwazniejsze
zasady nauczania poszczegélnych dziatdéw tego przedmiotu. Ksztalcenia literac-
kiego dotyczyty nastepujace:

- realizacji materiatu w my$l maksymy, ,non multa, sed multum",

- rzeczowosci i pogladowosci w nauczaniu,

- przygotowania do odbioru nowych tresci nauczania (dzieta literackiego),

- planowania rozbioru (organizowania bracy nad lektura),

- wzorowego pierwszego czytania tekstu przez nauczyciela,

- przezywania utworéw literackich,

- budzenia wspdéiczucia psychologicznego,

.- komentarza do poznawanego tekstu (objasnieri rzeczowych i - jezykowych),
zwlaszcza do literatury staropolskiej,

- wielokrotnego (co najmnie)j dwukrotnego) czytania arcydziel literatury
polskiej,

- interpretacji lektur (konieczno$ci objasnieri, rozbioru, d¢wiczeri este-
tycznych),

- gcznosci rozbioru (analizy i interpretacji) z déwiczeniami stylistycz-
nymi w zakresie synonimiki, pordwnari, uktadania plandw etc.,

- zachowania ,nieprzektadalnosci" utworu literackiego (nie powinni ucznio-
wie go opowiadaé ani streszczad),

- wprowadzania lektury opracowari krytycznoliterackich po zaznajomieniu
sig z utworem (by sady krytykéw i historykéw literatury nie sugerowaty kierunku
szkolnej analizy i interpretacji).

Wiele z nich przejeta wspéiczesna metodyka, wyraZne <$lady . ich wplywdw
zaznaczajq sig w pracach K. Lausza i W. Pasterniakala.

Edycje szkolnych tekstéw literackich, w mysl pogladéw ,apostota" heurezy
i koncepcji monograficznej K. Wdéycickiego, takze speiniaé miaty okreslone
warunki, stosownie do potrzeb éwczesnej dydaktyki literatury. Postulowal wiec on

kich fachowcéw z wyjatkiem gérnikéw, organistéw i ogrodnikéw", Zob. Kilka
siéw w sprawie nauki o literaturze w szkole $redniej, ,Przeglad Warszawski",
1923, nr 22, s. 72-95.

18 K. Lausz, Podstawowe problemy wspéiczesnej metodyki literatury,
Warszawa 1970; W. Pasterniak, Organizacja procesu poznawania lektury
szkolnej, Warszawa 1974; tenze, Przygotowanie do odbioru dzieta literac-
kiego, Wroctaw 1977.
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okreslony ksztait wydawnictw ,ad usum scholarum", uwzgledniajacy wszakze sze-
roki krag odbiorcow: ,Poprawnego wydania tekstu z gruntownym i wyczerpujacym
komentarzem realnym 1 Jjezykowym potrzebuje badacz, nauczyciel 1i uczer".
Dlatego tez wydania szkolne, Jjego zdaniem, zawierac powinny' objasnienia
do tekstu, zamieszczone wszakze po tekscie, by niczym nie zakidcic¢ - przy
pierwszym czytaniu utworu - wrazern estetycznych, umozliwi¢ uczniowi - bez
zbednych objasniajacych przerywnikdw - dokonanie wstepnej, intuicyijnej syntezy,
wda¢ ogdlne wrazenie, zaciekawi€, porwac¢, olsnic".

«W takie]j chwili - pisat - natretne wtracanie co chwila trzech groszy
komentatorskich jest dla nauczyciela bezptodnym wysilkiem Syzyfa, a dla
ucznidéw meczarnia, graniczaca z mekami Tantala, gdy nieprzezwyciezona sita
usuwa im nieustannie od }aknacych ust stodki owoc z drzewa sztuki"l7.

/godnie z postulowang przez siebie zasadg wielokrotnego obcowania =z
dzietem literackim radzit* natomiast przeniesienie objasnieri 1 materiatu
komentatorskiego, uwzgledniajacego szeroki kontekst biograficzny i pozabiogra-
ficzny tékstu do drugiego czytania 1 rozbioru. Byio to konsekwenc]a przyjecia
tezy, iz historia literatury powinna by¢ nade wszystko historig sztuki lite-
rackiejzo, z czym %1gczyty sie propozycje nastepujacych etapdw poznawania
dzieta sztuki - tekstu literackiego:

- sbezposrednie napawanie sie estetyczne",

- analiza dzieta (,wrazenia czesciowe", ogdlne, dotyczace tresci i formy),

- sad o arystyczne] wartoscli dzieia,

- .bezposrednie wrazenie catosci", bezposrednie uczucia 1 sady, kiedy
wwWyniki systematyczne] analizy dziekla usuwaja sie w giab éwiadomoéci"ZI.

Na potwierdzenie situsznosci takich faz ..ruibioru literackiego" przywoiatl
yéycicki pelne poezji stowa socjologa, moralisty, krytyka i poety francuskiego
M. Guyau:

wPrzy poznawaniu piekne] ksiagzki, pileknego utworu muzycznego, przecho-
dzimy trzy okresy: plerwszy, gdy ksigzka nie Jest nam Jjeszcze znana, gdy
ja czytamy, odcyfrowujemy - jest to okres zachwytu; drugi, kiedySmy Ja przeczy-
tali ponownie, przewertowali do syta - to trud; trzeci wreszcie, kiedy Ja
znamy naprawde, do giebi, kiedy brzmiakia 1 2zyla Juz czas pewien w naszym
sercu - to przyjaZri. Wéwczas tylko mozemy ja dobrze osadzié"?22

1% K. Wéycicki, op. cit., s. 34-35.

20 . Gérski, Przeglad Stanowisk metodologicznych w polskiej historii
literatury do roku 1939, [w:] Zjazd Naukowy Polonistéw 10-13 grudnia 1958
roku, Wroctaw 1960, s. 89-12J. |

21

22

Ke NOYC1CK1, OD. C1T3"S, I8,
Ibid., s. 14-15.
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Tym niemniej optymistyczna nadzieja, wyrazona przez Wéycickiego na poczgtku
jego ,Rozbioru", ze ,dyskusja nad zagadnieniem, czy nauka literatury ojczystej
w klasach wyzszych szkoly $redniej ma polegaé na kursie ciggtym historii litera-
tury, czy tez analizie dzietl literackich, dobiegta, zdaje sig korica" (s. 5),
okazata sieg przedwczesna. Nastgpit bowiem kryzys koncepcji ,lekturoznawczej",
zapowiadajacy Jjej zmierzch i kolejny etap sporéw o cele i tresci nauczania
literatury. Przyczynit sie do tego m.in. Julian Krzyzanowski, bronigc miejsca
historii literatury w nauczaniu po tej linii, po ktérej Wéycicki jg zaatakowai,
tj. zasady przezycia estetycznego. Autorytatywnie stwierdzil, ze przy analizie
tekstéw

wtrzeba znaé na wylot prady umysiowe, upodobania estetyczne etc. dane]
epoki, zasadnicze zreby pogladu autora na $wiat, owg dziedzing zagadnier,
ktérych systematycznym zbadaniem i wyjasnieniem zajmuje sie historia litera-
tury - dopiero wéwczas pozorne dziwactwo wystgpi Jjuz to Jako $wiadoma i
celowa stylizacja, juz to Jjako konsekwentne, na mnogich faktach wsparte
stanowisko autora. 0 ile tego warunku sie nie speini, wdwczas wszelkie»prze—
zycie estetyczne« bedzie bezwartoécmw% - w szkole niedopuszczalng - impresja,
dowolInoscig, a niejednokrotnie falszem" 3,

Logiczng konsekwencja tych pogladéw stalo sie zanegowanie wartosci tzw.
metodycznych rozbioréw pojedynczych tekstéw lektur szkolnychza, a takze
zbioréw zadari i pytard, umozliwiajacych samodzielng prace uczniazs,- pytan
kontrolnych%, czy tez zbioréw pytai i odpowiedzi, stuzgcych przyswajaniu
i utrwalaniu wiedzy27. Nawigzywaly one do wczesniejszych, siggajacych korica
XIX wieku, galicyjskich koncepcji dydaktyki erotematycznej, egzemplifikowanych
na %}amach lwowskiego ,.Muzeum"ze, lecz niewgtpliwie w okresie miedzywojnia
inspirowane byly tezami WO6ycickiego, ktére tez praktycznie ilustrowaty.

2 J. Krzyzanowski, Kilka siéw w sprawie nauki o literaturze
w szkole $redniej, .Przeglad Warszawski", 1923, nr 22, s. 82.

2 T. Czapczyriski, Metodyczny rozbiér ,Pana Tadeusza" w formie
pytari, Warszawa-Krakéw 1920; tenze, Metodyczny rozbiér powiesci, ,Ogniem
i mieczem" H. Sienkiewicza, Warszawa 1922.

25 Ra g

A o)
dla uczn“lséw szqmln;/ Cé%eedgl%}f 1(.'zeszn.,p lp{ervfsagg n Vhek?yfgﬁ f7 ltwgﬁaﬁ%r zaﬂ%li%?.

% M. Opitz, Pytania do dziet Juliusza Stowackiego w zakresie lektury

szkolnej, Lublin 1923.

4 A. Gérnik, Pytania i odpowiedzi z literatury polskie]j oraz tres¢
utworéw przeznaczonych na lekture szkolng i domowg, Lwdw b.r

28 J. Tretiak, Metodyczny rozbiér ,koncertu my$liwskiego" z ,Pana
Tadeusza", ,Muzeum", 1886, z. 1, s. 53-63; A. Mazanowski, Rozbiér
metodyczny Koncertu Jankiela z ,Pana Tadeusza", ,Muzeum", 1898 (b.n.), s.
417-426; tenze, Metodyczny rozbiér .Farysa" A. Mickiewicza, ,Muzeum",
1898:(b.n.), s. 427-444; W. Hahn , Rozbiér gawedy A. Mickiewicza pt. ,Popas w
Upicie", ,Muzeum", 1898 (b.n.), s. 478-491.
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/rozumiate zastrzezenia budzilo w nich zbytnie uszczegéiowienie pytari, doty-
czacych zreszta gidwnie przebiegu wydarzern, ujetych w €igg przyczynowo-skut-
Kowy .

Sposobowi realizowania zasady przezycia estetycznego, postulowane] przez
Wéycickiego jako cel nadrzedny w nauczaniu literatury, takze na I 0Ogdélno-

polskim ZjeZdzie Polonistéw w Warszawie w 1924 r.29

oraz szkole srednie]
«pod znakiem pytania" przeciwstawit sie Zygmunt tempicki. Watpliwosci jego
dotyczyty ksztalcénia wrazliwosci estetyc.nej metodg heurezy, czyli drogi
nauczania przez ,piekto pytart" naprowadzajacych i ,czysciec wykreséw'". Wskazy-
wal takze na niebezpieczeristwo pojawienia sie niepozadanego zjawiska egzal-
tacji przy nadaniu te]j zasadzie roli nadrzednejBU.

Druga ptaszczyzna sporu stata sie metoda nauczania literatury. Sam Wéycicki
przyznat, ze ,analiza zbyt wyigcznie opanowuje praktyke szkolng ze szkodg
dla syntezy", a w rezultacie ,nasza analiza i nasza metoda dyskusyjna sa
to osoby [] nieco skompromitowane" - popadaja w skrajnos¢: albo sa zbyt
szczegblowe, albo zbyt powierzchowne. Ponadto wada wdéwczas stosowane] hetndy
dyskusyjnej byio to, ze ,w formie pytari nauczyciel daje uczniom gotowe odpo-
wiedzi“3l.

Zygm.lnf tempicki dowodzi}, ze skoro kryterium stopnia trudnodci stalo
sie rozstrzygajacym zarzutem wobec koncepcji historycznoliterackiej, powinno
obowigzywaé takze w przypadku ,rozbioru" Wdéycickiego, pbniewaz niektdre
z Jego elementéw wymagalyby poznania stricte naukowego: ,na podstawie tego
doskonatego schematu podjaibym sie analizy dopiero na déwiczeniach seminaryj-
nych dla zaawansuwanych"32. Podobnie realizowanie zasady ,non multa, sed
multum" czy emocjonalnego wchlaniania literatury niekoniecznie musi oznaczaé
uczynienie punktem wyjscia i dojscia tekstu, bo:

wCzy wszystko, co Jest w utworze literackim, Jjest prawdg? Czy kazdy
poeta, piszacy gieéni zoinierskie, byt na wojnie, a piszacy plesni pasterskie
byt pasterzem?"’3.

2 K. Wéycicki, Cele 1 charakter nauczania literatury w szkole
srednie]j, [w:] Pamietnik I 0Ogdlnopolskiego Zjazdu Polonistdw w Warszawie
w dniach 24, 25 i 26 kwietnia 1924 roku, Lwéw-Warszawa 1925, s. 1-20.

302. tempicki, Nauka literatury w szkole d$redniej a uniwersytet,
[w:] Pamigtnik I Ogélnopolskiego Zjazdu..., s. 26, 27.
51

32
33

K. Wéycicki, Cele i charakter..., s. 12, 15.
7 tempicki . op. 81t.,:8. 32,
1bid., S. 25.
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Konkluzja by%*a jednoznaczna: nawet przy analizie estetyczne] utworu literac-
kiego pewna doza wiadomosci historycznoliterackich okazywata sie niezbedna.
Dlatego tez do roku 1930 - data II Ogélnopolskiego Zjazdu Polonistéw - przewa-
zata tendencja aliazu obu koncepcji w rozsadnych proporcjach. Doceniano
bowiem wartosci wnikliwej analizy jak najwieksze] liczby tekstéw, dodatkowo
wzbogaconej kontekstami historycznoliterackimi. Ugruntowaniu pozycji historii
literatury w nauczaniu sprzyjata takze rodzaca sie po roku 1926 idea wychowania
paristwowego, przyporzaakuwujaca konsekwentnie tresci ksztaicenia, podobnie
jak w Niemczech Deutschkunde. Dostrzezone zostaty aspekty wychowawcze (oddanie
wducha" narodu, patriotyzm) ujeé¢ genetycznych, ewolucyjnych nauki o litera-

54

turze” . Jednoczesnie wysunieto postulat uwzglednienia w programach klasycznego

kanonu literatury powszechnej z uwagi na uniwersalne wartosci wielu dziel35

36

oraz mozliwos¢ poréwnawczego traktowania literatury i kultury” . Tak rozlegia

wiedza - gruntowna znajomos$¢ kultury polskiej na tle kultury europejskie] - miaka
byé realizowana na lekcjach jezyka polskiego i historii przy peine]j korelac]ji
miedzy tymi przedmiotami.

W ten sposéb zarysowala sie nowa, kulturoznawcza koncepcja nauczania
literatury, ktérej zwolennikami byli Z. tempicki, J. Hulewicz, 5. Kawyn
i - w fazie poczatkowe] - J. Saloni. Ostatecznie okreslona w 1930 r. wchionegla
koncepcje historycznoliteracka. Przelomowym wydarzeniem stat sie referat
znakomitego germanisty Zygmunta tempickiego pt. ,Polska i polskoS¢ w nauczaniu
polskiego", wygloszony na II 0Ogdlnopolskim ZjeZdzie Polonistow w Krakowie,
zorganizowanym w czterechsetng rocznice urodzin Jana Kochanowskiego. Wobec

37

przygotowywane] reformy szkolnictwa znowu w centrum uwagi znalaziy sie

spory 0 tresci nauczania. Postulaty tempickiego dotyczyty ,syntetycznego

ogarniania calosci" oraz daznosci do samopoznania narodowego 1 poznania

38

narodéw obcych" Odwolujac sie do rdéwnolegitego w czasie zjawiska Deutsch-

24 K. Kosifnski, Wychowanie obywatelskie a nauka historii literatury
w szkole sredniej, ,Zrab", 1930, t. 2, s. 188-209.

43 W. Barbasz, System czy historia literatury polskiej w szkole
srednie]j, ,Przeglad Humanistyczny", 1930, s. 1-6.

26 S. Kolbuszewski, 0 nauczanie literatury polskie]j, ,Przeglad
Pedagogiczny", 1927, nr 7.

) Tzw. reforma Jjedrzejewiczowska (od nazwiska J. Jedrzejewicza, dyrektora

gimnazjum im. Konarskiego w Warszawie, a nastepnie ministra WRiOP) objela
w 1932 roku szkoly powszechne, zas w 1937 szkoly sSrednie.

58 L. tempicki, Polska i polskoS¢ w nauczaniu polskiego, [w:] Pamig-
tnik II Ogdélnopolskiego Zjazdu Polonistéw w Krakowie w dniach 6 i 7 czerwca
1930 roku w 400 rocznce urodzin Jana Kochanowskiego, red. M. Tazbir, Warsza-
wa-Lwow 1931, s. 20.
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kunde tj. odrodzenia kulturowego w Niemczech przez nauke niemieckiego 1
o niemieckosci, akcentowat on - na kilka lat przed w;/buc_:hem II wojny Swa-
towej - koniecznosé giebokiej reformy nauczania, potrzebe dostrzezenia plitycz-
nego i strategicznego aspektu postulowane] kulturoznawcze] koncepc]ji dydaktyki
nasze] literatury, zrozumienia, iz

ntak jJak w dziedzinie wojskowe] czy gospodarcze]j nalezy poznaé¢ zamierzenia
sagsiaddw, wzglednie przeciwnikéw, 1 umiejetnie je do swych potrzeb przystoso-
waé, tak tez i w dziedzinie duchowe] konieczne jest odpowiednie uzbrojenie
sie, t%g inacze] w walce duchowe], rownie groZzne] Jak orezna, Z}atwo ulec
mozna" 27.

W tonie imperatywnym wskazywal cele ksztalcenia i wychowania, odpowiada-
jace potrzebom paristwa i narodu:

w«Polonistyka musi by¢é narzedziem budzenia poczucia duchowe] Jednosci
narodowe ] [] Chodzi tu nie tylko o poczucie jednosci wspdéiczesne], ale
i o poczucie jednosci kulturalnej z przeszioscia, poczucie pewnej zaleznosci
kulturalne] od niej. Pod tym wzgledem polonistyka, jako nauka o Polsce w
ogéle, znaleZ¢ musi uzupeinienie z Jjednej strony w nauce historii, z drugiej
zas w nauce o Polsce wspdiczesne], w ktére] granicach otwiera sie szerokie
pole do wychowania obywatelskiego 1 paristwowego. Nauka polskiego stanowid
musi pod nie pewns podbudowe idealng, konieczng i potrzebna [] Polonis-
tyka musi by¢ nauka o polskosci, o psychologii polskiego cziowieka, o polskim
patrzeniu, mysleniu, czuciu i ksztaltowaniu". Nie moze zatem staé sie ,jeszcze
jednym przedmiotem nauczania obok innych, lecz musi byC osrodkiem ksztaicenia".

. perspektywy historii dydaxktyki 1iteratury dostrzegat trzy antynomie:
historyzm czy aktualizm (,$mieré" klasykéw, zmierzch bogdéw literatury, protest
przeciw ,przezuwaniu przesztosci narodowej"), nacjonalizm czy solidarnosé
miedzynarodowa, entuzjazm lub sarmatyzm czy hiperkrytycyzm. I rozstrzygal
jednoznacznie, ponadczasowo: wszedzie ani Jjedno, ani drugie, gdyz znajomosdé
fakétw z przesziosci winna pomaga¢ w zrozumieniu teraZniejszosci, zas sym-
patie miedzynarodowe 1i tolerancja wspoibrzmieC z mitosciag kraju 1 nerodu,
a zatem nauka polskiego ma dazy¢ miedzy tymi trzema antynomiami, ,droga,
ktére] celem ma by¢ wyksztalcenie Polaka, rozbudowa i umocnienie Pnlski"m.

Tak nakreslona koncepcja kulturoznawcza w nauczaniu literatury byia
‘rowniez konsekwencja kolejnych zmian w metodologii badari literackich, trakto-
wania dzieta Jjako wytworu kultury, Zrddia poznania przejawdw duchowego zycia
narodu 1 wuczynienia celem analizy genetycznych uwarunkowari utworu na tle
pozaliterackich zjawisk 2zycia. Wyrastata takze 2z zatozeri pedagogicznych

i dydaktycznych, iz ,ksztalcié, to znaczy ksztattowaé dusze przez uczucie [...]

37 Z. tempicki,bPolska 1 polskos¢ w nauczaniu polskiego, wyd. osobne,
Krakéw 1930, odbitka z ,Przegladu Wspéiczesnego", 1930, nr 99, s. 15.

“ Ibid., passim.
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W tym ksztatceniu kulturze ojczystej przypada rola decydujaca“al

Juz sygnalizowanych idei wychowania narodowego i paﬁstwowegnaz.

, Z wczesnie]

Opozycja wobec koncepcji kulturoznawczej, a w tym historycznoliterackie]j
jako Je] czesci, stata sie, zaproponowana w toku dyskusji nad projektem
programu nauki jezyka polskiego na II ZjeZdzie, psychologiczna odmiana wezes$-
niejsze] koncepc]ji ,lekturoznawczej". Przedmiot sporu ulegt jednakze zmianie.
Po raz plerwszy w tak zdecydowany sposdéb upomniano sie o wiasciwe miejsce
w nauczaniu Jjezyka polskiego dla nauki méwienia i pisania oraz ortografii,
traktujgc ksztaicenie sprawnosci Jezykowe] Jako cel finalny szkoly sSrednie],
wynikajacy z faktu koniecznosci positugiwania sie przez obywateli scalone]
Polski Jezykiem ogdélnonarodowym, oczyszczonym 2z obcych naleciatosci. Pod-
kreslano takze znaczenie wiasciwego doboru lektur dla ksztaitowania osobo-
wosci ucznia. Ze wzgledu na owe wychowawcze aspekty literatury bronit auto-
nomicznoscl dzieia literackiego Wiadysitaw SzyszkowskiaB.

Historycznemu ujmowaniu 2zjawisk literackich - na nizszych szczeblach
nauczania - przeciwstawit sie réwniez Juliusz Salnni“. Przy doborze propono-
wanych  tresci nauczania role nadrzedng, Jjego zdaniem, powinna speiniac
zasada psychologizmu, istotne miaito by¢ nie poznanie przedmiotu literatury
lub kultury, lecz poziom psychicznych predyspozycji ucznia. Nie znaczy to
jednak, ze Saloni opowiedzial sie za usunieciem z programu historii literatury.
Doceniat bowiem je] wartosC¢ w tworzeniu ogdlne] syntezy, ktdra uzupeiniataby
luki, wynikajace z fragmentarycznosci wiedzy.

Inny wariant psychologiczne] koncepcji nauczania proponowat Bronisiaw
Poletur. Wychodzac 2z -zatozenia, 1z w psychice miodego cziowieka daje sie
zauwazyC¢ naturalng skionnos¢ do nowych wrazeri 1 doznari, rozpatrywat nie
tyle wartosci formalne utwordw, co ich tresciowa przydatnos¢ psychologiczna,

@ w konsekwenc]ji dat projekt ukiadu szkolnych lektur, grupowanych w kregi

tematyczne, zesrodkowane wokdl wyrdéznionych przez siebie nastepujacych kategorii

41

-3, Jgdrzejewicz, Wspélczesne zagadnienia wychowawcze, ,Zrab",
1930, t. 1, s. 6-20; tenze, Wychowanie paristwowe, ,Zragb", t. 3, s. 311;
F. W. Araszkiewicz, Ideaty wychowawcze Drugiej Rzeczypospolitej,
Warszawa 1978.

3 W Szyszkowski, Najpilniejsze postulaty nauki jezyka polskiego
w szkole sSrednie], [w:]. Pamigtnik II Ogdlnopolskiego Zjazdu..., s. B83-101.
Podobne stanowisko zajgat J. Saloni, 0 nowe zasady konstrukcyjne programu

nauki Jezyka polskiego w seminariach, tamze, s. 71-83.
44

W. tempicki, Polska i polskosé..., s. 21.

k- Saloni., op. cit. .
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stanéw psychicznych:

- Swilat uczu€ dzieciecych: uczucia rodzinne, tragedia dziecka, fantazja
dziecka, zabawy dzieciece (np. ,Powrét taty", W piwnicznej izbie", ,Krél
Macius I", ,Nasza szkapa");

- uczucia egoistyczne: przemoc i1 upokorzenie; poczucie sity 1 pochlebstwo
stabego; pycha i préznosé; godnosé, naiwnosé, faisz, podstep (tu gidwnie
teksty bajek i basni);

- mito$é erotyczna: zawéd miltosny (np. ,Switezianka"), milo$é tragiczna
(,Czaty", ,Pan Wolodyjowski"), mitos$¢ wzajemna (fragm. ,Popioidw", basnie),
mitos¢ fantastyczna (,W Szwajcarii"), milo$¢ tragiczna, mistyczna (,,Roman-
tycznosé" ) ;

- uczucia altruistyczne: mitos¢ rodzicielska. - radosna 1 tragiczna
(40jciec zadzumionych", «dreny"), mito$é bliZniego (,0da do miodosci");
mitos¢ o]jczyzny; duﬁa mitosci (,Improwizacja III cz. Dziaddéw", zestawiona
z ,0jcem zadzumionych");

- ldee, I:u:lha’cer_'-‘,’cv.'.'tzla5

Antropocentryczny, personalistyczny' charakter projektu Palét’ura, zmierza-
jacy gidwnie do ksztaltowania wyobrazni twdrcze]), zakitadat takze urozmaicanie,
uatrakcyjnianie wzorca opracowania wybranych tekstéw literackich, korzystanie
z roznorodnych form, cwiczen, sSrodkéow 1 metod, takich jak np.: opowladanie
utworéw ze stanowiska bohaterdw z uwzgledhieniem gestdéw, intonacji, stylu
(ksztatcenie umiejetnosci intuicyjnego przenikania stanéw duchowych bliZniego),
estetyczne wygtaszanie, konkursy rysunkowo-malarskie na $cisto$é przektadu
opiséw poetyckich na jezyk barw i linii, procesy (sady) literackie w klasie
wykresy graficzne rozwoju akcji i charakterdw postaci, samodzielne przeksztal-
canie utworu (zmiana motywu lub zakoriczenia), opisywanie obrazéw i rzeZb,
nadawanie tytutéw obrazom, éwiczenia polegajace na przegrupowaniu sylab (,testy"),
é_wiczeriia w przeksztalcaniu zdari tekstéw ,szwargotéw" (uczniowskiego, zlo-
dziejskiego etc.) oraz utworéw stylizowanych gwarowo na literacka polszczyzne.
/namienna byla tu zalozona ewolucja celdw: cEwiczenia ksztaltujgce zdolnosc
intuicji poprzedzaty procesy literackie, stanowiace z kolei pierwszy moment przej-
écia od intuicji do abstrakciji, od przezycia konkretnego do intelektualne] oceny.

Przy tak zakrojonym projekcie nauczania Jjezyka polskiego dostrzegatl
Poletur potrzebe podziatu wiedzy z tego przedmiotu na teoretyczng i prak-
tyczna: na jezyk (stylistyka praktyczna i teoretyczna), jego prawa (gramatyka)

4 B. Poletur , Interpretacja lektury w szkole Jako .sSrodek ksztaicenia
intuicji, bezposredniego przezycia i wyobraZni twdrcze], Warszawa b. r.
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i wytwory (historia literatury) oraz proponowat rozbicie polonistyki szkolne]
I'EE r'd'ZrEprzechnioty, prowadzone przez roznych specjalistéw, tj. lekture este-
tyczng 1 cwiczenia w wygiaszaniu estetycznym, estetyke, grahatyke i stylistyke
praktyczna oraz historie literatury.

Zaproponowane w czasie II 0Ogélnopolskiego Zjazdu Polonistéw nowe ™ kon-
cepcje nauczania wywoiaty reperkusje m.in. w formie dylematu, Jakie kryterium
przyja¢ przy zastosowaniu zasady reprezentatywnosci autoréw i dziel: histo-
rycznoliterackie czy krytyczno—estetyczne%, a takze - jakie miejsce w tres-
ciach nauczania wyznaczy¢ wspéiczesnosci i przesztosci.

Ciekawg, kompromisowa propozycje, mieszczacg sie w ramach koncepcji
kulturoznawcze]j, wysungt Jan Hulewicz. Postulowat trzy bloki tematyczne,
ktére wchodzgc w miejsce zredukowane] de wiasciwych proporcji literatury
pomantyzmu objeiyby kulture wieku ztotego, polskiego oswiecenia i pozytywizmu
z obrazem kultury wspdiczesne], uwzgledniajacym role poez]i romantycznej“.

Urealnieniu koncepc]i kulturoznawcze] sprzyjaty takze takie wydawnictwa,
jak ,Dzieje kultury polskiej" A. Brlcknera, ,Kultura staropolska" w opracowaniu
zbiorowym, ,Polska, jej dzieje i kultura od czaséw najdawniejszych az do
chwili obecnej" pod red. S. Léma, «Dzieje obyczajéw w dawnej Polsce (w.
XVI-XVIII)" J. S. Bystronia. Jednakze mozliwo$¢ zastosowania jej w praktyce
szkolne] budziC zaczeza powazne watpliwosci dydaktykdw 1 historykéw literatury,
tym wieksze, 2ze odrzucone zostaty postulaty zwiekszenia siatki godzin z
trzech do szesciu tygodniowo. Nierealnos¢ te] koncepc)ji uwypuklity takze
cele nauczania, sformulowane w ,Programie nauki w gimnazjach paristwowych.
Jezyk Pclski (projekt)" z 1933 r., przerastajace mozliwo$ci ich realizowania
przez przecietnego nauczyciela polnnisteas.

Na przeiomie lat dwudziestych i1 trzydziestych do sporéw o tresci programowe
wiaczyta sie grupa literatéw, opowiadajac sie za ahistoryzmem, korespondujacym
z zasada przechodzenia ,od prostego do bardziej zlozonego", umozliwiajacym
peine wykorzystanie literatury do ksztattowania kultury eStetycznej, zdolnosci

przezy¢ 1 uczu¢ wyzszych, jak ,przyjaZzri, mitosé, cisza, 105“49, ‘a materiatu

46 K. Piekos$, Historia literatury czy lektura?, ,Przeglad Pedagogiczny",
1930, nr 36, S.:850;

¥ J. Hulewicz, 0 przebudowie studium polonistycznego w szkole
ogélnoksztaicacej, ,Ruch Pedagogiczny", 1933, nr 2, s. 49-65.

45 K. Kosifiski, Zagadnienie problematyki historii literatury polskiej,
«Zrab", 1936, nr 1/25, s. 26-50.

42 K. Irzykowski, Dyskusja w Akademil Literatury- o programach
nauki jezyka polskiego, ,Pion", 1934, nr 2, s. 5-6.
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pozaliterackiego do ¢wiczeri w pisaniu m.in., listéw. Argumenty owe wysungli
Zofia Nalkowska i Karol Irzykowski. Jedynie Bolestaw Lesmian zaakceptowal
bez zastrzezeri stanowisko Kleinera, bronigcego miejsca historii literatury
w polonistyce szkolnej i autonomicznosci jej ce16w5 0.

Sygnalizowana Jeszcze przed 1930 r. konieczno$¢ uwzglednienia w pro-
gramach - w szerszym zakresie - literatury wspcﬁlczesnej5 1 najostrzejszy
wyraz przybrala w ,antyszkolarskiej", ,antybelferskiej" koncepcji Juliusza
Kadena-Bandrowskiegosz, postulujgcego wyigaczenie lub radykalne ograniczenie
literatury dawniejszej oraz zrezygnowanie przez szkole i nauczycieli z ruty-
nowych ambicji badania ,pigknosci dzier literackich jako takich". A zatem
nalezy ograniczy¢ natrgtne i arbitralne komentarze do niezbednych objagnier
rzeczowych 1 wskazéwek bibliograficznych i tym samym zezwolié miodziezy
na samorzutne, spontaniczne i bezposrednie obcowanie 2z tekstem. Podobng
opinie wyrazit Leopold Staff. Poréwnal dwie postawy recepcji ,Pana Tadeusza":
samodzielng, nieukierunkowang i szkolng, analityczng pod kierunkiem nauczy-
ciela. Z ubolewaniem skonstatowal, ze kontakt z dzielem nienaruszony, sponta-
niczny, wiasny Jest radosny i twdrczy, natomiast malo przemy$lany rozbidr
szkolny, z wyszukiwaniem tropéw i figur, $wiadczgcych o artystycznym ,szyko-
waniu" tekstu, jest to ,odzieranie pigknych, harmonijnych czionkéw arcydzieta
ze skéry i dobieranie sig do Sciegien i mig$ni; stowem: Zzylowanie - i to nie
lancetem, lecz pila"SB.

Pretekstem do ostatniej z okresu dwudziestolecia migdzywojennego ,monacho-
machii humanistycznej" stat sie zjazd naukowy im. I. Krasickiego we Lwowie
w 1935 r.54. I cho¢ spér dotyczyr przede wszystkim przedmiotu badari w nauce o

20 Referat Kleinera, stanowigcy wprowadzenie do dyskusji, obejmowal
przemyslenia zawarte w uprzednio drukowanym artykule ,Godziny jezyka polskiego
a budowanie kultury", ,Pion" 1933, nr 1.

5_1 S. Kol bu §2ews ki, 0 npauczanie literatury polskiej, ,Przeglad
Pedagogiczny", 1927, 'nr;7, s. 164-166.

| 52 J. Kaden-Bandrowski, Wyklad literatury w szkole $redniej,
wGazeta Polska", 1931, nr 234; tenze, Opisa€¢ - opowiedziec. Na marginesie
polonistyki w szkole $redniej, ,Gazeta Polska", nr 235-6.

53 L. Staff , ‘0 wPanu Tadeuszu", .odczyt wygtoszony na posiedzeniu
Polskiej Akademii literatury w dniu 25 marca, ,Gazeta Polska" 1934, nr 117, s. 6.

4 K. Irzykowski, Monachomachia humanistyczna (Ze zjazdu naukowego
im. Ignacego Krasickiego odbytego w dniach od 8 do 10 czerwca r.b. we Lwowie),
wPion", 1935, nr 26, s. 2 (cz. I); nr 27, s. 2 (cz. II). Zawiera sprawozdanie
z wystgpied m.in. J. Kleinera, M. Kridla, W. Szyszkowskiego, publikowanych
nastepnie w ,Pamigtniku Literackim", 1936.
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literaturze, mozna rozpatrywaé go takze w aspekcie preferowanych koncepcji
nauczania.

Poglady Manfreda Kridla, reprezentanta kierunku formalistycznegoss,
poddat krytycznej ocenie Kleiner. Stwierdzit, ze chociaz na literature sktadajs
sig z pewnoscig dzieta o unikalnej wartosci, niepowtarzalne w swym pigknie,
to Jjednak byly one determinowane okreslong rzeczywistoscig. A wiec jesli
dzieto istotnie moze by¢é rozpatrywane w izolacji od rzeczywistosci, gdy
chodzi o .intuicyjne ujecie jednoczgcej logiki immanentnej, to nastepnie
nalezy drogg badania, tj. amalizy i interpretacji, hipotezy te zweryfikowaé.
Wtedy ,musi uznanie ponadhistoryczno$ci ustgpi¢ w dziedzinie badari uznaniu
ich historycznoéci"%, przy czym historycznos¢ ta bedzie odmienna od pozyty-
wistycznej z racji przeniesienia jej .w sfere rzeczywistosci estetycznej",
obserwacji wnikania faktéw historycznych w strukture dzieta, zamiast trakto-
wania tekstéw jako obrazu dziejéw. '

Wbrew tak oczywistym argumentom Kleinera, a nawet przychylnemu stano-
wisku Kridla wobec historii literatury w nauczaniu (,Uprawiajmy historig
literatury a nie kultury. Pozostarimy na swoim podwdrku"57) Wiadystaw Szysz-
kowski - dwczesny instruktor MWRiOP - konsekwentnie, podobnie jak w czasie
II Zjazdu Polonistéw, prezentowal poglady ahistoryczne, bronigc pozycji
dzieta literackiego ,jako catosci samoistnej i w sobie zankniqtej"se, zgodnie
z zasadami bezpos$redniego przezycia i poglgadowosci.

Ostatnie programy dla szkétr $rednich w okresie dwudziestolecia miedzy-
wojennego, jako finalny etap reformy Jjedrzejewiczowskiej, takze wskazywal&
na to, ze koegzystencja koncepcji -kulturoznawczej i historycznoliterackie]j
byta niemozliwa. Ze wzgledu na przecigzenie programu materiatem nauczania
rzetelne usystematyzowanie wiadomosci stawato sig fikcjg, aczkolwiek ujecia
chronologiczne z pewnoscig do tego prowokowaly. Ponadto nauczanie historii
literatury komplikowala wprowadzona przez Jedrzejewicza dwudzielnos¢ szkoty
éredniej: czteroletniego gimnazjum i dwu- 1lub trzyletniego liceum, przy
czym Instrukcja 308 z dnia 17 lipca 1937 r., zamieszczona w Dzienniku Urzedowym

73 .M. Kridl, Podstawy nauki o literaturze, ,Pamigtnik Literacki",
1936, s. 291-298.

26 J. Kleiner, Historycznos¢ i pozaczasowos¢ w dziele literackim,
+Pamietnik Literacki", 1936, s. 236, 237.

57 . Kridl , Podstawowe zagadnienia nauki o literaturze, [w:] K.
Irzykowski, Monachomachia humanistyczna..., s. 2.

~ W. Szyszkowski, Dydaktyczne podstawy nauczania literatury
w szkole $redniej a zakres i metody nowych badafi literackich, ,Pamietnik
Literacki", 1936, s. 595.
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MWRiOP, zalecata stosowanie tych samych podrecznikéw (L. Komarnickie9059, M. Krid-
1a60 oraz J. Kleinera, J. Balickiego i S. Maykowskiegoél) dla 'obydwu typdw szkdi.
Opisane etapy sporéw o koncepcje nauczania literatury dowodzg wpiywu
metodologii- badari literackich i ideologii politycznej oraz zaleznosci wobec
polonistyki uniwersyteckiej (zakres materiatu naukowego i metody pracy)
na teoretyczng i praktyczng dydaktyke. Stad ewolucja sporu przebiegata w
. kierunku pytari rozstrzygniecia: historia literatury (jako kurs, zarys dziejéw
lub uklad chronologiczny tekstéw) czy lektura (dzieto, tekst), kolejno historia
literatury czy literatura (utozsamiana poczatkowo z lekturg, w ostatniej
fazie sporéw pojmowana jako nauka o literaturze) i wreszcie historia litera-
tury a kultura - na zasadzie wzajemnych zwiazkéw i zaleznosci.

Dylematy te nieobce s3 takze wspéiczesne] dydaktyce literatury. Stawiane
bowiem wdwczas pytania czego, dlaczego i jak uczyé, a wiec pytania o nad-
rzedne tresci i teleologiczne cele edukacji polonistycznej, do dzi$ nie
tracg aktualnos$ci. 0 ile jednak mozna - jak uczynilt to W. Pasterniak62 - wyod-
rebni¢ i zdefiniowaé obecne koncepcje nauczania literatury, o tyle trudniej
je wskazaé w niejednolitych, niekonsekwentnych i eklektycznych zalozeniach
i tresciach obowigzujgcych programéw i podrecznikéw. Nie znajduja wszak
potwierdzenia - w postaci jednorodnych egzemplifikacji programowych - dajgce
sig zaobserwowaé koncepcje zwigzane z literaturoznawstwem, ujmujgce proces
nauczania literatury w kategoriach komunikacji literackiej i czesciowo z
nig zbiezna koncepcja literaturoznawstwa stosowanego, koncepcje zwigzane
z pedagogika i dydaktyka og6lng, czyli nauczania wielostronnego, nauczania pro-
blemowego i nauczania uspoleczniajgcego literatury czy wreszc1e koncepcge auto-
nomiczne, np. systemowego nauczania i jej warianty

59 L. Komarnicki, Historia literatury polskiej wieku XIX (z wypisami).
Ksigzka dla mtodziezy szkolnej i samoukéw, cz. 1-Z, Warszawa-Lublin 1918-(1920).

60 M. Kridl, Literatura polska wieku XIX. Podrgcznik dla szkét grednich,
cz. 1-5, Warszawa 1925-1933.

1 J.Kleiner, J. Balicki, S. Maykowski, Literatura polska
dla klas wyzszych szk6l $rednich ogélnoksztalcgcych, Lwéw 1932-1933, t. 1,
cz. 1 - J. Balicki, S. Maykowski, Wypisy z literatury pOlSkleJ
0d poczatkéw pismiennictwa do korica rzadéw Stanistawa Augusta, cz. 2 - J.
Kleiner, Zarys dziejéw literatury polskiej. O0d poczatkéw pismiennictwa
do korica rzadéw Stanistawa Augusta, cz. 3 - J. Balicki, S. Maykowski,
Materiaty do literatury polskiej. Od poczatkéw pismiennictwa do korica rzadéw Stani-
stawa Augusta, Kolejne edycje przy wsp6iludziale A. Brlicknera i Z. Aleksandrowicza.

&2 W. Pasterniak, Metodologia dydaktyki literatury. Wprowadzenie,
Warszawa-Poznari 1984.

3 Tenze, Organizacja procesu poznawania...; tenze, Przygotowanie do
odbioru dzieta...
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Twérca tej ostatniej teorii - last, not least - prof. W. Pasterniak
przeciwstawit sie asystemowosci nauczania literatury Jako konsekwenc]ji
przednaukowego stadium rozwoju je] metodyki. W swej .Metodologii dydaktyki
literatury" siusznie dowodzi}, iz ,sprawne kierowanie procesem dydaktycznym
wymaga nie tylko wiedzy literaturoznawczej, lecz takze wiedzy 2z innych
dyscyplin naukowych: psychologii, Jezykoznawstwa, prakseologii, dydaktyki,
pedagogiki, estetyki, socjologii"sa. Wychodzac od ogdélnej teorii systemdw
wykazat integrujaca role teorii dydaktyczne] oraz uzasadniat bezsporng
koniecznos¢ uje¢ 1integracyjnych, tu kontekstéw interdyscyplinarnych, jako
podstawy eksplanacji w dydaktyce literatury.

Dokiladniejsza analiza tak te] teorii, Jjak 1 sygnalizowanych uprzednio
innych wspdéiczesnych tendencji w nauczaniu literatury, choé niewatpliwie
potrzebna, tu Jednak wykraczataby poza przyjete ramy czasowe niniejszego
studium.

Teresa Swietostawska

THE AIMS AND CONCEPTIONS OF TEACHING LITERATURE
- A HISTORICAL PERSPECTIVE

Summary
The author presents the historical perspective of the aims and con-

ceptions of teaching literature from the beginning of the 19th century
to the outbreak of the Second World War.

6% Tenze, Metodologia dydaktyki..., s. S56.



