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KULTURA I EDUKACJA

Calozyciowy sens ludzkiej egzystencji spelnia sie¢ kulturowo. Kultura tworzy:
czlowieka a czlowiek tworzy kulture. W innym miejscu pisalem obszerniej
w tym znaczeniu o dwu strategiach wychowania: strategii KTC (kultura
tworzy czlowieka) i strategii CTK (czlowiek tworzy kulture)!.

Zazwyczaj ujmuje sie¢ kulture statycznie i jednowymiarowo. W przjetym
tu rozumieniu kultura jest swiadomoscia. Wyrozni¢ mozna:

1) kulture (s§wiadomosc), ktora jest; zaktualizowana,

2) kulture, ktdra si¢ staje, ktorg tworzy cziowiek, ktora spelnia sie, ak-
tualizuje sie,

3) kulture, ktora si¢ stanie, wypelni.

Wyroznione ,trzy kultury” sa trzema stadiami jej rozwoju, przy czym
w stadium pierwszym wystepuja skladniki stadiow nastepnych. Prawdopo-
dobnie owe skladniki s3 niezmienne, gdyz niezmienna jest Prawda, Dobro i
Piekno. Istnieje zatem w kulturze ,moment wieczny”. Coz wiecej mozna o
nim powiedzie¢? Pamietajmy, Ze pojecia transcendentalne (Prawda, Dobro,
Piekno) s3 pojeciami prostymii — jak pokazal to G. E. Moore — nie pod-
legaja analizie. Nie mozemy dac¢ odpowiedzi na pytania: Co to jest Prawda?
Co to jest Dobro? Co to jest Piekno? Mozemy natomiast odpowiadac na
pytania: Co jest prawdziwe? Co jest dobre? Co jest piekne??

Wspomnialem wyzej, ze kultura jest swiadomoscia. Moze warto okresle-
nie to uzupelnic: kultura jest i staje si¢ sSwiadomoscia (nie myli¢ z wiedza, o
czym nizej) relacji migdzy Transcendentaliami (Prawda, Dobrem, Pieknem)

'Mam na mysh dwie swoje prace: Wprowadzenie do dydaktyki wartosci, Golenidw 1991
oraz O dydaktycznej teorit wartosci, Goleniow 1991.

Wciaz jednak podejmuje sie préby odpowiedzi na pytania o istote Transcendentaliéw.
A moze G. E. Moore nie mial racji? Osobiscie sadze, ze Transcendentalia sa tzw. bytami
funkcjonalnymi. Por. L. L e S h a n, Swiat Jasnowidzqcych, Poznan 1992.
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a Uniwersaliami ludzkiego Biosu, Etosu, Losu i Agosu®. W naszych czasach
rozpoznawanie i rozumienie tej relacji jest zdeformowane. Mowimy dos¢ cze-
sto o zdeformowane) swiadomosci, zdeformowanej kulturze, utraconej tozsa-
mosci czlowieka?, akulturze, dominacji antywartoéci nad wartosciami itp.,
potwierdzajac mniej lub bardziej doktadnie ten poglad. A jednoczesnie po-
stulujemy inkulturacje®, cywilizacje miltosci, glosimy potrzebe nowej ewan-
gelizacji, filozofie ,przebudzenia” i powolania czlowieka do doskonalosci.

Zdeformowana kultura jako zdeformowana swiadomosc¢ pozostawia swoj
grozny slad edukacyjny, przejawiajacy sie we wszystkich anomaliach nie
tylko edukacji instytucjonalnej, lecz — ujmujac rzecz globalnie — w ca-
lozyciowej edukacji wspolczesnego czlowieka.

Rozwdgj kultury mozna ujmowac jako ,przejscie” od wiedzy takiej, jaka
obecnie jest®, do $wiadomosci; mozna tez powiedzie¢ — do Uniwersalnego
Stanu Swiadomosci’. Réznica miedzy wiedza a $wiadomoécia (ktdra jest
swego rodzaju wiedza doskonala — absolutna!) jest trudna do dyskursyw-
nego ujecia, a poza tym, jak trudno osiagnaé Prawde (doskonala swiado-
mosc), kiedy wciaz ulegamy takim uwarunkowaniom, jak nasze dotychcza-
sowe pojecia, przeswiadczenia i1 przesady, nasze projekcje, etykietki, doswiad-
czenia przeszlosci, ktore przejmujemy z naszej kultury. Wszak kultura two-
rzy czlowieka!® Anthony de Mello, usilujac rozwiklaé réznice miedzy wiedza,
(informacja) a Swiadomoscia w jezyku dyskursywnym, wskazuje, ze poziom
osiggniecia swiadomosci czyni czlowieka n o w y m , uzyskuje on inna per-
spektywe widzenia tego, czym jestesmy i czym jest Wszechswiat®. Jak prze-
kazuje Fwangelia, Jezus w rozmowie z faryzeuszem Nikodemem powiada, ze
jesli kto nie narodzi sie powtornie, nie moze ujrzec krolestwa Bozego”. Owo
sujrzenie krolestwa Bozego” jest w jezyku religijnym osiggnieciem najwyz-
szego stanu swiadomosci, zwanego niekiedy — jak wspomnialem — Uniwer-
salnym Stanem Swiadomoéci, satori, samadhi itp.
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3Znaczenie ludzkiego Biosu Etosu, Losu i Agosu w wychowaniu przedstawia S. K u-
nowsk1 w pracy Podstawy wspoitczesnej pedagogiki, L.odz 1991. Natomiast relacje
miedzy tymi Uniwersaliami a Transcendentaliami ujmuje J. G ni1t e ¢ k 1. Por. m.in.
Uniwersalny Stan Swiadomosci a Uniwersalne Prawa Kosmosu, Poznan 1991.

‘Por. Cztowiek w poszukiwaniu zagubionej tozsamosci, pod red. T. Stycznia, Lublin
1987.

>Por. m.in. H. C arrier, Fwangelia i kultury, Warszawa 1990.

® Kultura jako wiedza jest oczywiscie czyms innym niz wytwory kultury i uczestnictwo
w kulturze.

"Por. A. Szyszko-Boh usz, Uniwersalny Stan Swiadomosci, Poznan 1991.

®Nie ma tu jednak zadnego automatyzmu. Kultura dostarcza jednostce tylko pewnych
negatywnych lub pozytywnych wzorcow, a czlowiek jako istota wolna decyduje czy z nich
skorzysta czy tez je odrzuci.

A. de M ell o, Przebudzenie, Poznan 1992.
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Wydaje sie, ze omawiana tu réznica miedzy wiedza a $wiadomo$cia nie
byla obca niektérym filozofom starozytnym, zwlaszcza Sokratesowi i Pla-
tonowi. Sokrates sadzil mianowicie, ze wiedza jest tym samym co cnota
i mowil: ,Jest to jedno i to samo wiedzie¢, co jest sprawiedliwe, i by¢
sprawiedliwym”1°. Dzi$ mogliby$my powiedzieé, ze wedlug Sokratesa praw-
dziwa wiedza ($wiadomos¢) czyli Prawda jest takze Dobrem. W Gorgiaszu
Platon wklada w usta Sokratesa te slowa:

jesli dusza madra jest dobra, to dusza posiadajaca cechy przeciwne madrosci
jest zla. Jest ona nierozumna i nieopanowana. Z pewnoscia. — A czlowiek madry

postepuje wzgledem bogdw i wzgledem ludzi tak, jak si¢ godzi; nie bylby madry,
11

gdyby tak nie postepowal. Taki musi by¢ z koniecznosci'!.

A jaka funkcje pelnig koany w buddyzmie Zen? Umozliwiaja one — jak
sadze — przejScie od wiedzy do $wiadomosci. Ten wewnetrzny stan $wia-
domosci, ktéry jest celem praktyk duchowych, nie da sie opisa¢ w jezyku
logicznym!2. W Bhagavat-Gicie zdeformowana wiedza o $wiecie material-
nym przeciwstawiona jest swiadomosci Boga. Czy osiagniecie owego naj-
wyzszego stanu swiadomosci jest mozliwe? Wielu uczonych twierdzi, ze tak.
Ale juz w Fwangelii czytamy stlowa Chrystusa: ,,Nie ma bowiem nic zakry-
tego, co by nie mialo by¢ wyjawione, ani nic tajemnego, o czym by si¢ nie
miano dowiedziec”.

Kultura, ktora si¢ staje, moze by¢ nazwana procesem ,oczyszczajacym”
czlowieka. To wlasnie czlowiek wydaje sie byé powolany przede wszystkim
do oczyszczenia kultury jako fenomenu ponadindywidualnego i spolecznego,
a takze wlasnej sSwiadomosci jako indywidualnego i niepowtarzalnego sktad-
nika kultury. Taki wydaje sie sens drugiej strategii wychowania: CTK, ktdra
zdecydowanie powinna dominowaé w procesie edukacyjnym. Mozna zapytaé
o normy, ktore maja sterowaé tym oczyszczeniem $wiadomosci. W réznych
systemach etycznych i w wielu religiach sa one podobne. W chrzescijanistwie
jest to glownie 10 przykazan Bozych i dwa przykazania milosci.

W finalnym stadium kultura ($wiadomosc) stanie si¢ Jednia Transcen-
dentaliéw i Uniwersaliéw, Rzeczywistosci i Swiadomoécil?2.

Cyt. 2a W. Tatarkiewicz Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1959, s. 92.
1P ] aton, Gorgias. Menon, Warszawa 1991, s. 102.
12Por. D. T. S u z u ki, Wprowadzenie do buddyzmu Zen, Warszawa 1992.



