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FILOZOFICZNE ROZUMIENIE CHRZESCIJANSKICH WARTOSCI

Shuchajac wypowiedzi politykéw, dziennikarzy, a nawet ludzi nauki na temat wartosci
chrzedcijanskich, odnosimy wrazenie, ze nie zawsze rozumieja je w sposob wlasciwy, ze
najczesciej wyczuwaja zaledwie intuicyjnie ich ogolny sens i ze sprawiloby im to wiele
klopotu, gdyby musieli precyzyjnie je zdefiniowac. I nic w tym dziwnego jezeli zwazy si¢
na to, ze w piSmiennictwie zaliczanym do szeroko rozumiane;j aksjologii, wystepuja catkiem
rézne rozumienia pojecia wartosci. Ta réznorodno$¢ wyplywa migdzy innymi z réznie
formulowanych na temat wartosci pytan. Inna bedzie bowiem odpowiedZ na pytanie: Czym
jest warto$¢? A inna na pytania: Co jest warto$ciowe? Jak istnieja wartosci? Jak si¢ je
rozpoznaje? Jak funkcjonujg w rozwoju i w kulturze? itd.

Pytania te sa bardzo wazne. Bez odpowiedzi na nie nie istniataby $wiadomos¢ hierar-
chicznego ladu w $wiecie. Stad kazda préba uporzadkowania pogladéw na temat wartos-
ci jest wazna. Nie stanowi to jednak-tatwego zadania, Glowne problemy aksjologii doty-
cza: 1) charakteru (istoty) i rodzajéw (badz typow) wartosci; 2) ewentualnej hierarchii
wartosci; 3) sposobu ich istnienia; 4) sposobu poznawania wartosci; 5) charakteru wy-
powiedzi o wartosci; 6) pozycji wartosci w bycie, w zyciu czlowieka i w jego kulturze.

Podstawowym problemem do rozwiazania jest odpowiedz na pytanie: Czy wartos¢
(o ile istnieje) jest samodzielnym przedmiotem, czy przedmiotem nadbudowanym na in-
nym przedmiocie, czy cechq lub zespoltem cech przedmiotu? Sa autorzy, ktérzy twierdza,
ze wartosci nie da si¢ $cisle zdefiniowac i e trzeba uzy¢ wielu okreslen, aby ja wyrazic,
np. warto$¢ jest: tym; co cenne:-co-zgodiic Z naturg (dzialajacego Tub wartosciujacego);
tym, co chcemy; przedmiotem lub celem dazenia i pozadania; tym, co zaspokaja czyjes
potrzeby; co dostarcza zadowolenia i przyjemnosci; tym, jakie powinno co$ by¢; tym, co
lepiej, zeby bylo, niz nie bylo; tym, co obowiazuje; co domaga si¢ istnienia itd. e

W zwiazku z powyzszym rozrozniano caly szereg typow wartosci, a wigc wartosci witalne, |
gospodarcze, gospodarczo—techxiic?:né przyjemnosciowe, poznawcze, obyczajowe, mo- ’\ -
ralne, religijne, osobowe, ogélnokulturowe itd. A

Nazwy ,,aksjologia”, w sensie dyscypliny zajmujacej si¢ warto$ciami (axios — wartos$-
ciowy, logos — rozum, nauka) uzyl po raz pierwszy dopiero P. Lapie, w pracy Logique de
la volonté, Paryz 1902, a w r. 1908 E. von Hartmann. Sam techniczny termin ,,wartos¢”
najwczesniej zostal zastosowany w dziedzinie ekonomii w XVIII w. Nazwg ogélna dla



wszystkich wartosci upowszechniono dopiero po roku 1870 (zwlaszcza dzigki takim mys-
licielom jak E. Littre 1 F. Nietzsche). Sama jednak problematyka wartosci jest tak dawna
jak filozofia. jak filozoficzne myslenie na temat dobra.

W rozlicznych publikacjach z ostatniego wicku omawiano zwlaszcza to, co dawnigj
bvlo w filozofii okreslane mianem agathon (bonum lub bonitas) i co dziclono na: utile
(dobro uzyteczne). delectabile (dobro przyjemne), 1 honestum (dobro doskonalace.
perfekcyjne). Dla Platona najwyzsza wartosciq byla transcendentalna idea Dobra — poczatek
i cel wszystkiego. Wartos¢ jakiegokolwiek bytu miala polegaé na stopniu jej partycypacji
wowym Dobru. Arystoteles sprowadzil wszelkie wartosci na plaszczyzng Swiata realnego.
W jego ujeciu wartosC danego bytu jest tym wigksza. im bardziej jest on zgodny ze swoja
forma, {). naturg (w ujeciu statycznym) 1 celem (w ujeciu dynamicznym). Najwvzszg wartose
czlowicka ujetego statycznie, stanowi jego racjonalna natura, a uj¢tego dynamicznie —
eudaimonia, tzn. wlasciwa mu doskonalo$C, do ktérej winien ciagle zmierza¢. Wedhug
stoitkOw najwvzsza wartoscig dla czlowicka byla cnota, polegajaca na zyciu zgodnym 2z
rozumng naturg.

Te trzy ujecia stanowily punkt wyjscia dla teorii wartosci wypracowanych przez filo-
zofow chrzescijanskich sredniowiecza i pézniejszych. Wykorzystali oni zwlaszcza kon-
cepcie Arystotelesa przyjmujac. ze wartosciq jest jakos¢ czegokolwiek, pojeta jako przed-
miot lub cel ludzkiego poznania, ludzkich uczuc 1 ludzkich pozadan. Ten przedmiot jest
wartosciowy zawsze 1 tylko wtedy, gdy realizuje swojq idealng form¢; a dzialanie jest
wartosciowe tylko wtedy. gdy realizuje wlasciwy danemu bytowi cel. Stad zdaniem
wspomnianych wyzej filozoféw wartosciowe jest cos nie dlatego., ze wywoluje u nas
zainteresowanie poznawcze. upodobanie lub pozadanie, lecz na odwrot — cos wywoluje u
nas te akty wlasnie dlatego, ze jest wartosciowe. Byt jest tym wartosciowszy., 1im wigce]
ma w sobie aktualnosci, im mniej potencjalnosci, czyli moznosci stania si¢ czyms innym.

Najwicksza wartoscia jest wigc ten byt, w ktérym nie ma zadnej potencjalnosci. tzn.
ktory jest takq doskonaloscia, ze nic ma nad nig wigkszej 1 niczym doskonalszym niz
jest. sta¢ si¢ nic moze: zatem jest czystym aktem. tzn. Absolutem. a méwiac jezykiem
religijnym — Bogiem.

W hierarchii bytéow naturalnych najwicksza wartos¢ ma cziowiek. Jedynie on posiada
warto$¢ osobowq tzn. jest pelng, samoistniejaca. konkretng substancja rozumng. Jednak
jest on osobq spotencjalizowana, bedaca dopiero w moznosci do zrealizowania swojego
pelnego, doskonalego bytu w réznych jego aspektach. z ktorych podstawowymi s3:
1) zdolno$¢ do poznania intelektualnego: 2) zdolnos¢ do mitosci: 3) wolnosC: 4) podmio-
towos¢ wobec praw: 5) godnosc: 6) zupelnosc.

Aby dokonac tej realizacji, musi uzyskiwa¢ odpowiednie ludzkiej osobie wartosci 1
w ten sposob upodabniac si¢ coraz bardziej do Absolutu. Sw. Augustyn okresla ten proces
sformutowaniem — _assimilari Deo”. Tak wiec o wartosci danej ludzkiej osoby decyduje
to, na ile uzyskala osobowe wartosci.

Przelomowe znaczenie w podejsciu do ogolnej teorii wartosci mialy poglady D. Humea.
ktory zakwestionowal zwigzek (uwazany dotad za nierozerwalny) mi¢dzy opisem 1 oceng
czego$: a nastepnie poglady Kanta, ktory z kolei rozerwal zwigzek migdzy porzadkiem
bytowania (sein) a porzadkiem powinnosci (so//en). Kant przyjmujac bowiem w porzadku
poznawczym agnostvcyzm (cho¢ nie chcial si¢ do tego wyraznie przyznac), nie zamierzal



jednak zniszczy¢ porzadku moralnego, dlatego przyjat jako autonomiczny, niezalezny od
rozumu teoretycznego, a ufundowany wylacznie w rozumie praktycznym, porzadek po-
winnosciowy. Wedlug Kanta ludzki rozum ma sam z siebie decydowa¢ o tym, co jest
wartosciowe.

Poglady Hume’a 1 Kanta rozwini¢te zwlaszcza w filozofii brentanistéw, zaowocowaly
w postaci odrgbnej dyscypliny, ujetej przez L. H. Lotzego jako filozofia wartosci, w ktore;
zdecydowanie oddzielono od siecbie pojgciawarosci 1 dobra. Tadyscyplina
rozwingla si¢ z kole1 w trzech kierunkach: psychologistycznym, epistemologicznym i
fenomenologicznym.

Kierunek psychologistyczny, reprezentowany zwlaszcza przez A. Meinonga, Ch. von
Ehrenfelsa i F. Brentano, sprowadza wartosci do okreslonych przezy¢. Istniejq one tylko
subicktywnie, gdyz tworzone s3 przez uczucia. Dobro, na przykiad, nie wynika z bytu,
lecz jest wytworzone przez milos¢ podmiotu pozadajacego tego bytu.

Kierunek epistomologiczny (W. Windelband, H. Rickert, 1 H. Miinsterberg) uznaje
obicktywng podstawe wartosciowania i koncentruje si¢ na subiektywnych warunkach
poznawania wartosci oraz na usuwaniu relatywizmu.

Kierunek fenomenologiczny (M. Scheler, E. Husserl i N. Hartmann) umieszcza z kolei
osobowe wartosci w swiecie idealnym, usamodzielnia je bytowo 1 odrywa od racjonalnej
natury cziowieka. Zdaniem Schelera wartosci majg fundament tylko w rzeczy, a swiat
zbudowany jest wedlug okreslonego porzadku wartosci. Ten porzadek wyryty jest w sercu
ludzkim, stad czlowiek go wyczuwa niezaleznie od swego rezumu 1 woli. Trawestujac
Pascalowe ,.Le coeur a ses raisons que la raison ne connait pas” Scheler nazywa Serce
ludzkie ,,mikrokosmosem Swiata wartosci™.

Poza wymienionymi kierunkami nie mozna pomch takze wplywu pragmatyzmu,
zwlaszcza w wydaniu J. Dewey’a, na formowanie si¢ koncepcji wartosci, ktore traktowane
sq tu jako wytwory myslenia zbiorowego, ulegajace cigglym zmianom 1 rewizjom.

W najnowszych czasach, w zwigzku z rozwojem ekonomii, socjologii, historii kultury
itd., wyklarowalo si¢ nowe podejscie do problematyki wartosci. Przesuni¢ty zostal punkt
ciezkosci z badan kategorii wartosci 1 budowania teorii wartosci absolutnych — w kie-
runku badania tego, co ludzie uwazajq za wartosciowe, jakie sa motywy ludzkich dazen,
czy tez — jakie s ludzkie potrzeby, ktoérych zaspokojeniem bedg wartosci. Problematyke
filozoficzng wartosci ograniczono do sfery epistemologicznej i semiotycznej, dyskutujac
przede wszystkim nast¢pujace kwestie:

1. Czy nie nalezy ograniczy¢ wartosci tylko do odpowiedniego ukladu cech rzeczy,
ktore ze wzgledu na ludzkie potrzeby czynig ja cenng?

2. Jak poznaje si¢ wartosci — intuicyjnie czy tez przez dyskurs?

3. Jaki charakter maja zdania o wartosciach: czy majq wartosC logiczng — do czego
zmlerzal tzw. kognitywizm, czy tez prezentujq uczucmwo—wegetaty“ma reakcje czlowieka
wzgledem czego$ — tzw. emotywizm?

4. Jaka jest geneza pojecia wartosci najwyzsze)?

Zaznaczyl si¢ takze duzy wplyw na aksjologi¢ ze strony egzystencjalizmu, gloszacego
teze, ze czlowiek sam konstytuuje swojq istote i w konsekwencji moze arbitralnie stwarzac
wartosci.

Zdaniem marksistOw natomiast taka moc stwarzania majq pewne grupy spoleczne,
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np. proletariat. rzeczoznawcy itd., stad powstanie okreslonych wartosci jest rezultatem
historycznie uwarunkowanej i zdeterminowanej przez aktualng praktyke reakcji spoteczne;j
na pewien przedmiot.

Generalnie biorac z zagadnieniem wartosci wiaza si¢ dwa zasadnicze pytania: 1) Czy
rzeczy. jesli maja wartosC. to majq jq przez si¢, czv tez my im tq wartosC przypisujemy,
zaleznie od naszych potrzeb 1 upodoban? 2) Czy kazda rzecz ma swojq stala wartosc, czy
tez zmienia jg zaleznie od czasu, miejsca. okolicznosci oraz od tego, kto jej uzywa i kto ja
osadza”?

Zaleznie od odpowiedzi na powyzsze pytania, stanowiska zaymowane przez myslicieli
w sprawie wartosci mozna zakwalifikowac albo do subiektywizmu aksjologicznego. albo
tez do obicktywizmu aksjologicznego, przy czym bez znaczenia jest miano, jakie c1 mys-
liciele sobie sami nadawali.

Mozna ogoélnie stwierdziC,ze zwolennicy subiektywizmu utozsamiajq wartosci ze Swia-
domym przezyciem wartosci, z samym wartosciowaniem, z emocjonalng reakcja na cos.
Ich zdaniem to podmiot tworzy wartos$¢ 1 wyposaza w nig przedmiot. Obiektywizm aksjo-
logiczny tymczasem przyjmuje, ze wartosci istniejq jako jakosci przedmiotu niezaleznie
od nas. Podejmowane byly proby godzenia subiektywizmu z obicktywizmem. W. Tatar-
kiewicz w swoim dziele O filozofii i sztuce czyni 10 nastgpujaco:

1. Prawda jest. ze oceny ludzkie nie s3 powszechne 1 powracajq stale. Nie sg przejscio-
we, co potwierdza historia. |

2. Prawdg jest, ze oceny ludzkie przyznaja wartosC rzeczom, o ile zaspokajajq one
jakie$ potrzeby, ale mozna takze wskaza¢ na takie potrzeby, ktore s3 konieczne, ktore
sprawiaja. ze czlowick nie moze mysle¢ czy widzie€ inaczej. Wartos¢ moze byc obicktywna.
cho¢by byli tacy. ktorzy jej nie dostrzegajq, chocby czasem nie miala zastosowania,
cho¢by w pewnych wypadkach miata wplywy ujemne. Tatarkiewicz konkluduje.
ze nie jest konieczne. by wszystkie wartosci byly w rownym stopniu obicktywne czy subie-
ktywne.

W sytuacji, kiedy pojecie wartosci jest jednak niejednoznaczne i w miar¢ jak zapozna-
jemy si¢ z nowymi na nie pogladami, bynajmniej nie staje si¢ bardziej zrozumiale, rodz
si¢ pvtanie — czy mozliwe jest sformulowanie takiej definicji wartosci, ktéra bylaby do
przyjecia przez wickszos$¢, a co wazniejsze — ktéra odzwierciedlalaby zalozong rzeczy-
wisto$¢ wartosci. S. Kaminski stwierdza, ze dociekania nad wartoscig w ogole mozna
prowadzi¢ w aspekcie ontologicznym, epistemologicznym. semiotycznym lub humanisty-
cznym. |

Zharmonizowanie wiedzy na temat wartosci ma swoje Zrodlo w zrozumieniu zwigzkow,
jakie zachodza miedzy tymi réznymi ujgciami wartosci. Poznanie wartosci 1 ustalenie ich
hierarchii mozliwe bedzie jedvnie wtedy, gdy za punkt wyjscia przyjmie si¢ ontyczng
natur¢ czlowieka i jego egzystencjalng pozycj¢ w calej rzeczywistosci, czyli gdy za
fundamentalng uzna si¢ ontologiczng koncepcj¢ wartosci.

Pierwszym rozréznieniem, ktore nalezy przyjac w sferze wartosci, to rozroznieni€ na
warto$¢ transcendentalng i1 kategorialng. Picrwsza jest jakoscig bytu jako bytu 1 w takim
ujeciu cokolwiek jest bytem. ma wartos¢. czyli ma doskonalos¢ istnienia stosowng do
SWojcj istoty.

Warto$¢ kategorialna natomiast jest relacyjng jakoscig bytu w okreslonej kategorii,
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jakoscig przylugujacq mu, gdy realizuje sobie wlasciwg forme. czyli naturg. Wartosc jest
to wigc pewna jakos¢ lub cecha (albo zespol cech) czegos. Wartos¢ ujawnia sie, gdy
zostaje odniesiona do aktow poznawczych. uczuciowych lub pozadawczych osoby. Je-
dnak wartosc jest relacyjna nic co do istnienia samej jakosci, lecz co do jej charakterystyki.
Stad cos jest wartoscig nie dlatego. ze jest pozadane, cenione. poszukiwane itd., ale to co$
jest cenione 1 pozadane, bo jest wartoscia.

Ta definicja ma charakter fundamentalny, bo stanowi podstawg okreslen wszystkich
typOw oraz pozwala rozrézniac stopnie wartosci. Najpierw sprébuymy odniesc t¢ definicje
do wartosci okreslanycho sob o wy mi1. Samg w sobie wartoscig czlowicka jest jego
godnoscC osobowa. Cziowiek jest suwerenem 1 dlatego nie wolno poslugiwac si¢ nim in-
strumentalnie. Wartos¢ dzialania ludzkiego stanowig takie jego cechy. ktére pozwalaja
mu aktualizowacC wlasng natur¢, wytwarzajac w konsekwencji cztery podstawowe dzie-
dziny kultury:

1. Dziatanie wzgledem Absolutu 1 z uwagi na Niego stanowi religi¢. w ktorej najwyzsza
wartoscig jest Swictosc.

2. Dzialanie wzgledem drugiego cziowicka wytwarza moralnosc. w ktore) zasadniczg
wartoscig jest dobro.

3. Dzialanie poznawcze doprowadza do powstania nauki. w ktorej najwyzsza wartoscia
jest prawda.

4. Dzialanie artystyczne zas wylania sztukeg. w ktorej wartoscig jest pickno.

Wszystkie powyzsze typy wartosci osobowych wywolujq zainteresowanie, akceptacie,
upodobariie, milos¢ 1 pozadanie. S3q czyms. co domaga si¢ od czlowieka czyvnnej
odpowiedzi. zaangazowania. Wartosci te nazywasicabs ol ut n y m 1. Oprécz nich sg
tez wartosci prakseologiczne (instrumentalne) stuzace do zaspokajania potrzeb czlowicka.
Stanowig one Srodek do uzyskania okreslonej wartosci absolutnej. S3 nimi wartosci
techniczne, ekonomiczne, witalne, utylitarne, przyvjemnosciowe itd. Wartosciami
prakseologicznymi nigdy by¢ nie powinny osobyv ludzkie, lecz tylko przedmioty
1 dzialania.

Zbierajac to, co powiedziano wyzej. mozna stwierdziC, ze wszystkie wartosci sg obiek-
tywnymi jakosciami czegos$ (tzn. nalezacymi do natury czegos 1 urzeczywistniajacymi to
cos$). ktore odniesione do aktow osobowych stajg si¢ ich przedmiotem. celem lub srod-
kiem do celu. Jesli jakosci te sg transcendentalne. to 1 wartosci b¢da transcendentalnymi;
a jesli kategorialne — to 1 wartosci bedq kategorialne.

Nie wolno miesza¢ poje¢ wartosci transcendentalnych 1 kategorialnych oraz
aksjologicznych (tj. absolutnych) i prakseologicznych (czyli instrumentalnych). Nie wolno
utozsamia¢ wszelkiej wartosci z wartoscia srodka do celu. Nie wolno wreszcie utozsamiac
obiektywnych wartosci czegos, z funkcjonowaniem wartosci 1 zachowaniem si¢ wobec
wartosci czegos, na tym tle bowiem doszlo do zakwestionowania obiektywnosci wartosci.

Po naszkicowaniu problematyki wartosci w ogodle, czy tez nazwiymy to — wartosci
ogolnoludzkich badz uniwersalnych, nalezy przejs¢ do ustalen. ktoére powinny byC
odpowiedzig na kilka zasadniczych pytan: Czy mianowicie jest cos takiego jak ,.wartosci
chrzescijanskie™? A jezeli tak, to na czym polega ich specyfika? Nastepni¢ — Jakiejest--
miejsce wartoéci chrzeécijanskich wérod wartosci ogolnotudzkich? Czy stanowig one ich
przeciwienstwo? A moze dopelnienie? Odpowiadajac na powyzsze pytania, nalezaloby
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sobie wprzdd zda¢ sprawg z tego — czym sa wartosci ogélnoludzkie, czym jest chrzesci-
janstwo i co to znaczy by¢ chrzescijaninem.

Zagadnieniu wartosci ogdlnoludzkich poswigciliSmy pierwsza cze$¢ tego referatu i
wydaje si¢, ze zostaly wystarczajaco dla naszych celéw oméwione. Na pytanie — Co to jest
chrzescijanstwo i co to znaczy by¢ chrzeécijaninem, moze odpowiedzie¢ latwo kazdy nie-
uprzedzony czlowiek, niezaleznie od wyznawanego $wiatopogladu, niezaleznie od tego,
czy sam przyjmuje chrzescijanskie ,,Credo” czy tez nie. Tak jak bylo to w przypadku
T. Kotarbinskiego, ktéry sam niewierzacy, znal chrzescijanistwo i uznawat wysokq war-
to$¢ chrzescijanskiej etyki. Tak jak to jest w wypadku M. Przeleckiego, ktdry sam siebie
nazwal ,,niewierzacym chrzescijaninem”, bowiem nie uznajac chrzescijanskiego ,,Credo”
cenil bardzo wysoko prohumanistyczny charakter religii chrzescijanskiej. Takich
przykladéw mozna by przytacza¢ bardzo wiele i kazdy z nich bylby dodatkowym znakiem
zapytania pod adresem tych wszystkich, ktérzy przeciwstawiaja wartosci ludzkie wartos-
ciom chrzescijanskim. Rodzi si¢ pytanie — skad plynie ten Igk przed okresleniem ,.chrzesci-
janski”, i to wlasnie w kontekscie shuzby czlowiekowi, stuzby dla jego intelektualnego
i moralnego rozwoju. Czy jest to lgk przed chrzeécijanistwem rozumianym jako okreslona
doktryna i okreslona moralno$¢? A moze jest to lgk przed samymi chrzescijanami, a wigc
przed soba samym, skoro jeste§my w wigkszosci narodem chrzescijanskim; narodem,
ktory zaistnial historycznie dopiero wtedy, gdy stat si¢ chrzescijanski i ktory przetrwal
swoje niejednokrotnie tragiczne dzieje wlasnie dzigki chrzescijanstwu? Jezeli mieliSmy w
tym kraju co$ pigknego i wielkiego, to wyroslo ono przede wszystkim, cho¢ oczywiscie
nie wylacznie, na glebie polskiego chrzescijanstwa. Stad niezmiernie aktualne jest dzis$
pytanie — Czy to, co ludzkie moze by¢ przeciwne temu, co chrzescijanskie, przeciwne
w imi¢ obrony godnosci i wolnosci cztowieka?

Wracamy wigc do pytania, czym jest chrzeécijanstwo, ktdre tak bardzo dzi$ niektérych
ludzi drazni, Ze chcieliby je usuna¢ z zycia publicznego. Odpowiedz jest prosta. Chrzesci-
janstwo to nie ideologia, to nie folklor, to nie mity, to nie partia polityczna, to nie czarna
mi¢dzynarodéwka duchownych dazaca, na podobienstwo migdzynarodéowki czerwone;j,
do zagarnigcia wladzy nad swiatem, to wreszcie nie sama chierarchia koscielna. Chrzesci-
Jjanstwo to sposob zycia. Sposéb zycia czlowieka wierzacego w Boga, ktory jest Stworca,
Zbawicielem i Miloscia; ktory wcielil si¢ w ludzka posta¢ i poddat si¢ $mierci na krzyzu
dla niego wiasnie, po to, aby go odkupi¢. Chrzescijanstwo to zycie wedlug wskazan zawar-
tych w Dekalogu i Ewangelii. To czynienie pokoju i dobra. To wierno$¢ i lojalnos¢ wzgle-
dem Bozego Prawa bez wzgledu na sytuacje. To ochrona kazdego zycia ludzkiego. To
poszanowanie wlasnej i cudzej rodziny, milosci, dobrego imienia i wlasnosci. To zycie w
prawdzie i wolnosci od zta. Chrzeécijanistwo to przede wszystkim mito$¢ w stosunku do
kazdego cztowieka. Nie tylko bliskiego i znanego, lecz takze catkiem obcego, a nawet w
stosunku do wroga, nienawidzacego i krzywdzacego.

Chrzescijanistwo akceptuje to wszystko, w co czlowieka wyposazylo dane mu prawo
naturalne; akceptuje dobro, prawdg i pigkno i wszystkie wartosci, ktérych potrzebuje jego
rozumna natura. Akceptuje te wartosci, sakralizuje je i uzupelnia Ewangelia. Mysliciele
chrzescijaniscy mowili: ,,Gratia non tollit naturam. sed supponit et perficit”. Wartosci
chrzedcijaniskie mozna odréznia¢ od ogélnoludzkich, ale nie wolno ich sobie przeciw-
stawia¢. Chrzescijanistwo zostalo powolane przez Chrystusa dla czZlowieka i z milosci do
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niego. Wystarczy przytoczyC kilka wypowiedzi z Ewangelii, aby nie mie¢ tu zadnych
watpliwosci. Wystarczy wspomnieC na slowa Chrystusa: ,,Cokolwiek uczyniliscie jedne-
mu z tych najmniejszych, mnie uczyniliscie”. Chrystus identyfikuje si¢ jednoznacznie z
kazdym cziowiekiem, zwlaszcza z tym, ktéry jest biedny, chory, przesladowany, opusz-
czony, zamkni¢ty w wi¢zieniu, zrozpaczony, glodny, spragniony, zagubiony. I powiada
do swoich wyznawcow: ,,Pami¢tajcie! W kazdym z tych ludzi jestem ja 1 odtracajac ich od
sicbie. odtracacie takze mnie”. I nie dodaje zadnych warunkéw. Nie méwi, ze ci biedni i
opuszczenli powinni byC chrzescijanami, wierzacymi, pokornymi, mitymi itd. Absolutnie
nie. Bez wzgledu na to jacy sq, mamy obowigzek ich kochac i to kocha¢ czynnie, a nie
w teoril tylko; kochac, okazujac im pomoc. na jaka nas staC¢. Czyz moze by¢ wigksza
tolerancja, wigksze umilowanie czlowieka i1 wigksza czes¢ dla jego godnosci?

Przeciwstawianie wartosciom ludzkim wartosci chrzescijanskich jest catkowitym
nieporozumieniem. Chrystus przyszedl na swiat 1 umarl na krzyzu dla cziowieka. Dla
niego zalozyl Kosciél bedacy wspolnota duchowg — wiary, nadziei 1 mitosci; bedacym
jego Mistycznym Cialem, w ktoérym, jako jego Glowa, jest zawsze obecny. Autentyczne
chrzescijanstwo nigdy nie kwestionowalo i1 nie kwestionuje praw ludzkich. Kto zna his-
tori¢ wie, ze od dwoéch tysigcy lat, majac w pamigei cytowane wyzej stowa Chrystusa
~cokolwiek uczyniliscie jednemu z tych naymnigjszych, mnie uczyniliscie”, chrzescijanstwo
bierze w obron¢ kobietg, dziecko, czlowieka biednego, opuszczonego, chorego, sierote,
poddanego, potrzebujacego nauki 1 zagubionego. To z mitosci do nich tworzylo pierwsze
ochronki, sierocince, szpitale, domy starcow, szkoly 1 uniwersytety. To w trosce o ich
godnosc nie przestawalo glosi€, ze wszyscy ludzie sa rowni wobec Boga 1 ze s3 wewngtrznie
wolni.

Tam, gdzie jest czlowiek, tam jest rOwniez stabos¢. Bog szanuje wolnos¢ cziowieka.
Stad moze on wybiera¢ migdzy dobrem a zlem. I czgsto, niestety, wybiera zlo. Takze ten
ochrzczony. Takze ten, ktory uwaza si¢ za ucznia Chrystusa. Kazdy czlowiek upada. Wazne
jest, aby umial ciggle na nowo powstawac. By umial si¢ przyzna¢ do zia. By umiat je
potepi¢ w swoim postepowaniu i opowiedzieC si¢ za dobrem. Nawet wsrod najblizszych
uczniéw Chrystusa byl jeden, ktory zdecydowat si¢ na zdrad¢. Nie mozna si¢ zatem dziwic,
ze tak wielu chrzescijan popelnialo i, niestety, nadal popelnia zlo. Dzialo si¢ tak zawsze,
kiedy zapominano o tym, co jest najwazniejsze w chrzescijanstwie, kiedy zapominano o
mitosci. Konsekwencja tego byly wzajemne, jakze krwawe wojny religijne, bylo lamanie
ludzkich sumien w mysl hasla przyjetego w Augsburgu ,,cuius regio eius religio”, byla
inkwizycja, byly przesladowania uczonych, bylo i1 niegodne zycie duchownych itd.

Ale w tym samym czasie, kiedy srozyla si¢ inkwizycja, byl takze sw. Franciszek z
Asyzu, byli mnisi, ktorzy szli w niewol¢ muzulmanska, aby wybawi€ z niej ojcow 1 matki
rodzin; byly tysiace uczciwych, prawych i swietych chrzescijan, ktérzy w heroiczny sposéb
praktykowali ewangeliczny nakaz milosci blizniego.

W tym samym czasie, kiedy w mysl hasla — ,.czyja wladza, tego religia” deptano ludz-
kie sumienia i robiono to wlasnie w zachodniej Europie, o wejsciu do ktorej marzy dzis
tak wielu Polakow, polski krol Zygmunt August wypowiedzial glgboko chrzescijanskie
slowa: ,,nie jestem krolem ludzkich sumien” i uratowal chrzescijanskie narody przed
bratobdjcza wojng.

Przyklad zlego postgpowania ludzi, ktorzy przyznaja si¢ do chrzescijanskich wartosci,
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nie moze by¢ powodem do kwestionowania tych wartosci. Juz starozytny Owidiusz
skarzyl si¢ w swoich Metamorfozach na rozdzwigk, ktory dostrzegal w swoim zyciu —
,, video meliora proboque, deteriora sequor”. Stad absurdalne jest odrzucanie Ewangelii
tylko dlatego, ze niektérzy ludzie, przyjmujacy ja, postgpuja niekiedy niezgodnie z jej
wskazaniami. Te wskazania s3 ponadczasowe i nie mozna ich niczym zastapi¢. Probowano
to juz nieraz uczyni€. Prébowano zamiast Ewangelii da¢ ludziom hitlerowski AMein Kampf,
marksistowski Kapitat, stalinowski Krotki kurs WKP(b), czy maoistowska Czerwonq
ksiqzeczke. 1 zawsze konczylo si¢ to tragedia poszczegdlnych ludzi i calych narodow,
na ktorych eksperymentowano z owymi nowymi, nieewangelicznymi przykazaniami
1 wartosciami.

Dzi$ na nowo podejmuje si¢ podobne proby w imi¢ nowoczesnosci 1 postepu. Czy no-
WOCZEesSNosC, europeizacja i postgp majq polegac na zakwestionowaniu przykazania milosci,
wiernosci, lojalnosci, poszanowania ludzkiego zycia w kazdej fazie jego rozwoju; posza-
nowania rodziny, wlasnosci, dobrego imienia itd.? Chyba na tym, bo chrzescijanstwo nic
innego nie glosi.

Co w takim razie zostanie? Moze skrajny liberalizm, ktory nie liczy si¢ z prawem
innych, a w jednostce widzi twércg moralnosci, od niej uzalezniajac decyzj¢ o tym, co jest
dobrem 1 zlem; decyzje, kogo mozna zabi€, a kogo nalezy zachowac przy zyciu; decyzje.
komu zabra¢ wiasnos¢, a komu pozostawi€. Moze krancowy indywidualizm, ktéry zrywa
wi¢zy spoleczne 1 prowadzi do totalnego egoizmu i1 calkowitego braku odpowiedzialnosci
za innych. Moze praktyczny materializm z jego przesigknieta hedonizmem wizjq zycia,
ktora prowadzi do nihilizmu i1 rozpaczy. Moze skrajny racjonalizm i naturalizm, ktore
zawezajq wizje rzeczywistoscl do sfery samej przyrody, a w cziowieku widzg tylko
zwierze, traktujac go w konsekwencji tak jak zwierze, a nawet okrutniej, 0 czym najlepiej
swiadczg tragedie czasOw najnowszych. Nigdy w historii tak duzo nie méwiono o god-
nosci cziowieka jak w XX wieku, a jednoczesnie nigdy tak brutalnie tej godnosci nie
potepiano jak w tym stuleciu. A stalo si¢ tak dlatego, ze ci, ktoérzy stworzyli okrutne
totalitaryzmy tego wicku 1 poddali nieopisanym cierpieniom setki milionow ludzi,
wychodzili z takich wiasnie — materialistycznych 1 naturalistycznych przestanek.

Stad wartosci chrzescijanskich, ktére akceptuja wszelkie wartosci uniwersalne 1 wzboga-
cajq je o wymiar nadnaturalny, niec mozna wykluczaC z wychowania, a takze z zycia 1
tworczosci wspolczesnego cziowieka, jesli rzeczywiscie pragnie si¢ jego szczgscia 1 roz-
woju, a nawet zachowania cywilizacji, ktérg ludzkos¢ stworzyla.

Niemal wszyscy ci, ktdrzy obecnie tak jednoznacznie 1 z calym zaangazowaniem wyste-
puja za rugowaniem chrzescijanskich wartosci z zycia spolecznego, jako powod zajecia
takiego wlasnie stanowiska podajq trosk¢ o zachowanie wolnosci, zagrozonej rzekomo
przez religie. Ale tu rodzi si¢ pytanie — na czym polega wolnoscC, ktorej bronig?

Wiemy, Ze istnieje wiele koncepcji czlowieka 1 wiele wynikajacych z nich koncepc)i
wolnosci. Trzy sposrod nich wydajq si¢ by¢ najwazniejsze, a mianowicie:

1) koncepcja tzw. ucieczki od wolnosci w systemach totalitarnych;

2) egoistycznie pojmowana wolnos¢ w ideologii liberalno—anarchistycznej;

3) personalistyczna wizja wolnosci;

Pierwsza z koncepcji wyrosta z filozofii Hegla, ktéry wolnos¢ rozumial jako ustawicz-
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ny proces dialektycznego rozwoju. Wolnos¢ zdaniem tego mysliciela osiaga si¢ przez
walke, z tym zastrzezeniem jednak, ze cho¢ jednostka ludzka czuje si¢ w swym dziataniu
wolna, to jednak zawsze zwycigza tzw. wola ogétu. Dlatego jednostka musi si¢
podporzadkowa¢ paristwu i ludziom nim kierujacym. Z mysli Hegla wyrosly dwa zasad-
nicze nurty filozoficzne: marksizm, ktory spowodowal powstanie totalitaryzmu leninows-
ko—stalinowskiego; oraz nitzscheanizm, z ktérego wyrdst totalitaryzm hitlerowski.

W marksizmie heglowskga ide¢ bezwzglednej ulegtosci wobec panstwa przeksztatcono
w ontologiczng teori¢ socjocentryzmu, w ktorej to wlasnie spoleczenstwo wytwarza
cztowieka jako cziowieka. Odr6zniono tu wolno$¢ abstrakcyjna i konkretna. Tylko wolno$é
konkretna ma praktyczne znaczenie. Polega ona na przezwycigzeniu niesprawiedliwosci
spolecznej, co jest sprawa najwazniejsza i co nalezy osiaga¢ przy uzyciu wszelkich
dostgpnych sposobow, a przede wszystkim walki klasowej, rewolucji, dyktatury proletariatu,
terroru rewolucyjnego itd.

Czlowiek jest istota wolng tylko w ramach kolektywu i tylko dzigki kolektywowi, stad
kolektyw ma prawo dawa¢ okreslone wolnosci i odbierac je jednostkom, ktérych funkcja
podobna jest do funkgcji elementéw maszyny czy komérek w organizmie. W miejsce he-
glowskiego Absolutu wszed! kolektyw, ktorego uosobieniem byl proletariat, a faktycznie
jego partia. Partia nadala sobie cechy Absolutu, tzn. nicograniczona moc dziatania, nie-
skonczong madros¢ i nieomylnos¢. Tak wigc mimo pigknych hasel, marksizm realizowat
instytucjonalne ograniczenie ludzkiej wolnosci, zniewalat cztowieka w imi¢ wyzszych
racji nie cofajac si¢ przed najwigkszymi zbrodniami.

Drugi totalitaryzm, wyrosly z filozofii Hegla, uksztaltowat si¢ pod wptywem filozofii
Nietzschego i rasizmu. Nietzsche glosil tzw. naturalizm biologizujacy, wykluczajacy ide¢
wolnej woli rozumianej jako naturalna cecha kazdego cztowieka. Zamiast niej glosil tzw.
»wol¢ mocy” nadludzi, wyrazajaca si¢ w sile i sprawnosci zarowno fizycznej, jak i psy-
chicznej, a takze w walce o pierwszenstwo w dominowaniu nad stabszymi tj. niewol-
nikami; w wyzbyciu si¢ milosierdzia, litosci, demokracji, powszechnej sprawiedliwosci
itd. Nadludzi, twierdzil Nietzsche, nie obowiazuja zadne prawa i zadne normy moralne.
Oni s3 uprawnieni do tego, aby ,,potrzaskac tablice Mojzeszowe” tj. odrzuci¢ Dekalogiw
jego miejsce ustanowi¢ swoje prawo, ktorego kwintesencja byt nakaz — ,,Badz twardy i
walcz ze wszystkimi”. W miejsce chrzescijaniskiego nakazu milosci Nietzsche polecal
przemoc, wojn¢, nienawis¢, likwidacje ludzi starych, chorych oraz kalekich.

Nauke Nietzschego przejat Hitler, uzupelniajac jg teorig o wyzszosci rasy germanskiej,
ktorg uznal za ras¢ nadludzi w stosunku do innych ras. Wsp6lne korzenie obydwu tota-
litaryzmdw — czerwonego i brunatnego, spowodowaly, ze mimo ich wzajemnego zwalcza-
nia si¢, byly do siebie podobne. Marksizm absolutyzowal proletariat, dajac mu nieog-
raniczong wladze, ktéra w konsekwencji przejmowalta waska elita, a $cisle przywodca
partyjny. Faszyzm natomiast absolutyzowat ras¢ (w wydaniu niemieckim) badz panstwo
(w wydaniu wloskim).

Obydwic ideologie, przypisujac sobie atrybuty boskie, chcialy zawladna¢ wszystkim —
ekonomia, wychowaniem, nauka, polityka, sztuka, a nawet zyciem prywatnym ludzi, ich
czynami i sowami, co wigcej — my$lami. Panowala przemoc. Nie liczono si¢ z zadnymi
ludzkimi prawami. Rozrywano wszelkie wi¢zy — rodzinne, przyjacielskie, kolezeniskie
itd. Niszczono wszystko, co mialo odrobing autonomii — a wigc prawdziwe zwiazki
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zawodowe, wspolnoty religijne, organizacje polityczne 1 spoleczne, stowarzyszenia itd.
Wszystko traktowano instrumentalnie, wymuszajac shuzebnos¢ nauki, sztuki 1 prawa
wobec 1deologii. Podkreslano pierwszenstwo ekonomii przed etyka. Nie prawo, nie
sumienie, nie etyka, ale bezwzgledna sila decydowala o wszystkim. Osoba ludzka mu-
siala si¢ podporzadkowacC calkowicie interesom kolektywu wyrazajacego si¢ w partii.
Nie mogla realizowac swoich naturalnych praw do wyboru — swiatopogladu, drogi zycio-
wej, przekonan politycznych, decyzji moralnych itd. Powtarzane hasla, ze czlowiek
jest najwigksza wartoscia, byly czystg fikcja, ktora okazywala si¢ byC wazniejsza

niz rzeczywistosC. Zupelnie jak u Platona, wedlug ktérego prawdziwym bytem byly
wiasnie idee—fikcje, a nie zmyslowa rzeczywistosc.

Drugg koncepcye wolnosci reprezentuje nurt indywidualistyczno-liberalny. Samo stowo
Hiberalizm” jest dos¢ wieloznaczne 1 moze oznaczac liberalizm: ekonomiczny, spoteczny,
polityczny, moralny, a nawet religijny. Za ojca liberalizmu ekonomiczno—-spolecznego
uwaza si¢ J. J. Rousseau, ktéry w swoim dziele Umowa spoteczna stwierdza, ze ,,cziowiek
rodz1 si¢ wolny, a zyje w kajdanach” tzn. w spoleczenstwie. Rousseau godzit si¢ na to
zniewolenie, majac swiadomos¢, ze¢ alternatywa moglaby by¢ tylko anarchia i agresja
wszystkich przeciw wszystkim. Mysl t¢ wyrazal zresztq zmarly sto lat wczesniej T. Hob-
bes. Ludzie, bojac si¢ ustawicznej walki wszystkich przeciw wszystkim, w trosce o za-
chowanie swojego zycia i wlasnosci, zawierajq co$ w rodzaju spolecznej umowy, na mocy
ktorej rezygnuja z czesci swoich pretensji, aby w zamian za to zapewniC sobie jako takie
bezpieczenstwo, zgadzajq si¢ respektowac cudze prawa pod warunkiem, ze ich prawa
zostang uszanowane przez innych.

Liberalizm spoleczny Rousseau ulegl transformacji w liberalizmie ideowo—moralnym,
zwanym czgsto libertynizmem, ktory glosi, ze wolnosC cziowieka nie powinna miec ja-
kichkolwiek ograniczen.

Ideologiem tej postawy byt J. P. Sartre gloszacy, ze cztowiek sam, bez pomocy kogokol-
wiek 1 czegokolwiek tworzy swoj los. Wolnos¢ to nic innego jak tylko wybor siebie 1
wlasnych wartosci, stad wolnos¢ czlowieka nie moze by¢ ograniczana jakiegokolwiek
rodzaju prawami: etycznymi, moralnymi, spolecznymi, religijnymi itd. Wolnos¢ polega
na odrzuceniu wszelkich przykazain i1 kodeksow. Boga nie ma, méwi Sartre, a jesli Boga
nic ma, to wszystko jest dozwolone i kazdy wybor, jakiego dokonuje czlowiek jest
warty tyle samo.

Postawa, ktOéra wyrazal Sartre, prowadzila do catkowitego moralnego relatywizmu 1
skrajnego indywidualizmu, nie liczacego si¢ z niczym 1 nikim. Zdaniem Sartre’a, jesli
ni¢ ma Boga, to nie ma tez zadnych stalych norm moralnych, zadnej normatywnej etyki.
Cziowiek akceptujac takg etyke zdradzalby tym samym siebie 1 swoje prawo do nieogra-
niczonej wolnosci. Cziowiek nie jest kims, kto odczytuje istniejace niezaleznie od niego
prawo moralne. On sam jest tworcq jakiejs moralnosci. On sam decyduje co jest dobre, a
co zle.

Zwolennicy tego nurtu, odrzucajac istnienie absolutnych wartosci 1 powszechnosc, a
takze nienaruszalnos¢ norm moralnych, deprecjonujg wartosci rodziny, malzenstwa, ojczy-
zny, religii itd. Odwolujq si¢ ciagle do idei wolnosci i tolerancji, ale ,,tolerancja” znaczy
dla nich tyle, co — przyjecie bezdyskusyjne ich punktu widzenia, stad tak jednoznacznie
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wystepujq przeciw katechezie w szkole, wartoscig chrzescijanskim w mass mediach oraz
jakimklolwiek religijnym elementom w Zyciu spolecznym i politycznym.

Indywidualistyczno—liberalna koncepcja wolnosci prowadzi w bardzo wyrazny sposob
do ideologii anarchizmu, ktéry dazy do zniszczenia panstwa, wszelkiej wiadzy politycznej
oraz do odrzucenia norm moralnych, spolecznych 1 religijnych. Ideologia ta jest w grun-
Cl€ rzeczy apoteoza chaosu 1 samowoli.

W koncepcj1 indywidualistyczno—liberalnej momentem pozytywnym jest akcentowanie
prawa do wolnosci osobistej. Bledem jest zas przekonanie, Zze ta wolno$¢ ma charakter
absolutny, ze w niczym nie jest ograniczona. Tymczasem wolnos¢ osoby ludzkiej musi
byC nierozerwalnie zlaczona z jej intelektem 1 sumieniem, musi uwzglednia¢ takze wolnos¢
innych osob; musi si¢ liczy¢ z faktem, ze w tym miejscu, w ktérym konczy si¢ wolnos¢
jednego cziowieka, zaczyna si¢ wolnos¢ drugiego.

Samowola nie jest wolnoscig. Odrzucenie fundamentalnych norm moralnych zezwala
na wszelkie okrucienstwa, zabijanie niewinnych, na wszelkie zbrodnie 1 dewiacje moral-
ne. Nie ma prawdziwe) wolnosci bez odpowiedzialnosci. Antychrzescijanski liberalizm
prowadzi do anarchii 1 samowoli. Poslugujac si¢ pigknymi slowami, pod ich maska, sze-
rzy antywartosci — cynizm, relatywizm moralny, obojetnos¢ wobec fatszu 1 zia. Historia
potwierdzila to juz wiele razy, ze czlowiek pozbywajac si¢ Boga, absolutnych wartosci
1 trwalych norm spoleczno—moralnych, popada bardzo szybko w niewol¢ bogow
falszywych, ktorymi mogg by¢ takie idole jak: partia, narod, rasa, ideologia, przemoc,
hedonizm, pienigdz itd.

Wobec zarzutu, ze indywidualistyczno-liberalna koncepcja wolnosci prowadzi do
anarchizmu spoleczno—moralnego, jej zwolennicy wskazuja na ludzkie prawo jako na
czynnik, ktory bedzie temu przeciwdzialal. W odpowiedzi na to nalezy stwierdzi€, ze
ludzkie prawo, jesli nie wynika z norm bezwzglednych 1 powszechnych, jesli nie jest
osadzone na prawie naturalnym, nie daje zadnej gwarancji wobec grozby anarchizmu.
Jesli cztowiek moze stanowiC prawa, nie odwolujac si¢ w tym do niczego poza soba, to
zawsze istnieje grozba, ze te prawa moga by¢ niesprawiedliwe, mogg nawet sankcjonowac
zbrodnig, falsz i niszczenie calych narodow. Wiemy dobrze, ze nie s3 to tylko rozwazania
akademickie. Wystarczy wspomnie¢ na prawa ustanawiane przez ludzi, na mocy ktérych
karano $miercia za udzielenie pomocy niewinnemu czlowiekowi, jesli byt Zydem, na
mocy ktérych mordowano ludzi za to, ze pochodzili z tej, a nie innej klasy spoleczne;.

Trzecig koncepcje wolnosci proponuje personalizm chrzescijanski. Nurt ten uznaje 1
ceni wolnos¢ czlowieka, ale widzi takze jej ograniczenia. W zwigzku z powyzszym odrzuca
zardbwno zniewolenie narzucone przez totalitaryzmy, jak rowniez gloryfikacje samowoli
nie liczacej si¢ z niczym. Uzywajac jezyka filozoficznego mozna powiedzieC, ze persona-
lizm chrzescijanski odrzuca zaréwno skrajny determinizm, jak tez indeterminizm,
przyjmuje natomiast autodeterminizm. Wolnos¢ ludzka w tym ujeciu to nie tylko swobodny
wybdr, ale takze samokontrola, samokierowanie i poczucie odpowiedzialnosci. Wolnosc
ta jest moznoscia dzialania, moznosciq wyboru okreslonego celu 1 srodkow dla jego
realizacji, a takze takich czy innych wartosci, ale jest rOwniez moznoscia powstrzymania
si¢ od dzialan.

Wolno$¢ przystuguje tylko czlowiekowi, tylko osobie, stad odrywanie wolnosci od
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czlowicka—osoby jest zawsze zafalszowaniem prawdy o nim. W personalizmie chrzesci-
janskim rozréznia si¢ tzw. wolnos¢ bytowa, zewng¢trzng, t). wolnos¢ od przymusu, oraz
wolnos¢ moralna, wewnetrzng, plynaca z psychiczno-moralnej dojrzatosci czlowieka,
bedacego wolnoscig od zniewolen. zia, moralnego upodlenia, nalogéw 1 uzaleznien. Taka
wolnos¢ ma swoje podstawy w sprawiedliwosci, milosci, dobru i1 prawdzie. Nie istni¢je
prawdziwa wolnos¢ czlowieka bez prawdy o0 nim samym, 0 jego godnosci, rozumnosci,
sensie zycia 1 zadaniach zyciowych:.

Istnieje mnostwo zagrozen dla tej prawdy — klamstwo, potprawdy, ukrywanie prawdy,
fanatyzm, kompromisy ze ztem, dyktatura ideologii 1 partii, relatywizm moralny, tyrania
mass mediow i1td. Kazdy, kto klamie lub prawd¢ ukrywa — ten zniewala innych. Tylko
prawda o sobie 1 0 innych wyzwala.

Prawdziwa wolnos¢ nabywa cztowiek dopiero w takim dzialaniu, ktére jest nakierowa-
ne na wartosci — swietos¢, dobro, pickno i prawde. Sama wolno$¢ pozwala uzyskiwac
wartosci. Jest sluzebna wobec nich. Czlowiek ma prawa, ale 1 obowigzki. Ma zwlaszcza
obowigzek mitosci wzgledem innych. I wlasnie w altruistycznej mitosci wyraza si¢ petnia
ludzkiej wolnosci.

Na zwigzek wolnosci 1 milosci zwracal uwage Gabriel Marcel. Wolnos¢ bez mitosci
jest jego zdaniem bez sensu, jest pusta, prowadzi do egoizmu 1 samowoli, dzieli ludzi na
lepszych 1 gorszych, a tym gorszym przygotuje wczesnie) lub pézniej tortury, przesla-
dowania 1 obozy koncentracyjne.

Milo$¢ prawdziwa to odpowiedzialnos¢ za innych — za rodzing, spolecznos¢, nardd, po
prostu za bliznich. W jednym ze swoich wystgpien Jan Pawel II powiedzial:

,.Po dlugich latach totalitarnego zniewolenia Ojczyzna nasza odzyskata wolnosé, ale na horyzoncie jawi si¢ widmo
nzlotej wolnosci«, wolnosci, ktéra nie buduje, lecz niszczy. Badzmy czuyni.”
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