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EDUKACJA LITERACKA JAKO POSZUKIWANIE WARTOSCI

Czymze jest edukacja literacka? Czym sie staje w chwili obecnej, w koncu
dwudziestego wieku? Czym byc¢ powinna? To niewatpliwie podstawowe
pytania, jakie powinna postawiC sobie wspolczesna dydaktyka literatury
1 znalez¢ na nie odpowiedz. Szukanie te] odpowiedzi nie jest mozliwe bez
uwzglednienia tradycji, tj. dotychczasowych badan naukowych. Metodolo-
giczne uzasadnienie tego pogladu nie wydaje sie trudne, jest to postulat
wrecz oczywisty. Uzasadniaja go, oprocz racji metodologicznych, takze ra-
cje psychologiczne: zauwazalna cigglosc¢ swiadomosci w czasie. Kazda za-
ktualizowana chwila naszej swiadomosci jest uksztaltowana przez chwile
poprzednia i okresla jej stan nastepny (H. Bergson).

Uprzednia ,,chwila” dydaktyki literatury zaréwno w teorii, jak 1 prak-
tyce nie napawa mnie optymizmem. Dawalem temu wyraz w roznych pra-
cach, pisanych przez lat kilkadziesiat (ponad trzydziesci!), i do tej sprawy
nie chcialbym wracaé¢ w tym referacie'. Warto natomiast przywotaé przy-
najmniej podstawowe sposoby rozumienia edukacji literackiej i potraktowac
je jako punkt wyjscia prezentowanych tu rozwazan. Nie idzie mi przy tym
o kontrowersyjna kwestie czy dydaktyka literatury jest, czy tez nie jest sa-
modzielna dyscyplina naukowa, ktora to sprawe rozstrzyga bezdyskusyjnie
praktyka badawcza, lecz o merytoryczny przekroj, o tresci — mowiac ogolnie
— jakie poznaje i poznac¢ powinien uczen w procesie edukacji literackie;.

Termin ,edukacja literacka” nie jest zbyt szczesliwy, jak na to wska-
zywali niektorzy wybitni dydaktycy ogdlni (W. Okon), gdyz moze by¢
rozumiany jako ,ksztalcenie literatow”, tworcow literatury. Totez czesto,
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IDoswiadczenie dziela literackiego jest nie tylko przezyciem wartosci, lecz takze ak-
tem osoby (w tym wypadku odbiorcy); aktem w ktorym odstania wymiar edukacyjny
owego doswiadczenia. Dzielo wplywa na dokonywana przez cztowieka interpretacje sa-
mego siebie, a posrednio — na jego zachowanie.
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chociaz bez wiekszego uznania, byl zastepowany terminem semantycznie
bardziej pojemnym - ,wychowanie literackie”. Tego rodzaju spory termi-
nologiczne nie sa bynajmniej banalne. Nie mozna ich zlekcewazy¢, gdyz
ujawniaja one rozbieznosci w rozumieniu celow i tresci owej edukacji, a wiec
zagadnien fundamentalnych. Idzie tu o to przede wszystkim czy edukacja
literacka ma sie koncentrowac na uczniu, czy — paradoksalnie — na dziele
literackim, a wiec — mowiac dokladniej — na poznaniu tegoz dziela, jego
analizie, interpretacji i — jak sie niekiedy dodaje — wartoéciowaniu?.

Nie ulega watpliwosci, ze tradycyjna dydaktyka literatury zalecala
zwracanie uwagi przede wszystkim na dzielo literackie (K. Woycicki,
W. Szyszkowski i inni) i miala pod pewnym wzgledem racje. Nie mozna
bowiem nie uwzgledniac¢ przy poznawaniu dziela literackiego jego tak zlo-
zone]j 1 jednoczesnie tak ,subtelnej” swoistosci. Wszak kazde poznanie — jak
to czesto mawiat R. Ingarden — powinno byc¢ dostosowane do przedmiotu
poznania.

Ten niewatpliwie stuszny poglad jest jednak zbyt waski, jednostronny,
ograniczony, chociaz wielu teoretykow i praktykow przyjmuje go w chwili
obecne] bez zastrzezen. Zdobywanie wiedzy o dziele literackim oraz umie-
jetnosci jego odbioru, analizy, interpretacji i wartosciowania to zbyt malo,
to zbyt waski cel edukacji. Edukacja bowiem, wychowanie — uzyjmy tych
terminow, wyjatkowo, zamiennie — jest nade wszystko procesem ,,podwyz-
szania” $wiadomosci cztowieka, a zatem procesem jego uczlowieczania czy
— mowiac najprosciej — przemiany ze stanu ,,gorszego” na stan ,lepszy”.
Oczywiscie, chodzi tu gldwnie, ale nie tylko, o przemiane etyczna. I to owa
przemiana jest podstawowa. Integruje ona wszystkie inne mozliwe wszech-
stronne przemiany fizyczne, psychiczne i duchowe®.

W czym wyraza sie 1 w jaki sposob przejawia sie Ow wyzszy stan swia-
domosci, ktorego bynajmniej nie nalezy utozsamiac z bogata wiedza? Od-
powiedZz wydaje sie prosta. Przede wszystkim w poziomie (jakosci) rozpo-
znawania, rozumienia, akceptowania i respektowania wartosci samoistnych
i wartosci niesamoistnych, ktore, oczywiscie, tkwia, takze w dziele literackim
lub w tymze dziele znajduje sie ich fundament estetyczny (W. Strézewski),

jak to jest w przypadku wartosci nadestetycznych.

2Dzieto literackie jest, oczywiscie, dla ucznia i ma stuzyé jego doskonaleniu w wy—h
miarze transcendencji 1 w wymiarze descendencji.

SWyrazem przemiany etycznej czlowieka sa jego akty woli podejmowane w warunkach
pelnej autonomii, przez co czlowiek ,samorealizuje i afirmuje swoja nadzmystowg istote”
(K. Wojtyta, Akt : przezycie etyczne [w:] K. Wojtyta, Wyktady lubelskie, Lublin 1986,
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Celem zatem edukacji literackiej jest doskonalenie swiadomosci ucznia,
a srodkiem realizacji tego celu — dzielo literackie.

Codz jednak oznacza rozwazany tu wyzszy stan $wiadomosci? I ta kwe-
stia wydaje si¢ rowniez bardzo prosta. Otéz wyzszy stan $wiadomosci — ist-
nieje w tym wzgledzie stopniowalnosé, o ktérej jeszcze wspomne — oznacza
widzenie siebie i faktow, w tym takze dziela literackiego, w tle calej rze-
czywistosci, a nie w oderwaniu od niej; rzeczywistosci takiej, jaka, ona jest,
bez zludzen, uprzedzen, wszelkich zafalszowan i znieksztalcen. C6z nam
przeszkadza, by widzie¢ rzeczywistosé taka, jaka jest? Nasze najréznorod-
niejsze uwarunkowania — odpowiadaja filozofowie i przedstawiciele wielkich
religii swiata. A wiec nasza dotychczasowa wiedza, pojecia, przesady, pro-
jekcje, konwenanse, przyzwyczajenia, ktore przejelismy z naszej przeszlosci,
z kultury, ktdéra nas uksztaltowala i ktéra wciaz nas tworzy?.

Bez poprawnego rozpoznania, rozumienia, akceptowania i respektowa-
nia wartosci i ich zwiazku z naszym Biosem, Etosem, Losem i Agosem
nie jest mozliwe uzyskanie wyzszego stanu $wiadomosci i stanu najwyz-
szego (zwanego Uniwersalnym Stanem Swiadomoéci, stanem doskonalosci,
$wietosci, szczeScia itp.), ktory pelni w edukacji funkcje przypisywana, tzw.
idealowi wychowawczemu. W rozwiazaniu zatem problemu wartosci tkwi
tajemnica sukcesu lub niepowodzenia wszelkiej edukacji.

Kilka stow zatem poswieémy tak zlozonej kwestii, jaka jest sposéb rozu-
mienia i klasyfikowania wartosci. Przyjmuje tutaj — jak sadze — dosé latwy
do uzasadnienia poglad, ze wszystkie wartosci naleza, badz do grupy warto-
$ci samoistnych, badZz do grupy wartosci niesamoistnych. U podstaw tego
podziatu znajduja sie pewne zalozenia filozoficzne, ontologiczne i epistomo-
logiczne, bez przyjecia ktorych dosé trudno stworzy¢ jakakolwiek w miare
pelna, konstrukcje teoretyczna. Uprawianie nauki w oderwaniu od filozofii
— co oczywiscie zaktadano w ramach réznych orientacji badawczych, wywo-
dzacych sie najczesciej z pozytywistycznego scjentyzmu — jest o tyle trudne,
ze deklaracje tak czyniacych uczonych (wbrew ich intencjom) wspieraja
sie na $wiadomie lub nieswiadomie przyjmowanych zalozeniach filozoficz-
nych... Wracajac jednak do tematu, stwierdze, (wespét z wieloma badaczami
i przedstawicielami religii), ze istnieja dwie rzeczywistosci: wieczna, nie-
zmienna, nieskonczona oraz zmienna, przemijajaca, przypadiosciowa. W tej
pierwszej plasuje wartosci samoistne, a w drugiej — wartoSci niesamoistne.

4Wyrézni¢ nalezy dwie podstawowe strategie wychowania: KTC — kultura tworzy
cztowieka i CTK — czlowiek tworzy kulture. Szerzej na ten temat pisze w pracy O dy-
daktycznej teorii wartosci (Golenidw 1991).
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Coz to sa wartosci samoistne? Czy mozna je zdefiniowac? Platon na-
zywat je ,pierwiastkiem boskim”, a Bog jest tajemnica niemozliwg, do zde-
finiowania przez czlowieka. Nie mozna zatem zdefiniowac Prawdy, Dobra
1 Piekna, gdyz sa to imiona samego Boga — jak mowil Jan Pawel II. Ze
znawstwem trudnosc te przedstawia K. Rahner:

Tajemnica jest rownie niedefiniowalna jak wszystkie inne »pojecia« transcendentalne,
ktore nie dopuszczaja zadnej definicji, poniewaz to, co wyrazaja, poznaje sie tylko w do-
swiadczeniu transcendentalnym, a doswiadczenie to jako zawsze 1 wszedzie uprzednio
dane nie ma na zewnatrz siebie niczego, co mogtoby stanowi¢ podstawe do okreslenia
jego samego 1 jego ,,dokad” (K. Rahner 1987, s. 60).

Czy zatem wartosci samoistne sa zupelnie niepoznawalne? Czy niemoz-
liwe jest ich rozpoznawanie, rozumienie, a co za tym idzie — takze akcep-
towanie 1 respektowanie norm wskazujacych na te wartosci? Nic bardzie]
btednego niz przyjecie takiego pogladu. Czlowiek zostal w taki sposob na-
turalnie wyposazony oraz tak kulturowo i spotecznie uksztaltowany, ze ma
zdolnosci odrozniania wartosci od antywartosci, prawdy od ktamstwa, do-
bra od zta, piekna od brzydoty®. Niektérzy psychologowie méwia, o instynk-
cie dobra u cztowieka, a przedstawiciele wielu filozofii 1 religii — o sumieniu.
Im wyzszy stan swiadomosci, tym — jak wspominalem — lepsze rozpoznanie,
rozumienie, akceptowanie 1 respektowanie wartosci.

Przypomnijmy w tym miejscu slynne powiedzenie Sokratesa, ze praw-
dziwa wiedza jest cnota. Jak mysle, blednie na ogot rozumiano te sentencje,
zarzucajac wielkiemu myslicielowi intelektualizm moralny. Terminu , wie-
dza” Sokrates uzywatl bowiem w innym znaczeniu niz to dzisiaj czynimy.
Zgodnie z tradycja hebrajska (por. hebrajskie stowo ,,Dabar”), a takze —
hinduska, (por. niektore fragmenty Bhagavat—Gity na temat wiedzy), ,,wie-
dza” u Sokratesa oznaczala mniej wiecej to, co dzis rozumiemy przez pojecie

A b

,2Swiadomosc”, a wiec wiedze, ktora jest jednoczesnie czynem 1 ma swego
rodzaju moc tworcza, jest Logosem. Taka prawdziwa wiedza nieuchronnie,

°Z}o jest bliskie czlowiekowi, gdyz sam je ,,wytwarza”. W Ewangelil czytamy stowa
Chrystusa: ,,Co wychodzi z cztowieka, to czyni go nieczystym. Z wnetrza bowiem, z serca
ludzkiego pochodza, zte mysli, nierzad, kradzieze, zabdjstwa, cudzotdstwa, chciwosc, prze-
wrotnos¢, podstep, wyuzdanie, zazdrosc, obelgi, pycha, glupota. Cate to zto z wnetrza
pochodzi i czyni czlowieka nieczystym” (MK, 7, 20-23). Kiedy zlo przestanie wychodzié
z czlowieka, z jego wnetrza? Kiedy go tam nie bedzie? Wtedy, oczywiscie, gdy cztowiek
zostanie prawdziwie wyedukowany, gdy osiagnie odpowiednio wysoki stan swiadomosci,
owa, sokratejska wiedze—cnote, ktora nie pozwoli Zle czynic.
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bezwyjatkowo prowadzi do czynu etycznego, do respektowania wartosci,
gdyz w pelni stuzy ich rozpoznawaniu, rozumieniu i akceptowaniu.

Zamykajac refleksje na temat wartosci samoistnych, dodajmy jeszcze
— co wydaje sie truizmem — ze Najwyzsza Wartoscia Samoistna jest Bég,
ktory w pelnym milosci procesie samoudzielania sie prowadzi cztowieka ku
sobie, czyli ku Prawdzie, Dobru i Pieknu, ustanawiajac Uniwersalne Prawa
Wartosci i nakazujac ich respektowanie.

Przejdzmy teraz do wartosci niesamoistnych. Otoz, o ile wartoéci sa-
moistne cztowiek odkrywa w symbiozie nauki i religii, o tyle wartosci nie-
samoistne tworzy on na witasny uzytek, by ,.czynic¢ sobie ziemie poddana”.
Taki jest semantyczny wymiar wszelkich wartosci narodowych i europej-
skich. Chodzi o to, by wszelkie wartosci narodowe 1 europejskie, takze te,
ktore realizowane sa w edukacji literackiej, podporzadkowane byly warto-
sciom samoistnym. Tylko bowiem wtedy nastapi tak pozadane zjednoczenie
religii 1 nauki, wiary i kultury w stuzbie chronienia czlowieka przed zagroze-
niami 1 upadkami, jakie obserwujemy w koncu XX wieku, tym prawdziwym
wieku ,kali”.

Dzieta sztuki, w tym takze dzieta literackie, przesycone sa zarowno war-
tosciami samoistnymi, jak i wartosciami niesamoistnymi. Oczywiscie, cho-
dzi o prawdziwe dzieta sztuki, a nie o tak masowa — wskutek oddzialywan
telewizji — sztuke ulomna (jesli w ogole mozna nazwac ja sztuka), w ktore]
wartosci czesto zastepowane sa antywartosciami, upowszechnianymi pod
hastami wolnosci cztowieka, utozsamianej z jego samowola, a nie wolnym
wyborem prawa naturalnego, prawem boskim. Wspomniane ,,przesycenie”
ma oczywiscie symboliczny charakter. Dziela sztuki sa znakami wartosci,
a nie samymi wartosciami. Jednak dzieki sile symbolu ,,zblizaja” do warto-
sci, czynigc je wartosciami dla kazdego. Poznawanie bowiem wartosci jest
coraz lepszym poznawaniem samego siebie. Cala edukacja szkolna i1 poza-
szkolna moze by¢ ujmowana jako proces lepszego poznawania samego siebie,
zorientowany na rozpoznawanie, rozumienie, akceptowanie 1 respektowanie
wartosci.

Coz to znaczy rozpoznawac wartosci? Znaczy to, wznies¢ sie ponad
wszelkie uwarunkowania na plaszczyzne poznania bezstronnego (przepro-
wadzi¢ redukcje transcendentalna — powiedza fenomenologowie) i dokonad
identyfikacji wartosci, a wiec uznac, ze dane wartosci sg faktycznie war-
tosciami, a nie antywartosciami. Niekiedy sadzi sie, ze takie uchwycenie
wartosci w pelni jest mozliwe tylko w poznaniu bezposrednim. 7Z wczesniej
przedstawionych wywodéw wiemy, ze umozliwia je Uniwersalny Stan Swia-
domosci.
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Nie kazdy jednak osiaga (i —prawdopodobnie — nie kazdy moze osia-
gnac) Uniwersalny Stan Swiadomosci, ktory potraktowalismy jako ideal
wychowania. Na czym zatem polega ,,codziennos¢” edukacyjna? Wymaga
ona przede wszystkim — jak pisal I. Kant — podjetego z wolnej, dobre;]
woli otwarcia si¢ na wartosci, dopuszczanie do siebie ich ,energii”, a nadto
podjecia czynow afirmujacych Wartos¢ Najwyzsza, pelniacych wobec Nie]
stuzbe oddania. Potrzebna jest przy tym wiara z cala jej moca sprawcza,
tak dobrze uymowana w roznych religiach. I oto jesteSmy blisko odkry-
cla podstawowego prawa edukacji, ktore mozemy nazwa¢c p r a w e m
Swletego trojkata’. Wskazuje ono na trzy relacje

— relacje samoudzielania sie Boga w aktach mitosci wobec cztowieka;

— relacje stuzby oddania wobec Wartosci Najwyzszej;

— relacje wiary czlowieka, nadajaca moc sprawcza dwu wczesnie] wy-
mienionym relacjom.

Omowienie prawa ,swietego trojkata” wymaga szerszych wywodow,
z ktorych tutaj rezygnuje, odsylajac zainteresowanego czytelnika do innych
moich prac. Prawo to jest kluczem do zrozumienia wartosci, czyli do udzie-
lenia, odpowiedzi na pytanie, dlaczego wartosc¢ jest wartoscia i jaka peini
funkcje w zyciu czlowieka.

Jest to takze klucz do akceptowania 1 respektowania wartosci, a scislej
— norm, ktore stuza ich realizacji. Akceptowanie wartosci moze przybierac
postacie bardzo rdoznorodne, przejawiac sie w aktach afirmacji, mitosci itp.

Respektowanie wartosci to znowu bardzo trudny problem zwiazany
z kontrowersyjna kwestia istnienia dobra i zta w $§wiecie®. Przyjecie koncep-
cji ,falowej” struktury rzeczywistosci (tzn. koncepcji orzekajacej, iz rzeczy-
wistos¢ sklada sie z tzw. fal statego i zmiennego ksztattu, Swiatloéci i Swia-
tta) zbliza nas — jak sie zdaje — do rozwiazania owego problemu (J. Gnitecki,
W. Pasterniak 1994).

Pedagogika wartosci, a w jej ramach dydaktyka wartosci, o ktorej zale-
dwie stow kilka wypadlo powiedziec, jest niewatpliwie pedagogika przyszio-
Sci, chociaz ma odlegte tradycje, kultywowane i odnawiane w ciagu wiekow.

SPotrzebny jest tutaj akt woli wspierany rozumem. W przemoéwieniu do przedstawi-
cieli polskiego swiata nauki 9 czerwca 1987 roku Jan Pawet II okreslit dwa najwazniejsze
zagrozenia w respektowaniu wartosci: ,,Cztowiek [...] musi w imie prawdy o samym sobie
przeciwstawic¢ sie dwojakiej pokusie: pokusie uczynienia prawdy o sobie poddana swe]
wolnosci oraz pokusie uczynienia sieble poddanym swiatu rzeczy; musi si¢ oprzec za-
rowno pokusie samoubdstwienia, jak i pokusie samourzeczowienia” (Jan Pawel II, Wiara
i kultura. Dokumenty, przemowienia, homzilie, wybor tekstow i opracowanie redakcyjne

ks. M. Radwan, ks. S. Wylezek, T. Gorzkula, Rzym—-Lublin 1988, s. 423).
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Stanowi ona antidotum na wiele nieszczes¢ 1 nieprawosci wspolczesnego
cztowieka i Swiata. Mozna ja opisac nieco blizej za pomoca kanonow celow,
tresci 1 metod edukac;ji.

Kanon celow edukacji Edukacja jest podporzadko-
wana hierarchicznemu ukladowi wartosci i rodzi sie z namystu nad celem
ludzkiej egzystencji. Celem owym jest rozpoznanie, rozumienie, akceptowa-
nie 1 respektowanie wartosci samoistnych 1 podporzadkowanych im wartosci
niesamoistnych (W. Pasterniak 1994). Istnieje niezaprzeczalnie hierarchia
bytu 1 odpowiadajacy jej obiektywny porzadek aksjologiczny (por. R. But-
tiglione 1994).

Kanon tresci edukacji. Trescigedukacji jest nie tylko dzieto
literackie 1 wiedza o nim, lecz takze czlowiek w wymiarze realnym i antropo-
logicznym widziany poprzez owo dzielo; takze ,skad” i ,dokad” czlowieka,
jego egzystencja, transcendencja i descendencja (J. Gnitecki, W. Pasterniak
1994). Szczegdlna range zyskuje doswiadczenie osoby i zrozumienie tego do-
swiadczenia, w tym takze — doswiadczenia estetycznego. Jest ono punktem
wyjscia 1 punktem dojscia procesu edukacyjnego. Calosciowo rzecz ujmujac,
trescia, edukacji jest stawanie sie czlowiekiem poprzez wzrost i doskonalenie
swiadomosci, podlegajace]j Uniwersalnym Prawom Wartosci. Najistotniej-
szy w edukacji — aczkolwiek ma ona charakter wielostronny — jest wymiar
etyczny cztowieka, gdyz ,,spelnienie naszego czlowieczenstwa osiggamy, jak
mowil o tym juz Pestalozzi, dopiero przez aktywnos¢ w sferze moralnej”
(A. Brihlmeier 1993, s. 13).

Kanon metod edukacji Korzystajac z calego bogac-
twa znanych juz metod edukacji literackiej, ogromna wage przywiazuje sie
do aksjologicznej motywacji czynnosci dydaktycznych, stanowiacej punkt
wyjscia dialogu i dyskusji. Dzielo literackie i jego estetyczny przedmiot
powinny by¢ podstawa aksjologicznego porozumienia sie uczniow, co nie
zawsze ma prowadzi¢ do uzgodnienia pogladow, lecz zawsze do wzajem-
nego zrozumienia. Uwzglednia sie przy tym w procesie edukacyjnym szer-
szy kontekst w postaci czterech sil Zyciowych: Biosu — naturalnego pedu
do psychofizycznego rozwoju, Ethosu — sile dziatania spotecznej obyczajo-
wosci 1 moralnosci, Agosu — site dziatlania ,,wzwyz”, transgresji wspieranej
autorytetem moralnym oraz intelektualnym wychowawcow, Losu — site nie-
wymierna 1 nie dajaca sie przewidziec, lecz decydujaca w wielu przypadkach
o zyciu czlowieka.

Droga edukacji rozpoczyna sie od przezyc estetycznych, pozwalajacych
uchwyci¢ wartosci artystyczne 1 nadestetyczne, zakorzenione w estetycz-
nych.
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