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DYDAKTYKA LITERATURY W POSZUKIWANIU
PRZESTRZENI EDUKACYJNEJ

Na jubileusz dwudziestu lat istnienia Dydaktyki Literatury

Mozna sie chyba pochwalié, ze dwadziescia lat istnienia Dydaktyki Literatury to
naprawde duzo, jesli zwazymy, w jakim to trudnym czasie ukazywalo sie nasze
pismo i ile najprzerézniejszych przeszkod trzeba byto pokonaé!. Nie bede o nich
pisat, gdyz zajeloby to zbyt wiele miejsca. Zajme sie natomiast niektérymi kwe-
stiami naukowymi, wobec ktérych Dydaktyka Literatury nie byta obojetna.

W pierwszym numerze pisma, ktére za zyczliwym zezwoleniem $p. rektora
prof. dr Jana Wasickiego ukazato sie w roku 1976, znajdujemy rozprawe Dydak-
tyka literatury jako nauka. Tytul ten ma niemal symboliczne znaczenie,
a w kazdym razie wytycza droge poszukiwan myslowych, zmierzajacych do okre-
slenia dydaktyki literatury jako nauki wsréd innych dyscyplin humanistycznych.
Droga ta kroczymy nadal, gdyz przedmiot badan kazdej dyscypliny naukowej jest
historycznie zmienny i nie jest mozliwe jego ustalenie ,raz na zawsze”. Staly
natomiast pozostaje obiekt badan, a jest nim czto wie k. Dydaktyka literatury
jest jedna z wielu nauk o czlowieku, nalezy do wielkiej rodziny nauk humanistycz-
nych. Czy posiada jednak wyodrebniony przedmiot badari i wlasne metody
dociekann naukowych, by mozna ja bylo uwaza¢ — zgodnie z tym Kkryterium
powszechnie przyjetym przez naukoznawcéw — za samodzielng dyscypline
naukowa? Oczywiscie, tak. Zajmuje sie bowiem ksztattowaniem, edukowaniem
cztowieka przy pomocy tak wielowymiarowego i ekspresyjnego srodka, jakim jest
literatura. Najczesciej wiaze te edukacje, ale nie zawsze, ze srodowiskiem i wa-
runkami szkolnymi. Zajmuje sie wtedy edukujacymi (nauczycielami) i edukowa-
nymi (uczniami), celami edukacji, materialem i srodkami, zasadami i metodami
tego procesu. Kieruje sie tutaj ogélnym porzadkiem badania naukowego, przyje-
tym od nauk pedagogicznych. Posiada jednak i wlasna wizje, wlasna procedure

! Warto moze nadmienié¢, ze Komitet Badari Naukowych zakwalifikowatl nasze pismo do kate-
gorii B.
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epistemologiczng, bedaca wynikiem potrzeby dostosowania metod badart nauko-
wych do struktury przedmiotu poznania, co w swoich pracach tak mocno
i sensownie podkreslat juz Arystoteles. | tu z kolei staje sie siostra, a moze lepie;
powiedzie¢ cdrka, literaturoznawstwa. Zwigzek ten jest dla niektorych dydakty-
kow literatury i literaturoznawcow tak silny, tak znaczacy, ze nie odrdzniaja oni
literaturoznawstwa od dydaktyki literatury, to znaczy postrzegaja dydaktyke
literatury jako dzial, czes$¢ literaturoznawstwa. Z tych powoddéw nie traktuja
dydaktyki literatury jako samodzielnej dyscypliny naukowej, co ma i miato zgubne

nastepstwa dla jej rozwoju.

A przeciez dydaktyka literatury ma nie tylko wymiar epistemologiczny, nie
tylko zajmuje sie poznawaniem, jak czyni to literaturoznawstwo. Zreszta pozna-
wanie to skierowane jest nie tyle na dzieto literackie, ile na ucznia, na zmiany
tegoz pod wplywem dziela, na nauczyciela, na proces poznawania (nauczania
i uczenia sie), na zewnetrzne i wewnetrzne warunki tegqoz procesu. Inaczej niz
w badaniach literaturoznawczych badania z dydaktyki literatury maja swoéj wymiar
prakseologiczny, swoja problematyke skutecznosci uczenia si¢ i nauczania.
[ jeszcze, dodajmy, posiadaja wiele problemdéw z zakresu projektowania, progno-
zowania, planowania, modelowania. Nie ulega watpliwosci, ze dydaktyka literatu-
ry szuka nie tylko prawdy — jak literaturoznawstwo — lecz takze dobra, szuka
wartosci, takze w dziele sztuki, ale réwniez poza nim, w uczniu, interesuje sie
relacjami miedzy literaturg a jej odbiorca — uczniem. Rozpoznawanie przez
ucznidw wartosci artystycznych, estetycznych i nadestetycznych — oto problemy
dydaktyki literatury. Takze rozumienie tych wartosci, ich akceptowanie i respek-
towanie. Czyz literaturoznawstwo zajmuje sie akceptowaniem i respektowaniem
wyzej wymienionych wartosci? Chyba marginalnie. Czyz zajmuje sie poszukiwa-
niem i odnajdywaniem przez ucznia sensu zycia w $wietle literatury i Uniwersal-
nych Praw Wartosci? Czyz zajmuje sie stanami ludzkiej swiadomosci w zaleznosci
od energii sztuki? Ztem jako cierpieniem i dobrem jako szczesciem? Czyz zajmuje
sie moralnym wymiarem literackiej edukacji? Podobnych pytart mozna postawic
wiecej. Okazuje sie, Ze przestrzen badania naukowego (literaturoznawczego) rézni
siec od przestrzeni badan dydaktyki literatury. Tylko pod pewnym wzgledem
przestrzenie te zdaja sie na siebie ,zachodzi¢”, a wedlug niektérych badaczy
nawet pokrywac. Idzie tu rzecz jasna o dzielo literackie. To pewne, ze dla literatu-
roznawcOw jest ono zasadniczym, a niekiedy nawet jedynym (fenomenologia)
przedmiotem badania naukowego. Inaczej ma sie rzecz z jego szkolnym pozna-
waniem. Tu dzielo literackie w wymiarze praktycznym jest i celem i jednoczes$nie
$rodkiem poznania. O co tu idzie? Po pierwsze, nalezy zauwazyé, ze jest to
poznawanie wtdérne, jest to swoista powtdrka tego procesu, petna uprosz-
czen i znieksztatcen, ktora kiedys przebyli literaturoznawcy. Zachowuje ono swoja
$wiezos$é” i niepowtarzalnosé dzieki fenomenowi konkretyzacji dzieta literackie-
go, procesowi niepowtarzalnemu. Dzieto literackie jest jedno, jego konkretyzacii
tyle, ilu jest uczniéw! Po drugie, w procesie dydaktycznym dzieto literackie —
mniej lub bardziej subtelnie, mniej lub bardziej Swiadomie — jest takze srodkiem
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dydaktycznym, wspomaga psychiczny i duchowy rozwdj odbiorcy. I to nie zalezy
od manipulacji, jakim moze byé¢ ono poddawane. Niekiedy moga one tylko
szkodzié. Oczywiscie, w pewnych okolicznosciach takze pomagaé. Dzielo literac-
kie jako dzieto sztuki stowa ze swej natury, dzieki temu tylko, Ze jest takie,
jakie jest, pemi funkcje edukacyjna, wspomaga psychiczny i duchowy rozwdj
ucznia, w ogdle kazdego czlowieka. Moze takze rozwdj ten opdzniaé lub degra-
dowad, jesli jest nasycone antywartosciami.

Wiasnie problem wartosci wydaje sie tutaj najistotniejszy. W przestrzeni e-
dukacyjnej dydaktyki literatury znajduja sie tak scisle z soba powigzane wartosci
artystyczne, wartosci estetyczne i wartosci nadestetyczne dzieta literackiego.
Edukacja literacka jest przede wszystkim procesem ich rozpoznawania, rozumie-
nia, akceptowania i respektowania. To czynnosci psychicznego i duchowego
poszukiwania wymienionych wartosci. Szukajac wiedzy na ten temat dydaktyka
literatury nie tylko korzysta z dorobku literaturoznawcéw, lecz takze z osiggnieé
innych nauk o czlowieku. Z filozofii, estetyki, prakseologii, teorii kultury, nawet z
fizjologii, gdy zwlaszcza idzie o budowe ludzkiego mdzgu i jego funkcjonowanie
w procesie tworzenia i odbioru dziela sztuki, w procesie tzw. supernauczania’.
Wykorzystuje takze dydaktyka literatury wiedze psychologiczna i wiedze z réznych
nauk pedagogicznych. Dydaktyka literatury jest nauka pogranicza. Otéz, gdy idzie
o wymienione wyzej wartosci, siega chetnie do estetyki. Na przykiad, gdy zajmuje
sie wartosciami nadestetycznymi, o ktérych polskie literaturoznawstwo pisze
niewiele, korzysta szeroko z kapitalnych w tym wzgledzie studiéw Wiadystawa
Strézewskiego, filozofa i estetyka. Dorobek Romana Ingardena jest dla wielu
dydaktykéw literatury wcigz wazny i inspirujgcy. Wymienmy jeden chociaz przy-
klad, tzw. jakosci metafizycznych tkwigcych w dziele. Tylko wyjatkowo literaturo-
znawcy lat ostatnich zajmuja sie ta kwestig (np. Tyszczyk), a jest ona wazna dla
rozwiklania transcendentnego wymiaru dzieta sztuki i duchowego rozwoju ucznia
w kontakcie z tym wymiarem. Podobnych przykladéw mozna podac wiele. Sa to
przyklady przenoszenia wiedzy spoza literaturoznawstwa do dydaktyki literatury.
I nic w tym procesie nie ma nadzwyczajnego. Integracjia nauk w réznych jej
obszarach — obok specjalizacji — jest czyms$ powszechnym.

Dydaktyka literatury szuka takze niekiedy nowego spojrzenia na literature,
nieraz obcego literaturoznawcom, zwlaszcza wywodzacym sie z mysli marksistow-
skiej. Korzysta ona tutaj z inspiracji religijnej. Szczegdlnie wazna jest diagnoza
Jana Pawta Il wskazujgca, ze przyczyna zagubienia miodziezy jest ,wyelimi-
nowanie z bytu czlowieka wymiaru duchowego”3. W tej sytuacji powinien zmienié
sie cel edukacji.

2 Przyktadem takich poszukiwari badawczych sa ksigzki K. Gozdek-Michaelis.

3 Poglad ten jest powszechnie wyrazany przez wielu tzw. duchowych nauczycieli ludzkosci. Cy-
towana mysl pochodzi z pracy Jana Pawta Il Wiara i kultura, Lublin 1988, s. 164.
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Celem ksztalcenia musi byé zawsze to, by czlowiek stawat sie dojrzalszy, to znaczy, aby stawat
sie osoba, ktéra doprowadzi do doskonalosci i w pehi zrealizuje wszystkie swoje mozliwosci i
zdolnosci. Jest to osiggalne poprzez cierpliwe poglebianie i stopniowe przyswajanie wartosci abso-
lutnych, trwatych i transcendentnych®.

Wymaga to innego spojrzenia na sztuke, niekiedy powrotu do Zrédet, do fi-
lozofii wiecznej. Dziela sztuki — pisze Papiez — sa ,odbiciem Bozego piekna”,
,dachem BozZego Stowa”. Duzej rangi nabiera relacja miedzy wiarg a sztuka,
sztuka a Bogiem.

Bdg pozostaje zawsze poza zasiegiem zmystéw — jeszcze raz zacytujmy Jana Pawta Il. Tak
samo najgtebsza rzeczywistos¢ rzeczy pozostaje poza zasiegiem zmystéw.

Ale nasze dziela artystyczne otwierajg sie jak znaki na te niewidzialng rzeczywistosé. Chociaz
nasza wiedza i nasz jezyk sa fragmentaryczne, czasem przeciez jest nam dane uchwycié glebie
i jednosé bytéw. Jest rzecza pewna, ze wiara ma inng nature: zaklada ona osobiste spotkanie Boga
w Jezusie Chrystusie, wraz z pochodzacym od Niego $wiatlem i urokiem. Ale wszelka autentyczna
sztuka jest, na swdj sposdb, srodkiem zblizania sie do glebszej rzeczywistosci, ktérg wiara ukazuje
w pelnym $wietle. Swiat pozbawiony sztuki z trudem otworzylby sie na wiare®.

Dydaktyka literatury — tak jak ja jg rozumiem — stara sie wpisaé ludzka o-
sobe — z perspektywy dziefa literackiego i obszaréw jego penetracji — w relacje
transcendenciji i descendencji miedzy ta osobg a Tym, Ktéry Jest. W tej globalnej
przestrzeni edukacyjnej mieszcza sie szczegdtowe problemy dydaktyki literatury.

4 Op. cit., s. 163.
5 Op. cit., s. 280.



