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Zofia Zdybicka
PARTYCYPACJA BYTU W UJECIU PLATONA

Techniczny sens terminowi ,partycypacja (ueSelig), partycypowaé (ueteyeiv)”
nadat Platon®. Arystoteles wprawdzie wysuwat co do tego zastrzezenia uwazajac,
ze filozoficzny sens terminu , partycypacja” wystepowatl juz u pitagorejczykéw,
ktdrzy twierdzili, ze rzeczy sa nasladowaniem liczb (nipnotic)?, a Platon zmienit
jedynie nazwe. Nie negujac faktu zaleznosci Platona od pitagorejczykow w tej
dziedzinie, nie ulega jednak watpliwosci, ze wiasnie Platon byt tym, ktéry wpro-
wadzit do filozofii termin ,partycypacja”, nadat mu znaczenie techniczne
i przeszedt do historii jako twdrca fllozoflczne] teorii partycypacii-.

Nie jest latwo okresli¢ jednoznacznie istoty platoniskiej teorii partycypacii,
zreszta jak w ogdle trudna jest interpretacja jakichkolwiek pogladéw. Charakter
jego pism, peinych poetyckiego polotu, jego geniusz dostrzegajacy niedoskona-
los¢ projektowanych rozwigzan, wysuwanie zarzutéw przeciw wlasnym rozstrzy-
gnieciom, ewolucja pogladéw, réznorodne warstwy jego filozofii, nie zawsze
z soba logicznie powigzane, to wszystko sprawia, ze nie mozna znalez¢ interpre-
tacji, ktéra w pelni wyrazataby oryginalny i zamkniety poglad Platona. Prezentacii
jego mysli, ktorej istotna cecha byt dynamizm, wyrazajacy sie w dialektycznym
charakterze poznania. W przedstawieniu pogladéw Platona nie chodzi o ponow-

' Termin peSelic (Parm. 132 D, 151 E, Uczta 510 A, 511 A) oznacza stan, fakt uczestnicze-
nia, oraz czasownik petreyelv wyrazajacy czynnos$é uczestniczenia. Termin ten pochodzi od stéw
greckich exm — mam, posiadam, otrzymuje, i peta — wraz, razem, wspél. Etymologicznie terminy
te oznaczaja stan lub czynnos$¢ ,posiadania razem”, ,wspdiposiadania” czy ,otrzymywania czegos z
kim”, a wiec wspdtotrzymywania czy wspdludziatu. (Por. Lexicon Platonicum sive vocum platoni-

carum index ed. D. F. Astius t. [-lll, Lipsiae 1835-1838.)
2 Por. Met. A, 6, 987b, 10.

3 Na temat partycypaciji u Platona — poza Geigerem i Fabio — zob. A. de Murault, De la par-
ticipation dans le ,Sophiste” de Platon, ,Stud. Philos.” 17 (1957). Wszystkie prawie pozycje,
dotyczace teorii idei czy w ogdle metafizyki Platona, zawierajg teorie partycypaciji jako jej czescé
istotng. Literatura na ten temat jest bardzo obszerna. Ograniczam si¢ do podania kilku pozycji z
ostatnich lat: W. J. Verdenius, Mimesis. Plato’s Doctrine of Artistic Imitation, Leiden 1949;
W. D. Ross, Plato’s Theory of Ideas, Oxford (1953) 1961; R. S. Brumbaugh, Plato on the One:
The Hypotheses in the ,Parmenides”, New Hawen 1961; E. W. Hall, Plato and the Individual,
The Hague 1963; C. E. Huber, Anamnesrs bei Plato, Miinchen 1964; Studies in Plato’s Meta-
physics, ed. by R. E. Allen, London 1965.
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ne przesledzenie jakiego$ odcinka historii filozofii (na temat wszelkich koncepcii
Platona napisano juz bardzo wiele), ale jedynie o zaakcentowanie pewnych ryséw
jego wyjasnienia wielosci i jednosci $wiata. Mysl Platona nie przestaje byé ciagle
zywa, zaptadniajaca, totez usprawiedliwione wydaje sie docieranie do jego pism,
by na nowo odczytaé mysli, ktére na wiele stuleci ukierunkowaly filozofie euro-
pejska i ktére obecnie znajduja takze wielu zwolennikéw?.

1. Okreslenie charakteru partycypacji platonskiej

Termin ,partycypacja” jest platoriska nazwa uzywana na oznaczenie relacji
zachodzacych miedzy idealnymi, niezmiennymi formami i konkretny-
‘mi, zmiennymi aktami. Relacja ta moze by¢ okreslona przez strukture matema-
tyczna, posiada charakter asymetryczny, tzn. jednostki materialne uczestnicza w
ideach, idee natomiast nie uczestnicza w rzeczach materialnych. Partycypacja,
wedlug Platona, obejmuje w pierwszym rzedzie relacje zachodzace miedzy $wia-
tem materialnych, zmiennych konkretéw (rzeczywistoscia poznawalna zmystowo)
a $wiatem niezmiennych ogdlnych i koniecznych idei (rzeczywistosciag poznawalng
intelektualnie). Wprawdzie w pdzniejszym okresie Platon uzywat terminu partycy-
pacja réwniez na okreslenie relacji zachodzacych miedzy ideami, to jednak cha-
rakterystyczne dla doktryny platoniskiej jest znaczenie pierwsze.

Partycypacja jest stosunkiem podobienstwa, zaleznosci
i wspotwystepowania (koegzystencji) wyrazanym przy pomocy réznorodnych
terminéw, przede wszystkim terminu pe3e&if oraz kovéw, kowvevia (Fedon 103
D; Parm. 152 A), oznaczajacych wspdlnosé, wspdlnote, zwiazek, polgczenie.
Natomiast zrédlo stéw terminu petadappoveo (Parm. 131 D; Gorg. 448 C),
uzywanego rowniez na oznaczenie aktu partycypowania, sugeruje nieco odmien-
ny odcienn znaczeniowy: przyjmowanie swojej cze$ci od kogo$, przyjmowanie
czego$ za co$. W bliskim zwigzku z tym terminem pozostaja jeszcze nastepujace
stowa greckie, rozsiane w pismach Platona i przyblizajgce zrozumienie teorii
partycypaciji: 1. petaoyeol (Fedon 100 C, 101 C) — uczestniczenie w naturze
czegos$; 2. petainyil (Fedon 102 B; Parm. 131 A) — branie udzialu w czyms,
zgadzanie sie z czyms$; 3. cvveiu (Fedon 8 A) — laczyé sie, kojarzyé; 4.
npagivor (Fedon 100 D) — byé przy czyms, byé obecnym; 5. moapoytyvoua
(Gorg. 506 D; Fedon 60) — znajdowac sie koto (obok czegos), uczestniczy¢ w
czyms; 6. eikaotikol (Fajdros 250 D; Sof. 266) — upodobniony, sportretowa-

4 Stworzony przez Platona system filozofii, ktéry mozna by nazwaé filozofig przedmiotowego
sensu, wcigz odradza sie pod réznorodnymi postaciami. Jedna z jej odmian wydaje sie byé wspdlcze-
sna fenomenologia. Warto tu takze przypomnieé poglad A. N. Whiteheada, ktéry twierdzit, ze Platon
byt jedynym prawdziwie oryginalnym i twoérczym filozofem. Cala pééniejsza filozofia jest tylko
rozwijaniem czy modyfikowaniem jego pogladéw.
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ny, podobny do czegos; 7. wunoil (Fedon 74 D; Fajdros 248 E) — nasladow-
nictwo, podobizna, obraz, odtworzenie; 8. peteivai (Rep. 402 C) — nalezeé do
kogos, i$¢ w te same $lady, znajdowaé sie wsrdd czegos.

Poszczegdlne materialne rzeczy jednostkowe, jak np. Sokrates, Kalias itp.
nie s3 — zdaniem Platona — realnymi, prawdziwymi bytami, nie spetniaja bo-
wiem przyjetych przez Platona warunkéw bycia prawdziwa rzeczywistoscia. One
jedynie staja sie, istnieja niesamodzielnie, ale dzieki wiasnie partycypacji w bytach
rzeczywistych, niematerialnych, niezmiennych, ogdlnych, czy ideach. Byty jed-
nostkowe, materialne sa wiec stabym odtworzeniem, nasladownictwem tego, co
istnieje rzeczywiscie (bytu). Sa one owocem partycypacji w ideach, ktéra odbywa
sie poprzez wplyw idei, majacy na celu wydobycie formy z materii dzieki pewne-
go rodzaju zaplodnieniu. Nie jest latwo dokladnie zdeterminowaé ten wplyw i
okregli¢ charakter ontyczny partycypacji platoriskiej®. Na réznych miejscach, w
sposdb obrazowy, Platon usituje okresli¢ blizej pojecie partycypacii:

Istniejg postacie pewne, w ktérych uczestniczg te tutaj inne rzeczy i stad majg ich nazwy [...].
Te postacie (idee) stoja w naturze jakby pierwowzory, a inne przedmioty sa ich odwzorowaniem i s3

do nich najbardziej podobne. I to uczestniczenie innych przedmiotéw w postaciach nie polega na
niczym innym, jak tylko na ich odwzorowaniu (Parm. 132 D).

dest czyms$ kazda z idei, a w nich inne rzeczy udziat biora i od innych rzeczy
kazda swoje nosi nazwanie (Fedon 102 B);

Bo przeciez zaczalem ci tlumaczy¢ istote przyczyny, jak jg sobie w mysli wypracowalem, a
wracam do tego, o czym sie tyle razy méwilo i znowu od tego zatozenia zaczynam, ze istnieje jakies
piekno samo w sobie i dobro, i wielko$é, i inne takie rzeczy [...]. Bo mnie sie wydaje, ze jesli istnieje
co$ pieknego, oprdcz piekna samego, to ono przez nic innego nie jest pieknem, jak tylko przez to,
7e ma w sobie co$ z owego piekna [...]. Wobec tego [...] juz nie rozumiem i nie umiem pojaé innych
przyczyn, tych madrych bardzo. Tylko, jesliby mi kto§ méwit, przez co to co$ jest piekne, wiec na
przykiad przez to, ze barwe ma jak tadny kwiat, albo ksztait, albo co$ innego w tym rodzaju, ja zgota
nie dbam o takie rzeczy, bo ja sie gubie w tym wszystkim, a tylko tego jednego po prostu i nieucze-
nie, i moze naiwnie sie u siebie trzymam, ze nie co innego czyni to co$ pieknem, jak tylko owego
piekna obecno$é czy uczestnictwo, czy jakokolwiek sie ono tam w nim zaznacza. Bo jeszcze sie o to
nie bede spieral, tylko tak mysle, ze to przez piekno wszystkie rzeczy piekne stajg sie pieknymi
(Fedon 100C-D; por. takze Uczta 211 A-B).

Partycypacja oznacza wiec u Platona rodzaj pochodnosci rzeczy zmysto-
wych, a wiec wielorakich, od idei, ktdére stanowia niematerialne, konieczne,
wieczne, samozrozumiale wzory (mopodeiypo) dla bytéw materialnych. Idee
ukladajg sie hierarchicznie na czele z idea jednos$ci i dobra; sa wiec
zasadami $wiata materialnego. W jaki sposdb dokonuje sie powstawanie rzeczy?
Na to pytanie nie mozna jednoznacznie odpowiedzieé, poniewaz w systemie

5 Platoriskie pojecie partycypacji zwigzane jest z rozwigzaniem aporii Zenona, dotyczacej re-
lacji miedzy podobnym i niepodobnym, jednym i mnogim, bedacym w spoczynku i bedacym w
ruchu. (Por. Parm. 127 E.)
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platoniskim istnieja rézne, nie zawsze przylegajace ,warstwy”: epistemologiczna,
metafizyczna i doksalna, mityczna®. O ile dwie pierwsze wzajemnie sobie odpo-
wiadajg i stanowig zasadniczy zrab systemu Platona, o tyle warstwa doksalna
i mityczna maja znaczenie praktyczne, stuza do pouczania ludzi. Mit demiurga,
przy pomocy ktérego Platon wyjasnial powstawanie $wiata rzeczy materialnych
nalezy wilasnie do dziedziny doksalnej i obrazuje prace tworzenia $wiata rzeczy
mnogich z idei i materii’. Nie ulega watpliwosci, Zze nastepuje jakie$ potaczenie
materii i odbicia idei. Dzieje sie to byé moze za posrednictwem liczb, ktdre uwie-
lokratniajg $wiatto idei i daja réznorodne ich przejawy w swiecie materii. , A jezeli
jest liczba, to musi byé wielo$é i nieograniczone mndstwo przedmiotéw” (Parm.
144 A). Polaczenie z materig pocigga za soba ograniczenie doskonatosci. Totez
byty materialne nie sa bytami rzeczywistymi; stanowia byty pozorne, cienie idei,
koegzystuja z ideami jako ich odbitki. Swiat partycypujacy do $wiata partycupo-
wanego ma sie jak nie-byt do bytu (w sensie platoniskim). Trudniej jeszcze wyja-
$ni¢, w jaki. sposéb wszystkie idee uczestnicza w idei jednosci i dobra oraz co jest
podstawa ich wielosci, skoro sa one absolutnie tozsame z soba i niezmienne.

Zrozumienie charakteru partycypacji platonskiej przyblizy przytoczenie in-
nych termindéw uzywanych przez Platona na oznaczenie relacji zachodzacej
miedzy $wiatem rzeczy materialnych a swiatem idei. Te dwa Swiaty maja sie do
siebie, jak: kopia, odbitka, ciern do wzoru, modelu, prototypu; to, co niepozna-
walne, co jest tylko przedmiotem opinii, do tego, co catkiem poznawalne, co jest
przedmiotem naukowego poznania; to, co niedoskonate, do tego, co doskonale;
to, co istnieje w sposéb pelny, do tego, co istnieje w sposéb ograniczony; jednosé
do wielosci; to, czego nigdy nie ma, co sie tylko staje, do tego, co zawsze jest.

Trudnosci w jednoznacznej interpretacji charakteru partycypacji ptyna stad,
7e Platon zmienit poglad na nature idei. Nadto préba rozwigzania problemu
wielosci i jednosci, przy zachowaniu parmenidesowskiej koncepcji bytu oraz jego
tozsamosci z poznaniem, napotykata przeszkody nie do pokonania. Platon sam
wysuwa wszystkie mozliwe przeciw niej zarzuty. Nie ma wiec potrzeby powtarzac
ich tutajs.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze relacja partycypacji w systemie platon-
skim nie posiada charakteru przyczynowania sprawczego. Przyczynowo$é idei

% Niewyréznienie wyzej wymienionych warstw systemu Platona moze wywotaé¢ duze trudnosci
interpretacyjne. Wazne jest to zwlaszcza w odniesieniu do warstwy mityczno-doksalnej, w ktdrej
Platon wprowadza nowe pojecia i twierdzenia, nie zawsze powigzane ze $cisle filozoficznymi. Ale z
drugiej strony nie mozna ich zupetie oddzieli¢ od siebie, gdyz wystepuja one w jednym systemie.
(Zob. na ten temat, M. A. Krapiec, Z filozoficznej problematyki badari nad koncepcjq materii jako
sktadnika realnego bytu, ,Studia Philosophiae Christianae” 3 (1967), nr 2, s. 17-48.)

7 Por. Timaios, passim.
8 Swiadczy to o wielkosci Platona. Wysunawszy propozycje rozwiazania zagadnienia jednosci
i wielodci, pierwszy réwniez wysunat przeciw niej zarzuty i wskazat, ze wiaza sie z nig liczne trudnosci.



Partycypacja bytu w ujeciu Platona 19

ogranicza sie, mowigc przenosnie, do roli ogniska, z ktérego emanuja odbitki.
[dee sa przyczynami tylko w tym sensie, w jakim slonce jest przyczyna cieni.
Partycypacja platoniska eliminuje realne zwigzki egzystencjalne, i to zaréwno w
perspektywie transcendentalnej: miedzy ideami a swiatem bytédw mnogich, jak
i w perspektywie horyzontalnej: miedzy bytami materialnymi. Jednostki material-
ne, nie bedac bytami w sensie scistym, pozbawione sg mozliwosci wlasnego
dziatania. Miedzy rzeczami materialnymi i miedzy ideami oraz w obrebie tych dwu
swiatdw nie zachodza relacje przyczynowania sprawczego ani nawet formalnego,
a jedynie formalno-wzorczego. Partycypacja platoriska uwzglednia tylko relacje
wertykalne, czyli wytwarzanie form przez idee i ograniczenie narzucone im przez
materie, w ktdérej sa przyjete. Partycypacja nie jest wiec wytwarzaniem substancji
zmystowo-poznawalnych przez substancje niematerialne. Jest pewnego rodzaju
potaczeniem intelektualnego, przynajmniej jego skutku lub obrazu, z bezksztaltna
materiag.

W systemie platoriskim trudno moéwié¢ o prawdziwej przyczynowosci. Idea
wiasciwie nie dziala realnie na materie. Forma, ktéra emanuje z idei jak promien
padajacy od ogniska, faczy sie z materig jako z elementem wrogim i obcym.
Pofaczenie i rozdziat, niedziatanie i przeksztalcanie — stanowia istote partycypacii
w ideach. Totez pojecie partycypacji platonskiej jest bliskie pojeciu nasladownic-
twa (uiunoif). Termin ten wystepuje czesto, zwlaszcza w ostatnich dialogach
Platona: Timajosie, Teajtecie, Polityce, Filebie. O ile pojecie partycypacji
akcentuje moment unii, zjednoczenia albo obecnosci idei (bytu inteligibilnego)
w rzeczy (mapovoia), jej udzial w wiecznej istocie, o tyle termin piunocil
(nasladowanie, imitacja) akcentuje transcendencje ontyczna idei, ktdérej jako
wzoru, modelu, normy rzecz jest jedynie odbitka (Fedon 1000; Rep. 76 C).

Mozna by tez w partycypacji platoriskiej dopatrzec¢ sie, oprdcz przyczyno-
wania wzorczego, Sladéw przyczynowania celowego, skoro weZmie sie pod
uwage fakt, ze najwyzsza idea, stojaca na czele wszystkich innych, jest ide a
d o bra. Proces partycypaciji jest zdeterminowany tak, jak wszelkie dzialanie na-
tury. Dobro dazy koniecznie do ,rozlania sie”, dlatego dla Platona partycypacja
jest czyms zupeinie oczywistym i naturalnym, czego nie trzeba uzasadniac.

Z pojeciem platoniskiej partycypacji taczy sie zawsze pojecie hierarchii'®.
[dee miedzy soba pozostaja zawsze w stosunku podporzadkowania i tworza

? Por. L. B. Geiger, La participation dans la philosophie de S. Thomas d’Aquin, Paris
1942, s. 92 oraz C. Fabro, Participation et causalité selon S. Thomas d’Aquin, Paris-Louvain
1961, s. 426. Interpretacja partycypacji dokonana przez Geigera budzi pewne watpliwosci. Nie
wydaije sie, aby bylo stuszne twierdzenie, iz gléwna postacig partycypacji u Platona jest partycypacja
przez zlozenie. W partycypaciji platoriskiej zaakcentowane jest raczej ograniczenie formalne; odbitki
sg niedoskonatlym stanem tej pelni, jaka jest idea. Ztozenie jest czyms wtérnym.

1% Ten moment partycypaciji platoriskiej oddzialat przede wszystkim na neoplatonizm, a przez
Pseudo-Dionizego na scholastyke. (Zob. na ten temat C. E. Huber, Anamnesis bei Plato, Miinchen

1994, s. 18.)
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réwniez wspdlnote (koivovia) miedzy soba oraz wspdlnote z rzeczami zmystowo
poznawalnymi, ktére w nich, jako w swoich kopiach, sa obecne (roapovcia —
Fedon 103 D).

Fakt, ze relacji partycypacji nie nalezy utozsamiaé¢ z przyczynowaniem
sprawczym, a wiec, Ze teoria partycypacji nie wyjasnia faktu zaistnienia rzeczy,
zostat wytlumaczony przez samego Platona, ktéry chcac wyjasnié powstawanie
rzeczy ucieka sie do mitu Demiurga. On jest budowniczym (przyczynag sprawcza)
rzeczy, ktére wytwarza z istniejgcej materii przy wspdtudziale idei stanowigcych
rodzaj przyczyny formalnej zewnetrznej (wzorczej).

Partycypacja w rozumieniu platoriskim zakiada, jak wynika nawet z prze-
prowadzonych tu rozwazan, swoista koncepcje bytu i koncepcje poznania, z tym
jednak, ze poglady epistemologiczne Platona sa niezmiernie wazne ze wzgledu na
jego aprioryzm i przyjecie catkowitej odpowiedniosci miedzy poznaniem i byto-
waniem. Wydaje sie wiec rzecza konieczng dla zrozumienia natury partycypacji
przedstawi¢ zasadnicze zatozenia poznawcze i ontyczne Platona.

2. Dialektyka jako sposéb poznania partycypacji

Platon wyraZnie oddziela dwie dziedziny wiedzy ludzkiej: poznanie naukowe
(emiotnun) i poznanie doksalne, mniemane (Soéa)u. Réznig sie one miedzy soba
nie tylko wartoscia wynikéw: w pierwszym przypadku otrzymuje sie poznanie
o charakterze koniecznym, w drugim — jedynie prawdopodobnym, lecz przede
wszystkim rodzajem przedmiotu, do ktérego si¢ odnosza. Byty materialne, stajace
sie, zmienne, wielorakie nie moga by¢ odpowiednim przedmiotem poznania
intelektualnego, naukowego, wlasnie z powodu swej zmiennosci i bledéw, ktére
sa nieodiagczne od poznania zmystowego. ,To, co rodzi sie i ginie, ustawicznie
znajduje sie w ruchu, podpada pod zmysly i nie moze byé przedmiotem nauki lecz
jedynie — ujmowane przez wyobrazenia (ewkovel) i mniemania (miotil) jest
przedmiotem opinii (50£0)"*2. Przedmiotem naukowego poznania (vonoig,
gmiotnun) moze byé jedynie to, co ,boskie i niesmiertelne i dla mysli tylko do-
stepne i jedna tylko postaé¢ majace i rozkiadalne i zawsze samo w sobie jedna-
kie'®, a wiec byty poznawalne w swej istocie jako przedmiot matematyki
(ravota) i idee z najwyzsza ideg dobra na czele.

Najdoskonalsza metoda poznania naukowego, ktére w przypadku Platona
utozsamia sie z poznaniem filozoficznym, metoda, ktéra prowadzi do poznania

11 Por. Paristwo, 533 C-F oraz J. Sprute, Der Begriff der DOXA in der Platonischen Philo-
sophie, Géttingen 1962.

12 Timaios, 52 A. Por. takze Paristwo, 54 B.

13 Fedon, 80 B.
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bytu (yvooil) i prawdziwej wiedzy (emotnun), jest dialektyk a'. Dzieki niej
czZlowiek osiaga szczyty wiedzy, dochodzac do poznania prawdziwego i doskona-
lego. Jest to wlasciwie jedynie petnowartosciowa metoda filozofowania®.

Opierajac sie na wypowiedziach rozsianych w réznych dialogach, nie jest ta-
two jednoznacznie okresli¢ i wyczerpujaco opisaé proces dialektyki. Platon ukazu-
je bowiem coraz to nowe jej aspekty oraz akcentuje coraz inne szczegdly. Po-
dobnie, jak w rozwazaniu probleméw metafizycznych, i tu takze trzeba wzig¢ pod
uwage ewolucje mysli Platona; znajduje ona réwniez wyraz w ewolucji koncepcii
dialektyki. Stad réznorodnos$é okreslen dialektyki u samego Platona, ktére sta-
nowig punkt wyjscia dla rozmaitych interpretacji'®. Poza tym skoro dialektyka w
ujeciu Platona jest réwniez jaka$ wiedza totalna, nauka obejmujaca caly $wiat,
zrozumiale jest, Ze metoda takiej uniwersalnej wiedzy nie moze by¢ zdetermino-
wana z gory i charakter jej precyzuje siec w miare poglebiania i poszerzania
poszukiwani i ustaleri’’. '

Proces ten, cho¢ nacechowany swoista bezposrednioscig poznania, stanowi
jednak aktywno$¢ ludzka o charakterze ztozonym i wielostronnie uwarunkowa-
nym8. Platon okreélajac dialektyke nie podaje jej definicji, raczej pokazuje, jak
funkcjonuje ona w praktyce, ukazuje ja jako procedure filozoficzng dokonujaca sie
,ha goraco”, przedstawia po prostu ,droge mysli”. Okreslenia Platona sa bardzo
réznorodne i bardzo ,nieprecyzyjne”. O dialektyce moéwi, ze jest to ,sztuka

14 Oczywiscie u Platona chodzi jedynie o dialektyke w rozumieniu antycznym. Jest to dialekty-
ka subiektywna jako metoda poznania. Wspdlczesnie, poza dialektyka poznawcza, wystepuje
dialektyka obiektywna jako ruch, rozwdj rzeczywistosci. (Por. J. Abbagnano, Quattro concetti di
dialettica, ,Rivista di Filosofia” 49 (1958).)

15 Paristwo, 533 C-D.

16 Por. rézne opisy dialektyki w Fedonie, Sofiscie, Filebie, Menonie, Parstwie, Polityce,
Timaiosie, Parmenidesie.

17 Por. Paristwo, 532 D. Zob. J. Stenzel, Studien zur Entwicklung der platonischen
,dialektik” vor Sokrates zu Aristoteles, Leipzig 1931.

18 Natura dialektyki Platona byla przedmiotem licznych studiéw i stanowi problem sam w so-
bie. Istnieje bogata literatura na ten temat. Dla ilustracji podaje kilka nowszych pozycji: A. de
Marignac, Imagination et dialectique. Essai sur I’expression du spirituel par I'image dans les
dialogues de Platon, Paris 1950; G. Huber, Platons dialektische Ideenlehre nach dem Zweiten
Teil des ,Parmenides”, Basilea 1951; R. Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, Oxford 1953;
Recherches de philosophie, t. Il: Aspects de la dialectique, Paris 1956; M. Vanhoutte, La metho-
de ontologique de Platon, Louvain 1956; G. Rodier, Les mathématiques et la dialectique dans le
systeme de Platon, [w:] Etudes de philosophie grecque, Paris 1957; E. Pagi, De dialectica in
Platone, [w:] Studi sulla dialettica, Torino 1958; J. A. Nuno Monte, La dialectica Platonica. Su
desarrollo en relacion con la teoria de las formas, Caracas 1962; R. J. Teske, Plato’s Later
Dialectic, ,The Modern Schoolman” 38 (1961), 171-201; W. A. Pater, Les , Topiques” d’Aristote
et la dialectique platinicienne. La méthodologie de la définition, Fribourg 1965; O. E. Laske,
Uber die Dialektik Plato und des friihen Hegel, Miinchen 1966; La dialectique, actes du XIV
Congres de Societes de Philosophie de Langue Francaise, Paris 1969.
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madrych rozmoéw”, ,sztuka pytania i odpowiadania” czy ,sztuka definiowania i
dzielenia” .

Sztuka rozumnej rozmowy [dialektyka] lezy u nas na samej gdérze, jak gzyms wienczacy nad
naukami i Ze juz zadnego innego przedmiotu nauczania nie godzi sie klas¢ wyzej od niej. Ona juz lezy
u szczytu nauk?’.

Ale znacznie piekniejsza powazna praca na tym polu, kiedy ktos sztuki dialektyki
(SradekTiknte) VYY) Zazywa, a wezmie dusze zdolng i umiejetnie w niej zasadzi i posieje mowy, ktdre i
sobie samym, i swojemu siewcy pomaoc potrafig, a nie zmarniejg bez plonu, bo jest w nich nasienie, z
ktdrego nowe mowy w rozmaitych typach ludzkich rosng, i ono nie umiera nigdy, a takie szczescie
daje cztowiekowi, jakiego tylko tu dostapi¢ mozna®’.

Dialektyka jest wiec, zdaniem Platona, metoda dialogu. W rozmowie bo-
wiem ujawnia sie rozne punkty widzenia, co pozwala na dojscie do uje¢ o zasiegu
uniwersalnym. Nieprzypadkowo wiec calg swoja filozofie Platon przedstawia w
formie dialogu. Nie jest to jednak najwazniejsza cecha tej metody. Pomijajac
szczegotowe okreslenia metodologiczne, mozna najogdlniej powiedzieé, ze
proces poznawczy zwany dialektyka, jest uchwyceniem bytu naprawde rzeczywi-
stego, czyli idei, oraz dostrzezeniem, ze rzeczy tego Swiata, a wiec rzeczy mate-
rialne, poznawalne zmystowo, byty wielorakie, zmienne sg kopiami, odbitkami, a
wiec partycypacjami idei. Dialektyka jest poznaniem idei i rzeczy tego swiata,
gdyz oglad idei jest rownoczesnym dostrzezeniem, zZe swiat bytoéw materialnych
jest ich odbiciem, cieniem. Odwracajac okreslenie — dialektyka stanowi poznanie
rzeczy wielorakich zmiennych, ktére umystowi cztowieka ukazuja sie jako
,Zebranie rozsypanego w idee”%. Dialektyka przeto jest sposobem ujecia faktu
partycypacii.

Nie pretendujac do przeprowadzenia wyczerpujacej charakterystyki procesu
dialektyki platoniskiej, postaram sie wyrdznic¢ kilka, wydaje sie, zasadniczych dla
niej momentéw, ktdre ja blizej determinuja:

1. W procesie dialektyki mozna wyrézni¢ dwie fazy o dwdch przeciwnych
kierunkach: W goére” (ocuvaywoyn; comprehensio = zebranie) oraz ,w dot”
(Srapeoil; divisio = podzial). Dialektyka wstepujgca i zstepujgca stanowia dwa
etapy czy aspekty pelnego procesu dialektyki. Faza wstepujaca jest poszukiwa-
niem prawdy: od momentu percepcji do odkrycia najwyzszej zasady. Jest to
wznoszenie sie ku jakims$ absolutom czy bezwzglednemu absolutowi. Dialektyka
wstepujaca, czyli faza poszukujgca, nie tworzy jeszcze wiedzy. Bez ujecia zasady

19 Paristwo, 534 E.
20 Tamze, 534 E.

1 Fajdros, 276 E, 277 A.

22 Por. Polityka, 532-533; Uczta, 120 A — 211 B; Parmenides, 129-130 B; Teajtet,
181 D.
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najwyzszej zadna zasada wzgledna nie bytaby znana. Dialektyka wstepujaca jest
wiec poszukiwaniem racji ostatecznej jakiej$ rzeczy, istoty rzeczy. Jest czyms
wtérnym w stosunku do kierunku zstepujacego, w ktérym ta racja zostata znale-
ziona:

...] przez ten odcinek rozumiem to, czego mysl sama dotyka moca dialektyki, kiedy tez pewne
zalozenia przyjmuje, ale nie jako szczyty i poczatki, tylko naprawde jako szczeble pod stopami, jako
punkty oparcia i odskoku, aby sie wzniesé¢ do szczytu i do poczatku wszystkiego, dotknac¢ go i w
koricu zejéé znowu na dét, trzymaijac sie tego, co sie samo szczytéw trzyma, a nie postugujac sie przy

tym w ogdle zadnym materialem spostrzezeniowym, tylko postaciami samymi i poprzez nie same i

do nich samych dochodzac i na nich koriczac®®.

Choé¢ dialektyka wstepujaca wychodzi z poznania bytéw zmystowych, to
jednak spostrzezenia zmystowe sa jedynie okazja do przypomnienia sobie do-
swiadczenia muysli ludzkiej zdobytego uprzednio, a ktére zostalo utracone. Po-
znanie nalezace do dziedziny opinii, a wiec poznanie ,bez prawdy i bez ogdlno-
sci’, pobudza mysl do aspiracji filozoficznych mozliwych jednak dzieki poprzed-
niemu doswiadczeniu.

2. Platon wyraznie wyrdznia w procesie dialektyki operacje uogdlniajaca
i operacje dzielenia albo inaczej — proces definiowania i dzielenia. W rezultacie
poznania dialektycznego dochodzi sie do okreslenia istoty rzeczy, co pozwala nie
tylko ujaé rzecz sama w sobie, lecz takze ustali¢ jej relacje do innych przejawdw
rzeczywistosci.

Spoijrze¢ z gdry i sprawdzi¢ jednym rzutem oka szczegdly tu i tam rozsypane do jednej istoty
rzeczy; potem, by cztowiek kazdy szczegdt okreslit i dopiero byloby jasne, o czym za kazdym razem
moéwi [...]. Najprzdéd okreslenie, czym jest [...] dopiero potem mowa mogta byé jasna i moglo sie w
niej jedno z drugim zgadzacé?*.

3. Komplementarnosé ruchéw: wstepujacego i zstepujacego. Proces dialek-
tyki przebiega stopien po stopniu, by dojs¢ do pierwszej zasady a potem wycho-
dzi od niej ku rzeczom nizszym, ujmujac wzajemne relacje.

Maéwilismy, jak to wzrok niekiedy prdbuje sie kierowad juz na same zwierzeta i na gwiazdy sa-
me, a w koncu i na storice samo. Tak samo i wtedy, kiedy kto$ z drugim madrze rozmawiaé zacznie,
a nie postuguje sie przy tym zadnymi spostrzezeniami zmystowymi, tylko mysla zwraca do tego, co
Dobrem samym — wtedy staje sie u szczytu swiata mysli, podobnie jak tamten u szczytu swiata
widzialnego®®.

23 Paristwo, 511 B-C.

24 Fajdros, 265 D; por. Rep., VII, 537 C.

25> Metoda dialektyki przewyzsza nawet sposéb postepowania stosowany w matematyce, bo
nie postuguje sie mysleniem obrazowym. Postuguje sie definicjami i anatycznym lub syntetycznym

porownaniem idei. Takie rozumowanie umozliwia dojscie az do idei naczelnych (Por. S. Kaminski,
Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Dublin 1970, s. 56-58.)
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[ nie ukaze mu sie piekno niby twarz albo rece jakie, lub jakakolwiek czastka cielesna, ani jako
stlowo, ni wiedza jakakolwiek, ani jako cecha jakiegos, powiedzmy stworzenia, ni ziemia, ni niebo ani
czegokolwiek innego, a wszystkie inne przedmioty piekne uczestnicza w nim jako$ w ten sposdb, ze
podczas gdy same powstajg i ging, ono ani si¢ petniejszym nie staje, ani ubozszym, ani go zadna w
ogdle zmiana nie dotyka (Uczta 211 A-B).

Zadanie dialektyka polega wiec na ustaleniu zwiagzkdéw, jakie istnieja miedzy
réznymi istotami, i nie konczy sie predzej az dojdzie sie do zbudowania systemu,
w ktérym miejsce kazdej istoty jest okreslone przez stosunek do najwyzszej po-
staci bytu — idei Dobra.

Rozdziat ruchu wstepujacego i zstepujacego w procesie dialektyki wzbudza
wiele dyskusji wsrdd interpretatorow mysli Platona. Rozwaza sie problem, czy dla
obu przeciwstawnych kierunkéw istnieje ta sama metoda, czy dialektyka wstepu-
jaca stanowi operacje uogdlniajaca, a dialektyka zstepujaca — operacje dzielenia.
Nie jest tez tatwo, na podstawie opisdw Platona, jednoznacznie wskazaé ani
w jaki sposdb umyst wznosi sie do idei Dobra, ani jak doszediszy do niej ustala
relacje Dobra do pozostatych idei. Metafora storica nie moze wszystkiego wyja-
énié?. Niewatpliwie dialektyka jest poznaniem intuicyjno-kontemplacyjnym,
zawierajacym element wizji eidetycznej, przypomnienia, analizy i syntezy, wyraza-
jacej sie przede wszystkim w catkowitej jednosci wizji. Ten moment intuicyjno-
kontemplacyjny, zawarty w dialektyce, nazywa Platon poznaniem przez partycy-
pacje. Dosiega sie przedmiotu droga samego zetkniecia sie, poprzez proste
spojrzenie, pewnego rodzaju objawienie, uobecniajace realny, lecz ukryty przed-
miot poznania. Partycypacja poznawcza jest wiec bezposrednim ogladem, po-
znaniem $cisle intuicyjnym. Podobnie jak partycypacja realna przeciwstawia sie
przyczynowosci, tak partycypacjia w dziedzinie poznawczej przeciwstawia sie
abstrakcji, a wiec tym typom poznania, w ktérych intelekt rozwija realna dziatal-
nos$¢, zmierzajgca do podniesienia przedmiotu na stopient pozadanej poznawalno-
sci. Partycypacja poznawcza oznacza wiec sam kontakt miedzy bytem inteligibil-
nym a intelektem. Zaklada obecnos$¢ przedmiotu, pojawienie sie poznania bez
zadnego dzialania. Rola zmystéw i przedmiotéw materialnych jest minimalna.
Znajomos¢ idei jest czym$ danym absolutnie, budzi sie w duszy na widok bytow
wielorakich, ztozonych. Wielos¢ podobnych jednostek przypomina umystowi
wzor, ktérego wielosé jest odbiciem. Odkrycie wzoru, wytlumaczenie kopii jako
odtworzenia tego samego wzoru; wszystko to dzieje sie rownoczesnie.

4. Jedna z niewatpliwych cech dialektyki Platona jest ascetyzm, typowy dla
catej filozofii platonskiej, dla uprawiania ktérej trzeba nie tylko dyscypliny intelek-
tualnej, lecz takze moralnej, duchowej. Trzeba wiec w procesie dialektyki odwro-
ci¢ sie od swiata zmiennego, materialnego, by mdéc zwrécié swéj umyst ku swiatu

¢ Por. S. Mansion, L’objet des mathématiques et 'objet de la dialectique selon Platon,
,Revue Philosophique de Louvain” 67 (1969), 383.
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inteligibilnemu, permanentnemu, niematerialnemu, ukonstytuowanemu przez
idee.

3. Podstawy dialektyki — anamneza i metempsychoza

Przyjety przez Platona innatyzm poznawczy wyjasnia dialektyke od strony
teoriopoznawczej. Proces dialektyki nie polega na zdobywaniu catkowicie nowej
wiedzy, ktérej by umyst nie posiadal, ale jest to raczej metoda przypominania,
uswiadamiania czy uwyrazniania tego, co znane. Rola zmystéw w procesie dialek-
tyki jest wiec ograniczona, akcydentalna. Swiat bytéw materialnych, z ktérymi
czlowiek kontaktuje sie wlasnie przez zmysly, stanowi nie punkt wyjscia w sensie
genetycznym w poznaniu, ale jedynie okazje; jest poczatkiem umozliwiajagcym
wzniesienie sie umystu do rzeczywistoséci prawdziwej, wolnej od wszelkiego ogra-
niczenia i zmiennosci, ktdra jest adekwatnym przedmiotem dialektyki.

Jezeli kto$ najpierw co$ zobaczy albo usltyszy lub inne jakies od tego wrazenia zmystowe odbie-
rze, i nie tylko pozna, ale i co$ innego mu na mysl przyjdzie, co nie jest przedmiotem tej samej
wiedzy tylko innej, to czyz nieslusznie méwimy wtedy, Ze sobie przypomniat to, co mu na mysl

27
przyszio®”.

Proces dialektyki nie jest wiec ani dowodzeniem, ani dyskursem czy wnio-
skowaniem w oparciu o relacje przyczynowosci. Jesli przeprowadza sie rozumo-
wania, to nie po to, by dowodzi¢ czegokolwiek, ale, by naprowadzi¢ umyst na
prawdy mu wrodzone. Umyst wprawdzie opiera sie na bytach tego $wiata, ale
one nie stanowia ostatecznego Zrédla wiedzy. Zmysly jak gdyby pobudzajg dusze
do przypomnienia sobie tego, co ona juz zna i o czym posiada wiedze wrodzona.
Owa wrodzona wiedza jest wlasnie poznaniem idei, ktére dusza w pelni i nieskre-
powanie znala przed swym polaczeniem z cialem. Poglad ten taczy sie u Platona
z koncepcja duszy ludzkiej. Dusza, wedlug niego, jest rodzajem bdstwa i jako
bdstwo niematerialne miata bezposredni kontakt z ideami. Poniewaz jednak dusza
zawiera w sobie element tozsamosciowy i nietozsamosciowy, dzieki temu poprzez
kontakt z bytami materialnymi zdolna jest przypomnie¢ sobie idee.

Ujecie idei w procesie dialektyki, dla ktérego byty zmienne stanowia jedynie
punkt wyjécia, Platon wyjasnia swoja hipoteza anamnezy metempsychozy. A-
namneza (avopvnoll) stanowi w epistemologii Platona ostateczne, aprioryczne
uzasadnienie poznania. Poznanie idei musiato dokonac si¢ przez polaczenie duszy
z cialem. Byl to wéwczas catkowicie intuicyjny oglad:

Skoro wiec dusza jest niesmiertelna i nie raz jeden sie rodzi i juz widziata to, co tu, i to, co
w Hadesie wszystko, to nie ma takich rzeczy, ktérych by nie znala. Tak wiec nic dziwnego, ze

27 Fedon, 73 C.
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i 0 dzialalnosci, i o innych rzeczach przypomnieé sobie potrafi to, co przedtem widziala. A ze jest
calej przyrodzie pokrewna i wyuczyta sie wszystkiego, wiec nic nie przeszkadza, zeby przypomniaw-
szy sobie jeden jakis szczegdt — a to ludzie nazywajg uczeniem sie — wszystko inne czlowiek sam
odnajdywal, jezeli sie trafi mezny, a nie meczy sie i nie upadnie szukajac. Przeciez szukanie i uczenie
sie to w ogdlne jest przypominanie sobie?®.

...] umyst kazdej duszy, ktdra chce przyjmowac to, co jej odpowiada, przeto kazda sie radoscia
napehia, kiedy byt od czasu do czasu zobaczy, widokiem prawdy sie karmi i rozradowuje sie, az ja
obrecz do drogi znowu na to samo miejsce przyniesie. A podczas tego obiegu oglada sprawiedliwosé
samg, oglada wiladze nad soba, oglada wiedze nie te, ktéra sie z wolna tworzyé musi, a jest rézna o
réznych rzeczach, ktére my dzis bytami nazywamy, ale wiedze rzeczywiscie istniejaca, o tym, co jest

istotnym bytem. Inne tak samo istotne byty oglada, a tym sie nakarmiwszy, z powrotem sie w glab

wszechéwiata zanurza i do domu wraca®”.

Fakt bezposredniego, intuicyjnego kontaktu poznawczego duszy ze $wiatem
idei stanowi ogromnie wazny punkt teorii poznania Platona i wyjasnienie jego
skrajnie racjonalistycznego pogladu co do genezy poznania. Gdyby to zetkniecie
poznawcze nie nastgpito, gdyby prawda o istocie rzeczy, zdobyta wiasnie przez
bezposredni oglad idei, nie tkwita w duszy odwiecznie, to cztowiek w ziemskich
warunkach nie mdgtby dojs¢ do poznania prawdy, nie bytoby mowy o poznaniu
naukowym. Istnieje bowiem, wedlug Platona, zasadnicza nieodpowiedniosé
miedzy poznaniem zmystowym a intelektualnym, analogiczna do nieprzylegtosci
miedzy swiatem bytdw zmystowych a swiatem idei. Nie moze wiec by¢ genetycz-
nej zaleznosci miedzy tymi warstwami poznania i bytu. Stad rola anamnezy
i metempsychozy:

Nasze uczenie sie niczym innym nie jest, jak tylko przypomnieniem sobie; wedle tego ko-
niecznie chyba, musieliSmy sie w jakims$ poprzednim czasie wyuczy¢ tego, co sobie teraz przypomi-
namy. A to byloby niemozliwe, gdyby nie byla isthiala gdzies nasza dusza, zanim w tej ludzkiej postaci
na $wiat przyszta. Tak, ze i z tego punktu widzenia dusza wydaje sie czymé nie$miertelnym?>°.

Anamneza, uwarunkowana poprzednimi formami zycia, jest istotnym czyn-
nikiem procesu dialektyki. Stanowi ona podstawe do poznania, ktdra cziowiek
posiada o niezmiennych, absolutnych, oczywistych istotnych, nie zas do poznania
zmystowego, przypadkowosci i zmiennosci rzeczy skornczonych tego sSwiata.
W procesie dialektyki, jak w calym poznaniu intelektualnym, naukowym chodzi
o0 poznanie absolutu bytowego (idei), w ktérym rzeczy skoriczone tego swiata
partycypuja i dzieki tej partycypacii posiadaja by; i poznawalnos$é. Anamneza jest
wiec fundamentem ludzkiego poznania, o ile ono posiada absolutny i absolutnie
pewny rdzen. Anamneza nieco umniejsza priorytet poznawczy idei i uwzglednia,

28 Menon, 81 C-D.
29 Fajdros, 247 C-E.
30 Fedon, 72 E.
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choé¢ w stopniu ograniczonym, role swiata zmystowo poznawalnego i role doksy,
jako warunkéw anamnezy®!.

Chociaz uwarunkowany ontycznie i dostepny zasadniczo dla wszystkich lu-
dzi, proces dialektyki jest jednak trudny dla czlowieka i nie u kazdego przebiega
jednakowo, stad nie wszyscy sa filozofami:

W naturze kazdej duszy czlowieka lezy ogladanie bytéw; inaczej by nie weszta byla w nasze
ciaio. Ale przypomnieé sobie z tego, co tu rzeczy z tamtego swiata, nie kazda dusza réwnie tatwo
potrafi, bo niejedna za krétko widziala to, co tam, a inna spadiszy tu, nie miala szczescia i jakims
podobieristwem zwiedziona tknela sie grzechu i zapomina o tym $wietym co kiedys ogladata. Mato
ktéra pamieta nalezycie |[...] Sprawiedliwo$¢ i wladza nad soba i inne wartosci duchowe nie maja
swych odblaskéw w podobiznach ziemskich; przeto tylko i to nieliczni ludzie patrzac, jak przez
zapocone szkla, na ich wizerunki tutaj umieja dojrze¢ rodzaj przedmiotéw odbitych32.

Kontakt poznawczy z ideami utrudnia duszy zwigzanie z cialem, uwiklanie
w rzeczy materialne, dlatego czesciowa, a najlepiej catkowita wolno$¢ od ciata
znowu ten kontakt umozliwi:

Jesli kto z nas pragnie kiedy$ poznaé co$ w sposdb czysty, musi si¢ od ciata wyzwoli¢ i sama
tylko dusza ogladaé rzeczywistosé samg. Wtedy dopiero spehi sie nam zapewne to, czego pragnie-
my, osiggniemy to, czego sie zowiemy mito$nikami: madro$é. Dopiero jak pomrzemy, wedle tego
toku mysli, a nie za zycia. Bo, jezeli niepodobna bedac w ciele, niczego pozna¢ na czysto, to jedno z
dwojga: albo nigdy w ogdie wiedzy posig$¢ nie mozna, albo dopiero po $mierci. Wtedy dusza bedzie
sama w sobie oddzielona od ciafa, a przedtem nie®3.

Znajomo$¢ idei dana jest wiec absolutnie, cho¢ budzi sie w duszy po ze-
tknieciu sie jej ze $wiatem mnogim, zlozonym. Wielo§¢ podobnych jednostek
sugeruje wzor, ktérego ta wielo$é jest odbiciem. Odkrycie wzoru dokonuje sie
réwnoczesnie ze stwierdzeniem wieloéci. Dialektyka jest wiec przejsciem od
wielosci bytéw materialnych do jednosci racji ontologicznej tej wielosci. Dialekty-
ka uwzglednia jednak jedynie racje wertykalne, czyli stosunki w plaszczyznie
przyczynowosci wzorczej. Dialektyka fgczy sie wiec w filozofii Platona bardzo
Scisle z jego ontologig.

4. Dialektyka a ontologia

Przedmiotem dialektyki sg, wedle Platona byty inteligibilne wyzszego rzedu
niz byly matematyczne. Te ostatnie wprawdzie sa oddzielne od bytéw poznawal-
nych zmystowo, mozna jednak nimi manipulowaé¢ wedle okreslonych regut.

31 Na temat anamnezy i jej roli w filozofii Platona zob. C. E. Huber, op. cit.
32 Fajdros, 249 D-E.
33 Fedon, 66. Por. takze Fedon, 65 C.
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Chociaz sa niezmienne, sg bytami o naturze przestrzennej, ilo$ciowej, co stanowi
przeszkode w ich catkowitej poznawalnosci®.

Dialektyka wznosi sie ponad wszelka przestrzenno$é do ,rzeczy bezposta-
ciowych”, do przedmiotéw, ktdre sg zupeinie oddzielone od materii, aczasowe i
aprzestrzenne. Dialektyka bowiem rozwaza formy czyste, nie uzywajgc obrazéw:
»tych niezmiennych nie sposéb uchwyci¢ czym innym, jak tylko pracag umystu, bo
to sa rzeczy bezpostaciowe, i zobaczyé ich nie mozna”®. Sa one podporzadko-
wane innym prawom niz te, ktére rzadza $wiatem bytéw zmiennych. Prawa te
dokladnie odpowiadaja racjom miedzy pojeciami w operacjach myslowych.

Paralelno$¢ porzadku epistemologicznego i metafizycznego u Platona jest
sprawa zbyt znana, zeby trzeba jg tu bylo uzasadniaé czy szerzej opisywaé. Teoria
poznania i teoria bytu lacza sie koniecznie, prezentujac to ,jak” i to ,co” ujmuje
sie w poznaniu wartos$ciowym, a wiec koniecznym, statym i 0gélnym®.

Warto moze zwrdcié uwage, iz mimo utoZzsamienia poznania warto$ciowego
z warto$ciowym sposobem bytowania i przyjecia adekwatnosci miedzy sposobem
poznania i sposobem istnienia, mimo przyjecia prymatu jednosci i tozsamoscio-
wej koncepcji bytu, partycypacja oraz odpowiadajaca jej dialektyka byly u Platona
préba przezwyciezenia pozycji parmenidesowskiej zaréwno w ontologii, jak i
teorii poznania.

Wedlug Parmenidesa by¢ bytem, znaczy by¢ czyms absolutnie jednym, nie-
podzielnym, niezlozonym, czym$ niezmiennym, wiecznym. Brak bezwzglednej
jednosci powoduje negacje bytowosci. Miedzy wieloscia i jednoscia zachodzi
opozycja sprzeczno$ci zgodnie z wyrazeniem Parmenidesa ,byt jest, a nie-bytu
nie ma”Y. Wielogé jest sprzeczna z jednoscig, a wiec takze przeciwstawia sie
bytowi. Stad ontyczna i poznawcza deprecjacja sfery stawania sie i wielosci, ktéra
moze stanowi¢ jedynie przedmiot opinii, a nie wiedzy prawdziwej. Prawda utoz-
samia si¢ z bytem, gdyz, wedlug Parmenidesa, ,,tym samym jest mysle¢ i by¢”%.
Henologiczna koncepcja bytu wyklucza wiec wielo$é¢ bytéw i moznos¢ ich po-
znania. Miedzy wieloscig konkretéw zmiennych i jednoscig bytu nie moga zacho-
dzi¢ zwiazki realne.

Platon odziedziczyt po Parmenidesie henologiczng koncepcje bytu. Byc,
wedlug Platona, to byé¢ czym$ bezwzglednie doskonalym, niezmiennym, byé
absolutng jednoscig. Prébuje on jednak pogodzi¢ byt i pewna réznorodnosc.

34 Por. na ten temat S. Mansion, op. cit., s. 383.
35 Fedon, 79.

36 Na temat relacji miedzy poznawczymi i ontycznymi rozwigzaniami Platona zob. m. in.
D. Dubarle, Dialectique et ontologie chez Platon, [w:] Recherches de philosophie, t. Il, Paris
1956, s. 139-165.

37 H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin 1951-1952, t. I, 232, 28 B.
38 Op. cit., 28 B 3.
39 Zob. na ten temat szerzej Fabro, Participation et causalité..., s. 87-113.



Partycypacja bytu w ujeciu Platona 2D

Definicje bytu speiniaja idee i tylko one sa rzeczywistymi bytami i przedmiotami
wiedzy koniecznej, ale idei jest wiele. Idee s3 i sa liczne. Platon posuwa sie jeszcze
dalej w pogodzeniu bytu i wielosci, wlasnie poprzez koncepcje partycypacii.
[stnieje wiele konkretnych, materialnych jednostek na mocy partycypacji w
swiecie idei. Nie posiadaja one jednak wlasnej bytowosci, egzystuja tylko dzieki
partycypacji w niezmiennych ideach™. Rzeczy wielorakie, zmienne nie spehiaja
platonskiej definicji bytu, nie sg wiec bytaml nie stanowia prawdziwej rzeczywi-
stosci, ale jedynie sg partycypacja (nasladownictwem) bytéw rzeczywistych. Nie
ma wiec realnej wspdlnoty miedzy swiatem idei (bytéw) a $wiatem odbitek (nie-
bytu). Dychotomia ontyczna idei i odbitek jest rdwnoczes$nie dychotomia poznaw-
czag. Odpowiednio$¢ bytu i mysli, teorii bytu i logiki zachowata sie¢ bowiem i u
Platona.

Tak jak przyjecie wielu idei (moze w wyniku zhipostazowania istoty rzeczy
i wartosci) bylo przezwvyciezeniem absolutnego priorytetu jednosci przed bytem,
tak w dziedzinie poznawczej dialektyka wstepujaca i wszystko, co jest w niej
przygotowaniem fazy zstepujacej, stanowi pewne przezwyciezenie pozycji par-
menidesowskiej, taczacej bezwzgledne poznanie racjonalne z jednym, niezmien-
nym bytem.

Mimo tych odrebnosci partycypacja platoniska zaklada u swych podstaw toz-
samos$¢ porzadku poznawczego i realnego41. W wvyniku skrajnego intuicjonizmu
i obiektywnego aprioryzmu, Platon utozsamiat sposéb bytowania (idee niezmien-
ne, niepowstajace, nieprzemijajace) i sposéb poznania (,niepostrzegalny” ujmo-
wany tylko myslag). Nie wyrdznit bowiem subiektywnych uwarunkowan naszej
abstrakcyjinej mysli i wiasciwego bytom realnym sposobu istnienia, a wiec nie
wyrdznit tego, co sie poznaje (quod) od intelektualnych srodkéw, jakie sie przy
tym stosuje (quo, in quo)qz. W wyniku tego przyjat dwa rodzaje rzeczywistosci:
liczby i idee, przy czym pierwsze mialy byé czym$ posrednim miedzy ideami a
rzeczami zmystowo poznawalnymi.

Umuyst wstepuje od bytéw istniejacych przez partycypacje ku temu, co istnie-
je w sposob konieczny, nieograniczony, dlatego ze jest juz w punkcie wyjscia
przekonany, iz tylko to, co egzystuje, per se, moze istnie¢ naprawde i by¢ zré-

40 Pejoratywne znaczenie, jakie niekiedy przypisywano partycypacji, wiaze sie wiasnie z tym
stanowiskiem Platona, gdy odmawiat rzeczom istniejgcym na mocy partycypacji wlasnej bytowosci,
co znowu jest konsekwencja przyjecia przez niego tozsamosciowej koncepciji bytu.

1 Wydaje sie, ze idee sa po prostu urzeczowionymi sensami wrazen jezykowych. W wypowie-
dziach naszego jezyka zawarte sg sensy ogdlne, konieczne, niezmienne. Nie moga one pochodzi¢ —
zdaniem Platona — od bytéw zmiennych, nietrwalych. Musza niezaleznie od materii istnie¢ istoty
niezmienne, bedace adekwatnym przedmiotem intelektualnego poznania.

%2 Por. Geiger, La participation..., s. 82-84, 103, 154 i 189. Geiger po prostu twierdzi, iz
platoriska struktura $wiata ze swym przeciwstawieniem bytéw zmystowo poznawalnych i idei stanowi
to, co w pdzniejszej logice bedzie nazwane logika nazw, a partycypacja posiada charakter formalny
i opiera sie na stosunku logiczno-matematycznym: ogdlnego i szczegdlowego. Ma wiec podstawe
Jogiczna” i suponuje, ze ,wielos¢” sprowadza sie do jednosci formalnej, ktdéra jest racjg logiczno-
ontyczng wielosci.
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diem bytu. Zawsze relacje ontologiczne przebiegaja tu pionowo. Stanowig jakby
odwzorowanie relacji logicznych. Nie ma natomiast w platoniskiej teorii partycy-
pacji realnego powigzania miedzy bytami zmiennymi, a wiec zaleznosci ontycznej
w plaszczyZnie horyzontalnej.

Uwarunkowana od strony poznawczej intuicjonizmem i aprioryzmem, a od
strony metafizycznej tozsamosciowa i jednoznaczna koncepcja bytu, partycypacja
w systemie platoriskim stanowi teorie ontologiczna, majaca wyjasnia¢ wielos¢ i
jedno$é bytéw oraz konkretnie istniejgce rzeczy zmienne. Wskazuje ona rzeczywi-
$cie na relacje wzorcze zachodzace miedzy $wiatem idei i $wiatem kopii, w wyni-
ku czego rzeczywisto$é stanowi pewne uhierarchizowanie bytéw. Tak rozumiana
partycypacja stanowi jedynie pozorne przezwyciezenie monizmu i uzasadnienie
pluralizmu bytowego. Miedzy $wiatem rzeczywistym (idei) a $wiatem odbitek nie
zachodza zwiazki w porzadku bytowania. Idee s3, a byty materialne staja sie
i w tym sensie nie-sg. Stad pojecie bytu rzeczywistego odnosi sie jedynie do idei,
a nie do bytéw istniejacych przez partycypacje. Teoria partycypacji, chociaz
wskazuje na pewna pochodno$¢ w zakresie formalno-wzorczym $wiata zmienne-
go od idei, deprecjonuje go jednak odmawiajac rzeczom materialnym miana bytu,
czyli rzeczywistej realnosci®. Istnieja dwie rézne rzeczywistosci: $wiat bytéw
niezmiennych i samozrozumiatych oraz $wiat bytéw partycypujacych. W systemie
Platona nie ma réwniez wyjasnienia faktu wielosci idei. Skoro sa one bytami
absolutnie tozsamymi z soba i samozrozumialymi, powstaje problem, jaka moze
byé zasada ich zréznicowania. Wreszcie brakuje takze okreslenia relacji zachodza-
cych miedzy ideami a najwyzsza ideg — ideg Dobra. Metafora $wiatta i dziatania
storica, choé bardzo sugestywna i historycznie ptodna, nie stanowi dostatecznego
wyjasnienia. Zdawat sobie sprawe z tego wszystkiego sam Platon, totez ogtosit jak
gdyby kryzys teorii idei i sam przyznal, ze jego dialektyka prowadzi do sceptycy-
zmu: '

My przynajmniej nie poznajemy zadnej formy, gdyz nie mamy wiele udzialu w wiedzy samej

w sobie [...]. Niepoznawalne jest dla nas w swej istocie samo Pigkno i samo Dobro, i wszystko to, co
przyimowali$my, ze jest idea sama [

43 Wedtug Platona rzeczy materialne, wielorakie i zmienne maja sie¢ do niezmiennych idei jak
nie-byt do bytu. Ta ontyczna deprecjacja $wiata bytéw partycypowanych byla powodem pdzniejszej
nieufnosci w stosunku do teorii partycypaciji.

44 Parmenides, 133 D - 134 C. Por. takze E. Gilson, Byt i istota, thum. P. Lubicz i J. Nowak,
Warszawa 1963, s. 30-35.



