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ALTRUIZM JAKO TROSKA O DOBRO INNYCH LUDZI

Przez altruizm rozumie sie na ogét bezinteresowne zachowanie jednostki na rzecz
drugiego czlowieka lub réznych zbiorowosci ludzkich. Zgodnie z takim jego
rozumieniem jednostka postepujac altruistycznie, nie oczekuje jakiej$ gratyfikacii,
w tym zwlaszcza wynagrodzenia zewnetrznego, tj. w postaci chocby tylko drob-
nego lub symbolicznego wsparcia materialnego, a nawet — jak twierdza niektérzy
— uznania spotecznego czy wsparcia moralnego.

Altruizm w takim jego rozumieniu lub w sposdb jeszcze mniej precyzyjny byt
znany od dawna. Tak np. juz stoicy (IlI-] wiek przed Chrystusem) interesowali sie
altruizmem i mieli o nim raczej ogdlne pojecie. Byli zdania, iz wprawdzie ludzie
wykazujg sklonnosci egoistyczne, to jednak dzieki rozumowi sa w stanie je prze-
zwyciezyé, tzn. zabiegac takze o interesy cudze. W ten sposéb interes osobisty nie
musi — wedlug nich — pozostawaé w sprzecznosci z interesem spotecznym.
Totez altruizm w ich rozumieniu jest niejako préba pogodzenia wiasnych dazen
do korzysci osobistych z zabieganiem réwniez o korzysci innych ludzi.

Stowo ,altruizm” (od tac. alter — inny, drugi), uzyte zostato jednak dopiero
okoto 1830 roku przez Augusta Comte’a (1798-1857) — filozofa francuskiego.
Sens tego pojecia dobrze oddaje gloszone przez niego hasto: ,vivre pour autrui”
(zy¢ dla innych). Zaklada ono zrzeczenie si¢ pewnych praw osobistych na rzecz
obowigzkéw wobec innych ludzi. Sugeruje takze poswiecenie sie silnych dla
stabszych, a w zamian za to otaczanie czcig silnych przez stabszych.

Ciekawy poglad na altruizm wypowiadat Artur Schopenhauer (1788-1860)
— filozof niemiecki (mtodszy od A. Comte’a o 10 lat). Utozsamiat altruizm ze
wspdlczuciem dla innych, ktére uwazat za podstawe gtoszonej przez siebie etyki.
Twierdzit, iz widok innych ludzi, znajdujacych sie w trudnej sytuacji, budzi w nas
szczere wspoiczucie. Stanowi ono naturalng reakcje czlowieka na cudze cierpie-
nie i jest istotnym motywem jego postepowania. Jednoczesnie bywa czynnikiem
odrywajacym i wyzwalajacym nas od wlasnego cierpienia dzieki przejmowaniu sie
cierpieniem innych ludzi.

Przytoczone poglady, dotyczace réznych sposobéw rozumienia altruizmu,
$wiadcza nie tylko o tym, iz fascynowat on wielu filozoféw, ale réwniez o tym, jak
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trudno o jednolite stanowisko w tej sprawie. W obecnym artykule pragne szcze-
gblng uwage zwrdci¢ na wspdlczesne pojmowanie altruizmu, zwlaszcza na grun-
cie psychologii.

Ogodlna charaktervstyvka altruizmu

Obecnie przez altruizm rozumie sie na ogdét bezinteresowna troske o dobro
drugiego czlowieka. Mdéwigc o drugim czlowieku, ma sie na mysli konktretna
osobe, a nie anonimowe indywiduum lub tzw. wielki byt, czyli cala niejako ludz-
ko$¢. Z pojeciem tym taczy sie troske zwlaszcza o dobro osdb znajdujacych sie
w potrzebie; kiedy natomiast sta¢ nas na niesienie pomocy co najwyzej jednej lub
kilku z nich, mozemy udzieli¢ jej, np. tym w szczegdlnosci, ktérych uwazamy za
najbardziej poszkodowanych lub bardzo nam bliskich pod wzgledem pokrewien-
stwa krwi czy tez taczacych nas z nimi wiezi emocjonalnych.

Tak wiec w rozumianym w ten sposéb altruizmie eksponuje sie szczegdlnie
jego charakter allocentryczny, czyli odnoszacy sie do konkretnego czlowieka , tu
iteraz” i to bez wzgledu na warunki i okolicznosci, w jakich spotykamy go np.
w domu, na ulicy, w sklepie, szpitalu, podrézy. W mniejszym natomiast stopniu
przypisuje sie altruizmowi charakter socjocentryczny, tj. podporzadkowanie
interesom okreslonych grup spotecznych, instytucji, organizacji, stowarzyszen
(por. J. Reykowski, 1980). Pewien wyjatek w tym zakresie stanowi altruizm
nastawiony na wspieranie ludzi potrzebujacych, o ktérych dowiadujemy sie
jedynie ze srodkdw masowego przekazu. Chodzi zwiaszcza o tych, ktérzy padli
ofiara kataklizmu przyrody, okropnosci wojny, wypadku drogowego, nieuleczal-
nej choroby, bezrobocia lub nedzy. Stowem, sa to osoby potrzebujace natychmia-
stowej pomocy i nie znane nam blizej, a kontakt z nimi jest wrecz niemozliwy.

Duza wage w rozumieniu altruizmu przywigzuje sie réwniez do samego ro-
dzaju troski o dobro drugiego cziowieka lub réznych grup ludzi. Uwydatnia sie to
zwlaszcza w amerykaniskiej literaturze psychologicznej, w ktérej wielu autorow —
zamiast o altruizmie — woli méwi¢ o konkretnych formach pomocy, bedacych
ewidentnym jego przejawem. | tak niektérzy mowia raczej o zachowaniu prospo-
tecznym (prosocial behavior), zachowaniu wspomagajacym (helping behavior),
pomaganiu (helping), dzieleniu sie z innymi, np. cukierkami (sharing), pomaga-
niu ofiarom nagtego wypadku (emergency helping), mitosci blizniego (charity),
dawaniu w znaczeniu udzielania zapomogi (giving), dawaniu prezentéw (gift-
giving), wielkodusznosci (generosity) lub robieniu czego$ z wiasnej ochoty
(volunteering) niz o altruizmie.

Uzywanie tylko jednej z powvyzszych nazw ma te zalete, iz wskazuje mozliwie
adekwatnie na pewien rodzaj troski o innych ludzi, jaka zainteresowana jest
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osoba zajmujaca sie problematyka altruizmu. Tym samym przeprowadzone przez
nig badania na ten temat moga okazac¢ sie bardziej trafne i rzetelne. Odwolywa-
nie sie wylacznie do jednej z tych nazw ma jednak réwniez powazne braki. Mia-
nowicie utrudnia szersze rozumienie altruizmu, a tym samym pozbawia go gleb-
szej obudowy teoretycznej i zarazem mozliwosci jego praktycznego zastosowania
w réznych sytuacjach zycia codziennego (por. J. Karytowski, 1982, s. 26). Stad
tez np. w psychologii spotecznej (por. H. W. Bierhoff, 1993) i psychologii moral-
nosci (por. J. Podgdrecki) operuje sie nierzadko nazwami ,altruizm” i ,zacho-
wanie altruistyczne”.

Istniejg rézne sposoby rozumienia altruizmu i poje¢ z nim bliskoznacznych
lub traktowanych zamiennie. Niemniej jednak coraz czesciej mozna spotkaé sie z
okresleniem altruizmu czy — inaczej méwigc — zachowania altruistycznego jako
troski o dobro konkretnej osoby lub grupy oséb, nie za$ troski o dobro instytucii,
przedsiebiorstw, firm czy stowarzyszenn (H. W. Bierhoff, 1990, s. 10). Troska,
o ktéra tu chodzi, polega zazwyczaj na wyswiadczaniu komus$ pewnej przystugi
w sposdb $wiadomy, bezinteresowny i dobrowolny. Tak wiec altruizm (zacho-
wanie altruistyczne) okresla sie tu jako swiadome, bezinteresowne i dobrowolne
wyswiadczanie przystugi konkretnej osobie lub grupie oséb. Okreslenie to ekspo-
nuje cztery podstawowe cechy (skladniki) altruizmu, mianowicie: 1. wyswiadcza-
nie okre$lonej przyshugi blizej nam znanym osobom (lub jednej tylko osobie),
2. uéwiadomienie sobie potrzeby okazywania im naszej troski o ich dobro,
3. bezinteresowne $wiadczenie konkretnym osobom swej przystugi i 4. dobro-
wolne jej wyswiadczanie im. Kazda z tych cech wymaga pewnych wyjasnien
celem lepszego zrozumienia altruizmu czy zachowania altruistycznego. Wyjasniam
je zgodnie z podang wyzej kolejnoscia.

Réznorodnosé swiadczen na rzecz innych

Wyswiadczanie przystugi konkretnej osobie lub grupie oséb moze przejawiaé
sie w réznych dziedzinach czy sferach swiadczen, to jest:

— w sferze materialnej facznie z réznymi czynnosciami ustugowymi, np. w
postaci wsparcia pienieznego, ofiarowania czego$ niezbednego, naprawienia
urzadzen sanitarnych, instalacji elektrycznej lub innych udogodnient zycia domo-
wego, pomocy w pilnowaniu dzieci, robieniu zakupéw i odnawianiu mieszkania;

— w sferze cielesnej, odnoszacej sie do zaspokajania glodu i pragnienia, or-
ganizowania wypoczynku, udzielania pierwszej potrzeby w naglym wypadku,
opiekowania sie w czasie choroby, ustgpienia miejsca w autobusie osobie chorej
lub niedolezne;j;
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— w sferze informacyjnej (orientacyjnej), zwiazanej z przekazywaniem sobie
réznych (czasem nawet przykrych) wiadomosci i doswiadczen, wzbogacajacych
wiedze o ludziach, zyciu i swiecie lub z rozwigzywaniem osobistych problemdw
zyciowych czy tez z tak prozaicznymi sprawami, jak wskazywanie drogi i poda-
wanie czasu, gdy sie jest o to proszonym:;

— w sferze moralnej, przejawiajacej sie w obronie krzywdzonej jednostki
przed naruszeniem jej prawa do szacunku i godnosci wlasnej oraz wolnosci i
sprawiedliwosci tacznie z naprawianiem krzywd moralnych i ochranianiem przed
zniewaga, lekcewazeniem, ponizeniem, niesprawiedliwa krytyka itp.;

— w sferze motywacyjnej, czyli w podtrzymywaniu innych na duchu w
chwilach zwatpienia i rozpaczy lub sprawiania im ulgi w przykrych dla nich sytu-
acjach zyciowych (np. podczas choroby) oraz w dodawaniu im otuchy, aby nie
zrezygnowali ze swych szlachetnych dazen;

— w sferze emocjonalnej (psychologicznej), tj. w okazywaniu innym swej
serdecznosci, wspodtczucia i przyjazni, wyzwalaniu w nich uczué radosci i zadowo-
lenia, psychicznym dowartosciowywaniu oraz cierpliwym i uwaznym ich wystu-
chaniu lub po prostu w fizycznej obecnosci z osoba osamotniona, niezdolna do
nawigzania kontaktu z innymi (por. S. Cohen i inni, 1986; J. Reykowski, 1989:
T. A. Wills, 1985).

Wymienione dziedziny (sfery) swiadczen nie wyczerpuja wszystkich mozli-
wych przystug, jakie altruista moze wyswiadczaé. Nie sg tez podziatem rozltacznym
i pelnym. Przeciwnie niekiedy na siebie nachodza. Przykladem tego moga byé
$wiadczenia w sferze materialne;j i cielesnej lub swiadczenia w sferze emocjonalne;
i motywacyjnej. Wszystkie one jednak zwracaja uwage na bogata réznorodnosé
swiadczenn oddawanych innym przez altruiste. Niektore zas sygnalizuja, iz altruizm
moze przejawiac sie nie tylko w niesieniu konkretnej pomocy czy wsparcia, np.
pod wzgledem materialnym i zdrowotnym, lecz takze w sensie psychologicznym
i moralnym. To znaczy, altruista bywa nie tylko ten, kto ma do zaoferowania
komus co$ nader wymiernego, jak pieniadze i réznego rodzaju rzeczy do wilasne-
go uzytku lub wykonania uzytecznych czynnosci kosztem utraty wilasnej energii,
zdrowia i czasu. Przyjmuje sie tu, iz na miano altruisty zastuguje rowniez cztowiek,
ktdry nie szczedzi innym swej akceptaciji, zyczliwosci, wyrozumiatosci; jest zara-
zem wrazliwym na krzywde ludzka i nie zamyka sie przed ludzmi, lecz przeciwnie
wychodzi im naprzeciw i stanowi dla nich silne oparcie moralne; z tatwoscia
przynosi im pocieche i ukojenie, jest siewca pogody ducha i Zrédlem wiary
w godnos¢ i wielkos$¢ czlowieka; interesuje sie sprawami innych ludzi i jest gotowy
ich wystuchac.

Takie rozumienie altruizmu moze wydawacé sie zbyt szerokie. Pomimo to
jednak — jak sadze — jest ono wrecz nieodzowne zwlaszcza ze spotecznego
i wychowawczego punktu widzenia. Gdyby rozumienie to uznaé za niestuszne, to
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wowczas na miano altruisty nie mdgtby praktycznie rzecz biorac zastugiwaé
cztowiek, ktérego poza mozliwoscia moralnego i psychicznego wspierania innych
— nie sta¢ z obiektywnych powoddéw na wyswiadczanie wymiernych przystug.
Zachowanie altruistyczne, legitymujgce sie wylacznie ,dawaniem” w sposdb
wymierny, moze stanowi¢ rowniez niekiedy nawet pewna zniewage dla osoby
wspomaganej, jesli nie idzie ono w parze z okazywaniem jej akceptaciji, serdecz-
nosci i rozumienia. Tego samego nalezatloby oczekiwaé od osoby wspomagane;
czy wspieranej. Ponadto nie nalezy zapominaé, iz cziowiekowi, bedacemu w
trudnej sytuaciji, bardziej niejednokrotnie potrzebne jest wsparcie moralne i samo
choéby tylko poczucie bliskosci z innymi, niz korzystanie z konkretnej pomocy.

Szczegdlnie wspdlczesny czlowiek — poza przejawami zachowan altru-
istycznych w formie wymiernej — oczekuje z utesknieniem na zyczliwosé i u-
sSmiech czy jakies dobre stowo ze strony przygodnie spotykanych ludzi. Stad tez
intrygujgcym niedomodwieniem bytoby wykluczyé z przejawdw altruizmu zabiega-
nie o to, aby swiadomie i celowo przenosi¢ — zgodnie z wyrazeniem Marii
Ossowskiej (1958, s. 196) — ,stosunki, jakie nas tacza z ludZzmi uczuciowo
bliskimi, na ludzi, z ktérymi nie facza nas zadne wezly zyczliwosci, albo nawet na
ludzi, z ktérymi znajdujemy sie w otwartym konflikcie”. Postawa taka wymaga
niejednokrotnie wiekszego samozaparcia i odwagi ze strony altruisty, niz wy-
swiadczanie innym wymiernych przystug.

Warto réwniez nadmienic, iz altruizm ograniczajacy sie wytacznie do zacho-
wan doraznych i krétkotrwatych, jak np. przeprowadzenie niewidomego przez
jezdnie lub powiadomienie przechodnia o zgubieniu przez niego portmonetki,
ustepuje — rzecz jasna — pod wzgledem swego ciezaru gatunkowego czynom
altruistycznym, wymagajacym dluzszego czasu, wiekszego wysitku i wielorakich
srodkéw materialnych czy nawet codziennych wyrzeczen oraz bezgranicznego
poswiecenia i ofiarnosci. Wystarczy wspomnie¢ chocby petne oddania sprawo-
wanie opieki nad przewlekle chorym, zajmowanie sie rozwojem i wychowaniem
dziecka niesprawnego umyslowo, czujne dogladanie osoby niesprawnej fizycznie
lub z gtebokim zanikiem pamieci. Przypadki takie (bynajmniej nierzadkie) przy-
wyklo sie kwalifikowaé¢ do bezprzykladnego bohaterstwa. Jest w tym wiele racii
i dlatego tym wieksze nalezy sie uznanie osobom, ktdre staé na taki przejaw
altruizmu.

Swiadome wyswiadczanie przystugi

O tym, czy mamy do czynienia z zachowaniem altruistycznym — i to za-
rwno w przypadku wyswiadczania przystug w sferze materialnej, cielesnej
i informacyjnej, jak rowniez w sferze moralnej, motywacyjnej i emocjonalnej —
decyduja w duzej mierze takze jego trzy pozostate cechy. Jedng z nich — jak
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sygnalizowano wczesniej — jest uswiadomienie sobie potrzeby okazywania troski
o innych.

Uswiadomienie to zaklada, iz wyswiadczanie komus jakiej$ przystugi nie jest
zachowaniem altruistycznym, jesli nie towarzyszy temu rozwazny zamyst czynie-
nia dobrze drugiemu czlowiekowi. To znaczy, altruizmem nie jest nawet takie
dziatanie, bez ktérego inni nie byliby zdolni do pokonania trudnej dla nich sytu-
acji, o ile dziatania takiego nie podjeto by z wyrazna intencja udzielenia im pomo-
cy lub wsparcia. Zachowanie altruistyczne nie jest wiec nigdy przypadkowym lub
nieprzewidzianym produktem ubocznym naszych poczynan. Nie jest nim takim
réwniez bez wzgledu na dobroczynne skutki, jakie poczynania te moga pociggaé
za soba dla oséb potrzebujacych naszej pomocy czy wsparcia. Istotnym bowiem
warunkiem zakwalifikowania jakiego$ czynu do zachowania altruistycznego jest
dokonanie go z mysla o rzeczywistym wspieraniu lub pomaganiu innym. Stowem,
zachowanie altruistyczne jest zawsze aktem $wiadomym i wyrazem gotowosci do
okazywania konkretnym osobom swego wsparcia moralnego lub czynnej pomocy
w jakiej§ wymiernej postaci, facznie z ponoszeniem za to wszelakich konse-
kwengji (por. F. Alberoni, S. Veca, 1990, s. 98 i n.).

Altruizm jako dziatanie swiadome jest tez z reguly podejmowane w poczuciu
odpowiedzialnosci za drugiego cztowieka (por. L. Berkowitz, L. R. Daniels, 1963;
P. R. Amato, 1985). Poczucie to nadaje altruizmowi, a tym samym zachowaniu
altruistycznemu, charakter normy moralnej czy spotecznej. Dzieki temu altruizm
moze uchodzi¢ za powinno$é w tym samym niemal znaczeniu, co takie normy
moralne, jak ,nie kradnij!” i ,nie zabijaj!” Przestaje by¢ wéwczas traktowany
jedynie jako zalecenie czy pewnego rodzaju dyrektywa postepowania moralnego,
ktérej nie kazdy musi sie bezwzglednie podporzadkowaé. Wartoséé normy moral-
nej altruizm nabiera szczegdlnie w wyniku procesu internalizacji (uwew-
netrznienia). Ma on wtedy niewatpliwie wigksze szanse przejawiania sie¢ w zyciu
czlowieka i staje sie istotnym czynnikiem zwielokrotnienia zachowan prospotecz-
nych.

Uswiadomienie sobie potrzeby okazywania troski o innych, lgcznie z poczu-
ciem spotecznej odpowiedzialnosci za nich, cechuje szczegdlnie tych ludzi, ktdrzy
zdotali zrozumie¢, na czym polega godnos¢ i wielkos$¢ cztowieka. Méwi sie o tym
zwilaszcza w filozofii personalistycznej, gdzie kazdemu czlowiekowi przypisuje sie
godnos$¢ osoby ludzkiej, tj. istoty wolnej, rozumnej i odpowiedzialnej. Zaklada sie
tam, iz kazdy z ludzi jako osoba stanowi wartos$¢ sama w sobie i dlatego powinien
byé traktowany zawsze jako cel, nigdy za$ jedynie jako srodek. Fakt ten wystar-
czajgco uzasadnia zachowanie altruistyczne wobec ludzi bez wzgledu na ich
pochodzenie, kolor skéry, iloraz inteligencji, a nawet zywione do nich uprzedze-
nia lub poczucie doznanej od nich krzywdy itp. Tym samym ulatwia rozumienie
potrzeby wyswiadczania innym swych przystug.
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Odmienne natomiast widzenie cztowieka, tzn. odmawiajace mu wartosci
samej w sobie, a tym samym pozbawiajgce go prawa do tozsamosci
(niezaleznosci), znacznie utrudnia stanie sie altruista z powotania. Niekiedy moze
by¢ ono nawet przyczyng skrajnego egocentryzmu lub egoizmu. W takiej sytuacii
mozliwe jest takze stwarzanie pozoréw postepowania altruistycznego, poniewaz
postepowanie zgodne z koncepcja czlowieka, w ktdrej nie docenia sie jego
wartosci samej w sobie i pozwala sie traktowac¢ go instrumentalnie, nie idzie na
ogdt w parze z przekonaniem o pilnej potrzebie okazywania troski o dobro
innych i kierowania sie poczuciem spolecznej za nich odpowiedzialnosci.

Bezinteresowne wyswiadczanie przystugi

[stotng cecha altruizmu jest réwniez to, iz jest on w miare bezinteresownym
dzialaniem dla dobra innych ludzi. Niektérzy nawet sktonni sa mowi¢ o altruizmie
jako catkowicie bezinteresownej trosce na rzecz drugiego czlowieka, a wiec takim
postepowaniu prospotecznym, ktdre wymaga rezygnacji z wszelkich korzysci
osobistych. Rozumiany w ten sposdb altruizm kojarzy sie czesto z ofiarnoscia lub
poswieceniem graniczacym z przykiadnym heroizmem. Trudno bytoby z pewno-
Scig zaprzeczy¢ zachowaniu altruistycznemu w jego catkowicie bezinteresownym
wymiarze. W 2zyciu codziennym jednak bardziej realny wvydaje sie altruizm,
z ktérym nie wigze sie jedynie bezwzglednej bezinteresownosci, ale takze bezinte-
resownos¢ czesciowa, a nierzadko ledwo dostrzegalna.

Totez niektdorzy psychologowie méwiag o bezinteresownosci zachowania al-
truistycznego z wyraznym niedowierzaniem. Podobnego zdania sa m. in.
J. Macaulay i L. Berkowitz (1970, s. 3). Wedlug nich altruizm to zachowanie
przynoszace korzys¢ drugiemu czlowiekowi bez oczekiwania za to nagrody z
zewnatrz. Po prostu nie interesuje ich, jakimi kieruja sie ludzie motywami przyno-
szac komus korzys¢. Wola wiec oni — zamiast o bezinteresownosci lub intere-
sownosci altruizmu — moéwi¢ o braku oczekiwan na gratyfikacje (wynagrodzenie)
z zewnatrz za wyswiadczanie innym swych przystug. Sa réwniez tacy, ktdrzy
twierdza, iz wszelkie otaczanie troska innych faczy sie zawsze z nadzieja na wia-
sng korzysé. Stanowisko takie zajmuje m. in. G. C. Homans (1968, s. 67).

Wielu wszakze psychologéw, a takze pedagogéw, etykdéw, filozoféw, teolo-
gow uwaza bezinteresownos¢ za ceche konstytutywna zachowania altruistyczne-
go. Czesto jednak ma sie tu na mysli nie tyle bezinteresownos$é¢ absolutna, ile
bezinteresownos$¢ czesciowa. Mamy wtedy do czynienia z wystepowaniem obok
siecbie zabiegania przez jednostke o interes cudzy z zapewnieniem sobie takze
pewnego pozytku osobistego. Inaczej mdwiac, troszczac sie o dobro innych
zabiegamy — przynajmniej niekiedy — réwniez o dobro wlasne. Kazdy cziowiek
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ma zreszta peine do tego prawo, poniewaz — jak pisze Jozef M. Bochenski
(1992, s. 40):

...] jego obowiazki wobec innych opierajg sie ostatecznie na obowigzkach wobec samego sie-
bie. Spetnienie tych obowigzkéw nie jest wiec nie tylko niczym zlym, ale przeciwnie, podstawowym
obowigzkiem moralnym. Mysl te dobrze oddaje chrzescijariskie przykazanie mitosci blizniego,
postulujgce mitowanie innych na wzdr mitowania siebie samego. Chodzi jednak o to, aby w poste-
powaniu altruistycznym nigdy nie rezygnowadé réwniez z bezinteresownosci, a w przypadku godzenia
jej z zaspokajaniem wlasnych potrzeb nie czyni¢ tego z chlodnego wyrachowania, a jedynie z daleko
idgcym umiarem i w poczuciu odpowiedzialnosci zaréwno za innych, jak i samego siebie. Pozbawie-
nie bowiem zachowania altruistycznego przynaleznej mu bezinteresownosci oznacza jego catkowite
unicestwienie i jawne holdowanie skrajnemu egoizmowi lub egocentryzmowi.

Dobrowolne wyswiadczanie przystugi

Nie mniej statg cecha altruizmu — niz opisane wczesniej jego cechy — sta-
nowi dobrowolne wvyswiadczanie przystugi drugiemu cztowiekowi. To znaczy,
dziatlanie na rzecz cudzych intereséw pozbawione jest znamion altruizmu, jezeli
bywa podejmowane z przymusu lub wynika jedynie ze speiniania swych obowiaz-
kow stuzbowych. W sytuacji takiej znajduja sie niejednokrotnie zolnierze i wiez-
niowie, ktérym powierza sie zadania, spelnienie ktérych przynosi ewidentne
korzysci innym ludziom. Fakt ten jednak nie czyni ich przez to altruistami. Po-
dobnie nie sa nimi ci, ktdrzy pracuja na rzecz innych wylacznie z tytutu wykony-
wanego zawodu. Zalicza sie do nich m. in. lekarzy, pielegniarki, nauczycieli,
asystentéw spotecznych, kelneréw. Oczywiscie altruistami oni by¢é moga, ale nie
wytacznie z racji wykonywanej przez nich pracy zawodowej. Bytoby tez pozada-
ne, aby nimi naprawde byli. Jest to mozliwe, ale pod warunkiem, iz czynia dla
swych pacjentow, klientéw lub ucznidw co$ wiecej, niz tylko to, do czego zobo-
wigzuje ich regulamin pracy.

W tym miejscu warto rowniez podkresli¢, iz nikt na ogdt nie zyczy sobie byé
traktowany zyczliwie jedynie z przymusu lub obowigzku. Kazdy chciatby, aby
akceptowano i szanowano go zwilaszcza ze wzgledu na niego samego, jego
osobliwos¢ i niepowtarzalnosé. Oczekiwanie takie spetni¢ moze przede wszystkim
altruista, ktory nie tylko dziata na rzecz celéw pozaosobistych i ponosi zwigzane
z tym koszta, ale takze — jak sugeruja F. Alberoni i S. Veca (1990, s. 64 i n.) —
potrafi odczuwaé bdl, gdy cierpi tamten, i razem z nim cieszyé sie, gdy wie, iz
doswiadcza on radosci.

' Pewien wyjatek sposrdd przedstawicieli zawoddw, nastawionych na ustugi-
wanie innym, stanowiag — jak wolno przypuszcza¢ — osoby, ktdre traktuja swoj
zawdd nie tylko jako wyuczong specjalnosé upowazniajgcg do pobierania zaptaty,
ale takze jako szczegdlne powotanie do oddawania innym swej przystugi. Osoby
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te niekiedy bardziej interesuja sie losem ludzi, ktérym ustuguja, niz otrzymywanym
za to wynagrodzeniem. Przede wszystkim zas stuza innym pomoca w wiekszym
stopniu, niz przewiduja to obowiazujace ich zadania z racji wykonywanego przez
nich zawodu (H. W. Bierhoff, 1988, s. 225).

W kazdym razie wyswiadczanie swych przystug drugiemu cziowiekowi lub
grupie 0osob ma charakter zachowania altruistycznego, gdy jest dzialaniem nie
tylko swiadomym i bezinteresownym, lecz takze dobrowolnym, tj. przez nikogo
nie wymuszonym i wykraczajagcym w zasadzie poza speiniane obowigzki zawodo-
we czy stuzbowe.

Poza opisanymi cechami altruizmu, warto pamieta¢ réwniez, iz altruizm wy-
stepuje czesto w warunkach interakcji. Chodzi tu o interakcje pomiedzy podmio-
tem altruizmu, czyli osoba wyswiadczajaca jakas przystuge i temu, ktéremu sie ja
wyswiadcza. Totez chcac dokladnie poznaé problemy zwigzane z altruizmem, nie
wystarczy ograniczy¢ sie tylko do opisu samych dziatan altruistycznych i towarzy-
szacych im motywoéw, lecz takze rozpatrywac problemy te z punktu widzenia
osoby lub oséb, wobec ktérych adresowano takie dziatania. W zwigzku z powyz-
szym interesujace bylyby odpowiedzi na takie pytania, jak: ,,Czy dane zachowanie
altruistyczne przyniosto spodziewany efekt?”, |, Czy nie uzaleznilo ono zbytnio
osoby wspomaganej od osoby wspomagajacej?”, ,Czy umozliwito osobie wspo-
maganej samodzielne radzenie sobie w podobnej sytuacji w przysziosci?” lub ,Czy
nie bylo zwykla jej manipulacja?” (por. H. W. Bierhoff, 1990, s. 13). Tego
rodzaju pytania lub inne dotyczace altruizmu — podobnie jak przedstawione
wyzej cztery jego cechy — ukazuja ogromna zlozonos$¢ zachowania altruistyczne-
go. Ale na pewno zltozonosci tej w pelni nie wyczerpuja. Sa co najwyzej tylko je;
zasygnalizowaniem. Niemniej moga — jak sadze — przyczyni¢ sie do lepszego
zrozumienia altruizmu jako troski o dobro innych ludzi.
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