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MIEDZY PLATONSKO-LOGICZNA KONCEPCJA JEZYKA
A PRAGMATYCZNA KOMUNIKACJA!

Kilka refleksji nad tym, jak teorie Fregego i Wittgensteina
implikuja rzeczywisto$é¢ edukacyjna.

[...] jezyk jest wykorzystywany zaréwno do uprawo-
mocnienia jak i do spychania na margines réznych na-
stawieri podmiotowych; wiedza nie tylko mistyfikuje, ale
réwniez funkcjonuje wytwarzajac tozsamosci, pragnienia
i potrzeby.

L. Witkowski?

Problematyka niniejszego szkicu nawigzuje w pewnym sensie do epistemologicz-
nego sporu o nature prawdy, ktérego mozliwe rozwigzania bezposrednio deter-
minuja ksztalt rzeczywistosci edukacyjnej jako przestrzeni metadyskursu pedago-
gicznego, stanowigcego jednoczesnie dyskursywna analize tejze przestrzeni. Z
drugiej zas strony — w mysl zalozeri poststrukturalizmu — sama ,edukacja jest
miejscem walki o ksztalt wiedzy i prawdy”>. Jednakze jakiekolwiek préby osta-
tecznego rozwiagzania odwiecznego problemu kryteriow prawdziwosci (z gdry
zreszta skazane na niepowodzenie) mozna by poprzedzié¢ szeregiem pytan szcze-
gblowych. Z tego tez wzgledu pragne sprowadzi¢ (o ile nie catkowicie porzucic)
kontrowersje naroste wokét sporu o nature prawdy na nizszy poziom ogdélnosci
— na poziom jezyka. Dlaczego wiasnie lingwizm?

Otéz w zaleznosci od tego, czy zalozymy obrazowanie jezykowe, a wiec o
jezyku mysle¢ bedziemy w kategoriach regut semantycznych i syntaktycznych, czy
tez odrzucimy semantyke i syntaktyke na rzecz pragmatyki — badania praktyk

! Dwa omawiane tu podejicia okresla sie réwniez jako formalno-semantyczne oraz komunika-
cyjno-intencyjne. Zob. B. Stanosz, Wstep, [w:] Filozofia jezyka, Warszawa 1993.

2 L. Witkowski, Radykalne wizje podmiotu edukacji w dramacie wspdtczesnosci, [w:] Ku
pedagogii pogranicza, red. Z. Kwieciriski, L. Witkowski, Toruri 1990, s. 79.

3 Z. Molesik, Poststrukturalizm i spoteczeristwo, [w:] Edukacja wobec zmiany spotecznej,
red. J. Brzezinski, L. Witkowski, Poznan-Torunn 1994, s. 211.
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jezykowych — w catkowicie odmiennym s$wietle usytuujemy problem prawdy. I
tak: , prawda odkrywana” czy , prawda tworzona™.

Ukazana powyzej alternatywa wyznacza jedna z plaszczyzn sporu o status
poznawczy wiedzy naukowej. Jego rozwigzanie lub brak rozwigzania rzuca pietno
na konstruowanie i badanie rzeczywistosci edukacyjnej, jak réwniez na funkcje
jednostki pelniona przezeri na scenie praktyki edukacyjnej — przedmiotowa badz
podmiotowa. Przy czym pojecia ,,przedmiotu” i ,,podmiotu” odzwierciedla¢ maja
tu jedynie relacje interpersonalne, swoisty stosunek wychowawczy; natomiast nie
nalezy ich odnosi¢ do natury ego, gdyz praca ta nie rozstrzyga probleméw toz-
samodci czlowieka®. Dlatego tez podmiotowoéé nie bedzie tu rozumiana w sensie
holistycznym (integralne ego), lecz jedynie w sensie sytuacyjnym — jako podmio-
towosé w kontekscie.

Przyjrzyjmy sie zatem statusowi jednostki, bedagcemu konsekwencja przyjecia
jednego z dwéch podejéé wiodacych w ramach nurtu logiczno-analitycznego®
filozofii dwudziestego wieku: platorisko-logicznego podejscia wywodzacego sie z
mysli Fregego, a kontynuowanego przez Wittgensteina z okresu Traktatu logicz-
no-filozoficznego oraz przetomowej, funkcjonalno-pragmatycznej koncepcii
jezyka péznego Wittgensteina’.

[ tak analizie poddana zostanie tu sytuacja czlowieka ze wzgledu na przyjeta
wizje rzeczywistosci jezykowej; sytuacja radykalnie, jak sie okaze, dookreslona
nacechowaniem tej wizji, gdyz rozwdj jednostki i przebieg ukladéw interpersonal-
nych, w jakie jednostka w ciagu swego zycia wchodzi sa w znacznej mierze
wspotdeterminowane przez jezyk. Obraz swiata, ktéry tworzy czlowiek, zalezy

4 Ukazana tu alternatywa wyrasta ze sporu o nature prawdy, w ktérym stronami sa zwolennicy
klasycznej formuly prawdy, twierdzacy, iz jest ona odkrywana jako relacja adekwatnosci miedzy
wyrazajagcymi ja sadami a ich przedmiotowym odniesieniem; oraz przeciwnicy tak rozumianej
prawdy, pozostajacej w ,gotowej” postaci do ,odkrycia”, gloszacy, ze zostaje ona wytwarzana, a tym
samym przestaje by¢ obiektywnga wartosécia poznawcza sama w sobie. Zob. B. Kotowa: Bezprzedmio-
towo$éé sporu naturalizmu metodologicznego z antynaturalizmem w perspektywie Rorty’ego wersji
postmodernizmu, [w:] Oblicza postmoderny, red. A. Zeidler-Janiszewska, Warszawa 1992, s. 92-
100.

5 Wspdlczeénie tradycyjnemu podejsciu do czlowieka jako podmiotu przeciwstawia sie
»posthumanistyczne” rozumienie czlowieka jako ,zdecentrowanej” struktury. Wg. L. Grossberga
,Ow podmiot posthumanistyczny nie istnieje majac zespolona tozsamosé, ktéra by jako$ przejawiata
sic we wszelkim dzialaniu. Jest to natomiast podmiot, ktéry jest ciagle przerabiany, przeksztaicany
jako zmiennie sytuowany zbidr relacji w ptynnym kontekscie”. Zob. L. Witkowski, Radykalne wizje
podmiotu edukaciji..., s. 67-98.

6 Nurt logiczno-analityczny wywodzi sie z mysli Fregego, zas jako naczelny problem jawia sie w
nim badania nad jezykiem. W ramach omawianego nurtu sytuuje sie réwniez m.in. filozofie nauki
dwudziestego wieku, w obrebie ktérej logiczny pozytywizm ustalit standardy filozoficznego dyskursu,
postulujac intersubiektywna komunikowalnos$é.

7 Piszac o péznym Wittgensteinie mam na mysli Wittgensteina z okresu poczawszy od po-
wstawania jego przelomowego dziela: Dociekari filozoficznych.
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m.in. od aktywnego procesu interpretacyjnego, zwigzanego z konkretnym jezy-
kiem. W ontogenezie za pomoca sldw dziecko uczy sie uogdlnia¢ podobne
przedmioty, abstrahowacé i oddziela¢ dana ceche. Myslenie i mowa w rozwoju
jednostki zazebiaja sie; mowa intelektualizuje sie, a myslenie werbalizuje. Wedtug
Fregego oraz wczesnego Wittgensteina owo zazebianie jest bardzo Sciste. Wi-
doczny tu izomorfizm trzech sfer — swiata, myslenia, jezyka — wyraza sie w

deskrypcjach sensu i znaczenia®:

s g Znaczenie Sens

Nazwa (znak) | przedmiot — to, co nazwa oznacza | sposdb dania (prezentowania sig)
przedmiotu

wartos¢ logiczna — prawda, falsz | mysl

W tym miejscu jawi sie obrazowa teoria jezyka ukazana przez Wittgensteina w
Traktacie, a wyrazajaca sie w dwéch kluczowych dlan tezach:

,Logicznym obrazem faktéw jest mysl”.

Myl jest to zdanie sensowne””.

Nazwom jako elementom obrazu przyporzadkowane sa przedmioty. Co
jednak warunkuje tak $cista wiez myslenia ze swiatem? Barry Allen pisze, iz
podstawa wyjasnienia owej zagadkowej wiezi jest ,holistyczny priorytet réznicy”,
a takze: rdéznice ,sa podstawag, a nie nastepstwem tozsamosci przedmiotu”m.
W tym sensie nie mamy do czynienia z samoistnym jestestwem bytu. Tutaj istotne
staje sie ujawnienie dychotomii trybdw symbolicznego oznaczania: denotowa-
nia, gdzie 6w byt zostaje oznaczony przy pomocy stowa czy etykiety oraz eg-
zemplifikowania, gdzie znak egzemplifikacyjny sam posiada wtasnos¢, do ktérej
sic odnosi, przez co te wlasnoéé oznacza'!. Tak wiec w przypadku denotowania,
cechy tworzywa symbolu, np. kolor drukowanego predykatu, sa zupeinie arbitral-
ne wzgledem przedmiotu odniesienia; natomiast znak egzempilifikacyjny oznacza
poprzez to, ze tworzywo samego znaku ma oznaczang ceche, np. konkretny
kolor prébki tkaniny. Stad niczym klucz do interpretacji mysli Wittgensteina
nalezy potraktowac teze Allena gloszaca, iz , prosta logicznie nazwa nie denotuije,

ale egzemplifikuje pojedyncze okreélenie jednej formy logicznej” .

8 Przedstawione zestawienie tabelaryczne pochodzi z wykladéw A. Klawitera, Historia filozo-
fii wspdiczesnej; dla studentéw trzeciego roku filozofii, UAM, Poznann 1993/94. Wyklady te
zawieraly takze m.in. gruntowne rozwiniecie problematyki zwigzanej z pojeciem sensu i znaczenia.

? L. Wittgenstein, Traktat logiczno-filozoficzny, Warszawa 1970, tezy 3i 4, s. 11, 21.
19 B. Allen, Prawda w filozofii, Warszawa 1994, s. 138.

11 Op. cit., s. 139.

12 Op. cit., s. 140.
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Owo zaskakujace stwierdzenie staje sie mniej watpliwe, gdyby poréwnaé je-
go tre$¢ do relacji réwnowaznosci logicznej zachodzacej pomiedzy danym zna-
kiem (nazwa) a ,pewna rodzing doznan badZ fenomenalnych stanéw $wiadomo-
"3 bedacych w bezposrednim zwigzku z tymze znakiem. Rzecz jest jeszcze
bardziej wyrazista w momencie, gdy wspomniane doznania utozsamimy z Husser-
lowskim wyglagdem przedmiotu. Wygladem rozumianym jako oznaka przedmiotu
(nie za$ jego cze$é fizyczna) dana w kompleksie wrazenn odczuwanych przez
podmiot doznajacy tegoz wygladu. Wiaze sie to z cecha czystego przezycia psy-
chicznego, mianowicie jego przezroczystoscia. Za jej sprawa uchwytujemy zna-
czenie znaku, natomiast nie wlasnosci fizyczne znaku; jak réwniez uchwytujemy
wlasnosci przedmiotu przezycia, a nie samego przezycia psychicznego. Tak
pojety wuyglad bytby swoistym ,.egzemplarzem” pewnego bytu. Przedmiotowosé
przezycia wiaze sie bowiem z jego kolejna cecha — intencjonalnoscia, ktéra
przystuguje réwniez obiektom jezykowym kierujac je ku czemus. Idac dalej sladem
Husserla istotne staje sie przywolanie horyzontu przestrzennego i czasowego
przezycia psychicznego wobec priorytetu réznicy u Wittgensteina: ,jezeli dane sa
przedmioty to tym samym dane sa nam juz wszystkie przedmioty”, stad ,poza
réznicami koloréw kolor w ogdle nie istnieje”'*. Ten globalny zasieg danej nam
rzeczywistosci, wyplywa z nieskoriczonosci czasoprzestrzennej przezycia, z jego
ciagtosci. W mysl fenomenologii tlo spostrzezenia rozprzestrzenia sie w nieskori-
czono$¢, bedac potencjalnie pierwszym planem kolejnego spostrzezenia. Podob-
nie w perspektywie czasowej zachowana jest ciagtosé, gdyz okres wygasania
jednego przezycia stanowi jednoczesnie okres narastania innego przezycia. Oto
swoista jedno$é réznorodnosci. I tak: ,Znak prosty logicznie egzemplifikuje jedna
formalna (rzeczywista, potencjalnie weryfikujaca) réznice”ls. W ten oto sposdb
jawi sie problem harmonii myslenia i $wiata, a tym samym koncepcja obrazowa-
nia jezykowego.

Wiasnie chyba ze wzgledu na éw priorytet réznicy i na owo odrdznienie de-
notowania od egzemplifikowania — jakkolwiek by je okreslano — Wittgenstein
stawiat veto, gdy sprowadzano jego wczesne dzieto do koncepcji Fregego. Do
koncepciji bedacej w czystej postaci platorisko-logiczng koncepcja jezyka, zaryso-
wujaca sztywne ramy dla kardynalnych tu poje¢ znaczenia i sensu oraz odnoszaca
je do prawdy korespondencyjnej. Zdaje sje wiec, iz Frege pozostawat na gruncie
bardziej statycznego trybu symbolicznego znaczenia, jakim jest denotowanie.
Denotat, bedacy etykieta odpowiadajagcego mu przedmiotu czy grupy przedmio-
téw, nie pozwala na projekcyjna role podmiotu w $wiecie. Mamy tu do czynienia
z klasyczng funkcjg przyporzadkowujaca nastepujgco: elementowi rzeczywistosci

13 Ibidem.
1% Ibidem.
15 0p. cit., s. 141.
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przyporzadkowana jest nazwa. Rzeczywisto$¢ musi istnie¢ niezaleznie od podmio-
tu, stad wtérny i niesamodzielny charakter znakéw jezykowych. Dlatego tez
~prawda jest powiedzie¢ o tym, co jest, ze jest, a o tym czego nie ma, Ze nie
jest”1® — triumfalnie powiewa sztandar klasycznej definicji prawdy, determinujac
jednostkowe zachowania, uzalezniajac je od zastanych stanéw rzeczy. Musi istnie¢
wiec $wiat w swych konkretnych zarysach, aby mogly zaistnie¢ znaki symboliza-
cyjne i komunikacyjne.

Tymczasem céz zastajemy w obrazowaniu jezykowym? W obrazie ma miej-
sce projekt rzeczywistosci. Projekt i przyporzadkowanie zarazem. Jednak funkcja
przyporzadkowujaca biegnie tym razem w przeciwnym kierunku: od symbolu do
stanu rzeczy. Elementom obrazu przyporzadkowane sa przedmioty skladajace sie
na stany rzeczy. Obraz projektuje wiec potencjalna rzeczywistosé. Uwidacznia sie
tutaj waga rozréznienia dwoéch trybéw symbolicznego oznaczania dla dalszych
rozwazan: (1) podczas, gdy wobec denotowania jednostka pozostaje bierna,
odtwarzajac na drodze komunikowania zastane struktury; (2) egzemplifikowanie
ujawnia projekcyjna role podmiotu — tworzenie logicznego obrazu potencjalnej
rzeczywistosci.

Nie mozna jednak zapomina¢ o tym, iz w obu przypadkach mamy do czy-
nienia z przyporzadkowaniem: badZz danym elementom rzeczywistosci nazw (1),
badz nazwom elementéw rzeczywistosci (2). Wittgenstein przejat od Fregego
rozumienie pojecia znaczenia nazwy jako przedmiotu. Pozostajemy wiec w kregu
prawdy korespondencyjnej — korespondowaniu stanéw rzeczy z symbolami,
faktéw ze zdaniami. Totez mdwienie nalezy traktowaé jako komunikowanie
mysli, przypisujac istotng role poznawczej funkcji jezyka.

Lecz oto jawi sie negacja powyzszych twierdzeri — stanowigcych rusztowa-
nie dla platorisko-logicznej koncepcji jezyka — wraz z pojawieniem sie drugiego
dziela Wittgensteina: Dociekari filozoficznych. Zawiera ono radykalne odrzuce-
nie calej sfery syntaktyki i semantyki, a tym samym sytuujacej sie w jej ramach
klasycznej kategorii prawdy. Co jednak miatoby zastapi¢ ten obszerny teren
rozmyslan? Teren stanowigcy przeciez pozywke dla tez realizmu naukowego, na
gruncie ktérego konstruowano relacje przedmiotowo-podmiotowa w poznaniu.

Otéz nastepca wytypowany przez Wittgensteina to pragmatyka; zas na jej
scenie role pierwszoplanowe odgrywaja intencje uzytkownikéw jezyka. Zatem
diametralnie zmienia sie sceneria warsztatu metodologicznego: przechodzimy z
obszaru badan odniesiert przedmiotowych na obszar badan praktyk jezykowych.
Zarysowuje sie tutaj niepozorny pomost miedzy dwoma wymienionymi obszara-
mi. Wyrasta on z Traktatu logiczno-filozoficznego, ktéry mozna by potraktowad
jako pierwszy krok w kierunku Dociekari filozoficznych, ze wzgledu na odpo-

16 Zob. Arystoteles, Metafizyka, Warszawa 1983.
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wiadajgcy mu czynny tryb symbolicznego oznaczania. Ow enigmatyczny pomost
to wlasnie egzemplifikowanie.

»,Onto-logika podporzadkowania prawdy wypowiedzi bytom, ktérych ist-
nienie i tozsamos$¢ sa catkowicie niezalezne od przygodnej praktyki symbolizo-
wania”!” w Traktacie, rysuje sie obecnie jedynie jako wczesniejsze zatozenie, jako
mrzonka z punktu widzenia Dociekan. Tymczasem to, co istnieje, nalezy do
jezyka jako systemu nieskoriczone;j ilosci gier jezykowych i stanowi w konkretnej
grze jezykowej pierwowzor (egzemplarz) o charakterze prawodawczym. Jednak w
tym wypadku litere prawa mozna ad hoc modyfikowaé, odrzucié¢ czy ignoro-
waé8; wszak odnosi sie¢ ona zaledwie do gry tu i teraz i jest dookredlana przez
uczestnika tejze gry, a dokladniej przez jego reakcje na poszczegdlne okolicznosci
jezykowe. Kazdorazowo, gdy mamy do czynienia z tekstem w kontekscie — te
dwie skladowe bowiem musza wspdtwystepowaé, aby mogla zaistnie¢ sytuacja
jezykowa — podmiot urasta do rangi jednostki ustawodawczej, konstruktora
uzywanych przez siebie narzedzi. Owe narzedzia to nic innego jak nazwy. Totez
oficjalne pierwowzory wspdtistniejg z nieograniczong iloscia wzorcéw nieoficjal-
nych, jakimi postugujemy sie na co dzieri. Wszystkie one sa réwnoprawne. Nie
istniejg wzorce bardziej czy mniej stuszne — przeciez kazdy z nich jest pojedyri-
czym egzemplarzem, za$ trudno poréwnywaé egzemplarz (pierwowzdr) z nim
samym. Nie moze podlegaé on zadnej ocenie prawdziwosciowej, gdyz w ukazanej
sytuacji nie ma miejsca na generalizacje, tradycyjne odniesienia przedmiotowe; a
co za tym idzie — zanikajag kryteria prawdy. Wraz ze zmiang kontekstu zmieniajg
sie reguly gry jezykowej. Nie istnieja zadne prototypy odpowiadajace nazwom,
stad brak trwalych elementéw w jezyku. Stowa sa traktowane jedynie jako narze-
dzia. Konsekwentnie wiec zmianie ulega termin znaczenia nazwy, rozumiany tu
jako jej uzycie w kontekscie.

Tak oto przedstawia sie transcendowanie ku wieloznacznosci, rezygnacja z
korespondencyjnego ujecia prawdy na rzecz formuly prawdy tworzonej. Kryteria
okreslajace aspekt tozsamosci i réznicy powstaja wraz z praktyka jezykowsa i wraz
z nig upadaja; mozliwos¢ prawdziwego badz fatszywego opisu zalezy wiec jedynie
od istnienia zupelnie przygodnej praktyki'®. Ta plynnoé¢ podkopuje wczeéniejsza
wiare w trwala, niejako odgdrnie ustalona budowe $wiata. Samoistny byt, ktéry
miatby korespondowa¢ z myslami jako klasyczna prawda, okazuje sie by¢ bowiem
fikcja. ,Wszystkie mozliwosci — zaréwWno istnienia; jak i tozsamosci czy réznicy
— sg same historycznymi mozliwosciami praktyki"zo. Ukazany tu permanentny
dynamizm prowadzi do wieloznacznosci i aprioryzmu, dla ktérych jedynym

17 B. Allen, Prawda..., s. 170.
18 Op. cit., s. 143.
19 Op. cit., s. 145.
20 Op. cit., s. 149.
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ogranicznikiem sa normy intersubiektywnej praktyki symbolizacyjnej. Jednak w
szczegdlnosci dynamizm éw ujawnia kreatywna funkcje podmiotu.

Zarysowane wyzej dwie wizje rzeczywistosci jezykowej tworzg zarazem dwa
diametralnie rézne konteksty dziatalnosci czlowieka. W pierwszej z nich (pla-
torisko-logicznej) jednostka niczym turysta wkracza w zastane kompleksy architek-
toniczne, poznaje pemione przezen funkcje, obcuje z zapisem wiekéw i zwiercia-
diem wiodacych nurtéw. Okalajacy ja obszar stanowi komplementarna uktadanke
nie wymagajagca nawet renowacji. Jedyna powotana tu funkcja to rola przewod-
nika zarezerwowana dla pajdonoma. Zadaniem turysty jest tylko asymilacja
gotowych struktur, niezmiennikéw — z géry ustalonej siatki pojeciowej.

Z kolei w drugiej wizji (funkcjonalno-pragmatycznej) sytuacja czlowieka
przedstawia sie w zupelnie odmiennym S$wietle. Nagle awansuje on do rangi
projektanta, architekta. Wszak nie istnieje jeszcze zwarta zabudowa miasta i
kazdy jest jego potencjalnym architektem. Oto szerokie pole do dzialania, projek-
towania ograniczonego jedynie przez polozZenie geograficzne i uksztattowanie
terenu, a wiec kontekst, w ktérym przyszlo tworzyé. Wraz ze zmiang tego kon-
tekstu zmienia sie znaczenie nazwy, a tym samym dyskurs przezen wspdtkonsty-
tuowany. Nie obowigzuje tutaj zasada korespondencji miedzy dyskursami, co
sanowi swoisty gwarant tworczej swobody. Czy jednak opisana wlasnie wizja to
antidotum na skostniale struktury zaréwno teoretyczne, jak i instytucjonalne,
zakorzenione w sferze mentalnej i behawioralnej?

Trudno kusi¢ sie o wskazanie jednoznacznego remedium. Rozleglo$é¢ naszki-
cowanych refleksji i ich mozliwych konsekwencji zaciesnia sie bowiem w dwdch
ekstremach. W jednym z nich tkwi niebezpieczeristwo bezalternatywnych roz-
strzygnie¢ prowadzacych do schematyzmu, ograniczenia kreatywnych mozliwosci
jednostkowych, sztucznych kategoryzacji nieprzystajacych do metamorficznej
rzeczywisto$ci myslowej oraz rzeczywistosci zewnetrznej. Natomiast w drugim,
mozna dojrzeé kalejdoskop powierzchownych impresji komunikacyjnych, siegaja-
cych w ortodoksyjnej postaci do braku jakichkolwiek prototypéw, a tym samym
»procesu podstawiania atrap symbolicznych"m.

W tym miejscu pragne podkreslié, iz moim celem nie jest przypisywanie po-
szczegdlnych drég poszukiwan czy catosciowych koncepcji do jednego z wytyczo-
nych ekstreméw. Maja one stanowi¢ jedynie idealne twory teoretyczne, wyzna-
czajagce — sztuczne oczywiscie — granice dla pewnego continuum refleksiji
pedagogicznej i nie tylko. Ow zabieg myslowy ma otworzyé przestrzeri dla swo-
istego modus vivendi wypelniajacego préznie charakteryzujgca spoteczeristwa
ponowoczesne. Jedynie kontekstowe podejscie stanowi powazne zagrozenie dla
edukacji. Oznacza ono brak stalych punktéw odniesienia, trwatego gruntu dostar-

21 L. Witkowski, Radykalne wizje podmiotu edukacii..., s. 82.
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czajacego jednoznacznych przestanek wyjsciowych i wzorcéw. Takie nieustanne
transcendowanie ku wieloznacznosci doprowadzitoby m.in. do zaklécern w pra-
widlowosciach warunkowania, utrudniajac proces szeroko pojetego uczenia sie
jednostek?. Zostataby bowiem zachwiana rownowaga miedzy powtarzaniem a
wygasaniem oraz generalizacja a rdznicowaniem, jak réwniez bezwyjgtkowej
rutyny wyraza si¢ w niemoznosci zaistnienia twoérczosci bez odtwdrczosci i od-
wrotnie. Stad tez konieczno$¢ uodpornienia nauk pedagogicznych na grozne dlan
przypadtosci: (1) redukcje wszystkiego do przygodnego tu i teraz w $lepej pogoni
za twdrczosdcia, indywidualizmem, nonkonformizmem oraz (2) skostnienie w
odtwérczych schematach powodowane nostalgig za jedynymi wlasciwymi rozwia-
zaniami sytuacji problemowych i nieomylnosciag autorytetéw.

Wyrasta tu potrzeba znalezienia consensus’u miedzy przedstawionymi w
niniejszym szkicu koncepcjami. Jego przejawami na gruncie nauk edukacyjnych
moga byé: koncepcja supernauczania wykorzystujgca specjalizacie lewej
(logicznej) i prawej (intuicyjnej) pétkuli mézgowej oraz réwnowazaca ich funkgcje, a
takze koncepcja zadania zintegrowanego, ksztaltujgcego réwnoczesnie dyspozycje
myslenia dywergencyjnego i konwergencyjnego. Waga swoiscie chwiejnej home-
ostazy miedzy zachowaniami twérczymi a odtwérczymi odpowiada wadze uspéj-
nienia wieloznacznosci z jednoznacznoscia®.

Moze warto by wyodrebni¢ w tym celu dwa poziomy: poziom sensu pod-
stawowego nazwy i poziom nadwyzki sensu. Na pierwszym z nich zauwazalny jest
pewien automatyzm w komunikacji. Stowa jawig sie tu jako reprezentacje kate-
gorii pojeciowych. Stad w procesie rozumienia sensu mozna doszukaé sie czyn-
nosci kategoryzacji analogicznej do tej, ktéra ma miejsce w spostrzeganiu wzro-
kowym czy stuchowym. Umozliwia ona dekodowanie nazwy. Jednakze w komu-
nikowaniu i rozumieniu moga wystgpi¢ rozmaite zakliécenia. W tym momencie
wkraczamy na drugi z wymienionych pozioméw, ktéry stanowi juz baze dla
aktywnosci tworczej. W przypadku pojawienia sie utrudniert w zdekodowaniu
informaciji jezykowej, konieczne jest odwolanie sie do nadwyzki sensu. Podobnie
sprawa sie ma ze spostrzeganiem: gdy nie mozna odtworzyé geonéw umozliwia-
jacych identyfikacje obrazu, niezbedne staje sie reflektowanie nad tym obrazem.
Jawi sie tu podmiotowa funkcja jezyka?®, majaca dwojaki przebieg: od sensu
podstawowego poprzez czynnos$é¢ nadbudowywania sensu do nadwyzki sensu
oraz poprzez czynno$¢ redukcji sensu z powrotem do sensu podstawowego.

22 Uczenie sie jest tutaj rozumiane szeroko — zgodnie z jego ujeciem przez S. Baleya — jako
proces prowadzacy do modyfikacji zachowania jednostki w wyniku jej uprzednich doswiadczeni. Zob.
Psychologia, red. T. Tomaszewski, Warszawa 1978, s. 248.

23 J. Gnitecki, Realizacja programu szkolnego w procesie ksztafcenia, ,Toruriskie Studia
Dydaktyczne” 1994, 11(6), s. 60-64.

24 Wg Derridy , podmiot [...] jest wpisany w jezyk, jest funkcja jezyka”. Zob. J. Derrida, Mar-
gins of Philosophy, Chicago 1982, s. 14-15.
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Dziedzing owej funkciji jest szeroko pojety zbidr potencjalnych kontekstéow sytu-
acyjnych, w jakie uwiklany jest uczestnik procesu komunikaciji jezykowej. W jego
ramach dokonuje sie ciggte uspdjnianie wieloznacznosci i jednoznacznosci. Dla
uwidocznienia tego dynamizmu pragne okresli¢ czynnos¢ nadbudowywania sensu
jako transcendencje jezykowa, zas czynnosc¢ redukcji sensu jako descendencije
jezykowa. Oto swoista zmiennos¢ w statosci i statosé¢ w zmiennosci, dopetniajace
siec wzajemnie. Aktywizacja pierwszej czy drugiej z nich zalezna jest od kontekstu
towarzyszacego jednostce, ktéra moze mechanicznie odtwarzaé¢ sens podstawowy
lub wystepowaé w roli tworcy nadwyzki sensu. Takie taczenie pozornych anty-
nomii — moznosci biernego badz kreatywnego ujecia sensu nazwy — ukazuje
swoista zmiennos¢ w statosci i statos¢ w zmiennosci.

Wspdtczesnie refleksja filozoficzna zdaje sie byé targana sprzecznymi ten-
dencjami: z jednej strony checia ucieczki od metaprojektu, a z drugiej niemozno-
$cig wyeliminowania intersubiektywizmu bazujgcego na symbolizmie semantycz-
nym. W obliczu tejze sytuacji nie chodzi o ostre rozstrzygniecia, lecz o podjecie
wysitku poszukiwan innowacyjnych, ktére w zaleznosci od ukladu odniesienia
traktowaé¢ mozna badz jako jeden z wielu projektéw stanowigcy o zywotnosci
systemu25 (mysl ponowoczesna), badz jako metaprojekt (mysl nowoczesna). Szkic
ten nie wnika w spér na temat: czy antyfundamentalizm stanowi kazdorazowo
negatywny fundamentalizm (czyli jednak metaprojekt), lecz wskazuje na pewne
konsekwencje wyptywajace z filozoficznej refleksji, gtéwnie lingwistycznej, dla
rzeczywistosci edukacyjnej oraz na potrzebe kontynuacji poszukiwan celem
dookreslenia statusu pedagogiki w sytuacji ,,podmiotowego oporu wobec przeja-
wow przemocy stanowigcej podstawowy tryb oddzialywania szkoty”?. Koniecz-
nos$¢ wypelnienia powstatej pustki ujawnia rowniez postulowana przez J. Gnitec-
kiego realistycznie pojeta koncepcja pedagogiki ogdlnej, ktéra charakteryzuje sie
»Zrownowazeniem przeciwstawnych uje¢, antynomii i kontrastéw. Nie chodzi
przy tym o odrzucenie sprzecznych ujeé, ale o ich zrédwnowazenie. Sprzecznosci i
antynomie sa niezwykle potrzebne, stanowia bowiem swoiste perpetuum mobile
wszelkiego postepu i rozwoju”?’.

Reasumujac, koncepcja platonisko-logiczna odwoluje sie do izomorfizmu
swiata, myslenia i jezyka, podtrzymujac relacje przedmiotowo-podmiotowsa i
pozostajac tym samym na gruncie formuly prawdy korespondencyjnej. Totez
nalezy przypisac tu istotna role poznawczej funkgcji jezyka, wobec ktérej podmio-

25 Zob. prace Z. Baumana, w mysl ktérych o ponowoczesnosci nie mozna méwié jako o me-
taprojekcie, lecz jako o wielu projektach. Systemowos¢ systemu skiada sie ze sprzecznosci, wielo-
znacznosci, ktére sa gwarantem jego zywotnosci.

26 . Witkowski, Przekroje analityczne kwestii edukacyjnej, [w:] Ku pedagogii pogranicza,
red. Z. RKwiecinski, L. Witkowski, Torun 1990, s. 12.

27 J. Gnitecki, O realistyczng koncepcje pedagogiki ogélnej, ,Kultura i Edukacja”, 1994,
nr 2-3.
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towa funkcja komunikowania jest wtérna. W tak pojmowanym procesie komuni-
kacji dokonuje sie deskrypcja rzeczywistosci, ktérej elementy stanowia prototypy
odpowiedajace nazwom.

Owa statyczna konstrukcja izomorficznych sfer ulega zburzeniu w koncepciji
funkcjonalno-pragmatycznej, gdzie na plan pierwszy zostaje wysunieta kreatywna
rola jednostki. Slowa przestaja byé tu reprezentacjami odpowiadajgcych im
trwalych elementéw w $wiecie, lecz zaczynaja stanowi¢ narzedzia stluzace do
osiggania réznorodnych celéw, ksztalttowania zachowan.

[ tak oto jawi sie, z perspektywy zaprezentowanych koncepcji, nagroma-
dzenie antynomii: jednostki w roli odtwdrcy badz twoérey, jednoznacznosci badz
wieloznacznosci, deskrypcji rzeczywistosci badZ jej kreowania (swoistej prede-
skrypcji). Stad mozna méwi¢ odpowiednio o jezyku deskryptywnym i prede-
skryptywnym. Brak uspéjnienia miedzy nimi pociaga za soba powazne konse-
kwencje m.in. dla uprawiania nauk pedagogicznych. Rzuca bowiem pietno na
funkcje pelnione przez uczestnikéw procesu wychowania czy nauczania, na ich
miejsce w systemie edukacji, jak rowniez na problem rozwijania aktywnosci
twoérczej; idac dalej — na cele, metody i tresci ksztalcenia czy samoksztatcenia.
Wymienione wczeéniej antynomie przyczyniajg sie do jednostronnego przesilenia
w ujmowaniu wskazanych wyzej proceséw i ich komponentéw (np. do zdomino-
wania procesu ksztalcenia przez rozwijanie jedynie dyspozycji myslenia konwer-
gencyjnego lub odwrotnie — jedynie myslenia dywergencyjnego). Stad potrzeba
permanentnego dialogu w otwartej przestrzeni ambiwalencji zréwnowazonej;
nieustajagcego oscylowania miedzy spontaniczng twdérczoscia a odtwodrstwem,
miedzy postawa tolerancji i otwartoéci dla pogranicza a potrzeba autorytetéw,
miedzy kreacja a inspiracja, miedzy emancypacja a adaptacjg. Z owego dialogu
réwnowazacego sprzecznosci i antynomie wylania sie uspdjnienie jednoznaczno-
éci z wieloznacznoscia dokonujgce sie w jezyku deskryptywno-predeskryp-
tywnym.



