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O MICIE ,,CIEMNEGO” SREDNIOWIECZA
I ,,SWIATEEJ” NOWOZYTNOSCI POLEMICZNIE

Niejeden historyk, sledzacy rozwdéj ludzkiej Swiadomosci i wiedzy na przestrzeni
wiekow, sklonny jest przyjaé teze, ze nie majace wiele wspdlnego z obiektywna praw-
da fikcje i mity majg czesto o wiele trwalszy Zywot niz prawda historyczna. Do
tego pogladu przychylilo sie zapewne wielu mediewistéw ex professo zajmujacych
sic szeroko rozumiang kulturg sredniowiecza, obejmujacag zarowno nauke i sztu-
ke, jak réwniez moralnos$¢ i religie tej epoki. Mimo juz dwiescie lat trwajacych
badan, bardzo powaznych i zwienczonych olbrzymia liczba naukowych ustalen na
temat wielkiego znaczenia osiagnie¢ ludzi sredniowiecza dla rozwoju nowozytnej
nauki, cywilizacji technicznej, sztuki itd., mit o ciemnym, przepelnionym zabobonami,
fanatyzmem religijnym i niewyobrazalnym okrucienstwie sSredniowieczu nadal
jest zywy w swiadomosci bardzo wielu ludzi i nadal jest rozpowszechniany przez
media, przez wielu nauczycieli wykladajacych w najrozniejszych szkotach, a na-
wet przez politykéw i parlamentarzystow, ktorzy z luboscia kwalifikuja zwalcza-
nych przez siebie adwersarzy do ciemnego Sredniowiecza, siebie kreujac przy tym na
nieztomnych nosicieli i obroncow postepu.

Po ukazaniu si¢ tysiecy doskonalych, opartych na rzetelnie zbadanych Zro-
dlach, publikacji, ktéore z pelnym krytycyzmem oddaja wielkos¢ tej epoki, wyda-
waloby sie, ze dalsze dowodzenie jej olbrzymiego znaczenia dla wspoétczesne]
kultury byloby wywazaniem dawno juz otwartych drzwi. Tymczasem jest inaczej.
Codzienne doswiadczenie dowodzi, ze drzwi te sa jeszcze mocno zaryglowane.
Kontakt z wickszos$cia studentéw pierwszych lat, rozpoczynajacych studia huma-
nistyczne (!) w uniwersytecie, dowodzi na przykiad, Ze maja oni spaczony obraz
epoki Sredniowiecza, i Ze taki obraz uksztaltowata w nich szkota, a wiec instytucja
powolana do przekazywania rzetelnej wiedzy, w tym takze wiedzy historycznei;.
Dowodzi to niewtasciwego przygotowania naukowego wielu nauczycieli. Trudno
jednak szczegolnie negatywnie ocenia¢ poziom wiedzy nauczycieli, skoro zmu-
szeni byli do poslugiwania sie przez dziesiatki lat tendencyjnymi, fatszujacymi
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prawde historyczna podrecznikami. Dopiero od kilku ostatnich lat historii Sre-
dniowiecznej literatury naucza sie w szkotach $rednich z niezlych juz podreczni-
kow. Przez wiele lat mtodziez gimnazjalna uczyla si¢ z podrecznika literatury
polskiej, w ktérym tysiacletnia epoke sredniowiecznej nauki scharakteryzowano

w sposdb nastepujacy:

Nauka w okresie sredniowiecza pozostawata pod peing kontrolg Kosciota i dostoso-
wana byla do potrzeb religii. Przede wszystkim opierala sie na autorytecie Biblii w inter-
pretacji nakazanej przez Kosciotl rzymski, co oznaczato, Ze nie mozna bylo glosi¢ zadnego
pogladu z nig niezgodnego. Wszystkie inne poglady byly traktowane jako herezje i odpo-
wiednio tepione. Przeznaczeniem i gléwnym celem nauki bylo rozumowe uzasadnienie
prawd religijnych. Totez rozwijaly sie tylko pewne nauki, np. teologia, filozofia, inne na-
tomiast, jak medycyna, przyrodoznawstwo, miaty niewielkie mozliwosci rozwoju. Nauka
Sredniowieczna przejela pewne poglady filozoficzne i metody dowodzenia greckiego filo-
zofa Arystotelesa i przeksztalcajac je odpowiednio, aby byly zgodne z religig — zastosowala
do wlasnych badan. W oparciu o nauke Arystotelesa zostala wyksztalcona specjalna me-
toda naukowa zwana scholastyka, polegajaca na rozumowym dowodzeniu wczesniej przy-
jetych twierdzen. Stosowano scholastyke nie tylko w teologii i filozofii, gdzie przedmiotem
rozwazan byly prawdy wiary do$wiadczalnie niemozliwe do stwierdzenia, ale i w innych
naukach, np. w medycynie, a wiec tam gdzie doswiadczenie wiele by wyjasniato. Nauka
Sredniowiecza jednak zdecydowanie odrzucila doswiadczenie jako metode badawcza.

Uniwersytetowi Krakowskiemu natomiast autor omawianego podrecznika
(nazwiska nie przytaczamy zgodnie z zasada ,nomina sunt odiosa”, a ,sapienti
sat”) poswiecit ,,az” 20 wierszy, w ktérych podat tylko date zatoZenia uczelni,
informacje na temat wydzialow, ktore posiadata, i jedno zdanie (catkiem zreszta
sprzeczne z tym, co mowit przedtem na temat nauki sredniowiecznej) stwierdza-
jace, ze Uniwersytet Krakowski byt jedna z najSwietniejszych uczelni europej-
skich, na ktérej rozkwitaly rézne nauki, a szczegdlnie matematyka i astronomia.

Nawiasem mowiac nawet to zdanie nie jest do konca prawdziwe, bo pi¢tna-
stowieczni uczeni krakowscy mieli osiggniecia na $wiatowym poziomie nie tylko z
zakresu matematyki i astronomii, lecz takZe innych nauk, jak np. filozofia przyro-
dy (burydanizm z jego teoria impetu), logika, teologia (koncyliaryzm, devotio
moderna), prawo miedzynarodowe (teoria ius gentium, teoria wojny sprawiedli-
wej), historia, filologia.

Nie jest zamierzeniem tego opracowania apologetyczna obrona sredniowie-
cza per fas et nefas. Nie chodzi bowiem o to, by cofa¢ si¢ do sredniowiecza jako do
utraconej, szczesliwej krainy, do owego legendarnego, minionego ,ztotego wie-
ku”, o ktérego powrocie marzyli ludzie wszystkich czaséw, bo epoka ta nie byla
szcze$liwsza niz inne epoki, bo podobnie jak inne naznaczona byta wojnami, glo-
dem, cierpieniem, ludzka staboscia i zbrodnia. Chodzi wylacznie o prawde histo-
ryczna. Chodzi o to, aby pokazaé, ze myli si¢ ten, kto twierdzi, iz wlasnie wtedy
nastapita wyjatkowa koncentracja zla, okrucienstwa, ciemnoty i fanatyzmu. Tak
jak inne epoki, $redniowiecze ma nie tylko same cienie, lecz takze swoje blaski,
ktéore w niejednym przypadku sa jasniejsze niz blaski epoki renesansu, oswiece-
nia, a takze naszych czaséw. Skoro tak jest i skoro mozna to udowodni¢, rodzi si¢
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pytanie — kto jest odpowiedzialny za t¢ fatalng opinie, jaka od kilku wiekéw do
dzi$ ma $redniowiecze u przecietnie wyksztalconego czlowieka. Historycy do$é
zgodnie odpowiadaja, ze dobre imie epoce wiekdéw $rednich zepsuli ludzie odro-
dzenia. Zgodnie z tezg Z. Freuda, Ze ,synowie z nienawi$cig odnosza si¢ do epoki
ojcéw, a uwielbiajg epoke dziadéw”, ludzie odrodzenia potepiali w czambut
wszystko, co wigzalo si¢ ze $redniowieczem, i za wszelka cene usitowali wrdci¢
do antyku, programowo rezygnujac z wlasnej oryginalnosci, w przekonaniu, ze
starozytno$¢ przyniosta szczytowe osiggniecia ludzkiego umyshu, ktore wystarczy
przywota¢ i zaadaptowac¢ do wspoétczesnej im rzeczywistosci. Mysleli podobnie,
jak wybitny $redniowieczny filozof arabski Awerroes, ktéry byt przekonany, ze
Arystoteles osiagnal juz wszystko, co mozliwe jest do osiagni¢cia dla ludzkiego
ducha, stad bez sensu jest szukanie nowych rozwigzan, pisanie nowych dziel,
wystarczy bowiem zrozumie¢ i skomentowa¢ dzieta Stagiryty. Nie bez powodu
$redniowiecze nadalo Awerroesowi powszechnie przyjety przydomek ,Komenta-
tora”. W swoim zupelnie nieracjonalnym odrzucaniu wartos$ci, ktére wytworzono
w $redniowieczu, ludzie renesansu potepiali nawet sztuke tej epoki. Sredniowieczne
malarstwo i architekture, ktorymi zachwyca sie wspdlczesny cztowiek, owe cu-
downe, strzeliste katedry $redniowieczne, ludzie odrodzenia nazwali pogardliwym
mianem sztuki ,gotyckiej”, tzn. barbarzynskiej, bedacej produktem nieokrzesanych
Gotéw. Z biegiem lat stowo ,gotycki” stracito calkowicie swoj pejoratywny cha-
rakter i nabralo innej tre$ci. Ten proces nie nastgpit jednak, chociaz powinien byt
w odniesieniu do $redniowiecznej religijno$ci, moralno$ci i nauki, identyfikowa-
nej zresztg z nadal pejoratywnie rozumianym pojeciem scholastyki, tzw. barba-
rzynskiej scholastyki jak glosili ludzie renesansu. Pod wptywem takich przeko-
nan, w Anglii ukuto okreslenie the dark ages (wieki ciemne), a we Francji epoke
sredniowiecza identyfikowano z ograniczajacym ludzka wolno$¢ feudalizmem. O tym,
jak mocne i paralizujgce racjonalne, obiektywne myslenie jest oddzialywanie pewnych
mitéw, Swiadczy fakt, Zze nawet uczeni historycy tak wysokiej klasy, jak E. Gibbon
czy prawie wspotczesny nam J. Bury, ulegli skrajnie btednym opiniom o $rednio-
wieczu. Gibbon w swoich publikacjach nazywa wieki $rednie ,tryumfem barba-
rzynstwa i religii”, Bury natomiast okresla je mianem ,epoki uwi¢zionego rozu-
mu”. Sama nazwa zresztg — ,wieki $rednie” — ukuta przez humanistéw, miata od
poczatku charakter pejoratywny, nawigzywata bowiem do nazwy laciny uzywanej
w Sredniowieczu - ,media Latinitas”, uwazanej za zbarbaryzowang i skazong.
Sredniowiecze rozumiano wiec jako wieki skazone, jako co$ posredniego miedzy
dwiema naprawde waznymi dla historii ludzko$ci epokami. Nazwe te spopulary-
zowat Christoph Cellarius (Keller), profesor uniwersytetu w Halle, uzywajac jej w
wydanym przez siebie w 1688 r. podreczniku historii powszechnej zatytulowanym
Historia medii aevi a temporibus Constantini Magni ac Constantinopolim a Turcis
captam deductam. Za daty graniczne owych wiekow $rednich Cellarius przyjat
wstgpienie na tron Konstantyna Wielkiego (306) i zdobycie Konstantynopola
przez Turkéw (1453). Graniczne terminy Cellariusa dla epoki $redniowiecza nie
zostaly zaakceptowane. Wielu historykdéw za poczatek epoki $redniowiecznej
uwaza upadek zachodniego cesarstwa rzymskiego (476). Nie ma tez powszechnej
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zgody na date konca Sredniowiecza. Tu rozbieznos$¢ wsrod specjalistow jest jesz-
cze wieksza. Niektorzy za kres Sredniowiecza przyjmuja date odkrycia Ameryki
przez Kolumba (1492), inni rok wystapienia Lutra (1517), a jeszcze inni zakon-
czenie Soboru Trydenckiego (1563).

Jest jeszcze jeden powdd, dla ktorego do dzis utrzymuje sie tak zdecydowa-
nie nieprzyjazna opinia o sredniowieczu. Byl to bowiem czas, kiedy idea christia-
nitatis stanowila motyw przewodni dla catej kultury, a Kos$ciot katolicki odgrywal
doniosta role we wszystkich sferach zycia naroddw europejskich. Juz w XV w.
zaczeto w zwiazku z tym kulture sredniowieczng, we wszystkich jej dziedzinach,
identyfikowaé z Kosciotem katolickim. I niemal kazdy, kto z sobie wiadomych
wzgledow czul sie wrogiem Kosciota katolickiego, stawat sie takze, niemal auto-
matycznie, wrogiem kultury sredniowiecznej. Dowodem na to jest chociazby
niezrozumiata wprost zacieklos¢, z jaka innowiercy, ktérzy oderwali si¢ od Ko-
$ciota katolickiego, niszczyli biblioteki, bez wzgledu na to, co zawieraty. Tak po-
stepowali w pierwszej potowie XV w. husyci, ktorzy spalili wiele bibliotek na zaje-
tych przez siebie terenach, miedzy innymi na Slasku, nie inaczej traktowali sza-
cowne ksiegozbiory $redniowieczne protestanci w XVI w. Zywa nienawi$¢ do
Kosciota katolickiego inteligencji protestanckiej przeniosta si¢ na calg epoke Sre-
dniowieczna ze wszystkim, co ona reprezentowala, i ciagle podsycana, przekazy-
wana byta z pokolenia na pokolenie. Wiele moéwiacym przyktadem moze tu byc¢
postawa Tomasza Hobbesa, ktory w swoim stynnym Lewiatanie stawia w jednym
rzedzie magdéw, czarownice i katolikow, zyczac sobie przy tym, zeby wszyscy
wymienieni zostali spaleni Zzywcem na stosie. Libertyni osiemnastowieczni skwa-
pliwie przejeli ten sposéb myslenia o Kosciele katolickim jako ostoi ciemnoty i zabo-
bonu, jako przeszkodzie na drodze ludzkosci do postepu i jako ciemiezycielu
narodéw spragnionych wolnosci. Niektorzy z nich (nawiazujac przy tym jeszcze
do agresywnie misyjnej antyreligijnej retoryki Lukrecjusza) odniesli wypracowa-
ne przez pokolenia wrogow Kosciota katolickiego zarzuty do religii w ogole, identyfi-
kujac sredniowiecze z wiekiem religii i gloszac, jak to byto w przypadku P. Bayle,
La Mettrie, Holbacha, Diderota i Helvetiusa, ze wlasnie religia odpowiedzialna jest za
najrozniejsze nieszczescia, ktore spotykaja ludzkosé, i ze w zwigzku z tym nalezy
ja bezwzglednie zwalczad, dazac konsekwentnie do zbudowania spoteczenstwa ideal-
nego, sktadajacego sie wylacznie z ateistow.

Jakby w swoistej sztafecie nienawisci do Kosciota katolickiego, identyfiko-
wanego z kultura sredniowieczng, Ow caly sztafaz antykatolickiej i jednoczesnie
antySredniowiecznej retoryki, przejeli pozytywisci, scjentysci i réznego rodzaju
materialiSci, od Feuerbacha poczynajac, a na Marksie, Engelsie i ich krwawych
nastepcach konczac. Nic wiec dziwnego, ze tam, gdzie przez kilkadziesiat lat,
urzedowa, ,jedynie stluszng” i ,jedynie naukows” ideologia byt marksizmleninizm,
stare, wyswiechtane juz w ciaggu wiekOw hasta antykatolickie i antySredniowiecz-
ne taczono ze sobg oraz podawano ,do wierzenia” na uniwersytetach, w szkotach
i w calej totalitarnej propagandzie komunistycznej. Przykladem kuriozalnego wprost
braku obiektywizmu w wyborze i interpretacji Zrédel historycznych oraz literatu-
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ry przedmiotu — dotyczacych epoki $redniowiecza, identyfikowanego z Kosciolem
katolickim — byta wydawana kilkakrotnie w Polsce praca niejakiego J. Putka (ko-
munistycznego ludowca i posta do KRN) zatytuwlowana Mroki sredniowiecza, w ktorej
ignorancja naukowa i zywa nienawi$¢ do Kos$ciota katolickiego walczg ze sobg o
lepsze. Do ksigzki tej, ktéra w krzywym zwierciadle maluje historie Polski od
$redniowiecza az do XX w., przez cale lata odwolywali sie réznego rodzaju (zawo-
dowi i niezawodowi) specjali$ci od ,naukowego $wiatopogladu” i budowniczowie
LSwietlanej” komunistycznej przysziosci, wolnej od ,,zabobonu religijnego”.
Tymczasem, whrew wszelkiego rodzaju zarzutom i kalumniom, $redniowie-
cze to nie poczekalnia miedzy dwoma réznymi $wiatami, to nie ciemna luka w historii
ludzkosci, lecz to okres tworzacy nowy $wiat, ten sam, z ktérego sie wywodzimy
z calg nasza kulturg i do ktérego w sposéb nieunikniony ciagle musimy wracadé.
Jak powiedziano wyzej, poczynajac od odrodzenia, twierdzi sie autorytatyw-
nie, ze $redniowiecze to obskurancka, oglupiajaca scholastyka, ktora tworzyta w nie-
skoniczono$¢ swoje sztywne definicje i podzialy i ktora nie potrafita wyj$¢ poza
autorytet Biblii i Arystotelesa. Jest to krzywdzace uproszczenie. Najlepiej na ten
zarzut odpowiedzg stowa M. D. Chenu, ktdry w swoim Wstepie do studiow nad Toma-
szem z Akwinu stwierdza, ze ,myslenie jest rzemiostem, ktorego prawidla musza
by¢ drobiazgowo ustalone” (za: J. Le Goff, Inteligencia w wiekach Srednich, War-
szawa 1966, s. 122). Zasluga scholastyki jest to, Ze nauczyla europejskich uczo-
nych owych prawidet rozumowania, bez ktérych niemozliwy bylby jakikolwiek
postep w nauce, réwniez dzisiaj. Faktem jest, ze scholastyka to metoda, w ktérej
ogromng role odgrywato powolywanie si¢ na autorytet. Byt to autorytet opierajacy
siec na dorobku chrystianizmu i mysli starozytnej, wzbogaconej przez uczonych
arabskich i Zzydowskich. Scholastyka nie postugiwata sie nim $lepo i bezkrytycz-
nie, potrzebowala go przede wszystkim jako fundamentu dla swoich dokonan.
Stynny uczony ze Szkoty w Chartres — Bernard z Chartres — powiada: ,Jestesmy kar-
tami, ktérzy wspigli si¢ na ramiona olbrzymdéw. W ten spos6b widzimy wiecej i da-
lej niz oni, ale nie dlatego, azeby wzrok nasz byt bystrzejszy lub wzrost stuszniej-
szy, ale dlatego iz to oni dZwigajg nas w gore i podnosza o calg swoja gigantyczng
wysokos$¢” (por. J. Le Goff, Inteligencya..., s. 25). Za$ Gilbert z Tournai stwierdza:
»Nie znajdziemy prawdy, jesli zadowolimy si¢ tym, co juz znalezione... Ci, ktérzy
pisali przed nami, nie sg dla nas panami, lecz przewodnikami” (op. cit., s. 124).
Scholastycy dodaja po prostu nowe pietra do tej budowli, ktérg stworzyli staro-
zytni. Czasy nowozytne uczynily zreszta to samo w stosunku do $redniowiecza.
Tak samo oparly sie na dokonaniach ludzi $redniowiecza, cho¢ najczesciej nie
chceg sie do tego przyznaé. A. N. Whitehead, wybitny filozof i matematyk wspot-
czesny, ktory patrzyt na sredniowiecze wylacznie z pozycji ciekawego obserwato-
ra, stwierdza, ze mentalno$¢ nowozytna europejska otrzymata od $redniowiecznej
scholastyki podstawowa zaprawe¢ w mysleniu racjonalnym, od ktérego zalezaly
wszystkie pdzniejsze osiggniecia. Voltaire natomiast, ktérego naprawde trudno
posadza¢ o sympatie dla chrze$cijanstwa i $redniowiecza, méwi o wieku trzyna-
stym — szczytowym okresie scholastyki — ze byt to jeden z nielicznych okreséw
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w dziejach swiata, ktore dowodzg wielkosci ducha ludzkiego (odno$nie do wypo-
wiedzi Whiteheada i Voltaire’a por. Chr. Dawson, Szkice o kulturze sredniowiecz-
nej, Warszawa 1966, s. 152).

Scholastyka nauczyla Europe mys$le¢. To $redniowiecze ukulo niestychanie
wazne pojecia, bez ktorych nie moze si¢ obejs¢ zaden nowozytny kierunek filozo-
ficzny, takie jak: natura, substancja, przyczynowos¢é, realnosé, finalno$¢, uniwer-
salnos¢, indywidualnosé, rozum, intelekt, dusza, duch, swiat, Bog, prawo natury,
istota panstwa. Wiezy I. Bacona, Kopernika, Szekspira, Kartezjusza, Spinozy, Hobbe-
sa, Locke’a, Leibniza, Wolffa czy Kanta ze sredniowieczem sa niezmiernie silne,
silniejsze niz owi filozofowie i uczeni sami sobie to uswiadamiali — ktére dopiero
potomni, majacy szersza perspektywe historii mysli ludzkiej, sa w stanie doktad-
nie zidentyfikowad. E. Gilson powiada: ,niepodobna zrozumied kartezjanizmu, nie
konfrontujac go stale ze scholastyka, ktorg on gardzi, lecz w ktorej tonie sie sa-
dowi i ktérg przyswaja sobie tak, iZ mozna powiedzied, Ze sie nia karmi” (por. Le
Goff, Inteligencja..., s. 130). Na poparcie tezy o daleko idacej zaleznosci myslicieli
nowozytnych od dorobku Sredniowiecza mozna przytoczy¢ wiele dowodow. Gdy
czytamy stynny opis wieku zlotego i zelaznego Jana de Meung (lub: Jean de
Meun, Jean Clopinel), z pewna konsternacja stwierdzamy, ze jest w nim wszyst-
ko, co na temat genezy ustroju spolecznego pisali Hobbes i Rousseau. Szesna-
stowieczna krytyka Sredniowiecza postawita sztuczna bariere pomiedzy umysto-
woscig europejska a sSredniowieczng kultura, uniemozliwiajac przez dlugie wieki
wlasciwg ocene tej ostatnie;.

Posadza sie scholastyke o werbalizm. Jest oczywiste, ze czasem mu ulegala,
zwlaszcza w swoim ostatnim okresie, ale gdyby ktos sadzit, Ze wspotczesna nauka
jest od niego wolna — byltby w wielkim bledzie. Liczba publikacji we wspdlczesnym
Swiecie rosnie w postepie geometrycznym, ale jest tajemnica poliszynela, ze tylko
znikomy procent tych publikacji wnosi co$ do nauki. Scholastycy dazyli uparcie i
konsekwentnie do najscislejszego okreslenia zwiazkow miedzy nazwa, jej trescia
oraz bytem. Oni naprawde chcieli dokladnie wiedzied¢, o czym méwia. Caly staw-
ny i przez wieki ciagnacy sie spor miedzy realistami a nominalistami na temat
powszechnikéw, spor, ktérego apogeum przypada na czasy scholastykow, jest
tego najlepszym dowodem. To whasnie scholastycy rozwineli dialektyke, tj. zespot
metod postepowania, ktore z przedmiotu wiedzy czynia problem, ktére go wykla-
daja, definiuja, wyjas$niaja, bronia przed atakami, rozwigzuja i przekonuja stucha-
cza lub czytelnika. Stworzono w ten sposob narzedzie badawcze, ktérym postugu-
je sie kazdy nowozytny uczony, chociaz, trzeba to przyznad, nie ustrzezono sie
niekiedy przed rozumowaniem w proézni, bowiem, jak méwil Jan z Salisbury,
Jogika sama w sobie jest bezkrwista i jalowa, jesli nie jest ustawicznie zaptadnia-
na z zewnatrz, aktualnymi i wazkimi problemami, stawianymi do rozwigzania”
(za: Le Goff, Inteligencja..., s. 123). Niemniej jednak i w takich sytuacjach nalezy
zachowac ostroznos¢ w ocenie. Zanim wyda sic negatywny wyrok na temat metod
uprawiania nauki Sredniowiecznej, trzeba najpierw sprobowac¢ wejs¢ w mental-
no$¢ ludzi tamtej epoki, a takze zapoznad si¢ ze stosowanymi przez nich techni-
kami badawczymi i sposobem przeprowadzania wyktadu naukowego. Obiegowym
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przyktadem, majacym catkowicie deprecjonowaé $redniowieczne dysputy nauko-
we, jest zachowana do dzi$ kwestia, zaczynajaca si¢ od bulwersujacego pytania —
Jle diabléw zmiesci sie na koncu szpilki?” Na pozdr temat, podjety przez $re-
dniowiecznego uczonego, wydaje sie catkiem niepowazny. Ale czy jest tak rzeczywi-
$cie? Podstawowg formg uprawiania nauki w sredniowieczu byto komentowanie
scisle okreslonych dla danej dziedziny nauki dziel. Sredniowieczny wyklad uniwersy-
tecki miat posta¢ komentarza, ktéry skladat si¢ z nastepujacych czesci: najpierw
przytaczano fragment komentowanego dzieta, potem nastepowata tzw. divisio, w kto-
rej ramach za pomocg definicji pojeé, najrozmaitszych rozréznien, eksplikacji i podzia-
tow systematyzowano i objasniano jego tre$¢; wreszcie tzw. expositio, tj. wyklad tekstu
majacy na celu wydobycie z niego najglebszej tresci. W zwiagzku z expositio poja-
wialy si¢ rozne problemy i pytania, mniej lub bardziej zwigzane z tresciag wykladu.
Przybieraly one postac¢ kwestii, ktore podawano zaraz po expositio. Divisio i expo-
sitio razem wziete zwano lectio, a zagadnienia opracowane w zwiazku z expositio
— quaestio. W quaestio mozna bylo roztrzasa¢ te problemy, na ktore nie byto miej-
sca w lectio. Dysputa, ktorej zapisem jest quaestio, odbywala si¢ wedlug $cisle ustalo-
nych regul. Byla jakby odtworzeniem procesu sgdowego. Uwidocznil si¢ w niej
réwniez prastary ped czlowieka do turniejow, zawodow i pojedynkéow — w tym
wypadku za pomocg stéw i intelektu. Jak kazdy pojedynek, dysputa miata swoje
fazy: najpierw powolne i stopniowe rozwijanie problemu, nastepnie atak w postaci
zarzutOw, zaraz potem obrona za pomocg najrozniejszych argumentéw, pytania,
odpowiedzi, rozréznienia, negacje, sofizmaty, putapki itd. Wszystko to sprawiato,
ze dysputa Sredniowieczna zmuszala do precyzji, ¢wiczyla ostro$¢ myslenia i wyraza-
nia sie, uczyta blyskotliwo$ci w stowach i natychmiastowej repliki, a nastepnie
tatwo$ci formutowania mysli i zdolno$ci oddzielania prawdy od falszu. Bylo kilka
rodzajow dysput $redniowiecznych. Znane sg szczegolnie tzw. disputationes ordi-
nariae (zwyczajne, ktore mistrz przeprowadzal ze swoimi studentami co tydzien)
oraz disputationes quodlibetales (uroczyste, publiczne, prowadzone przez najlep-
szych mistrzow dwa razy do roku, w trakcie ktérych mozna bylo zadawacé prowa-
dzacym je uczniom pytania ze wszystkich dziedzin wiedzy). Material z dysput,
uporzagdkowany i spisany, stanowily quaestiones, jeden z najbardziej popularnych
gatunkow $redniowiecznej literatury naukowej. Oprécz wspomnianych dysput,
mistrzowie $redniowieczni prowadzili ze swoimi studentami rézne dysputy ¢wi-
czebne, ksztalcace i sprawdzajace wiedze oraz poprawno$¢ rozumowania stucha-
czy. Nalezaly do nich tzw. disputationes tentativae, sophisticae, scrupulosae, insi-
diosae i wiele innych. Dla sprawdzenia, czy siudent umie mysle¢ logicznie, formu-
towaé i odpieraé¢ zarzuty, wycigga¢ wnioski i odrézniaé¢ prawde od falszu — mi-
strzowie wymyslali najrozniejsze tematy do dyskusji, nie zawsze majace podstawe
w komentowanym tek$cie. Postepowali podobnie, jak wspdlcze$ni nauczyciele
matematyki czy fizyki, ktorzy takze opracowuja zadania o dowolnej tresci, dbajac
jedynie o to, aby ksztalcity dobrze od strony formalnej umysty uczniow.

Wracajac do o$mieszanego od wiekow przykladu o diablach na szpilce, na-
lezy zwréci¢ uwage na fakt, Ze i od strony merytorycznej nie jest on bynajmniej
pozbawiony sensu, $wiadczy bowiem o bardzo interesujacym zamiarze autora
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wspomnianej kwestii, ktory za pomoca tak postawionego pytania podjal probe
illosciowego ujecia rzeczywistosci duchowej i jakosciowej. Historycy nauki wiedza
o tym, Zze Arystoteles, genialny metafizyk, logik, zoolog itd., w zakresie filozofii
przyrody popelit powazny blad. Oto odrzucit ilo$ciowa fizyke, wypracowana przez
pitagorejczykow i przyjeta przez Platona, a w to miejsce opracowat fizyke jako-
Sciowa, w ktorej wazne bylo tylko dochodzenie do istoty i natury rzeczy, wazna
byta jedynie forma rzeczy stanowigca nosnik jej cech jakosciowych. Byt to falszy-
wy trop w przyrodoznawstwie. Olbrzymi autorytet Arystotelesa sprawil, ze ludz-
kos$¢ poszta za tym tropem na 1500 lat. Hamowalo to bardzo skutecznie pdzniej-
szy rozwoj nauk przyrodniczych. Powazniejszy przetom nastapit dopiero w XIV w.
Wtedy to zaczeto stopniowo porzucad jakosciowa fizyke Arystotelesa na korzysc
illoSciowego, matematycznego traktowania przyrody. Rzecz dziwna, bodZcem w tym
kierunku byly oglaszane w XIII w. przez niektérych biskupéw z miast uniwersy-
teckich, a zwlaszcza z Paryza, zakazy czytania pism Arystotelesa, ktorego pogla-
dy Europa lacinska poznala najpierw w niezgodnej z doktryna chrzescijanska
interpretacji Aleksandra z Afrodyzji i Awerroesa. Wielu europejskich uczonych
zwrocito sie wowczas do matematycznej koncepcji rzeczywistosci, koncentrujac
sie na iloSciowym ujmowaniu zjawisk przyrodniczych. Wymieni¢ w tym kontek-
$cie nalezy nazwiska takich zwlaszcza uczonych z Merton College w Oxfordzie,
jak Tomasz Bradwardine, Ryszard Swineshead, Wilhelm Heytesbury i in. Ich
wplyw na europejskie osrodki naukowe byt wyjatkowo wielki, a ich pisma studio-
wano we Wloszech, Francji, Niemczech, Czechach i w Polsce przez caly XV w.
Szczegdlnie wazne byly Scisle teologiczne dyskusje prowadzone przez wymienio-
nych calculatores z Merton College, w trakcie ktérych zastanawiano si¢ nad pro-
blemem ilo$ciowego zwieckszania w czlowieku cndt teologicznych. Innymi stowy,
usitowano ujaé iloSciowo, a nawet geometrycznie, co dane jest jakosciowo. Rzecz
znamienna, owe dyskusje stanowily poczatek nowozytnego przyrodoznawstwa,
bowiem metode angielskich calculatores bardzo szybko przyswoili sobie uczeni
zajmujacy sie badaniem przyrody.

Krzywdzace, bo niezgodne z prawda historyczna, jest nonszalanckie i aro-
ganckie okreslanie mianem obskurantow uczonych sredniowiecznych i przeciw-
stawianie im, jako swoistej antytezy, oSwieconych humanistow. Jesli za kryterium
naukowosci i duchowego o$wiecenia, przeciwnego obskurantyzmowi, przyjmie-
my postugiwanie si¢ w pracy rozumem, to scholastyka bedzie zawsze gora nad
humanizmem. Zdobycza scholastyki jest bowiem, nawet na terenie teologii, nie
mowiac juz o innych dyscyplinach wiedzy, ciagle i konsekwentne odwotywanie si¢ do
rozumu. To scholastyka rozwija zachete zawarta implicite w Pismie sw., ktora
naklania wierzacego, aby uzasadnil swoja wiare: ,,BadZcie zawsze gotowi, ktokol-
wiek was zapyta, podac racje waszej wiary i nadziei” (1 P 3,15). To scholastycy
odpowiadaja na apel $w. Pawla, dla ktérego wiara jest przekonywajagcym dowo-
dem rzeczy niewidzialnych (,argumentum non apparentium”, Hbr 11,1). To scho-

lastycy wreszcie sa tworcami hasel, ktore staly sie¢ zasadami i wytycznymi dla
6wczesnych badaczy, a ktore brzmialy: ,Ratio fide illustrata” (Rozum o$swiecony
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wiarg), ,Intellige ut credas, crede ut intelligas” (Wiedz, aby$ wierzyt, wierz, aby$
wiedzial) $w. Augustyna i ,Fides quaerens intellectum” (Wiara poszukujaca zro-
zumienia) $w. Anzelma z Canterbury. Hasla powyZzsze wyjasnia w pei §w. To-
masz z Akwinu, formutujagc swojg stynng zasade: ,Gratia non tollit naturam, sed
perficit” (Laska nie niszczy natury, lecz ja udoskonala), a jeden z wybitniejszych
pisarzy dwunastowiecznych — Honoriusz z Autun (lub: Honorius Augustodunensis)
powiada: ,Wygnaniem czlowieka jest ciemnota, jego ojczyzng jest wiedza”, w in-
nym za$ miejscu: ,,Nie ma innego autorytetu jak prawda dowiedziona rozumem;
to, co autorytet podaje do wierzenia, to rozum umacnia w nas swoimi dowodami”
(por. J. Le Goff, Inteligencia..., s. 80, 73).

Trudno o co$ mniej obskuranckiego jak scholastyka. A wracajac do owego
niekorzystnego dla scholastyki poréwnania z humanizmem, trzeba dodaé, Ze w grun-
cie rzeczy to whasnie nie $redniowieczny scholastyk, lecz szesnastowieczny hu-
manista jest gleboko antyintelektualny. To on jest bardziej literatem kierujacym
sie emocjami niz uczonym, bardziej fideista niz racjonalisty. Dialektyce i schola-
styce $redniowiecznej humanista bedzie przeciwstawiat filologi¢ i retoryke. Cha-
rakterystyczng rzeczg jest, ze w okresie odrodzenia do task wraca Platon i zysku-
je stawe najwiekszego filozofa, i to nie ze wzgledu na swoje poglady filozoficzne,
ale ze wzgledu na pigkny jezyk, ktérym sie postugiwal w swoich dzietach. Charak-
terystyczne dla humanizmu i czas6w p6zniejszych jest takze niestychane wprost zain-
teresowanie na wpét magiczng literaturg hermetyczng, wywodzong od mitologicz
nego uczonego i kaptana egipskiego Hermesa Trismegistosa (Potrzykro¢ wielkiego),
a nastepnie réznymi misteriami, majacymi swoje zrodlo we wschodnich wierze-
niach orfickich, oraz w sposéb szczegolny kabalg. Wystarczy zapoznad si¢ blizej
z zainteresowaniami i twérczo$cig wybitnych uczonych, skupionych w Akademii
Florenckiej, jak np. Marsiglia Ficino czy Pico della Mirandoli, aby pozby¢ sie w tym
wzgledzie watpliwosci.

0d wiekéw funkcjonuje mit, Ze Giordano Bruno i Galileusz to czotowi repre-
zentanci rozumu, meczennicy za nauke i ofiary obskurantyzmu $redniowieczne-
go. Najnowsze badania wykazaly tymczasem, Ze — o paradoksie — uczeni ci, nie ujmu-
jac im nic z zastug dla nauki, wyZej niz rozum stawiali magi¢. Giordano Bruno w swo-
im dziele La cena delle ceneri (1584) opowiada sie na przyklad za teoriami Koper-
nika, ale na poparcie swojego stanowiska nie przytacza, jak nalezaloby sie spo-
dziewaé, dowoddéw empirycznych czy matematycznych, lecz dowody zgota innej
natury. Stwierdza mianowicie po prostu, Ze opowiada si¢ za heliocentryzmem,
poniewaz ten wskazuje na bliski powrot religii ,egipskiej”, czyli magicznej, a ,storice
kopernikanskie zwiastuje zwycieskie odrodzenie si¢ prawdziwej filozofii”. Zda-
niem Franciszki A. Yates (wspolczesna uczona z Instytutu Warburga w Londynie)
filozofia Bruno ,jest nowsa interpretacja hermetyczng bdéstwa wszechs$wiata, jest
po prostu rozwinieta gnoza” (za: A. Socci, Giordano i Galileusz..., s. 205). Kosciot
tamtych czaséw tymczasem akceptowat teorie Kopernika jako hipoteze naukows,
ale bronigc rozumu i do$wiadczenia, uwazal wywody Bruna za brednie, ktdre
spowodowaty podejrzenia co do samej teorii heliocentryzmu.
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O sklonnos$ci do magii i astrologii (zdecydowanie odrzucanych przez chrze-
$cijanskich uczonych $redniowiecznych, zwlaszcza teologdéw) luminarzy nauki
odrodzeniowej $wiadczy takze wiele innych faktow. Na wystawie, ktorg w dniach
12 XII 1991 - 8 1 1992 zorganizowat w Paryzu Instytut Francuski, eksponowano
bardzo interesujacy dokument. Jest to sprawozdanie z zebrania, na ktérym powo-
tano do zZycia Akademi¢ Lincei, pierwsza akademi¢ naukowag nowoczesnego $wia-
ta, ktorej najwybitniejszym przedstawicielem byt Galileusz. Zebranie, o ktorym méwi
dokument, odbylo si¢ w patacu rzymskim Fryderyka Cesiego, na ulicy Maschera
d’Oro 25 IX 1603 r. o godz. 9°°. Sprawozdanie wyjasnia, ze dzien i godzing wybra-
no celowo, by ,zdoby¢ przychylny wpltyw gwiazd, zwlaszcza Merkurego”, a tekst,
zredagowany przez glowe akademii Cesiego, jest opisem magicznej operacji pro-
wadzonej wedtug kanonéw hermetyzmu i astrologii. Sam Galileusz takze byt bar-
dzo zainteresowany astrologia. On i pierwsi czlonkowie Akademii Lincei uwazaja
sie, jak czytamy w sporzadzonym projekcie (Proponimento Linceo), za ,najbieglej-
szych badaczy nauk tajemnych” oraz za ,milos$nikéw nauk i badaczy sztuk spargicz
nych (alchemicznych)” (0p. cit.). Uznajac olbrzymie zastugi dla nauki, a zwlaszcza dla
sztuki, uczonych odrodzeniowych, niepodobna jednak zgodzi¢ si¢ na teze, ze byli
oni racjonalistami i przyrodnikami. Wszystkie wielkie nazwiska tej epoki zanurzone
s3, jak pisze Socci, w magmie hermetyzmu, astrologii i magii. Poczynajac od Ko-
pernika, ktory powotuje si¢ na Hermesa Trismegistosa, a Koniczac na Keplerze,
twierdzacym, ze studiuje astronomi¢ ,,w sposob hermetyczny”, F. A. Yates wyka-
zuje, ze takze Franciszek Bacon wychodzi z tradycji hermetycznej, z magii i kaba-
ly odrodzenia, ktéra lgczy z odziedziczona nauka $redniowieczng. Co wigcej, po-
dobnie jak P. Bayle, Grocjusz, Kartezjusz, Kalwin i wielu innych wielkich tej epo-
ki, F. Bacon byt gorgcym oredownikiem polowania na czarownice i palenia ich na
stosie, a jego Nowa Atlantyda wykazuje zdumiewajace podobienstwo do Stawy
Bractwa (Fama Fraternitatis) R6zokrzyzowcdw. F. Yates w swoich rzetelnych publi-
kacjach wykazuje takze rézokrzyzowcowe pochodzenie Royal Society, wielkiej
akademii naukowej w Anglii, ktéra powstata pod sztandarem F. Bacona i z woli
kréla w 1662 r., wyraznie na wzor Akademii Lincei. Cale éwczesne $rodowisko na-
ukowe, zwigzane z Royal Society, zyje w tej epoce w $wiecie sugestii ezoterycz-
nych i w $cistych zwigzkach z tajemniczym Bractwem Ro6zokrzyZowcow, z kto-
rego, jak stwierdza Tomasz De Quincey, wylonita si¢ angielska masoneria (za:
A. Socci, op. cit.).

Humanizm wyrzadzit kulturze europejskiej poza tym wielkg szkode, pozbawiajac
ja taciny - jedynego jezyka migdzynarodowego, jakim rozporzadzata. W okresie
$redniowiecza lacina byla jezykiem zywym. Wprawdzie byt to juz inny jezyk niz
ten, ktérym postugiwat si¢ Cycero czy Tacyt, o wiele bardziej uproszczony, peten
zapozyczen z jezyka arabskiego i z jezykow narodowych (tego, co humanisci
nazywali barbaryzmami), ale przez to latwy w uzyciu dla wszystkich, bardzo pre-
cyzyjny w swojej prostocie, $wiadomie rezygnujacy z waloréw formalnych na
rzecz tre$ci, wyrazajacy latwo wszystko to, co w $redniowieczu byto nowe w sto-
sunku do antyku. Lacina $redniowieczna, jesli chciala by¢ jezykiem zywym, mu-
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siata wprowadzac¢ zapozyczenia. Musiala na przyklad znalez¢ jakie$ okres$lenie dla
podkowy, ktérej Rzymianie nie znali, i wziela je z jezyka tureckiego — ,babatum”.
Tak byto w wielu innych przypadkach. Przez to lacina stala sie jezykiem zywym,
jezykiem, ktéry mégl z powodzeniem towarzyszy¢ przez wieki narodowym kultu-
rom europejskim. Humani$ci w swoim przesadnym kulcie dla antyku, a co za tym
idzie réwniez w dazeniu do przywrécenia laciny klasycznej, przekreslili tacine
sredniowieczng. Wracajac niejako na sit¢ do taciny klasycznej, uczynili z niej je-
zyk definitywnie martwy, niezdolny do wyrazenia wspotczesnych tresci. Widaé to
wyraznie na przykladzie renesansowych ttumaczen dziet Arystotelesa i innych
filozoféw, ktére do tlumaczenia sa wprawdzie o wiele pickniejsze jezykowo od
ttumaczen dokonanych przez $redniowiecznych thumaczy, takich np. jak Wilhelm
z Moerbecke, Henryk Arystyp, Gerard z Cremony, Burgundiusz z Pizy czy Ro-
bert Grosseteste, lecz treSciowo sg niedokladne, nieprecyzyjne, a nawet falszywe;
sg raczej parafrazami thumaczonych dziel, a nie ich wlasciwymi ttumaczeniami.
Wyrazit to doktadnie kardynatl Alonso Garcia de Cartagena, biskup Burgos i pro-
fesor Uniwersytetu w Salamance, polemizujac na temat tlumaczen z Leonardem
Bruni, autorem nowego tlumaczenia Etyki nikomachejskiej Arystotelesa:

Ja powiadam, Ze Leonardo, o ile wykazatl si¢ dostateczng wymows, dat dowody malego
wyksztalcenia filozoficznego. Dawny ttumacz nie tylko thumaczyt ksiegi Arystotelesa z greki na
lacine, lecz takZe interpretowat je z najwiekszg mozliwg wiernoscia i nie zabrakloby mu
ani wielkiej wytwornos$ci, ani najpiekniejszych ozddéb, gdyby chciat sie byt nimi postuzy¢
[...]. Ale dawny ttumacz, ktéry wiecej dbat o prawde filozoficzng, nie zyczyt sobie nadmia-
ru ozddb, gdyz chciat unikngé¢ bledéw, w ktére Leonardo popadt. Widziat przeciez dosko-
nale, iz jezyk lacinski nie moze ro$ci¢ sobie pretensji do takiego samego bogactwa wyra-
zen jak grecki (por. J. Le Goff, Inteligencja..., s. 216-218; A. Birkenmajer, Vermischte...).

W podobny sposéb wypowiadat sie Jan Gerson i wielu innych autoréw. Ma-
jac na uwadze wszystkie zastugi humanizmu, nie mozna zapomina¢ takze o tym,
ze w zasadzie propagowal wiedze tylko dla wybranych i wtajemniczonych. Byt
elitarny. Humanista to w jakim$ sensie arystokrata. Jego $rodowiskiem jest wa-
skie grono intelektualistéw, a nie, jak to bylo w $redniowieczu, tysigce Zadnych
wiedzy studentdéw z réznych stanéw. Terenem dzialania uczonego-humanisty nie
jest juz uniwersytet, lecz zamkniete grona, np. Kolegium Lektoréw Krélewskich
(przyszte Colége de France), medycejska Akademia Florencka lub dwor krélew-
ski. Humanista to przede wszystkim dworzanin, czego w Zadnym wypadku nie
mozna powiedzieé o przecietnym uczonym $redniowiecznym. Humanistéw otacza
opieka moznych, stajg sie przez to bardzo od nich zalezni, stajg si¢ ich stugami i
piewcami ich czynéw. Uczony $redniowieczny zyt najczesciej ze skladek tych,
ktérych uczyt. Miat dzigki temu nieporéwnanie wigksza swobode dzialania, a czym
jest wolno$¢ dla rozwoju nauki, nikogo nie trzeba przekonywad.

Humanizm zaniedbat jedno z naczelnych hasel intelektualisty — wiedza dla
wszystkich. Stalo si¢ tak, bo stracit kontakt z ,masami”, zerwat wiez miedzy wie-
dza a nauczaniem. Dopiero reformacja i kontrreformacja sprawity, Ze uczeni znéw
poczuli sie zmuszeni wyj$¢ do ludu. Nawet ikonografia odrodzeniowa i $rednio-
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wieczna wskazuja wyraznie na réznice miedzy uczonym scholastykiem a uczo-
nym humanistg. O ile ten pierwszy, przedstawiany jest na r6znych malowidtach i
rycinach jako profesor pochloniety dzialalno$cig dydaktyczna, otoczony studen-
tami, zywo dyskutujgcy i rozprawiajacy — to uczony humanista przedstawiany jest
najczesciej jako samotnik w picknej, cichej, ustronnej i bogatej pracowni, zapa-
trzony w piekny krajobraz i zatopiony w medytacjach.

Nalezy takze zauwazy¢, Ze to przeciez nie w okresie odrodzenia, lecz wlasnie
w $redniowieczu powolano do istnienia niezliczone szkoly i ok. czterdziestu pierw-
szych uniwersytetow. To $redniowiecze stworzylo szkolnictwo dostepne dla wszyst-
kich stan6w. Na synodze w Voison (529) zdecydowano, ze kazdy kaplan miejskiej
parafii powinien zatrudnié¢ u siebie lektora, ktéry bedzie nauczal mlodziez. Ta stynna
uchwata traktowana jest jako akt powotania do zZycia szkolnictwa powszechnego
(por. S. Wielgus, Badania nad ,Biblig” ..., s. 268). Szkolnictwo powszechne, tworzone
i utrzymywane przez Kos$ciol, wspierat takze Karol Wielki, ktory wydat w 797 r.
nakaz, na mocy ktorego zarzadzil otwarcie przy kazdym kos$ciele szkoty, w ktorej
mieli si¢ ksztalcié¢ chlopcy pragnacy podjac nauke (op. cit., s. 287). W tym samym
duchu wypowiadajg si¢ wielokrotnie liczne synody z tej epoki, a wiec: akwizgran-
ski (789), bawarski (798), w Chalons i Moguncji (813), w Aix (816), w Attigny
(822 i 829), w Paryzu (824), w Valence (855) oraz w Savanniéres (859). Powszechne
nauczanie wspieraja rowniez papieze z tego czasu. Papiez Eugeniusz Il wydaje w
826 r. rozporzadzenie o nastepujacej tresci: ,W kazdej stolicy biskupiej i innych
miejscach nalezy mianowa¢ magistréw i doktoréw dla nauczania mtodziezy gra-
matyki i sztuk wyzwolonych”. Prawie 30 lat pdzniej, bo w 853 r., Leon IV zarza-
dzil, ze szkoly powinny istnie¢ przy wszystkich parafiach. Za Grzegorza VII za-
rzadzenia te powtdrzyt V synod rzymski (op. cit., s. 287-288).

Whrew powyzszym faktom stawia si¢ pod adresem $redniowiecza zarzut, ze
nie rozwijalo nauki, Ze zajmowalo sie magia, czarami i paleniem heretykéw na
stosie. Rzecz jasna, ze to wszystko da si¢ w epoce $redniowiecza odnalezé, ale
pewnie w mniejszym zakresie niz o$wieconym XX w. Wspdélczesny $wiat ma tak-
ze swoich heretykéw, swoje czarownice i swoje stosy. Ma setki tysiecy wrézek i
astrologéw w najwi¢kszych stolicach $wiata, zabobonng wiar¢ w horoskopy, sata-
nistyczne obrzedy i ofiary; ma tez swoich inkwizytoréw bez poréwnania okrut-
niejszych od tych w $redniowieczu. Czy ludzie XX w., wieku obtednego rasizmu
hitlerowskiego i nie mniej oblednego komunizmu z jego irracjonalng wizja spote-
czenstwa i surrealistyczng gospodarka, majg prawo posadzac¢ o ciemnote i brak
rozumu ludzi $redniowiecza, tych samych, ktérzy racjonalnie i realistycznie trak-
towali staba ludzka naturg¢ i nie szukali bynajmniej raju na ziemi, lecz w niebie,
gdzie jest jego miejsce? Czy ludzie XX w., w ktérym, w imi¢ zbrodniczych mrzo-
" nek réznych wodzéw i magéw, wymordowano okrutnie co najmniej sto milionéw
ludzi, niszczac przy tym cale narody, a inne poddajgc bezwzglednemu terrorowi,
szalejacemu przez cale dziesigciolecia, maja prawo do zalamywania rak nad nie
stojacymi w zadnej proporcji do wspotczesnych nam zbrodni, wystepkami ludzi
$redniowiecza? Postarajmy si¢ o odrobin¢ obiektywizmu. Czlowiek XX w., wieku
niestychanego rozwoju intelektualnego i cywilizacyjnego, powinien zdoby¢ si¢ na
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troche mniej dzikie postepowanie niz biedny, przelamujacy dopiero z wielkim
mozotem tajemnice przyrody cziowiek Sredniowiecza. A jednak bylo inaczej.
Wiek XX byl najdzikszy w calej historii naszej cywilizacji. Co wiecej, nie widad
zadnych symptomow poprawy na przysztosé. Miejmy jednak nadzieje, ze kiedys,
po latach, przyszte pokolenia nie beda go identyfikowaly wylacznie z hitleryzmem,
komunizmem, tagrami, obozami koncentracyjnymi i zdziczeniem moralnym, lecz
takze, a moze zwlaszcza, z odkryciami i takich uczonych, jak Sklodowska czy Ein-
stein, i z takimi zdarzeniami jak ladowanie cztowieka na ksiezycu. Tak samo Sre-
dniowiecza nie powinniSmy identyfikowaé wylacznie z inkwizycja i polowaniami
na czarownice. Zto ma to do siebie, ze widac je z daleka. Odpowiednio wyksztal-
cony historyk wie dobrze, Ze nie zawsze nawet najbardziej kompletne archiwum
daje obiektywny, prawdziwy obraz instytucji czy osoby, ktorej dotyczy. Dokumen-
ty mOwia najczesciej o tym, co byto zle. O przecietnej, zwyczajnej dobroci i u-
czciwosci rzadko kto wspomina, stad jesli badacz tego nie uwzgledni, to obraz,
jaki stworzy, jedynie opierajac si¢ na zebranych dokumentach, moze by¢ niepel-
ny, a czasami falszywy i krzywdzacy.

BadZmy jednak wielkoduszni i oceniajac Sredniowieczng inkwizycje, poprze-
stanmy na archiwach, tym bardziej ze od Soboru Watykanskiego Il moga z nich
bez wickszych przeszkod korzystad historycy i inni uczeni. W ostatnich latach,
oprdcz wspomnianych juz wyzej prac Franciszki Yates, ukazaly sie ksiazki innych
historykow, bedace rezultatem ich dlugoletnich badan przeprowadzonych w ar-
chiwum watykanskim, a dotyczacych inkwizycji sSredniowiecznej. Chodzi tu o prace
profesora historii na uniwersyteciec w Neapolu Giovanni Romeo, autora ksiazki
Inquisitori, esorcisti e straghe nell’ltalia della Controriforma; oraz dunskiego histo-
ryka Gustawa Henningsena, autora wydanej po angielsku, a takze po wlosku i hi-
szpansku pracy The witches’ advocate (Nevada 1980). Wnioski, do jakich doszli ci
uczeni (podobnie jak L. Bialy autor cennej pracy Dzieje inkwizycyi hiszpanskie,
Warszawa 1989), obiektywnie i bez uprzedzen badajacy sprawe inkwizycji, sa
catkiem odmienne od ustalonej ,,czarnej legendy”. Z badan Romeo i Henningsena
wynika bowiem, Ze za fanatyzm religijny, jaki nawiedzit szesnastowieczng Euro-
pe, w malej tylko mierze odpowiedzialny jest katolicyzm. Ich zdaniem gros odpo-
wiedzialnosci w tym wzgledzie spada na niekatolickich, fanatycznych szermierzy
nietoleranciji religijnej. Zdaniem wspomnianych wyzej autorow od ponad dwustu
lat utrwalita sic w Europie ,czarna legenda” wokot inkwizycji skupiajacej w sobie
jakoby kwintesencje rozwscieczonych, fanatycznych i ciemnych mnichéw, mor-
dercow z powotania. Daniel Defoe w znanej ksiazce Robinson Crusoe, oddajacej
doskonale poglady burzuazji angielskiej XVIII w., pisze m.in.: ,Wolalem zosta¢
wydany dzikusom i zjedzony Zywcem niz wpas¢ w niemitosierne szpony klechéw
i by¢ zaciagniety przed trybunatl inkwizycji”. Ta sama burzuazja, ktora dostawala
dreszczy i uczucia grozy, gdy w jej wyrafinowanych salonach wspomniat ktos o
Swietym Oficjum, i ktéra nie znajdowata wprost stéw dla wyrazenia swojego wstretu
wobec ,przekletych papistow” i calego Kosciota katolickiego, w tym samym cza-
sie, dla zwyczajnego zysku, prowadzita bezwzgledne wojny kolonialne, w czasie
ktorych wyrzynata w pien liczne plemiona na podbitych ziemiach - poczynajac od
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Indii przez Afryke az po Ameryke, zagarniajac ich wlasno$é, a z tych, co pozostali
przy zyciu, czynigc niewolnikéw. Obraz inkwizycji, ktory dostrzegamy np. u De-
foe, tkwi do dzi§ w $wiadomosci bardzo wielu ludzi. Nawet Umberto Eco, ktory w
znanej powiesci Imie rézy ze znawstwem i talentem oddal wiele realiow epoki
$redniowiecza, przedstawia historyczna posta¢ inkwizytora Bernarda Gui jako
psychopatycznego, posepnego i krwiozerczego mnicha, falszujac w ten sposob
rzeczywisto$¢ historyczng. Jeden z najwybitniejszych wspotczesnych mediewi-
stow, cytowany juz wielokrotnie J. Le Goff, ktérego prace charakteryzuja si¢ do-
skonalg znajomoscia epoki i naukowa bezstronnoscia, poddat druzgocgcej krytyce
nakreslony przez Eco wizerunek Bernarda Gui. W swojej polemice profesor Le
Goff przytoczyt fragment z napiasanego przez Gui w XIV w. podrecznika inkwizy-
cyjnego, ktéry jednoznacznie $wiadczy o tak wielkiej madro$ci prawniczej autora,
a takze o jego humanitaryzmie, ze wielu wspdtczesnym sadom mozna by go po-
stawic¢ za wzor.

Giovanni Romeo we wstepie do wspomnianej pracy (Inquisitori...) stwier-
dza: XX wiek zdaje sie powoli zostawiaé trzeciemu tysigcleciu niespodziewanie
nowy obraz trybunatéw inkwizycji, tradycyjnie umieszczonych przez nasza zbio-
rowa wyobrazni¢ po$rod okropnos$ci fanatyzmu klerykalnego” (za: A. Socci, o0p.
cit.). A wybitny historyk wloski Luiggi Firpo, ktéry wiele czasu spedzil na bada-
niach naukowych w archiwum ,Swictego Oficjum”, powiada: ,Przed trybunalem
inkwizycyjnym stawali o wiele cze$ciej pospolici przestepcy i osoby winne czy-
noéw, za ktore bytyby skazane réwniez wedlug nowoczesnego prawa, niz osoby
walczace o wolno$¢ mysli” (0p. cit.). Najbardziej kompletny, jak dotychczas, obraz
inkwizycji, wylania sie z publikacji najbardziej chyba zaawansowanego w bada-
niach Zrédlowych na jej temat uczonego — Duniczyka Gustawa Henningsena. Przed-
stawiajgc, we wspomnianej juz wyzej pracy, posta¢ hiszpanskiego inkwizytora
Alonso de Salazar Frias, Henningsen wypowiada swoja naukows opinie, ze chrze-
$cijanskie $redniowiecze nie bylo bynajmniej skazone kryminalnym szalem polo-
wania na czarownice. Przez okres ponad 1000 lat, we wszystkich tzw. wiekach ciem-
nych, nie istniejg ani polowania na czarownice, ani stosy. Oficjalne stanowisko Ko-
$ciota w tej materii zawiera tzw. Canon episcopi przypisywany synodowi w Ancy-
rze (314), ktéry to kanon obowiazywal przez cale sredniowiecze, a wedlug ktore-
go nalezalo rozgrzeszac rézne praktyki (z czarami wlacznie), jakie tkwily jeszcze
w poganskiej tradycji ludéw europejskich. Canon zaleca nie tylko daleko idaca
tolerancje, ale wyraza jednoczes$nie przekonanie, ze praktyki, o ktérych mowa,
nie stanowig powaznego zagrozenia dla wiary chrzeScijanskiej. Jezeli mowa o krwa-
wej obsesji polowan na czarownice, to fenomen ten zrodzony u schytku $rednio-
wiecza, charakterystyczny jest przede wszystkim dla epoki renesansu i rozwijal si¢
przez dwa wieki, z wiekszg intensywnoscig zreszta na ziemiach rzadzonych przez
protestantow niz w krajach katolickich. Bezwzgledno$¢ Kalwina i kalwinistow np.
w krwawych przesladowaniach ,nieprawowiernych” byta tak wielka, ze na zie-
miach polskich, ktére mialy do czynienia z przemarszami wojsk wyznajacych kalwi-
nizm, stowo ,kalwin” weszlo do jezyka ludowego jako synonim szczegélnego okru-
cienstwa, co autor tego opracowania sam moze potwierdzi¢, bowiem slyszal je
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uzywane w takim znaczeniu (Lubelszczyzna). Caly $wiat wie (i stusznie!) z niezli-
czonych podrecznikéw i opracowan o meczenstwie spalonego na stosie za swoje
poglady przez katolikow Giordano Bruno, ale informacja o tym, Ze z rozkazu Kal-
wina spalony zostat 27 X 1553 roku na stosie, po uprzednich niestychanie okrutnych
torturach, doktor Servet (Miguel de Vilanova), wielki uczony (odkrywca krazenia
krwi) i teolog hiszpanski, udostepniona byta opinii publicznej z duzo wickszg wstrze-
miezliwoscia. Protestanccy fanatycy byli takze autorami ostatniego tragicznego
epizodu z zakresu polowan na czarownice, jakim bylo wydarzenie z roku 1692 w
Salem (Nowa Anglia), gdzie sfanatyzowany ttum pod przywdédztwem pastora
Cottona Mathera spalit 19 domniemanych czarownic, a torturom poddat 150 o-
séb. Wspomniany wyzej pastor Mather wydat w r. 1693 ksigzke The Wonders of
the Invisible World (Cuda niewidzialnego Swiata), ktora poswiecona jest rowaza-
niom na temat dziatalnosci diabtow.

G. Romeo (autor niniejszego opracowania takze!) nie chce usprawiedliwiac¢
fanatykéw katolickich, ktérzy mieli na swoim sumieniu réwniez liczne zbrodnie,
ale wykazuje, ze dokonano ich najwigcej w epoce renesansu i ze przyczynila sie
do nich w znaczgcym stopniu reformacja ze swoja niestychanie ponura wizjg komplet-
nie zniszczonej przez grzech pierworodny natury ludzkiej, ze swoja naukg o przezna-
czeniu wickszosci ludzi na potepienie i ze swojg autentyczng obsesja na punkcie
szatana. G. Romeo pisze:

[..] wladze inkwizycji katolickiej staraly si¢ unika¢ przesladowarn czarownic nie tylko
dlatego, Ze nie byly do konca przekonane o istnieniu sekty czarownic i ich zbrodni, ale
gléwnie dlatego, Ze w drugiej polowie XVI w. umiano juz korzystaé z bardzo madrze ob-
myslonego systemu obrony [...]. Zaklopotanie i wstrzemiezliwos¢ w $ciganiu herezji, okazywa-
na przez rozne osobistosci w fonie Kosciota katolickiego i inkwizycji rzymskiej z korica
XVI w., nie znalazly Zadnego oddzwicku w postawie wspdlnot protestanckich tamtego
czasu. Wewnatrz tych wspdlnot przewazala niestety, rozniecana dodatkowo przez charak-
terystyczny dla nich fundamentalizm biblijny, nieprzejednana swoista Zarliwo$¢ religijna,
wyrazajaca sie takZe w prastarej, a w tym czasie niejako odradzajgcej sie sklonnosci do
skladania krwawych ofiar, ktore mialy mie¢ walor oczyszczajacy wspdlnote i skazarica.
Zniszczenie obronnego systemu przed czarami, wypracowanego przez tradycyjne chrze-
$cijanstwo, by¢ moze przyczynilo sie w zasadniczy sposéb do ujawnienia w calej pehi
manii przesladowczej (za: O inkwizycji inaczej, ,Znaki Czasu” 18(1990) s. 317).

Cytujac stowa Romeo wspomnie¢ nalezy takze o tym, ze w XVI i XVII w.
protestanci bardzo ostro oskarzali Swiete Oficjum o zbytnia powsciagliwos¢, kto-
ra notabene uwazali za dowdd wspolpracy Kosciola rzymskokatolickiego z cza-
rownicami (op. cit.)

Przytaczanie historycznych informacji na temat udzialu protestantéw w trwaja-
cej dwa wieki akcji podpalania stos6w z czarownicami nie ma na celu spychania
odpowiedzialno$ci za popelnione zbrodnie na innach, czy tez usprawiedliwiania
okrutnych czynéw popekionych przez katolikéw. Chodzi wylacznie o prébe od-
falszowania rozpowszechnionego szeroko przekonania, taczacego przesladowania
religijne i plongce stosy wylacznie z Kosciolem katolickim. Uczciwo$¢ naukowca
bowiem domaga si¢ calej prawdy o tych strasznych zdarzeniach, domaga si¢ od-
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dania ,kazdemu, co mu sie nalezy” — Suum cuique. Nikogo natomiast nie mozna
tu usprawiedliwié¢. Zaréwno Katolicy, jak i protestanci uwazali sie za wyznawcow
nauki Chrystusa i znali dobrze Jego przykazanie mito$ci, ktére z géry wyklucza
taki modus operandi w stosunku do btgdzacych bliznich. Chodby sie¢ zdarzyl jeden
tylko fakt zbrodni dokonanej przez chrzescijanina w imie Chrystusa, to wystar-
czyloby, zeby prosi¢ o wybaczenie Boga i ludzko$é. Zbrodnia popelniona w imie
Chrystusa jest bowiem zawsze najwickszg zbrodnig przeciw Chrystusowi. Jest
rzeczg niestychanie przygnebiajaca, ze chrzescijanie XV, XVI czy XVII w., skazu-
jacy swoich bliZznich na plongcy stos, zréwnali si¢ w zbrodni z poganskimi, rzym-
skimi prze$ladowcami, skazujgcymi na takg wlasnie meczarnie starozytnych wy-
znawcow Chrystusa. Znana badaczka historii starozytnej Ewa Wipszycka w swo-
jej ksiazce O starozytnosci polemicznie podaje nastepujacg informacje:

Ukrzyzowanie, stosowane szczegolnie wobec niewolnikéw, w przesladowaniach chrze-
$cijan pojawia sie raczej rzadko. Cze$ciej palono ich na stosie. Skazanego po rozebraniu
z szat przywigzywano (lub przybijano) do stupa i obkladano szczapami drewna, ktére
nastepnie zapalano pochodniami. Byla to tradycyjna kara wobec podpalaczy, stosowano jg
jednak i przy innych przestepstwach (s. 165).

Zajmujgc taka, a nie inng postawe wobec zbrodni popelianych przez fana-
tykdéw religijnych, historyk zobowiazany jest jednak do podjecia préby pokazania
Hkulis” faktow, ktére miaty miejsce, do odpowiedzi na zadane przez stynnego
historyka niemieckiego — L. Rankego pytanie: ,Wie es eigentlich geworden?”

Bez watpienia, polowanie na czarownice, plongce stosy, tortury, wszystko to
byto czym$ w rodzaju zbiorowej obsesji, ktora bole$nie zranita calag Europe i ugo-
dzita dotkliwie w chrze$cijanstwo, bedace przeciez w istocie swojej religia mito-
$ci. Byla to odrazajgca masakra, za ktorg ponosza odpowiedzialno$¢ chrze$cijanie
roznych wyznan, a przy tym (i to nalezy w tym wla$nie opracowaniu szczegélnie
mocno podkresli¢) przede wszystkim ludzie epoki nowozytnej, a nie $redniowiecza.
Jest rzecza naprawde bolesng przyznanie si¢ do tego, ze owa zbrodnicza obsesje
z przekonaniem podniecali nie tyle przedstawiciele ,ciemnego i fanatycznego
tlumu”, ale przede wszystkim ludzie nalezacy do elity intelektualnej tamtej epoki,
tacy, jak np. wybitny prawnik i polityk angielski E. Coke, znany filozof i maz stanu
F. Bacon, uczony fizyk i chemik R. Boyle, prawnik, dyplomata i filozof Hugo Gro-
tius, jeden z prekursorow nowozytnego materializmu T. Hobbes czy uwazZany
powszechnie za wybitnego politycznego mysliciela i twérce idei nowoczesnego
panstwa Jean Bodin, ktéry napisal miedzy innymi podrecznik dla prawnikéw zaty-
tutowany Démonomanie (1580), bedacy swojego rodzaju instruktarzem torturo-
wania i mordowania czarownic. Nie od rzeczy bedzie zacytowa¢ w tym miejscu
stowa wielkiego mediewisty J. Huizingi:

Wiek XV mozna nazwa¢ stuleciem przes$ladowania czarownic. Ten sam okres, ktéry
dla nas oznacza koniec $redniowiecza i zwiastuje radosng perspektywe rozkwitajgcego humani-
zmu, ten sam okres przypieczetowuje przez bulle Summis desiderantes z r. 1484 i dzielo
teologéw niemieckich J. Sprengera oraz H. Institorisa pt. Malleus maleficarum (Miot na
czarownice, 1487), systematyczne opracowanie rytualéw polowan na czarownice [...]. Ani
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humanizm, ani reformacja nie oparly sie temu szalenstwu; czyz to nie humanista Jean
Bodin jeszcze w Il polowie XVI w. dostarczat w swojej Démonomanie najobfitszej i naj-
uczenszej strawy dla szatu przesladowani? Nowa epoka i nowa nauka nie odepchnely od
siebie potwornosci zwigzanych z przesladowaniem czarownic. Tymczasem juz w wieku XV
pojawily sie znacznie bardziej umiarkowane poglady na temat czaréw niz te, ktére pod
koniec XVI w. glosit lekarz Jan Wier (Jesiesi Sredniowiecza, s. 285).

Trudno jest dzi$ okresli¢ liczbe osob, ktore w ciagu kilku wiekow skazano
na stos za heretyckie poglady, czary, czy tez za zwyczajne kryminalne zbrodnie.
Niektorzy publicy$ci, zaangaZzowani w propagande antykatolicka badz w ogéle antyre-
ligijna, szacowali liczbe skazanych nawet na kilka milionéw. Jest to liczba absur-
dalnie zawyZona i nie majaca zadnego oparcia w Zrédlach historycznych. Rzetelne
badania wspodlczesnych historykow wykazuja, Ze ofiar skazanych na stos nie byto
wiecej niz sto tysiecy (por. E. Wisniowski, Czarownic procesy, w: Encyklopedia
katolicka, t. 3, kol. 762-763). Nie mozna poza tym zapomina¢ o tym, Ze sama insty-
tucja inkwizycji katolickiej powstata w specyficznych warunkach religijnych i spotecz-
nych. Byta ona préba obrony, ktérag w XII w. zastosowal Koscidl, jak tez dwczesne
panstwo, przeciwko albigensom, inaczej katarom. Doktryna sekty kataréw opiera-
fa sie na manichejskiej, dualistycznej teorii dobra, identyfikowanego z duchem, i zla,
personifikowanego przez materi¢. Miedzy dobrem i ztem toczy si¢ odwieczna
walka. Szczegélnie widoczna jest ona w rozdzieranym przez te dwie moce czto-
wieku. Kto chce sie opowiedzie¢ za dobrem, musi odrzuci¢ materie i wszystko, co
sie z nig wigze. Taka postawa, konsekwentnie realizowana, prowadzita do kom-
pletnej pogardy dla ciata ludzkiego, zycia, malzenstwa, rodziny oraz wszelkich
urzadzen spotecznych i politycznych. Zasieg ruchu kataréw (od gr. kathards —
czysty) byt bardzo wielki i praktycznie ogarnat prawie calg zachodnig Europe.
Poczatkowo usitowali ich nawraca¢ i polemizowa¢ z nimi wybitni teologowie tam-
tych czaséw, jak np. Piotr Czcigodny, Bernard z Clairvaux czy Alanus z Lille.
Wobec zupelnej nieskuteczno$ci metod perswazyjnych zaczeto siegac¢ stopniowo
po przymus zaréwno koscielny, jak i $wiecki. W pierwszej fazie wprowadzania
owego przymusu biskupi zdecydowanie sprzeciwiali si¢ karze $mierci i torturom
dla heretykéw. Dopiero na synodzie w Tours (1163) ustalono okreslong procedu-
re Sledztwa koscielnego. Katarowie uznani za heretykéw mieli by¢ oddawani
whladzom $wieckim (brachium saeculare), te za$ mialy kara¢ ich wiezieniem i konfi-
skatg mienia. Kare $mierci przez spalenie na stosie historycy wigza z dekretem
Piotra Aragonskiego z 1197 r. Coraz wicksze sukcesy kataréw spowodowaly zor-
ganizowanie przeciw nim przez papiestwo instytucji inkwizycji. Na mocy dekretu
Lucjusza III biskupi mieli obowigzek wykrywania heretyk6w i przekazywania ich
do ukarania wladzy $wieckiej. Rodzaj tej kary — spalenie na stosie — okreslony
zostal przez cesarza Fryderyka II w 1224 r., cho¢ w praktyce stosowano ja juz
nieco wczesniej. Papiez Grzegorz IX wlaczyt procedure inkwizytorskg do prawa
kanonicznego. Stopniowo zorganizowane specjalnie krucjaty wspomagane przez
inkwizycje wykorzenity kataryzm z Europy Zachodniej, chociaz ideowe odrzuce-
nie pogladéw z nim zwigzanych nastgpito przede wszystkim dzigki pokojowej,
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systematycznej i akcentujacej powr6t do warto$ci ewangelicznych pracy zakondw
zebraczych.

Nalezy zaznaczy¢, ze inkwizycja, ktora poczatkowo miata uzupehié sagdow-
nictwo koscielne, wkroétce catkowicie wyparta sad biskupi w odniesieniu do spraw
kataréw. Proces przebiegal wedlug Scisle okreslonych regul. Najpierw zachecano
do przyznania si¢ oskarzonego o herezje do winy, a w konsekwencji do wyrze-
czenia sie blednych pogladéw. Jesli oskarzony nie potrafit wykazaé swojej nie-
winno$ci, a jednoczes$nie nie przyznawat sie do winy, poddawany byt przestucha-
niu okreslanemu ,,wnikliwym”. Jesli w wyniku takiego przestuchania przyznat si¢
do herezji, wyznaczano lzejsza lub cigzsza kare. Najciezsza kara, jakg moégt wyznaczyd
inkwizytor, bylo skazanie na dozywotnie uwi¢zienie, ukaranie tzw. carcere perpe-
tuo. Od razu nalezy zaznaczy¢, ze nazwa ,dozywotnie wiezienie” jest w tym wy-
padku mylgca, oznaczata bowiem skazanie na kilka z reguly lat wiezienia, a nawet
na krotki pobyt w domu krewnych, czy w danym miescie (L. Bialy, s. 129). For-
malne skazywanie na dozywocie jest dopiero wynalazkiem rewolucji francuskiej
i zapisane zostalo w wydanym w 1795 r. Code des délits et des peines (por. K. Sbjka-
-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 1993, s. 293-294). Historycznych dowoddéw
na to, Ze tak wlasnie w $redniowieczu rozumiano ad carcerem perpetuum conicere
jest wiele. Kilkoma latami pobytu w Zamku Aniola skonczyto sie np. dozywocie
Jana Falkenberga, skazanego ad carcerem perpetuum w 1417 r. przez Dominikan-
ska Kapitule Generalna za Satyre napisang z poduszczenia Krzyzakéw przeciw
Polakom, a wzywajaca chrzes$cijanskich wladcéw do wytepienia polskiego narodu.
Papiez Marcin V zatwierdzit wyrok. W 1424 r., po odwotaniu swoich btedéw, Fal-
kenberg byt juz wolny. Podobnie rzecz miala si¢ z niejakim Henrykiem Czechem,
ktéry w 1429 r. otrzymat takze (przy wielkiej pomocy merytorycznej dla krakow-
skiego sadu, wybitnego i bardzo $wiattego prawnika Stanistawa ze Skarbimierza
wyrok ad carcerem perpetuum za praktyki satanistyczne i szerzenie husytyzmu, a po
kilku latach procesowat sie juz, jako wolny czlowiek, z niejakim Janem Popow-
skim, o czym $wiadczg akta sagdu krakowskiego.

Niestety, nie zawsze tak tagodnie konczyly sie procesy inkwizycyjne. Wobec
jawnych heretykow, jesli odmowili wyrzeczenia sie blednej nauki, albo dla tych,
ktdrzy po wyrzeczeniu si¢ herezji byli wypuszczeni na wolno$é i raz jeszcze w nig
popadli, wladze $wieckie stosowaly kare spalenia na stosie.

Prawdg jest, Ze inkwizycja stosowata niekorzystng dla oskarzonego proce-
dure. Oskarzyciele pozostawali anonimowi, a oskarzony sam musiat dowodzié
swojej niewinnos$ci, zgodnie ze stosowang przez inkwizytorow zasada, ze ,jeste$
winien, dopdki nie udowodnisz, Ze jest inaczej”. Prawda jest takze, Zze oskarzycie-
le mogli by¢ materialnie zainteresowani w donoszeniu na bliZznich, bowiem w ra-
zie ich skazania partycypowali w pozostawionym przez ofiary majatku.

Ale prawdg jest rowniez, ze jesli oskarzony wypowiedzial sakramentalne
mea culpa i wyrzekl si¢ przed inkwizycyjnym trybunalem swoich bledéw, byt
natychmiast wolny. Czy mozZemy sobie wyobrazi¢ taka sytuacje w odniesieniu do
totalitarnych dwudziestowiecznych trybunaléw? Mimo dezaprobaty, jaka odczu-
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wamy na mysl o inkwizycji, Scigajacej ludzi za wyznawane poglady, musimy si¢
zgodzi¢ z opinia, Ze stoi ona nieporownanie wyzej od tych trybunalow, ktore sto-
sowaly inkwizycyjna regule: ,Jestes winien, dopoki nie udowodnisz, ze jest ina-
czej’, ale w odroznieniu od inkwizycji nie uwalniaty, lecz okrutnie karaly oskar-
zonego, nawet jesli sie przyznal do prawdziwej czy rzekomej winy i zZalowal za-
rzucanych mu czynéw lub pogladow. Inkwizytorzy poza tym, bez wzgledu na to
jak by$Smy ich dzi$ oceniali, skazywali ludzi za cos, co jawilo sie im jako najwiek-
sze zto, ktore nie tylko godzi w doktryne chrzescijanska, lecz takze niszczy kom-
pletnie struktury spoteczne, gdy tymczasem inkwizytorzy XX w. skazywali na okrutna
$mier¢ badZ wiezienie ludzi, ktérych jedyna wina bylo to, ze urodzili sie Zydami,
Cyganymi czy Polakami. Czy na tym ma polegaé przewaga nowozytnosci nad
,ciemnym” S$redniowieczem? Inkwizycja poza tym, jak stwierdzaja to cytowani
wczesniej historycy, Scigala bardzo czesto zwyczajnych kryminalistow, a takze
tych, ktérzy z racji swojej przynaleznosci do okreslonych zwiazkow kultowych
popelniali kryminalne wystepki i zbrodnie. Tak byto w przypadku zwolennikow
roznych kultow satanistycznych.

Jezeli we wspoétczesnych Stanach Zjednoczonych (i nie tylko tam) policja
odnotowuje kilkadziesiat tysiecy rocznie kryminalnych przestepstw, w tym wiele
zbodni, porwan, wymuszen, zranien i okaleczen, popelmianych w zwigzku ze sprawo-
wanymi tajemnymi obrzadkami satanistycznymi i innymi kultami w rodzaju , Dzieci
Boga”, to nie nalezy sadzié, ze sredniowiecze bylo wolne od takich przestepstw.
Przeciwnie. Mentalnos¢ ludzi tamtych czaséw byla o wiele bardziej sklonna do
takich praktyk. Dzi$ nikt sie nie dziwi, Ze kilka lat temu w Stanach Zjednoczonych
postawiono przed sadem i skazano grupe satanistow, ktéra dokonata rytualnej
zbrodni na niemowleciu, przeznaczonym zreszta przez matke satanistke na krwawa
ofiare. Nie nalezy sie wiec dziwié, Ze trybunaly inkwizycyjne rowniez scigaty po-
dobne zbrodnie i surowo je karaty. Byla to po prostu obrona spoteczenstwa przed
powaznymi zagrozeniami. W wielu wypadkach inkwizytorzy byli ludZmi bardzo
rozumnymi i ferujagc nawet wyroki skazujace, czynili to w ostatecznosci i z o-
gromna niechecia. Oceniajac ich czyny, nie wolno traci¢ z oczu perspektywy hi-
storycznej. Ci ludzie mysleli innymi kategoriami niz my. W przeciwienstwie do
wielu wspolczesnych chrzescijan, oni brali dostownie ostre stowa Chrystusa,
ktory powiada:

Jesli tedy twoje oko gorszy cie, to je wytup [...]. A jesli twoja reka cie gorszy, odetnij
ja [...]. Albowiem lepiej jest dla ciebie, aby zginat jeden z twoich czlonkéw, nizliby miato
cale twoje ciato iS¢ do piekta (Mt. 5,29 n.).

Ludzie $redniowiecza uwazali, Ze zgodnie z chrzeScijanska hierarchig wartosci
wazne jest przede wszystkim zbawienie duszy. Cialo jest mniej wazne. Rozumo-
wali mianowicie w nastepujacy sposob: By¢ moze straszna smier¢, jaka skazany
heretyk lub zatwardzialy zbrodniarz musi przyja¢, wyjedna mu u Boga to, co na-
prawde sie liczy, tzn. zbawienie wieczne. Moze go uchroni przed czyms, co jest
naprawde najstraszniejsze — przed ogniem wiecznym, przed potwornym cierpie-
niem, ktore trwac bedzie nie kilka minut, ale wiecznie. J. Huizinga w swojej cyto-
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wanej juz ksigzce Jesien Sredniowiecza przytacza stowa typowego przedstawiciela
$redniowiecznego sposobu myslenia, jakim byt zyjacy na przetomie XIV/XV w.
znany teolog Dionizy Rickel zwany Kartuzem, ktéry we wstrzasajacy sposob ma-
luje obraz mak piekielnych, jakie cierpie¢ musza potepiency — oto nagi czlowiek,
powiada Kartuz, umieszczony zostaje w rozzarzonym do bialo$ci piecu. Straszli-
wie, niewyobrazalnie cierpi, krzyczy, wyje i nie moze umrzeé. Nie moze przestaé
cierpie¢. Musi tak zy¢ i tak cierpie¢, bez przerwy, na wieki, i ma ciggle ostra $wiado-
mos$¢, Ze ta potworna Kara, ten nie do wyobrazenia bol nie skonczy sie nigdy (op.
cit., s. 256). Taki obraz piekla mial przed swoimi oczyma przecietny $rednio-
wieczny inkwizytor. I mocno wen wierzyt. Ludzi niewierzacych w tej epoce, poza
naprawde niestychanie rzadkimi przypadkami (por. Huizinga, op. cit., s. 198), nie
byto. Czlowiek niewierzacy byt w Sredniowieczu traktowany jak kaleka psychicz
ny, jak kto$, kto nie uznaje oczywistosci. Tak wigc inkwizytor wierzyl bez za-
strzezenn w takie pieklo, jakie namalowal Dionizy Kartuz. Wierzyt tez w to, ze
niepoprawnemu heretykowi, skazanemu z géry na to straszliwe potepienie, moze
pomoc, jesli da mu szans¢ odpokutowania jego winy przez wielkie, ale w gruncie
rzeczy bardzo kroétkie cierpienie. Myslal — by¢ moze Pan Bog, widzac te straszli-
wa meke grzesznika, zlituje si¢ nad nim, a jego cierpienie przyjmie jako pokute za
popehione zlo.

[ jeszcze jeden wzglad sprawial, ze inkwizytor skazywat, bywato z bélem serca,
ale konsekwentnie, przestepce lub heretyka, a mianowicie wzglad spoteczny. To-
masz z Akwinu prezentuje swoje stanowisko na temat traktowania heretykow w
sposdb nastepujacy:

Stuga Bozy winien by¢ uprzejmy, z fagodnoscig strofujacy tych, co prawdzie sie
sprzeciwiajg, w nadziei, ze kiedy$ da im Bog pokute do poznania prawdy |[...]. Jesli nie
bedzie si¢ tolerowalo heretykéw, ale $miercig karalo, odbierze si¢ im mozno$¢ pokuty
[...]. Na heretykéw trzeba patrzeé z dwdch stron: pierwsze, ze strony ich samych; drugie,
ze strony Kosciola. Ze strony heretykéw: popelniajg oni grzech, ktérym zastuzyli sobie nie
tylko na to, by zostali karg ekskomuniki wykluczeni z Kosciola, lecz takze usunieci ze
$wiata karg $mierci. O wiele bowiem ci¢zszg zbrodnig jest psu¢ wiare, ktéra daje zycie dla
duszy, niz falszowac pienigdze, ktdre stuzg Zyciu doczesnemu. Skoro wiec wladcy $wieccy
od razu karzg falszerzy pieniedzy i innych zloczyncéw karg $mierci, tym bardziej herety-
kéw mozna od razu, skoro tylko udowodni si¢ im wine herezji, nie tylko ukarac Klgtwa, ale
takze sprawiedliwie u$mierci¢. Ze strony za$ Kosciola jest milosierdzie troszczace sie o
nawrdcenie blgdzacych; stosownie do nauki Apostola, nie potepia ich od razu, lecz dopie-
ro po pierwszym i drugim napomnieniu, po tym zas, skoro heretyk nadal trwa w uporze,
straciwszy nadzieje w jego nawrdcenie, a majgc na uwadze zbawienie innych, Kosciét karg
Klagtwy wyklucza go ze swojego tona i nastepnie zostawia sgdownictwu $wieckiemu, by
przezeni byt usuniety ze $wiata karg $mierci. Méwi przeciez Hieronim: Trzeba odcigé
zgangrenowane czlonki i usung¢ z trzody parszywa owce, aby nie zarazilo si¢ cale ciato,
nie zginela cala trzoda (Suma teologiczna 2* 2, 11,34).

Wspomniany juz Stanistaw ze Skarbimierza, ktéry przygotowat Consilia dla
procesu Henryka Czecha, powoluje si¢ na cytowane stlowa $w. Tomasza i z pel-
nym przekonaniem je akceptuje, stwierdzajac, Zze grzech nalezy potraktowaé la-
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godnie, jezeli nie wigZe si¢ ze zgorszeniem innych ludzi, ale gdy taki grzech za-
graza zbawieniu i dobru wielu, jesli stanowi niebezpieczenstwo dla wiary, jesli wresz-
cie powoduje roztam w panstwie i niszczy pokéj spoleczny (wyrazna aluzja do husyty-
zmu), to wowczas nalezy zachowac ostre $rodki, wykluczajac sprawce tego zta ze
spoteczenstwa (por. S. Wielgus, , Consilia” de Stanislas de Scarbimiria..., s. 168-169).

W $wietle powyzszych rozwazan widaé, ze inkwizycja jest fenomenem bar-
dzo zlozonym i trudnym do jednoznacznej oceny, cho¢ niezaleznie od najrozmait-
szych uwarunkowan, ktore ja wywolaly i ktore jej towarzyszyly, stanowi plame na
historii chrze$cijaristwa, winnego kierowac si¢ zawsze ponadczasowym, obowig-
zujacym w kazdej epoce i kazdego cztowieka wierzacego w Chrystusa przykaza-
niem milosci, zawsze i w kazdych okoliczno$ciach przebaczajgcej. W zadnym
jednak wypadku inkwizycja nie moze by¢ argumentem stuzacym do degradowa-
nia $redniowiecza przez wspolczesnego czlowieka zyjacego przeciez w epoce,
ktéra ma na sumieniu miliony razy wi¢ksze zbrodnie.

Faktem jest, Ze Sredniowiecze to czas glodu i nedzy. Literatura tego okresu
obsesyjnie marzy o jedzeniu i piciu. Ten motyw znajdujemy w kazdej basni, w legen-
dach, zywotach $wietych itp. Nawet kosci ludzi $redniowiecza méwig o tym, Ze lu-
dzie ci byli watli, stabi i chorowici. Sredniowiecze to czas nieurodzajow, zdarzaja-
cych sie co 4-3 lata, czas strasznych choréb, takich jak, gruZlica, trad, gangreny,
wrzody, guzy, egzemy, roza, jaglica i inne; czas kalectw, choréb nerwowych, a wresz-
cie zaraz dziesigtkujgcych Europe. Zte odZywianie, nieporadno$¢ medycyny i wielka
umieralno$¢ niemowlat sprawialy, Ze przeci¢tna zycia ludzkiego wynosita wowczas 30
lat. Czterdziestoletniego cztowieka dokumenty okres$laja — ,w podesztym wieku”,
a pieddziesiecioletniego — ,w wieku sedziwym”.

Kobieta zepchnigta jest na plan dalszy, szczegolnie jednak dziecko. Dziecko
w $redniowieczu jakby nie istnialo. Nie wida¢ go wyraznie ani w literaturze, ani w
ikonografii z tego czasu. Dodajmy do tego ustawiczne wojny, napady, grabieze, mor-
derstwa dokonywane przez réznych — obceych i rodzimych zbojcéw, od ktorych
roity si¢ lasy i drogi europejskie, a bedziemy mieli pelny obraz tej epoki. Nic wiec
dziwnego, ze cztowiek $redniowiecza, jak Zaden inny, marzy o $mierci i o niebie.
Zycie doczesne byto bowiem dla niego najczesciej prawdziwa droga po cierniach.
Nic dziwnego, Ze literatura $redniowieczna tak wiele méwi o $§mierci, eschatologii
i znikomosci ludzkiego ciala, o ktére nie warto zbytnio zabiegaé, skoro jest takie
nietrwale i przemieni si¢ wkrotce w odrazajaca zgnilizne. Najlepiej, choé¢ w szoku-
jacy sposob, ten stosunek do doczesnosci i ludzkiego ciala wyraza makabryczna
poezja tej epoki. Filip Aries w swojej ksiazce Czlowiek i Smier¢ cytuje wéréd wielu
innych przykladéw, fagment poezji Pierre’a de Nesson przedstawiajacy w ponu-
rych barwach kres ludzkiego ciata:

Lezy w tym brudzie, otoczony

zgnilizna, kalem z kazdej strony,

w smrodzie, plwocinach, nieczysto$ci.
Miejze na wszystko to baczenie...

Spéjrz, jak z wewnetrznych drég, kanatow,
Mazie cuchngce si¢ pomatu

Na zewnatrz ciata wydostaja (op. cit., s. 126)
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J. Huizinga natomiast w swojej Jesieni Sredniowiecza cytuje stowa Odona z
Cluny (XI w.), ktéry medytujac nad znikomoscia i zewnetrznos$cia piekna ludz-
kiego ciala stwierdza:

Piekno ciala tkwi wylgcznie w skérze. Gdyby bowiem ludzie mogli zobaczy¢, co sie
znajduje pod skoéra, gdyby tak mogli ujrze¢ wnetrze, jak to sie opowiada o pewnym ostro-
widzu z Boecji, zmierzitoby ich spoglgdanie na kobiety. Ich powab skiada sie z flegmy i krwi,
z wilgoci i zotci. Gdyby ktokolwiek zastanowit sie, co ukrywa sie w dziurkach od nosa, w gardle
i w brzuchu, doszediby do wniosku, Ze sg tam tylko nieczystosci. A jezeli nie mozemy na-
wet czubkiem palca dotkngé flegmy czy kahlu, jak przeto mozZemy pragnaé obejmowac
worek 1ajna (s. 171).

Mysl o Smierci i pogarda wobec doczesnego, tak bardzo nietrwatego i god-
nego politowania Swiata jest stalym refrenem wielu traktatow sredniowiecznych,
zwlaszcza ascetycznych, ale czesto takze filozoficznych, skoro wielu myslicieli traktu-
je wowczas filozofie jako ars moriendi (sztuke umierania) wychodzac z zalozenia,
ze mys$l o $mierci najlepiej uczy wiasciwego zycia. Przykladem tego typu trakta-
tow ascetycznych moze by¢ dzielo De contemptu mundi (O wzgardzeniu Swiatem)
Innocentego III, o ktérym Huizinga powiada, Ze byl najszczesliwszym z politykéow
na Stolicy Piotrowej, uwiklanym z koniecznosci w cate morze doczesnych spraw,
co nie przeszkodzilo mu widzied¢ je i ocenia¢ w skrajnie pesymistyczny sposob:
,Ktdz kiedykolwiek chociazby jeden caly dzien spedzil przyjemnie [...]. by nie
zranito go przy tym spojrzenie, dZzwiek albo jakis cios”?, pyta Innocenty. A zasta-
nawiajac sie na losem kobiety-matki, powiada: ,Poczyna kobieta w nieczystosci
i smrodzie, rodzi w smutku i bdlu, karmi z udreka i trudem, strzeze z obawa i stra-
chem” (za: Huizinga, Jesien..., s. 172).

Pesymizm wielu autorow sredniowiecznych w ocenie zZycia doczesnego, nie-
ched do ludzkiej mitosci i przekonanie o znikomosci ciata ludzkiego nie byly jed-
nak tak dominujace w mentalnosci ludzi tej epoki, jak to probuja w nas wmowic
rozni krytycy. Sredniowiecze to czasy skrajnosci. Zyja wéwczas asceci praktyku-
jacy tzw. dzika asceze, biczownicy, pokutnicy, pustelnicy, ale takze weseli, az po-
nad miare, goliardzi, trubadurzy stawiagcy ziemska mitos¢ i rozpowszechniajacy po-
ezje mitosng. To wtedy, jak przedstawita to w swoim interesujgcym artykule H. Sa-
wecka, dzialaja tzw. trybunaly milosne i prowadzone sa najrézniejsze gry mitosne.
To przeciez $Sredniowiecze wytwarza szereg nieSmiertelnych historii mitosnych
z opowiescia o Tristanie i Izoldzie na czele. To wtedy, obok poezji makabrycznej,
pojawia sie piekna poezja milosna, jak np. znany i czytany powszechnie przez
inteligencje sredniowieczng Romans o r6zy Jana z Meun. Tak wiec w epoce tej splataja
siec $mier¢ z zyciem, pesymizm z radoscia, heroiczne cnoty z nikczemna zbrod-
nia, szlachetno$¢ z podtoscia, najwyzszej klasy osiaggniccia intelektualne z kom-
pletng glupota, ekstaza duchowa z uwielbieniem fizycznosci, przepych z niewy-
obrazalnym ubdstwem, wysublimowana pobozno$¢ ze sprosnymi obyczajami i bluz-
nierstwem, wstret do ciala z przekonaniem o jego godnosci, skoro jest ,,mikro-
kosmosem” i skoro zmartwychstanie, programowe niechlujstwo i brud ascetéw
z wyjatkowo wielka troska o higiene ciala (wicksza nieporéwnanie niz w czasie
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renesansu), wielka cze$¢ dla duchownych z Zywiolowa nienawi$cig skierowang
przeciw nim.

Swieci $redniowieczni, jak stwierdza Le Goff w swym dziele Kultura srednio-
wiecznej Europy, maja nie tylko siedem dardéw duszy (przyjazn, madrosé, zgoda,
honor, potega, bezpieczenstwo i rado$¢), lecz takze siedem daréw ciata (uroda,
zrecznos$é, sita, swoboda, zdrowie, odczuwanie rozkoszy, dlugowiecznos$¢).

Czy owe skrajnosci sa wlasciwe tylko dla epoki $redniowiecza? Nalezy w to
watpié. Dostrzec je mozna bardzo latwo w kazdej innej epoce, tacznie z nasza.

Prawda jest, Ze w $redniowieczu Ko$ciét miat wielki wptyw na spoteczne i poli-
tyczne zycie narodéw europejskich. Zadecydowaly o tym rézne czynniki ideowe,
jak np. koncepcja zwierzchnictwa whadzy duchowej nad $wiecka, ale takze ten
prozaiczny fakt, ze tylko Ko$ciot byt wéwczas dobrze zorganizowang instytucja
i jako taki jedynie on mdgt stabilizowaé zycie spolteczne i mogl pomagaé w rza-
dzeniu panstwami, dysponujac zastgpami stosunkowo karnych i najlepiej w tej
epoce wyksztalconych ludzi. To wszystko sprawiato, Zze w wielu dziedzinach zycia
$redniowiecznej Europy Ko$cidt byt wprost zmuszony do przejmowania tych funkcji,
ktére par excellence sa domeng nowozZytnego panstwa. Zajmowat sie wiec dyplomacja.
Organizowat szkoly i uniwersytety. Potrafit zachowad, rozwingé i przekazac spote-
czenstwom europejskim skarby kultury i nauki antycznej. Nauczat ludzi nie tylko
wiary i moralnos$ci chrze$cijaniskiej, lecz takze r6znych rzemiost, uprawy roli, ho-
dowli bydta, sadownictwa, budowy doméw, drég, mostéw, mtynéw itd., itd. W tych
trudnych czasach zajmowal miejsce panstwa takze jako organizator mitosierdzia
i opieki zdrowotnej. Mial swoje listy biedakow, ktérym regularnie udzielal pomo-
cy. Budowat i utrzymywat szpitale, sierocirice, domy starcéw i hospicja dla po-
dréznych. bagodzit, jak mégl, obyczaje, zakazujac pod kara ekskomuniki poje-
dynkéw, prowadzenia wojen w pewnych okresach roku ko$cielnego, napadania
przez szlachte na ludzi nizszych standéw z bronig w reku, tratowania pdl chiop-
skich podczas polowan itp. Jedynie Kosciot wybija si¢ na tle tych wiekéw jako
ostoja, zarowno materialna, jak i duchowa ludzkosci. To Ko$ciot opiekuje sie
réznego rodzaju potrzebujacymi, wyzwala niewolnikéw, wykupuje jencéw wojen-
nych. Jedynie on przejmuje si¢ biednymi, chorymi, sierotami i starcami. Ko$ci6t
$redniowieczny nawet na moment nie zapomina o tym, Ze jego krélestwo nie jest
z tego $wiata, ale sytuacja zmusza go do tego, Zeby zajat sie takze doczesnoscia.
Pamieta o tym, ze Chrystusa nalezy odnajdywa¢ w glodnych, spragnionych, u-
wiezionych, potrzebujacych wsparcia i pomocy. W wiekach chaosu przejmuje
niejako na siebie misje porzadkowania i formowania $wiata. Bedac jedynym $wia-
domym dziedzicem kultury rzymskiej, z koniecznosci staje sic monopolistg nauki
i sztuki. Dzieki Ko$ciolowi przede wszystkim powstaja w chrze$cijanskiej, $re-
dniowiecznej Europie dzieta wielkie, ktére nie tylko réwnowaza, lecz znacznie
przewyzszaja cienie $redniowiecza, mowi sie o nich nieustannie od kilku wiekdéw.
Powstaja wspaniate dzieta malarstwa, architektury i muzyki. Rozwijaja sie szkoty i
uniwersytety, o ktérych znaczeniu dla kultury europejskiej nie ma przeciez sensu
mowié, bo byloby to banalne. Rozpowszechnia si¢ odcigzajgce ludzkie sity wyna-
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lazki, takie np. jak mtyn wodny, udoskonalony ptug, wiatrak, podkowe i chomonto
— ktére rewolucjonizuje transport, bo zwierze moze teraz ciagnaé cigzary piersia,
a nie szyja. Upowszechnia si¢ trojpoléwke, zastosowanie mtynéw wodnych do
folusznictwa, urzadzen browarskich, kamieni szlifierskich, mtotow do zgniatania
kory debowej. Rozpowszechnia si¢ uzywanie taczek, kotowrotka i pieciu ogniw
kinematycznych, tzn. $ruby, kola, zapadki, kota zebatego, bloku oraz korby. Roz
wija sie produkcja szkla i papieru. Wprowadzenie weksla rewolucjonizuje finanse.
Wprowadzenie cyfr wynalezionych przez Hinduséw (Aryabhata, Brahmagupta,
Bhaskara), a przejetych przez Europe od Arabdéw (stad nazwa cyfry arabskie),
szczegolnie za$ zera — rewolucjonizuje matematyke.

Stawiany jest zarzut, Ze $redniowiecze, a $cislej sredniowieczny Ko$ciot ni-
szczyt nauki przyrodnicze, Ze to juz $w. Augustyn méwi o nauce jako préznej
ciekawosci odrywajacej umyst od prawdziwych jego zadan, ktére polegaja nie na
liczeniu gwiazd i szukaniu ukrytych praw natury, lecz na poznaniu i mito$ci Boga;
ze to mnisi chrzes$cijanscy zamordowali znang filozofi¢ aleksandryjska Hypatie; Ze
to Justynian, wychodzac z zaloZen chrze$cijanskich, zamknat w r. 529 Akademie
Platoriskg w Atenach po tysigcu lat jej istnienia.

Ale nie dodaje sie, Zze nauka, o ktérej w ten sposdb méwi §w. Augustyn, to
astrologia, ktéra w swoich zalozeniach jest nie do przyjecia zaréwno przez wiare
chrze$cijanska, jak i prawdziwg nauke; nie wspomina si¢ tego, co mysliciel ten
pisal w swoim bardzo waznym traktacie De doctrina christiana na temat ogromne;j
uzyteczno$ci nauk $wieckich (wiedzy naturalnej, matematyki, muzyki, dialektyki,
retoryki i innych), ktére poréwnat do bogactw, jakie Zydzi zabrali Egipcjanom, by
zrobi¢ z nich lepszy uzytek (por. S. Wielgus, Badania, s. 270).

Nie méwi sie, ze Akademia Ateriska, mimo prawdziwej czci dla nauki hellen-
skiej, w czasach Justyniana byla na wskro$ przesigkni¢ta magia i okultyzmem,
ktére mialy wybitnie destrukcyjny wplyw na rozwdj nauki, a zamkniecie jej nasta-
pito na skutek tego, ze cesarz przestat placi¢ pensje pracownikom tej szkoly. Za-
pomina sie, ze zdarzenie z Hypatig mialo mniej wigcej tyle wspolnego z jej wiedza
naukowa, co wygnanie Einsteina z Niemiec z teorig wzgledno$ci. Powtarza si¢ od
wiek6w ustalong opinie, Ze $redniowieczna nauka nie byla wolna, Ze ograniczata
si¢ w zasadzie do teologii i do skrepowanej przez teologie filozofii, pozostajacej
pod ustawiczng presja dogmatéw chrzescijanskich, czego wyrazem ma by¢ znana
dewiza przypisywana Piotrowi Damiani — philosophia ancilla theologia (filozofia
shuzebnica teologii).

Odpowiadajac na tak sformulowany zarzut, nalezy raz jeszcze cierpliwie wyja-
$ni¢, ze w olbrzymiej liczbie dziet Sredniowiecznych (napisanych prawie bez wy-
jatku przez duchownych) z zakresu logiki, przyrody, astronomii, medycyny, ma-
tematyki, prawa i wielu innych nie znajdzie sie nie tylko jakichkolwiek tresci teo-
logicznych, ale nawet jednej wzmianki o Bogu (Roger Bacon skarzy si¢ nawet, ze
~wszystko w prawie cywilnym ma charakter §wiecki”, za: J. Le Goff, Inteligencia,
s. 135). Co wiecej, wiele dziet $redniowiecznych stricte teologicznych, jak np.
pewne komentarze biblijne jest po prostu prawdziwymi encyklopediami, zawiera-
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jacymi usystematyzowane i bardzo obszerne wiadomosci z dostownie wszystkich
dziedzin 6éwczesnej nauki. Za przyktad moga postuzy¢ komentarze do Genesis
Henryka z Hesji (Langenstein) oraz Stanistawa z Zawady (por. S. Wielgus, Sre-
dniowieczna ..., s. 114 i n.). Nalezy takze zwréci¢ uwage na fakt, ze to nie $re-
dniowieczny Piotr Damiani, lecz starozytni uczeni — Filon z Aleksandrii i Klemens
Aleksandryjski pierwsi zastosowali i rozpowszechnili zasade: philosophia ancilla
theologia.

Czy istotnie nauka $redniowieczna pozbawiona byta wolnosci? Zrédla z za-
kresu filozofii $redniowiecznej niedwuznacznie wskazuja na to, Ze uczeni tego
czasu traktowali prawdziwe problemy filozoficzne w sposdb obiektywny, nieza-
lezny i wedlug naukowych (jak na owe czasy) metod. Nie mozna zapomina¢ o tym,
ze myslenie ludzi $redniowiecza i prowadzenie badan bylo z zasady calkowicie
wolne, bardziej wolne niz my$lenie i twérczo$¢ wielu uczonych XX w., skutych
wymaganiami réznych ideologii i partii, nie mogacych sobie pozwoli¢ na wyraze-
nie wlasnych pogladéw z obawy, ze beda posadzeni o swoistg herezje, co moze
mie¢ dotkliwe skutki praktyczne.

Zakrawalo wprost na surrealistyczny zart, gdy ideologowie komunizmu, ktérzy
przez dziesieciolecia dtawili wolno$¢ uczonych za pomoca cenzury, policji, rewi-
zji, zakazow poruszania sie w kraju i wyjazdéw zagranicznych, a nawet wi¢zienia,
gdy ci ideologowie rozdzierali szaty (a niektérzy z nich nadal to czynia) nad
»skrepowang” przez Ko$ciél nauke $redniowieczna.

Uczeni $redniowieczni tymczasem byli nieporéwnanie wolniejsi niz wielu uczo-
nych wspotczesnych. Przekraczali granice, kiedy chcieli i bez Zadnych paszpor-
tow. Wedrowali po calej Europie, aby stuchaé wykladéw i dyskutowaé we wspol-
nym dla catej dwczesnej inteligencji jezyku. Mimo nieporéwnanie trudniejszych
moZzliwosci komunikowania, wymieniali szybko swoje dzieta, naukowe poglady i idee.
Swiadcza o tym ich biblioteki, zachowane jeszcze w réznych miastach europej-
skich. To przeciez $redniowieczny papiez Innocenty III na pytanie, czy jaki$ wie-
rzacy, ktory na podstawie lepszego rozeznania rzeczy nie chce si¢ zgodzié z roz-
kazem przeloZonego, winien by¢ za to ukarany, odpowiedzial: ,Wszystko, co nie
dzieje sie z przekonania jest grzechem; i to, co przeciwko sumieniu si¢ dzieje,
zastuguje na pieklo. Nie wolno przeciw Bogu stucha¢ s¢dziego, lecz raczej trzeba
sie w takim razie podda¢ ekskomunice niz ustapi¢” (Corpus iuris canonici 11 286).
Powyzsza wypowiedZ jest wyraznym usankcjonowaniem subiektywnego sumie-
nia, za ktérego glosem czlowiek ma obowiazek i$¢. Jezeli mimo takich deklaracji
wladzy koscielnej, cztowiek $redniowieczny nie czynit zbyt wielkiego uzytku ze
swojej wolnosci, jezeli przyjmowat z géry pewne zatozenia teologiczne, to nie dlatego,
ze oddziatywal na niego przymus zewnetrzny, lecz dlatego, Zze podstawowe praw-
dy religijne uwazat za rzecz tak oczywista, jak fakt istnienia wlasnego badz fakt
istnienia otaczajacego go $wiata.

Kazda epoka ma swoje $wiatopoglady i w kazdej z nich ludzie uwzgledniali,
$wiadomie lub nie$wiadomie, ideologiczne uwarunkowania swoich czaséw. Row-
niez wspodlczesny filozof jest dzieckiem swojego wieku, uwzgledniajagcym caly
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jego ideowy bagaz. Godny uwagi i ubolewania zarazem jest fakt, Ze to nie tylko w
Sredniowieczu, lecz wlasnie w pdzniejszych epokach (poczynajac od renesansu)
chlubigcych sie wolnoscig przesladowano uczonych za ich poglady. To przeciez w
epoce renesansu spalono na stosie, jak juz o tym byla mowa, Serveta i Giordano
Bruno, a Galileusza i Campanelle przesladowano w wieku XVII, szczycacym si¢
stusznie racjonalizmem kartezjanskim, spinozjanskim itp.

Nazwisko Galileusza, wielokrotnie juz wspominanego w tym opracowaniu, stato
sie przy tym swojego rodzaju symbolem ,uci$nionej” przez Kosciol nauki. Jak stwier-
dza Walter Brandmiiller w swojej ksiazce: Galilei und Kirche oder Das Recht auf
Irrtum (1982), przez kilka ostatnich wiekow rozpowszechnia sie ciagle teze o rzeko-
mym konflikcie, jaki wystepuje miedzy wolnoscig badan naukowych, i w ogdle
nauka, z jednej strony — a wiarg religijng i Kos$ciolem katolickim z drugiej strony.
Przy czym Galileusz traktowany jest jako personifikacja wolnosci, postepu i no-
woczesnosci, Kosciot natomiast jako personifikacja skostnialego dogmatyzmu, skre-

powanego myslenia i obskurantyzmu (s. 9).
Sprawa Galileusza wrdécita niejako na scene publiczng w ostatnich latach w

zwiazku z jego rehabilitacja, dokonanag przez Ojca sw. Jana Pawila Il w dniu 30
pazdziernika 1992 r. Mozna stwierdzi¢ z calym przekonaniem, ze sprawa Galile-
usza nigdy nie upowazniala do wyglaszania tezy, ktora przytacza W. Brandmiiller.
Nigdy nie byto i nie ma teraz sprzecznos$ci miedzy nauka a religia chrzescijanska.
Nikomu nie udato si¢ takiej sprzecznosci wykazad. Jesli istnialy konflikty miedzy
nauka a religia, to zawsze nastepowaly one wskutek tego, ze ktéra$ z nich w nie-
uprawniony sposob wkraczata na obszar drugiej. Biblia jest dla chrze$cijan auto-
rytetem jedynie w sprawach wiary religijnej i moralno$ci, nie za§ w sprawach
zoologii, astronomii, matematyki czy medycyny. Jesli kto§ zwalczal naukowe
poglady Galileusza, odwotujac sie do wiedzy astronomicznej zawartej w Biblii, to
czynit to w sposob nieuprawniony i dlatego Jan Pawel Il rehabilitowal Galileusza.
Papiez stwierdzit, ze Galileusz wyprzedzit swoja epoke i niejako wyznaczyl kieru-
nek rozwoju biblistyki. Sam byt cztowiekiem gleboko wierzacym, a do Benedetto
Castellego napisat znamienne stowa: ,Cho¢ Pismo sw. nie moze si¢ myli¢ — moze
siec myli¢ i to na wiele sposobdw ten, kto je interpretuje”. Nie badZzmy jednak zbyt
surowi dla tych, ktérzy nie mogli zrozumie¢ Galileusza. Po prostu byli ludZzmi
swojej epoki. Historyk doskonale to rozumie. Nawiasem mowiac ludzie o$wieceni
z XVII w., jak np. kardynat Bellarmin i papiez Urban VIII, nie mieli Zadnych u-
przedzen do teorii kopernikanskiej. Owszem, popierali badania naukowe. Kos$ciot
zwracat si¢c z prosha do Galileusza, by ten trzymal sie postawy naukowej i nie
przeksztatcal hipotez naukowych w dogmaty religijne. Tak naprawde, to Ko$ciét
w czasach Bellarmina i Galileusza, majac swiadomos¢, Ze najgorszym zagroze-
niem, zaréwno dla chrzescijanstwa, jak i samego cztowieka, jest idealizm, ktory
dla wymyslonych przez siebie fikcji poswieca konkretng ludzka jednostke, ten
Kosciol bronil przede wszystkim arystotelizmu jako najbardziej racjonalnego i
realistycznego ujecia rzeczywistosci. Trzeba mocno podkresli¢, Zze rodzaca sie
wiedza galileuszowska nie miala w swoim wyraznym programie wojny z dogma-
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tami wiary i z doktryng Katolicka, lecz caly impet swojej niecheci kierowala na arysto-
telizm, czerpiagc swoje uzasadnienie ze starozytnej mitologii hermetycznej i okul-
tystycznej oraz z magii i alchemii odrodzeniowej. To, ze mimo takiej genezy na-
uka Galileusza przyniosta rozwdj dyscyplin matematyczno-przyrodniczych, bierze sie
z odrzucenia przez niego arystotelesowskiej fizyki jako$ciowej, ktora, jak byta juz
o tym mowa, stanowita falszywy trop w nauce. Wracajac do genezy konfliktu: Galile-
usz — Ko$cidl, nalezy stwierdzi¢, Ze grozba nieuprawnionego wkraczania religii
katolickiej w sfere nauki juz od dawna nie istnieje. Dobrze by bylo, gdyby takze
poszczegdlne nauki nie probowaty zastepowad religii i wycigga¢ wnioskéw, do kté-
rych nie sg uprawnione, zastepowad religii przedmiotem, jakim si¢ zajmujg, ani
tez metodami badawczymi, ktérymi sie postuguja. Takie metodologiczne bledy
popelniane byly przez wielu uczonych z catkiem $wiezych czaséw. Rzeczywistosé,
w jakiej zyjemy, jest tak bogata, ze dla ogarniecia jej i zrozumienia nie wystarcza
pozytywistyczny model nauki, odpowiadajacej na pytanie ,Jak jest?”, lecz konieczny
wydaje si¢ powr6t do starych antycznych, naukotworczych pytan — ,Dlaczego?”
i ,Po co?”. Nalezy chyba zadawaé w dzisiejszych badaniach naukowych te wlasnie
pytania, aby zamiast dobra nie przyniosty one wspolczesnemu czlowiekowi zagla-
dy. Nie istnieje $wiatopoglad naukowy sensu stricto. To byla jedna z wielu fikcji
marksistowskich. Kazdy czlowiek czerpie odpowiedZ na podstawowe, dreczace go
egzystencjalne pytania z wielu Zrédel, na pewno nie z samej tylko nauki. W bar-
dzo wielu przypadkach takze z religii, ktorej dzi$ potrzebuje tak samo jak w $re-
dniowieczu. I nie chodzi tu tylko o ludzi niewyksztatlconych. W jednym z nume-
row ,Spraw Nauki” zamieszczono interesujgcg anegdote, ktorej autorem miat by¢
E. von Bruecke. Jego zdaniem ,teologia to taka dama, bez ktérej wspotczesny
biolog nie moze zy¢, ale z ktéra wstydzi sie publicznie pokaza¢”. Sredniowieczny
uczony byt roztropniejszy i szczerszy, po prostu sie jej nie wstydzit (por. S. Wiel-
gus, Sama nauka nie wystarcza, s. 13-14).

Wrydaje sie, ze wlasciwym zakonczeniem dla rozwazan na temat — jakie na-
prawde bylo $redniowiecze? — beda stowa L. Génicota, ktdéry rakapituluje ciagna-
ce sie od lat polemiki w sposdb nastepujacy:

Okresy historyczne nastepujg jeden po drugim, lecz nie unicestwiajg sie. Kazdy z nich
dziedziczy co$ po tych, co go poprzedzily, a Zaden nie burzy wszystkich osiagnie¢ poprzedni-
kéw. Czasy nowozytne zajely miejsce $redniowiecza, lecz nie zepchnely go w nicosc.
Miedzy tymi epokami nie bylo przerwy w iacznosci. Mozna raczej méwié o zmianie per-
spektywy, o odwrdceniu skali warto$ci, same jednak skladniki niewiele sie zmieniajg. Te
same sg mniej wiecej granice polityczne, jezyki narodowe, te same absolutyzmy wladcoéw
tu i 6wdzie mniej lub wiecej zlagodzone — wskutek oporu poddanych. Nie zmienia si¢
gospodarka, handel. Te same rodzaje literackie, ta sama technika malarstwa olejnego, uniwer-
sytety, kierownicza rola papiestwa, pomocnicza zakonéw, chrystianizm. Dziela, sztuka,
pojecia, idee, spolecznosci — wykute i stworzone w $reniowieczu, przetrwaty do dzi$ i nic
nie zapowiada ich zmierzchu (L. Génicot, Powstaje nowy $wiat, Warszawa 1964, s. 259).



e Stanistaw Wielgus

Bibliografia

Alcaléd A. y otros, Inquisicion espaiola y menlalidad inquisilonial. Fonencias del Simposio Inlernacional
sobre Inquisicion, New York 1983, Barcelona 1984.

Aries Ph., Czlowiek 1 sSmieré, Warszawa 1992.

Bennassar B., L'Inquisition espagnole. XV* - XIX" siécle, Paris 1979.

Bialy L., Dzieje inkwizycyi hiszpariskies, Warszawa 1989.

Birkenmajer A., Der Streil des Alonso von Cartagena mil Leonardo Bruni Arelino, ,Beitrdge zur Geschichte
der Philosophie”, 20(1922), s. 129-210. Przedruk: ,,Studia Copernicana”, 1(1970), s. 405-486.

Brandmiiller W., Galilei und die Kirche oder Das Rechl auf [rrtum, Regensburg 1982.

Caro Baroja J., The World of the Witches, Chicago 1975.

Chaunu P., Czas reform, Warszawa 1989.

Crombie A. C., Nauka Sredniowieczna i poczglki nauki nowozyinej, Warszawa 1960.

Dawson Ch., Religia i kultura, Warszawa 1958.

— Religia i powstanie kultury zachodniej, Warszawa 1958.
— Szkice o kullurze Sredniowiecznej, Warszawa 1966.

Franceschini E., Leonardo Bruni e il ,Velus Interpres” dell Etica a Nicomaco, |w:] Medioevo e Rinasci-
mento — Studi in onore di B. Nardi, 1, Firenze 1955, s. 297-319.

Génicot L., Powstaje nowy swial, Warszawa 1964.

Grabmann M., Die Geschichte der scholastischen Methode, Graz 1957.

— Mittelalterliches Geistesleben, Miinchen 1926 (I), 1936 (1I), 1956 (I11).

Henningsen G., The wilches’ advocale: Basque wilchcrafi and the Spanish inquisition, 1609-1614, Uni-
versity of Nevada Reno (Nevada), 1980. Tlum. hiszpanskie: El abogado de las brujes. Brujeria
vasca e Inquisicion, Madrid 1983. Thum. wloskie: Lavvocalo delle streghe (Garzanti Editore).

Huizinga ., fesien Sredniowiecza, Warszawa 1992.

Kalolicyzm wczesnosredniowieczny, pod. redakcja J. Kellera, Warszawa 1973.

Knowles M. D., Obolensky D., Historia Kosciota 600-1500, t. 2, Warszawa 1988.

Kopalinski W., Stownik milow i lradycji kullury, Warszawa 1985.

Le Goff J., Kultura sredniowiecznej Europy, Warszawa 1970.

— Inteligencja w wiekach srednich, Warszawa 19660.

Legowicz J., Historia filozofii Sredniowiecznej, Warszawa 1980.

T. Lucretius Caro, O naturze rzeczy, Warszawa 1994.

Manteuffel T., Kultura Europy sredniowiecznej, Warszawa 1974.

O imkwizycji inaczej, ,Znaki Czasu” 18(1990), s. 315-318.

Putek J., Mroki Sredniowiecza, Krakéow 1966.

Romeo G., Inquisitori, esorcisti e streghe nell’llalia della Controriforma, Firenze 1990 (Sansoni Editore).

Sawecka H., Legenda i prawda o lrybunatach mitosnych w sredniowieczu, |w:| Acta Mediaevalia 3(1978),
s. 157-166.

Socci A., Giordano i Galileusz od stabej slrony, ,J1 Sabato” (18 I 1992). Thum: , Rycerz Niepokalanej”, nr 7-8
(1993), s. 203-205.

Southern R. W., Kszlattowanie Sredniowiecza, Warszawa 1970.

Sojka-Zielinska K., Histonia prawa, wyd. 1V, Warszawa 1993.

Swiezawski S., Miedzy Sredniowieczem a czasami nowymi, Warszawa 1983.

— Dzieje filozofii europejskiej XV w., t. 1-6, Warszawa 1974-1983.

Tatarkiewicz W., Hisloria filozofii, t. 1, Warszawal983.

Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 15 (Wiara i nadzieja), Londyn ,,Veritas” 1966, ttum. P. Belch.

Wielgus S., Edycja kwestii: Utrum omnis assertio alicui verilali catholicae repugnans, haerelica sil
censenda z Quaestiones super Maltthaeum Mikotaja z Dinkelsbiihl, zawierajacej jego poglad w spra-
wie Salyry Jana Falkenberga, ,,Acta Mediaevalia” 4(1983), s. 5-58.

— Badania nad Biblig w starozytnosci i w $redniowieczu, Lublin 1990.
— Obca literatura bibliima w sredniowiecznej Polsce, Lublin 1990.



O micie ,ciemnego” sredniowiecza i ,Swialtej” nowozylnosci polemicznie 33

~ Sredniowieczna taciriskojezyczna biblistyka polska, Lublin 1992.
— ,Consilia” de Stanislas de Scarbimiria conlre l'asirologue Henri Bohemus, ,Studia Mediewi-
styczne” 25,1(1988), s. 145-172.
— Les sciences au service de l'exégese biblique du moyen dge, ,Studia Mediewistyczne” 26,2(1990),
s. 45-53.
~ Sama nauka nie wystarcza (wywiad), ,,Sprawy Nauki” 5(1993), s. 13-15.
Wipszycka E., O starozytnosci polemicznie, Warszawa 1994
Wisniowski E., Czarownic procesy, [w:] Encyklopedia kalolicka, t. 111, Lublin 1985, kol. 762-763.
Yates F. A., Giordano Bruno and the Hermelic (radition, London Routledge Chicago Univ. of Chi-
cago P. 1978.
— The occult philosophy in the Elizabethan age, London Routledge and Kegan Paul 1979.
— Lull and Bruno: collected essays, London; Boston: Routledge and Kegan Paul 1982.
— Collected essays, London Routledge and Kegan Paul 1982 (vol. 1), 1983 (vol. 2).
— Renaissance and reform: the Illalian contribulion, London; Boston: Routledge and Kegan

Paul 1983.
— Ideas and ideals in the North European renaissance, London; Boston: Routledge and Kegan

Paul 1984.



