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PORZADEK JEZYKA I PORZADEK RZECZYWISTOSCI

Wiele robimy, by nasze stowa oddawaty prawdziwy charakter rzeczywisto$ci, lecz
zamiar ten ciagle pozostaje w sferze ideatu. Sprawa jest o tyle powazna, ze stowa
odgrywaja najwazniejsza role w poznawaniu czlowieka i jego $wiata. Stowa, ktore
z jednej strony maja magiczna sile przyblizania nas do rzeczywisto$ci, a z drugiej
strony stwarzajg rzeczywisto$¢ nierealng. Nie mozemy bowiem zapomnied, Ze sto-
wa nie sg bezposrednim odbiciem bytu, lecz tylko forma ujmujagcg mniej lub bar-
dziej subiektywnie nasze mysli o nim. Dlatego zdarza sie, iz to samo stowo jest
wieloznaczne lub, odwrotnie, wiele stéw odnosi sie do tej samej rzeczy. Znaczy to,
ze jesli jest dany sens ejdetyczny, to obecny jest réwniez sens operacyjny, ale nie
vice versa.

W procesie poznawania bardzo czg¢sto zwraca si¢ uwage na pozytywne moz-
liwosci jezyka, a rzadziej na jego braki i ograniczenia. W psychologii i dydaktyce
w sposdb zbyt oczywisty podkresla sie fakt, Ze postugiwanie si¢ jezykiem warun-
kuje pojawienie si¢ myslenia abstrakcyjnego i, co najgorsze, stanowi to rzekomo
wyzszy etap rozwoju nad mysleniem konkretnym. Zapomina si¢ o tym, iz jakakolwiek
rzeczywisto$¢ przekazuje nam stowa, jest to rzeczywisto$¢ przede wszystkim na-
szych subiektywnych wyobrazen o niej, poznanie rzeczy, a nie rzecz sama w so-
bie. Jaki jest skutek utraty bezposredniego kontaktu z realnie istniejacym $wia-
tem, pokazywalem niejednokrotnie na przykladzie wlasnych badan'. Nie dziwi wiec
czesto lansowana teza, ze slowo czyni czlowieka absolutnie wolnym i tworczym.
Lecz wolno$¢ i twérczo$é moze prowadzi¢ zaréwno do zmian konstruktywnych, jak
i dekonstrukcyjnych, do zmian realizujacych warto$ci samoistne i niesamoistne®.
Nalezy sie zgodzi¢ z Platonem, iz stowa sprawiaja, ze czlowiek przyjmuje

[...] wszystko z zewnatrz, ze znakéw obcych jego istocie, a nie z wnetrza, z siebie
samego. Wiec to nie jest lekarstwo na pamieé, tylko $rodek na przypominanie sobie.
Uczniom swoim dasz tylko pozdér madrosci, a nie madro$é prawdziwa. Posigda bowiem

! W. Andrukowicz, Dydakiyka wariosci, fukidw i sposobéw dziatania, Warszawa-Szczecin 1995,
s.16-19 35-40.

2 W. Pasterniak, Przestrzesi edukacyina, Zielona Géra 1995, s. 10-20.
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wielkie oczytanie bez nauki i bedzie si¢ im zdawalo, Ze wiele umieja, a po wiekszej czesci
nie beda umieli nic®.

Ten, co mysli, Ze sztuke w literach zostawia, i ten, co ja chce z niej czerpad, jak gdy-
by z liter moglo wyjé¢ co$ jasnego i mocnego, to czlowiek bardzo naiwny”.

Platon dosy¢ jasno wywodzi, iZ jezyk nie moze zastgpowad rzeczywistosci poza-
jezykowej, jak réwniez i to, Ze porzadek stéw nie moze by¢ utoZsamiany z po-
rzadkiem rzeczywistosci. Nie wyraza swej tezy w sposéb tak kraricowy, jak poz
niej Fryderyk Nietzsche (,kazdy wyraz jest przesadem”), lecz réwniez wskazuje
na mozliwo$¢ istnienia jesli nie w kazdym pojeciu, to w wielu — niesprawdzonych
sgdow. Oczywiscie sam fenomen poznania bezposredniego jest réwnie zagadko-
wy, jak poznanie posrednie, i trudno byloby zrozumied, jak moglby sie zrealizo-
wacé proces poznawczy bez uwzglednienia jednego z przedstawionych fenome-
néw. Raczej nalezaloby méwié tu o dychotomicznej koincydencji, ktéra dryfuje
optymalnie do warunkoéw ,tu i teraz”.

Nie neguje tezy, iz poznanie obiektywne jest mozliwe poprzez subiektywna
form¢ komunikatu i forme¢ interpodmiotowa (opartg na konwencjonalnych zna-
kach). Podwazam tylko teze, iz jezyk zwerbalizowany jest redukcjonistycznie obiek-
tywnym lub subiektywnym narzedziem myslenia o rzeczywistosci. Jezyk, a takze
stowa nigdy nie sa ,niczyje”, naleza badz to do naszego do$wiadczenia aposterio-
rycznego, badz to do do$wiadczenia apriorycznego, sg takie, jakie w stanie bylo je
uczyni¢ dane do$wiadczenie. Sa niczym mniej i niczym wiecej. Z jednej strony
stowa pomagaja nam w opanowywaniu $wiata, z drugiej $wiat stéw panuje nad
naszym sposobem poznawania rzeczywisto$ci. Zgadzam si¢, Zze bez uporzadko-
wanego systemu znakéw trudno wyobrazi¢ sobie rozwoj myslenia abstrakcyjne-
go. Problemem jest tylko to, jaki jest i jaki powinien by¢ obszar oddziatywania tego
jezyka (zwlaszcza nadmiernie sformalizowanego) w procesie poznawania rzeczy-
wisto$ci. Nikt na ogét nie kwestionuje mozliwo$ci jezyka w procesie abstrahowa-
nia, czyli w oderwaniu si¢ od liniowego przekazu naszych zmystéw. Réwniez nie
kwestionuje si¢ w zasadzie, iz jezyk umozliwia to, co H. A. Witkin nazywa zmniej-
szeniem zalezno$ci od pola percepcji, Jean Piaget — operacjami formalnymi, a Ka-
zimierz Obuchowski — zdolno$cig opracowywania informacji w kodach hierarchicz-
nych. Nie zgadzam si¢ jednak z tym ostatnim, Ze jaka$ sama w sobie

[...] osobliwa wiasciwos¢ jezyka powoduje, ze wladajacy nim uzyskuje tak potezine
narzedzie orientacji w otoczeniu, Ze potrafi pokonaé¢ bariere czasu, zespoli¢ swoje do-
$wiadczenie z doswiadczeniem najtezszych umystéw ludzkich i tworzyé dowolne modele
rzeczywistosci, posuwajace sie az do zaprzeczenia jej istnienia poza wlasnym umyslem?.

Rodzi si¢ tutaj bowiem szereg watpliwosci, np. czy rzecz sama w sobie nie
jest bogatsza w tresci niz jej zwerbalizowane pojecie i czy aktywne do$wiadczenie
sytuacji ,tu i teraz” tylko nas ogranicza, czy tez moze doktada brakujagce ogniwo

% Platon, Fajdros, Warszawa 1958, s. 121.
* Ibidem.
® K. Obuchowski, Kody orientaci a struktura proceséw emocjonalnych, Warszawa 1970, s. 14.
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w procesie poznawania? Czy zastapienie tego, co ,plynie” ,nieruchomymi znaka-
mi” (umozliwiajgcymi co prawda sprawna komunikacj¢), pomaga, czy przeszka-
dza w do$wiadczeniu pelnego wymiaru bytu? Czy tworcy samego jezyka — jak pisze
Maks Scheler — nie pelnig znacznie powazniejszej funkcji niz wyrazanie wlasnych
przezy¢? Czy tez nie jest tak, ze ,tworzac nowe formy wyrazu, przekraczaja raczej
panujgce siatki schematéw, w ktorych dany jezyk wiezi jakby nasze przezywanie”,
a innym pozwalajg ,.zobaczy¢ w ich wlasnym przezZywaniu to, co objaé moga do-
piero nowe, dojrzalsze formy wyrazu™. Czy mozemy zignorowaé stowa Martina
Heideggera: ,,Poezja to stanowienie bycia przez stowo”? Zupekie odrebnym pyta-
niem jest, czy tylko poezja moze by¢ tym miejscem, gdzie powstaja nowe formy
przyswajania i oswajania $wiata?

Rodzi sie tutaj pewna sprzecznos$¢, ustalone znaki nie dopuszczaja pewnych
przezy¢ (mowiac za Ludwigiem Wittgensteinem: ,,0 czym nie mozna méwic o tym
nalezy milczec”), lecz potraktowanie przezy¢ milczeniem konstatujgcym ,,nie§wia-
dome”, staje si¢ samo w sobie wyrazeniem jakiego$ sensu, a zatem tez o czyms
informuje. Zarysowany paradoks oznacza, iz to, od czego jezyk mial nas uwolnic,
staje si¢ synonimem niewoli, bowiem z ,nieruchomo$ci” na powrdét musimy wy-
prowadzaé ,zmienno$¢”. Pomijam tu sytuacje, gdy obcowanie z abstrakcyjnymi kon-
struktami znakéw moze by¢ dla kogo$ bardziej realnym $wiatem niz do$wiadcze-
nie bytowe, dezorientujac uzytkownika tego jezyka, ktéremu wydaje sie, ze nad
nim panuje, i dezorientujac innych, ktérzy nie sg w stanie przeskoczy¢ bariery
abstraktu, ztudnie wywiedzionego, iz jest on nadbudowsa nad uprzednio poznana
rzeczywisto$cig. W zwigzku z tym czesto myslimy tak, jak potrafimy o tym mo-
wi¢, a méwimy to, co rozumiemy i w co wierzymy, m.in. w to, Ze inni potrafia
znakomicie odrdzniaé porzadek jezyka od porzadku rzeczywistosci.

Hans Georg Gadamer pisze, iz w pojeciach, ktérymi myslimy,

[...] juz sa zaloZone decyzje, ale decyzje te ukryte sg tak gruntownie, Ze jeste$Smy
niejako zamknieci w ich horyzoncie interpretacyjnym [...], kazde uzywane przez nas poje-
cie przynosi jakas decyzje, ktérej prawomocnosci juz nie sprawdzamy’.

Podobnie stwierdza Nicolai Hartmann:

Same formy mysli i ogladu, w ktérych jednostki dokonujg swe prace, nie sg ich
dzielem, lecz historycznie powstalej tradycji mysli. Jednostka przejmuje je, wyksztalca sie
na nich i wzrasta w nie, by potem stosowa¢ je jako swoje wlasne®.

Trafnos¢ tych tez lezy wlasnie we wskazaniu na mozliwo$¢ obecnosci w po-
jeciach niezweryfikowanych sagdéw, jak réwniez nieskategoryzowanych mysli, kto-
re dostaja sie w wickszo$ci w obszar masowo powielanych ,szablonéw jezyka”.
Stajemy sie przez to marionetkami obcego nam scenariusza zycia. Wszyscy od-

8 M. Scheler, Istota i formy sympatii, Warszawa 1980, s. 378.
" H. G. Gadamer, Rozum, stowo, dzieje, Warszawa 1979, s. 82-83.

8 N. Hartmann, Der Aufban der realen Well. Grundri8 der aligemeinen Kategorienlehre, Berlin
1964, s.19.
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biorcy i uzytkownicy jezyka nie moga by¢ absolutnie wolni od przesagdow. Dzieje
sie tak nie tylko dlatego, Ze trudno oddzieli¢ porzadek jezyka od porzadku rze-
czywistosci, lecz takze dlatego, iZ niemozliwe jest rewolucyjne zerwanie wszyst-
kich wiezow z tradycja, czyli tym wszystkim, co stanowilo do tej pory tresé i for-
me zycia. A nawet jesli bytoby to mozliwe (calkowite zerwanie z tradycjg), to czlo-
wiek stracithy swoja toZsamos¢.

Prawda jednak jest nie tylko to, Ze myslimy wedlug kategorii, lecz takze ka-
tegoryzujemy wedlug ,bezimiennych” mysli. Dlatego nikt nie moze by¢ absolut-
nie uzalezniony od przesaddw, nawet jesli pojecia stanowig o sensie naszego by-
cia w $wiecie, to jednoczesnie nie warunkuja go w sposob bezwzgledny. Stowa
zatem to nie tylko ,uzyteczne narzedzie opisu™ naszego bytu, lecz réwnieZ niero-
zerwalny element bytu, a istoty tego zwiazku nie moZna przemilcze¢. Stowa nie sg
tylko etykietkami klasyfikujgcymi rzeczy, lecz takze co$ ujmuja, a wysilek tego
ujmowania jest nie czym innym, jak proba dotarcia do samej rzeczy. ,Pojecie
$wiata nie jest $wiatem — pisze Hartmann — ale majac je mys$limy o §wiecie, i gdy
si¢ je modyfikuje na gruncie nowych do$wiadczen poznaje si¢ $wiat”'’. Dla czlo-
wieka $wiadomie wypowiadajacego slowa, ich brzmienie i wyraz sa pojeciami
whasnie tego swiata. Nie sg tylko motywacjg i sygnatem jego zmiennych zacho-
wan, lecz takze sensem myslenia o §wiecie. Swiadomo$¢ za pomoca pojeé okresla
granice $wiata dajacego si¢ pomysleé, przed za$ i za pojeciami — daleko ukryty —
stoi niezmienny sens.

Swiat — ktory sic zjawia w $wiadomosci czlowieka — jest, od pierwszych dni
jego zycia az po ostatnie, $wiatem poj¢é, z ktérymi si¢ zgadza lub nie zgadza.
Aczkolwiek warto pamietad, Ze porzadkowanie (pojmowanie) $wiata nie musi by¢
zawsze uformowane w znakach werbalnych, mimo wszechobecno$ci komunikacji
retrospektywnej i deskryptywnej. Czasami tres¢ wlasnych przezy¢ udaje sie (zwla-
szcza poetom) zakomunikowa¢ w nowej, oryginalnej formie. Prowadzac odbiorce
komunikatu do swoistego rodzaju syntonii, ,zarazenia” emocjonalnego, ktére od-
woluje si¢ do ,uniwersalnego sensu” obejmujacego wszystkie sposoby wyrazu be-
dace podstawg rozumienia wszelkich rodzajéw komunikowania sie¢ istot Zyjacych.
Czowiek, ktéry nie éwiczy w sobie tej naturalnej zdolnos$ci transcendentalnego
odczuwania sensu bycia, ktéry nie reformuje sposobéw myslenia kategoriami,
zmuszony jest do korzystania z ,gotowych szablonow jezyka”, usztywniajgcych
jego horyzont widzenia $wiata. Widzi wprawdzie ,pewnie”, lecz rownocze$nie nie
patrzy ,wlasnymi oczami”. Nie uzyskuje pelnego wgladu w to, co bytowe, i zbyt
fatwo rezygnuje z wysitku przyswojenia tego, co moZliwe, i oswojenia tego, co nie-
mozliwe. Totez nie mogac mowié o rzeczywistosci, czesto sie od niej odwraca.
Jak stwierdza Plotyn:

Nasze mdwienie i pisanie ma na celu, zeby wyprawiac¢ do Niego i za pomocg wywo-
déw rozpala¢ ochote do patrzenia i tylko wskazujemy niejako droge temu, kto chce co$
ujrzeé. Albowiem nauka ogranicza sie jeno do drogi i wyprawy, a zobaczenie jest juz dzie-

? Por. K. R. Popper, Nedza historycyzmu, Warszawa 1989, s. 21.
1O N. Hartmann, op.cit., s. 13.
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lem tego, kto zapragnat zobaczyc. Jezeli zas nie dojdzie ktos do widzenia, jezeli jego dusza
nie zazna swiattosci tam promieniujacej i nie uczuje on ani sie nie rozpali w sobie, skoro
ujrzy, jakby najczulsza mitoscia mitosnika, ktory znalazt ukojenie w tym, kogo kocha, to
wprawdzie ugoscit swiatlo prawdziwe i oswietlit nim dusze calg, poniewaz sie zblizyl, ale
byt jeszcze za ciezki na te gérng droge, dzwigajac rzeczy, ktére bruzdzilty widzeniu, i oto
wybrat siec w droge nie sam, lecz razem z przegroda od Niego, innymi stowy, jeszcze nie
zestrzelil sie w jedno'’.

" Plotyn, Enneada, Warszawa 1959, .VI.9.



