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Przed jakimi aksjologicznymi wyzwaniami staje czlowiek w przestrzeni edukacyjnej i eduko-
wanej? Jakie niosg one konsekwencje dla formulowania podstaw wspdlczesnej pedagogi-
ki? A oto niektére z wylaniajgcych sie wyzwari:

(1) Jaka perspektywa badawcza jest adekwatna do poszukiwania aksjologicznych
podstaw edukacji?

(2) Na jakich wzajemnych relacjach miedzy ontologig i aksjologig oprze¢ podstawy
edukacji?

(3) Jakie jest miejsce osoby ludzkiej i ,0sobowego ja” w tworzeniu aksjologicznej
koncepcji czlowieka w przestrzeni edukacyjne;j?

(4) Czy w tworzeniu podstaw edukacji preferowac jeden czy wiele systemow wartosci?

(5) Na czym polega edukacja czlowieka w warunkach stosowania wielu sprzecznych
systemow wartosci?

(6) Na czym polegaloby zréwnowazenie sprzecznych warto$ci w przestrzeni edukacyjnej?

(7) Jaka jest metalogika asymetrycznego uspdjnienia wartoséci edukowanych i edu-
kacyjnych?

To jest niepelny rejestr aksjologicznych wyzwari wspdlczesnej pedagogiki. W okresie
przelomu formacyjnego stawia on przed wspélczesng teorig i praktykg edukacyjng nie-
zwykle trudne i odpowiedzialne zadania. Nie bedzie przesady, jesli powiemy, iz od ich
rozwigzania zalezZy rozwdj cztowieka wzwyz i ochrona wspoélczesnej cywilizacji przed total-
nym chaosem i zaglada. Swiat ludzkiej egzystencji stangt wobec metarealizmu w filozofii,
nauce i edukacji. Te nowa wizje $wiata odnajdujemy w swoistej syntezie ducha i materii.
To jest ta trzecia droga, ktéra 1aczy w zréwnowazeniu dwa przeciwstawne spojrzenia na
strukture bytowa czlowieka oraz wartosci, ktére nadaja sens jego stawaniu sie sobg, czyli
osoba w przestrzeni edukacyjnej.

Czy pedagogika szukajac uzasadnienia dla form i metod ksztalcenia moralnosci wspét
czesnego czlowieka ma odwolywad sie do aksjologii (jako nauki filozoficznej) i czerpaé z niej
konkretne tre$ci moralno-wychowawcze, czy takich uprawomocnien ma ona poszukiwad
w naukach humanistyczno-spotecznych (np. psychologii, socjologii i historii moralnosci)?

Co jest stale, a co zmienne w strukturze bytowej czlowieka? Jaki jest zwigzek statych
i zmiennych elementéw struktury bytowej z warto$ciami?

Z uwagi na aktualny stan rozwoju aksjologii oraz pedagogiki i innych nauk humani-
stycznych zajmujacych sie warto$ciami, odpowiedZ na tego typu pytania nie jest latwa,
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a tym bardziej nie moze by¢ jednoznaczna. Istnieje bowiem powazna luka poznawcza
w badaniach nad wartosciami — w tym zwlaszcza nad ich zwigzkiem ze strukturg bytowa
czlowieka w przestrzeni edukacyjnej. Ale jednocze$nie istnieje pilna potrzeba dokonania
przelomu w badaniach nad warto$ciami i wykrycia uniwersalnych praw wartosci. Pytanie
pozostaje otwarte: kto ma tego dokonaé: filozofia, nauki humanistyczne, pedagogika?

Jakkolwiek nauki humanistyczne sg zainteresowane $wiatem specyficznie ludzkim,
w ktérym w szczegolny sposob uobecniajg sie wartosci, to jednak nie ujmujg one wartosci
w og6lnym aspekcie bytowym - jak to czyni aksjologia — lecz w kontekécie przedmiotowo-
-podmiotowym. Nic wiec dziwnego, iz wielu znakomitych pedagogéw ogdlnych i filozoféw
edukacji wykazuje szczegélne zainteresowanie aksjologia i teorig wartosci. Do takich niewat-
pliwie nalezy prof. Wiadystaw Cichonl, autor pracy Wartos¢ — czbowiek —wychowanie. Zar6wno
osoba autora, jak i jego dzielo, charakteryzuje nieprzecietno$é. Mimo Kilkunastu lat, jakie
uptynely od napisania pracy — zachowuje ona w wielu zaloZeniach wyj$ciowych zadziwiaja-
cg aktualnosc i $wiezo$¢.

Prof. Wiadystaw Cichori podjat sie opracowania niezwykle waznej i wspdlczesnie coraz
czesciej podejmowanej problematyki warto$ci w przestrzeni edukacyjnej. Wymagala ona
z jednej strony dobrego osadzenia podjetych poszukiwan w filozofii wartosci i filozofii bytu.
Z drugiej, konieczne bylo odwotanie sie do antropologicznych podstaw edukacji — wszak
czlowiek w przestrzeni edukacyjnej ma zosta¢ nasycony wartosciami i staé¢ sie w pelni
soba, czyli osoba.

Praca Wiladystawa Cichonia otwiera przez wspélczesng metarefleksje nad edukacjg
mozliwosé poszukiwania wartosci nadajgcych sens ludzkiemu Zyciu w przestrzeni eduka-
cyjnej. Sklania tez do zastosowania, wedlug jakich kryteriéw dobieraé¢ wartosci i jakie
formy symboliczne majg je reprezentowa¢ w uniwersum symbolicznym wspélczesnej
pedagogiki.

Szczegdlnie bliskie autorowi rozprawy sg inspiracje plynace z filozofii personalistyczno —
fenomenologicznej, reprezentowane wspoélczesnie przez prace Maxa Schelera, Nikolai Hart-
mana, Romana Ingardena, Karola Wojtyly, Jézefa Tischnera i in. W podejéciach tych cho-
dzi o odstoniecie struktury bytowej wartosci na drodze bezposredniego wgladu — gléwnie
intuicji. Przykladowo zdaniem Maxa Schelera warto$ci poznajemy intuicyjnie. Intuicja ta
ma charakter emocjonalny, czyli jej Zrédlem sg nie tyle akty rozumu, co ,serca”. Wyniki
poznawcze intuicji stanowig podstawe w podejmowaniu kazdej moralnej decyzji. Jakie jest
miejsce przezycia powinno$ciowego w tak pojetej decyzji moralnej? Max Scheler postulo-
wal etyke bez przezycia powinnosci. Z kolei Karol Wojtyla uwazal, ze nakaz nie musi
przekresla¢ moralnej istoty aktu, mozZe by¢ on bowiem powigzany z ukazaniem wartos$ci.
Czy w zwigzku z tym nalezaloby obok intuicji emocjonalnej opiera¢ si¢ réwniez na intuicji
intelektualnej? Problem ten jest otwarty i wymaga rozpatrzenia nie tylko przez przedsta-
wicieli filozofii personalistyczno-fenomenologicznej.

Inny problem filozofii personalistycznej — to jak rozumieé postepowanie zgodne z pra-
wem moralnym. Czy wedle kantowskiego imperatywu: ,,Postepuj tylko wedlug takiej mak-
symy, dzieki ktérej mozesz chcied, zeby stala sie powszechnym prawem”? Czy raczej wedlug
odwréconego imperatywu moralnego Immanuela Kanta: ,,Postepuj zgodnie z narzuconym
ci prawem spolecznym?”, tzn. tak, aby prawo spoleczne stalo sie obowigzujgca norma dla
ciebie. Réwniez te problemy sg otwarte — zwlaszcza w spoleczenstwach demokratycznych,
ktdre zorganizowane sg w sposob zloZony i zréznicowany i utrzymuja w obiegu wiele alterna-
tywnych i czesto wzajemnie przeciwstawnych systeméw wartosci. Wprawdzie wielo$¢ wspiera
procesy indywidualizacji i wielopodmiotowosci, ale zauwazmy réwnoczesnie, iz indywidu-
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alnos$¢ ludzka moze przezywacé wolnosé jako przymus i ryzyko, lek i niepewno$é. Tak prze-
zywana wolno$¢ moze mied i pozytywne i negatywne znaczenie. Jak w tak ambiwalentnym
$wiecie samodzielnie planowaé Zycie, podejmowacd decyzje w warunkach nieodwracalnosci
indywidualnych proceséw rozwojowych? Zamiast generalizujgcych systeméw wartosci — w zna-
czeniu kantowskiego imperatywu moralnego lub jego odwrdconego inwariantu — pojawiajg
sie tu systemy zréznicowane, ambiwalentne i wewnetrznie sprzeczne.

Wolno$é w swoich pozytywnych napieciach prowadzi do faz krytycznych i faz szczegol-
nej wrazliwosci na pojawienie sie antynomii w obrebie wartosci. Ale teorii faz krytycznych
i faz szczegélnej wrazliwos$ci i ryzyka jeszcze nie ma w filozofii, nauce i edukacji. Klasycz-
ne modele rozwoju indywidualnego i wielopodmiotowego, zaréwno w psychologii, socjo-
logii i pedagogice, w ogdle tego typu problemdéw nie podejmujg. Konieczne sg wiec bada-
nia w obrebie aksjologii i teorii wartosci oraz antropologii pedagogicznej w warunkach
ludzkiej wolnos$ci.

Dzi$ takie mozliwo$ci budowania refleksji pedagogicznej upatruje sie coraz wyrazi-
$ciej w pedagogice opartej na perspektywie transcendentalno-uniwersalistycznej, w ktérej
rozwoj indywidualnosci ludzkiej, jak i calej wspdlnoty, dokonuje sie poprzez rozpoznawa-
nie, rozumienie, akceptowanie i utrwalanie reakcji czlowieka z czlowiekiem oraz caloscia
bytu na podiozu wartosci samoistnych i niesamoistnych. Szczegdlnie podkresla sie tu
partycypacje, czyli samoudzielanie sie, czlowieka w rozwoju drugiego czlowieka na podio-
Zu wspomnianych wyzej wartosci. W pedagogice chrzeécijanskiej orientacji personalistycznej
wzorem owej partycypacji jest samoudzielanie sie Tego, Ktéry Jest, w Zyciu czlowieka.
Aby tego typu partycypacja mogla nastgpié, byt ludzki musi sie ,otworzy¢” na wartosci sa-
moistne. To ,otwarcie” wymaga dobrowolnego ograniczenia naszej przygodnos$ci Zycio-
wej, ktora wyraza sie w zréwnowazeniu wartosci niesamoistnych tworzonych przez czlo-
wieka. S one Zrédlem zaréwno dobrych, jak i ztych uczynkéw, czyli wartosci jak i anty-
wartosci. W tym zasadza sie pickna idea zréwnowazenia, gloszona przez Jana Pawla II:
»zto dobrem zwyciezaj”, a jego formg symboliczng jest "krzyz chrzescijariski”.

Zagadnienia te sg szczegélnie wazne dzisiaj, w doswiadczanym przez nas przelomie
formacyjnym. Po okresie zniewolenia socjalistyczng pedagogika ideologiczng popadli$émy
w kolejne zhudzenia plynace z liberalnych, progresywistycznych i postmodernistycznych
ideologii zachodnich. Prowadzi to do powaznego rozchwiania nadwatlonego juz w okresie
socjalizmu systemu wartosci. Szczegdélng dbalosé¢ wykazujg tu nowi emisariusze, kreujacy
w imi¢ poszerzenia demokratycznej przestrzeni ludzkiej wolnosci szeroko pojety relaty-
wizm wartosci i kontekstowy charakter do$wiadczenia edukacyjnego. Prowadzi to do ambiwa-
lencji nieréwnowagowej, chaosu teoriopoznawczego i edukacyjnego, decentracji i rozpro-
szenia. Aby odwotanie sie do zréznicowanych, ambiwalentnych i wewnetrznie sprzecznych
systeméw wartodci ,importowanych z Zachodu” przyniosto pozyteczne wyniki w indywi-
dualnym rozwoju jednostki, trzeba oprze¢ sie na zasadzie ambiwalencji zréwnowaZonej.
Chodzi w niej nie o wyeliminowanie sprzecznosci, ale o ich zrownowazenie.

Na tle zarysowanych tu wstepnie rozwazan zaznacza sie doniostosé i niezwykla wprost
aktualno$¢ podjetej przez Wiadystawa Cichonia problematyki aksjologiczno-wychowaw-
czej. Warto podkreslié, iz ten przygotowany przed laty zamyst daleko wyprzedzit aktualne
podejmowane poszukiwania. Recenzowane studium spehié tez moze donioslg i niezwykle
wazng funkcje dydaktyczng — wobec studentéw, a w przypadku pracownikéw nauki — do-
datkowo takze inspirujgca ich do tworzenia aksjologicznych podstaw edukacji.

Wedle Wiadystawa Cichonia ,,Czlowiek jako podmiot i wlasciwy cel wychowania posiada
swoistg charakterystyke aksjologiczng”. ,Dlatego idea wychowania powinna wyrastaé ze
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zrozumienia aksjologicznej specyfiki natury ludzkiej” (s. 6). Wydaje sie, iz to wlasnie ta
idea legla u podstaw refleksji filozoficznej, zmierzajacej do sformulowania aksjologiczno-
-antropologicznych zalozen edukacji czlowieka i znalazla trafne rozwiniecie w treSciowej
i formalnej strukturze recenzowanej pracy.

Konstrukcja ksigzki jest dobrze pomyslana. Na jej tres¢ skiada sie, poza znakomitg
przedmowsa (piora Prof. dr. hab. Franciszka Adamskiego), wstepem, zakonczeniem i bibliogra-
fig, jedenascie rozdzialéw. Zostaty one uporzadkowane w trzech merytorycznie powigza-
nych czesciach.

W czesci pierwszej, , Wprowadzenie do zagadnien aksjologicznych”, znalazly sie trzy
rozdziaty o nastepujacych tytutach: I. Aksjologia i inne nauki filozoficzne. II. Problematyka
aksjologii ogdlnej i III. Zagadnienia teorii wartosci moralnych. W czesci tej autor dazyt do
ukazania aktualnego stanu rozwoju aksjologii ogdlnej i jej zwigzku z teoria wychowania
moralnego. To niezwykle wazne zamierzenie autor okresla jako probe wprowadzenia w zagad-
nienie teorii wartosci. Zagadnienia te nie sa w aksjologii wyraZnie okreslone — z czego
sobie zdaje w pelni sprawe. Sam status naukowy aksjologii jako nauki o wartosciach nie
jest jednoznaczny. Znajdujemy tu przeciwstawne stanowiska: od skrajnie minimalistycz-
nego, odrzucajgcego aksjologie jako nauke o wartosciach, do skrajnie maksymalistyczne-
go, uznajacego istnienie swiata wartosci idealnych z aksjologia jako jedng z nauk filozo-
ficznych na czele. Pomiedzy tymi skrajnosciami znajduja sie stanowiska posrednie o cha-
rakterze subiektywnym i obiektywnym. Autor z wielkim znawstwem odslania te wszystkie
ujecia wartosci i skilania czytelnikéw do koniecznych poszukiwan i wybordéw. Stanowisko
to stawia nas przed koniecznoscig kontynuowania doniostych dociekan Wiadystawa Ci-
chonia i odkrycia uniwersalnych praw wartosci, wyrazonych przy pomocy form symbo-
licznych. W ten sposéb zrealizujemy jego przestanie i wypeinimy dotychczas zbyt puste,
zmienne lub ubogie uniwersum symboliczne wartosci w przestrzeni edukacyjne;j.

Na czes$é drugs, ,Problematyka antropologii filozoficznej w teorii wychowania”, skladaja
sie dwa rozdzialy, kolejno: 1. Antropologia filozoficzna a pedagogika, II. Natura ludzka a
moralnos¢ i wychowanie. Zamierzeniem tej drugiej czesci jest sformutowanie pytan filozo-
ficznych dotyczacych cziowieka znajdujacego sie w przestrzeni edukacyjnej, a ktérych
rozwigzanie wydaje sie niezbedne tak dla teorii, jak i praktyki wychowawczej. Warto
zauwazyc, zZe pytania te rozpostarte sg miedzy tym, kim cziowiek jest, a kim sie staje i ma
by¢ w przestrzeni catozyciowej edukacji. W ten przedziwny sposéb Wiladystaw Cichon
otwiera antropologiczng przestrzen edukacyjng (zwang przez Marie Golaszewska antropo-
sferg) — tak szczegodlnie bliska autorowi recenzji w jego wlasnych probach i poszukiwa-
niach badawczych.

[stote podjetych w czesci drugiej rozwazan stanowi proba sformmitowania teorii czlowieka
w pelni zgodnej z jego strukturg bytowa. Aktualnie — zwiaszcza w tzw. antropologicznych,
kulturowych, spotecznych, komunikacyjnych i psychologicznych oraz postmodernistycz-
nych nurtach zapozZyczonych z Zachodu — dominuje stanowisko wyrazajgce sie w tezie, iz
mysl ludzka wypeliona interpretacjami kultury tworzy czlowieka. W takiej sytuacji nie
jest wigc potrzebne poznanie tzw. pierwszych elementéw jego struktury bytowej. Cala bo-
wiem jego strukture bytowg ma wypehiac — lub wprost tworzy¢ — kontekstowo ujeta mysl
ludzka. Prowadzi to do chaosu teoriopoznawczego i aksjologicznego. Dla kazdej bowiem,
nawet najdrobniejszej struktury poznawczej i normatywnej, trzeba formutowaé¢ osobne
zatozenia. Ponadto zmieniajg sie one w zaleznosci od przyjetego kontekstu. Tyle, ile kon-
tekstow, tyle tez zmieniajgcych si¢ senséw i znaczen stéw i symboli. Czlowiek staje sie tu
ambiwalentny i sprzeczny w sobie. Pojawia sie w jego Zyciu relatywizm poznawczy i rela-
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tywizm wartosci. Jest to bardzo niebezpieczny kierunek rozwoju, ktory (jak juz moéwili-
Smy) przy braku zrownowazenia sprzecznosci — prowadzi wprost do upadku cztowieka i
tworzonej przez niego cywilizacji.

Czes$d trzecia ,Zarys problematyki aksjologiczno-wychowawczej” jest najobszerniej-
sza. Zawiera nastepujace rozdzialy: I. Zagadnienia aksjologiczne w teorii wychowania. II. Aksjo-
logiczne ujecie procesu wychowania. III. Wiedza o wartosciach a wychowanie. IV. Pro-
blem wartos$ci w teorii wychowania. V. Rola warto$ci w tworzeniu osobowosci. VI. Filozo-
fia czlowieka a wychowanie.

Przedmiotem poszukiwan badawczych trzeciej czesci pracy jest pogiebiona refleksja
nad aksjologicznymi i antropologicznymi Zrodiami i powigzaniami problematyki wycho-
wawczej. To wiasnie ona wylonila potrzebe ukazania tych aspektow procesu wychowawczego,
ktére Wiadystaw Cichon niezwykle trafnie okresla jako role wartosci w osobowym roz-
woju czlowieka. Jej syntetycznym zwiericzeniem jest préba opracowania aksjologicz-
nej koncepcji czlowieka, majacej swoje giebsze uzasadnienie w antropologii, filozofii
bytu i teorii wartosci.

Z przedstawionej w wielkim skrécie analizy zawartosci recenzowanej pracy wynika,
iz stanowi ona wydatne poszerzenie (watki antropologiczne) oraz poglebienie (watki zwia-
zane z teorig wartodci i problematyka aksjologiczno-wychowawczg) niezwykle waznych docie-
kan badawczych autora, zawartych we wczesniej wydanych pracach (zwlaszcza: Aksjolo-
giczne podstawy teorii wychowania, Wyd. U], Krakow 1980; Tendencje rozwojowe aksjologii,
,Ruch Pedagogiczny”, 1981, nr 4, s. 457-467; O wyktadach z etyki Profesor Izydy Dgmbskiej,
,Ruch Filozoficzny”, 1984, nr 4 i in.), ktére stanowily teZ cenng inspiracje w poszukiwa-
niach badawczych wielu wspotczesnych pedagogdw.

A oto kilka uwag szczegdtowych.

W analizie systemow wartosci w ideologiach wychowania i pedagogikach swiatopo-
gladowych (Karol Kotlowski, Heliodor Muszynski, Bogdan Suchodolski i in.) warto roz-
wazy¢ mozliwosé wydzielania uniwersum symbolicznego. Skiadajg sie na nie formy sym-
boliczne, bedace idealnym badz realnym reprezentantem okreslonych wartosci. By¢ moze
szersza przydatnosé okaze wowczas ich hermeneutyczna interpretacja i rozumienie — perspek-
tywa badawcza w tak pieknym stylu podjeta i kontynuowana w srodowisku krakowskich
pedagogdéw (prace dr Krystyny Ablewicz, prof. Franciszka Adamskiego, prof. Stanistawa
Palki i in.). Wynik hermeneutycznej interpretacji symboli reprezentujacych wartosci w uniwer-
sum symbolicznym moze wielu zaskoczyé. Okazadé sie bowiem moze, iZ uniwersum sym-
boliczne wielu wspdiczesnych pedagogii pogranicza edukacji $wieci przystowiowa pustka,
a catg przestrzen edukacyjng czlowieka wypemia tzw. tekstualizacja i mysl ujeta kontek-
stowo. W tym duchu podjete poszukiwania badawcze w srodowisku pedagogdéw krakow-
skich spehic¢ tez moga przestanie prof. Wiladystawa Cichonia i w wiekszym stopniu uwraz-
liwiaja nas na konsekwencje teoriopoznawcze i edukacyjne wielu historycznie uksztatto-
wanych ideologii wychowania oraz wspolczesnych nurtow zapozyczonych z Zachodu i okresla-
nych wspdélnym mianem pedagogiki postmodernistycznego przetomu lub pedagogii po-
granicza edukacii.

Kolejne zagadnienie to problem relacji miedzy teorig i praktyka wartosci wychowaw-
czych. Z praktyka 13czg sie przezycie, percepcja, odbidr, uwewnetrznienie, ekspresja, wyraze-
nie i uzewnetrznienie wartosci. Teoria z kolei to artykulacja — przy pomocy form symbo-
licznych — systemdéw wartosci tworzacych w obrebie danej pedagogiki odpowiednie uni-
wersum symboliczne. Z teorig 13czy sie tez interpretacja i rozumienie idealnych, realnych
i metarealnych systemdw wartosci w przestrzeni edukacyjnej, reprezentowanych przez
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formy symboliczne. Potrzebna jest tu znajomos$¢ nie tylko aksjologii i antropologii, ale
réwniez hermeneutyki pedagogicznej, umozliwiajgcej odsloniecie, zinterpretowanie i zrozu-
mienie danej formy symbolicznej, bedacej reprezentantem okre$lonej wartosci idealnej,
realnej czy metarealnej w przestrzeni edukacyjnej. Teoria umozliwia tu wnikanie w struk-
ture ontyczng wartosci, ich sposé6b istnienia, zachodzace miedzy nimi zwigzki i reakcje
oraz sposoby nasycania nimi przestrzeni edukacyjnej. Wydaje sie, Ze to wnikanie w struk-
ture ontyczng wartosci moze odbywad sie tu na poziomie ontologii, aksjologii i epistemo-
logii ludzkiego stowa, czynu i symbolu.

W podsumowaniu analizy zawartos$ci pracy oraz poczynionych uwag wyrazam po-
glad, iz praca Wladystawa Cichonia wywola oZywiona dyskusje w $rodowisku pedagogéw
(namiastky tego jest juz niniejsza recenzja) oraz przyczyni si¢ do umocnienia tego nurtu w
polskiej pedagogice, ktdry jest aksjologicznie i zarazem filozoficznie zorientowany. Ponad-
to wydanie recenzowanej pracy w Jagielloniskiej Wszechnicy nie tylko wzbogaca dorobek
naukowy Uczelni, ale réwniez umocni wysoka juz pozycje krakowskiej uniwersyteckiej
pedagogiki.

Wiyniki poszerzonych usystematyzowanych i znacznie poglebionych poszukiwar badaw-
czych prof. Wladystawa Cichonia sg jak najbardziej godne polecenia. Stuzy¢ one beda nie
tylko teorii i praktyce edukacyjnej, ale spelic teZ moga doniosla role inspirujacg nowe
badania w zakresie teorii wartosci edukacyjnych i edukowanych. Przyczyni¢ sie tez moga
do wykrycia uniwersalnych praw wartosci oraz sformulowania antropologiczno-aksjolo-
gicznych podstaw edukacji. Prace polecam goraco uwadze tych wszystkich, ktérzy poszu-
kujg wartosci nadajacych sens ludzkiemu Zyciu w przestrzeni edukacyjnej i cheg, i pragng
nasyci¢ nimi swg calg strukture bytowa oraz staé sie w pelni sobg, czyli osoba.

Janusz Gnitecki



