Stanistaw Kawula

POMOCNICZOSC W PRACY SOCJALNEJ

Polski fenomen transformacji czy dylemat Samarytanina?

Wprowadzenie

Pomocniczo$¢ (subsidium — tac.), oznacza pomoc panstwa lub jego agend w stosunku
do os6b, grup lub instytucji — zwlaszcza materialng i finansowa. Jest elementem polityki
spotecznej i socjalnej. Bliskoznacznym okresleniem w tym wzgledzie jest subwencja,
udzielana gltéwnie w postaci: ulg podatkowych, zasitkéw, kredytow, stypendiow, dotacji
etc.

Aktualna polityka socjalna naszego panstwa jest i nadal powinna by¢ nastawiona
na rozwiazywanie szczegdlnie ,,czutych” kwestii Zycia rodzinnego, takich jak: ochrona
macierzynstwa, sytuacja dzieci z rodzin niepelnych, samodzielne mieszkanie dla kazdej
rodziny, funkcjonowanie rodzin mlodocianych zawartych za zgoda sadu, rodzin rozbi-
tych lub pokrzywdzonych przez los, sytuacja bezdomnych, zasitki dla bezrobotnych
rodzicow, wspomaganie alimentacyjne nieletnich matek, socjalne i opiekuncze funkcjo-
nowanie rodzin wielodzietnych, zwigkszanie zasitkow lub rodzinnych odpiséw podat-
kowych, w tym w rodzinach ryzyka. Sa to jedne z najpilniejszych spraw, ktére wyma-
gac¢ beda dalszego doskonalenia w koncu lat dziewigédziesiatych i poczatkow XXI w.
Wyzwanie to jest rodzajem psychicznego i spotecznego nacisku, azeby dostrzec i roz-
wigza¢ wazne, pilne kwestie spoteczne. U schytku XX w. sprawy reform spotecznych i
edukacyjnych do takich wyzwan naleza. Jezeli ich wynikiem stana si¢ konkretne pro-
gramy dziatalnos$ci, to wtenczas bedziemy mieli do czynienia z podj¢tym zadaniem
spolecznym. Do takich wyzwan w obrebie globalnych reform nalezy w Polsce troska o
polityke i edukacje rodzinng lub prorodzinna w obszarze pracy socjalnej.

Sa to kwestie w duzym stopniu warunkujace przebieg i efekty edukacyjne dzieci i
miodziezy, ich aspiracje i plany zyciowe, a takze ksztalt zycia osobistego. Nie jest to
tylko wymog w stosunku do polityki spotecznej panstwa bedacego w okresie transfor-
macji ustrojowej. Nowoczesny kapitalizm charakteryzuje rowniez wzmozona interwen-
cja panstwa w sferze ekonomiki i innych ,niepolitycznych” spraw spotecznych. Stad w
odroznieniu od nadopiekuriczego panstwa socjalnego, przyjat si¢ tam termin ,,welfare
state” (panstwo opieki spofecznej). Zatem waznym sktadnikiem racjonalnej polityki
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spofecznej i skutecznej pomocy spotecznej jest wlasciwe rozumienie sensu zasady po-
mocniczo$ci w odniesieniu do jednostek, a zwlaszcza do polskich rodzin w okresie
transformacji systemowej.

Zasady w obszarze pomocy spolecznej

W stosunku do zjawisk niwelowania czy wrgcz usuwania spotecznych nieréwnosci
— w réznych postaciach, majacych swoje miejsce takze u schytku XX w. — wysuwano w
réznych etapach rozwoju pedagogiki spotecznej, a zwlaszcza teorii pracy i polityki so-
cjalnej, rézne niezb¢dne dla jej skutecznosci zasady. Naczelne z nich to: 1) zasada mi-
losierdzia czy tez szerzej filantropizmu; 2) zasada sprawiedliwosci spolecznej i wyni-
kajace z niej tendencje egalitaryzmu materialnego, kulturalnego, oswiatowego i eduka-
cyjnego; 3) zasada pomocniczosci i wsparcia spolecznego; 4) wazna z punktu widzenia
pedagogicznego zasada komplementarnos$ci (wpltywow, relacji, wspierania, interakcji
psychospolecznych, zaradnos¢ itp.) 5) zasada interwencjonizmu — rozumiana jako ra-
townictwo, pomoc dorazna.

Co blizej oznacza — w warunkach transformacji ustrojowej — zasada pomocniczo-
$ci? Wskazmy na jej istotne cechy i swoiste strategie oraz ograniczenia. Otdz zasada ta
(subsydialnosci — subsidier, fr. positkowy) oznacza, ze bez wzgledu na podmiot udziela-
nia innym pomocy lub wsparcia; czy chodzi tutaj o pafnstwo, samorzad, koscioly i grupy
wyznaniowe, wolontariat, formy pomocy paliatywnej, zaklad pracy czy nawet rodzina
wilasna wiadza réznych szczebli i krggéw powinna dziata¢ tylko wtedy, gdy nie wystar-
czajg dzialania osob i wspolnot jej podleglych. Znaczacym i podstawowym jej zatoze-
niem jest pedagogiczna promocja ,.sit spolecznych” w $rodowisku, siedlisku zycia.
Wszedzie sa bowiem jednostki lub grupy na tyle aktywne, ze chcg zy¢ na wlasny rachu-
nek i odpowiada¢ za swéj los i wspolnoty, do ktoérej nalezg (Ch. Milon-Delsol, 1995).

Zasada pomocniczo$ci wyznacza dwie rozniace si¢ strategie: 1. W ujeciu nega-
tywnym wiladza roznych szczebli i kregéw nie powinna przeszkadzaé¢ osobom lub gru-
pom spolecznym w podejmowaniu inicjatyw i wlasnych dziatan. Oznacza to blizej, aze-
by nie blokowac ich energii, pomystowosci, zaradnosci, wyobrazni, wytrwatosci dla
dokonania oryginalnych wiasnych przedsigwzig¢ — przez ktore same si¢ realizujg z po-
zytkiem dla dobra wspoélnego, jak i dla interesu partykularnego. 2. W aspekcie pozy-
tywnym, rola, gléwnym sensem i misja kazdej wladzy jest podtrzymywanie wyzej wy-
mienionych atrybutow jednostek lub grup — a ostatecznie — w razie potrzeby, uzupetnia-
nie czy tez wspomaganie wysilkow tych podmiotow, ktore nie sa samowystarczalne
(przejsciowo lub stale). Tak wigc uczestnictwo wlasne w dzialaniach na rzecz wspdlnot,
stowarzyszen, a nawet ukfadow plemiennych (vidi — rodzina duza) etc., czy interesu
wlasnego, jest przede wszystkim decyzjg wolnego wyboru poszczegélnych oséb, a nie
przyzwolenia wiadzy (jakkolwiek ja pojmujemy).

Zasada pomocniczosci nie tylko wyznacza granice integracji wladzy, ale réwno-
cze$nie zobowiazuje rézne podmioty (tu: komponenty srodowiska) do zagospodarowa-
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nia powstatej w ten sposob przestrzeni zyciowej cztowieka (dzieci, mtodziezy i doro-
stych). Idzie tutaj o uksztaltowanie korzystnej sieci spotecznego wsparcia sprzyjajacej
rodzinie i jej czlonkom swoistej ,,spirali zyczliwo$ci”. Rzecz w tym, azeby ta sie¢ — zbyt
»gesta” — nie zniewalata dziatania ludzkiego, a prowadzila ku samodzielnosci (S. Ka-
wula, 1997, s.17). Ujmijmy sens tej zasady w odniesieniu do wspotczesnej rodziny pol-
skiej. Przedmiotem naszej polityki spotecznej na rzecz rodziny sg dzis$ tylko jej warunki
bytowe i ocena skutecznosci réznych srodkow (prawnych, socjalnych), docierajacych do
rodziny i wspomagajacych jej rozne funkcje, ale rowniez caty obszar takich zjawisk i
skutkéw zycia rodzinnego, ktory okreslamy mianem ,.stylu zycia”, ,stylu konsumpcji”
czy tez ,,jakosci zycia”. Dotyczy to gtownie sfery Swiadomosci spolecznej i pedagogicz-
nej rodzicow. Jest to wlasnie obszar pedagogiki spotecznej. I w tym tez zakresie powin-
na zaznaczy¢ si¢ zasada pomocniczosci wzglgdem rodziny. Ten krag spraw lezy w gestii
opracowanego obecnie systemu i programu naszej polityki spotecznej, ktorej poziom i
skutecznos¢ sa uzaleznione glownie od srodkéw natury prawnej i socjalnej, aczkolwiek
ich funkcjonowanie jest w duzej czgsci uwarunkowane czynnikami natury psychospo-
fecznej, kulturowej, obyczaju itp. Tutaj dominanta pomocniczosci winno by¢ nie tyle
panstwo i jego agendy regionalne (wojewddzkie), lecz lokalne (w tym pozarzadowe),
stowarzyszenia i wspdlnoty — w tym same rodziny, ich potencjat wewngtrzny. W skali
globalnej, na kazdym etapie rozwoju spofecznego mozna mowic¢ o potrzebie stalego i
dynamicznego doskonalenia prawa i praworzadnosci (tu: prawa rodzinnego i opie-
kunczego), czy tez takiej modyfikacji obowiazujacych form i srodkéw socjalnego
wzmacniania rodziny, aby odpowiadaty one umocnieniu i optymalnemu jej funkcjono-
waniu u progu XXI w. Wiasnie wedlug jakiej zasady? Sposréd wymienionych wczesniej
pieciu zasad polityki spotecznej oraz w blizszych cztowiekowi i jego rodzinie uktadach
jego egzystencji — ostala si¢ bezsprzecznie zasada pomocniczo$ci i zasada komple-
mentarno$ci réznych ukladéw ludzkiego zycia. A zasada interwencji tylko w ograni-
czonym zakresie — gléwnie w przypadkach kryzysowych, patologicznych, losowych czy
wrecz klesk zywiotowych i wojen. Wszakze pod warunkiem jej pozytywnego zaznacze-
nia sie i konotacji szans ,,nadziei” dla innych, a nie jej ,,wszechobecnego ramienia” w
postaci protekcjonalizmu, paternalizmu czy tez recznego sterowania lub pogardy dla
podmiotu wsparcia. Co jednak czyni¢ z innymi obszarami rodzinnego ryzyka w Polsce
konica XX w.?

Ku racjonalnej pomocniczo$ci

Pomocniczos¢ w aktualnej sytuacji spoleczno-ekonomicznej i politycznej ma tez
swdj wymiar i miejsce w roznych uktadach edukacyjnych. Jest to kwestia upowszech-
niania jej wlasciwego sensu, takze w obszarach bezposredniej realizacji i ksztalceniu
kadr z zakresu pracy socjalnej. A wigc w Polsce takze w wyzszych uczelniach.

Warto wiec nawigza¢ na koniec do kilku ustalefi socjologicznych Stanistawa
Ossowskiego sprzed 30 lat na temat koniecznos$ci przemiany typu ladu spolecznego z
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monocentrycznego na tad porozumienia. Pierwszy z nich — charakterystyczny dla cen-
tralistycznych systemow decyzyjnych — w tym takze w odgdérnych sposobach realizacji
polityki i pomocy spotecznej. Drugi zas§ — wzorowany na systemach demokratycznych
oznacza po prostu zasad¢, wedlug ktorej ,,rzad jest tym lepszy, im mniej rzadzi”. Jezeli
wigc proces polskiej transformacji ma przebiegaé bez wigkszych wstrzaséw, to powinien
ewolucyjnie w spoleczenstwie przemieniac si¢ tad monocentryczny w }ad oparty na po-
rozumieniu. W tej szczegolnie sytuacji zasada pomocniczosci nie tylko oznaczaé be-
dzie nowe granice wszechobecnej dotad wladzy, ale zobowigzywaé¢ do samowystarczal-
nych dziatan organizacji samorzadnych 1 wspdlnot réznych szczebli oraz jednostek. Sze-
reg kwestii rodzinnych, takze tzw. rodzin ryzyka, lokalnych czy jednostkowych, moze
by¢ rozwiazanych dzieki wspotpracy 1 komplementarnych dziatan siedlisk spotecznych.
Z tego zakresu istniejq juz pozytywne doswiadczenia zagraniczne (J. Schulz, red. 1994;
A. Janowski, 1998, s. 90-96).

Chodzi gtéwnie o to, aby realna pomoc spoteczna nie prowadzita do tzw. dylema-
tu Samarytanina. Poj¢cie to wprowadzono dla podkreslenia ujemnych skutkow rozbu-
dowanej pomocy spotecznej 1 pracy socjalne) (Buchanan, 1975). Taka pomoc obraca si¢
zarOwno przeciw podmiotow1 wsparcia oraz jej nadawcy (panstwa 1 jego agend, osrod-
kéw pomocowych, konkretnego cztowieka). Pewien zakres pomocy jest potrzebny, lecz
wylaczajac z rozwazan osoby chore, w podesztym wieku 1 dzieci, nie mozna pomac
biednemu, nie czynigc mu zarazem krzywdy. Nie tylko pomoc ze srodkéw publicznych,
ale rowniez bezposrednia pomoc charytatywna zmniejsza trosk¢ ludzi o swa przysztosc i1
ostabia starania o jej polepszenie. Cztowiek objety nadmierng 1 ciggia pomoca spoteczng
zachowuje si¢ jak jednostka ubezwitasnowolniona.

Zas$ w skali globalnej panstwa, nadmierna redystrybucja dochodu (doptaty, zasiki,
subwencje, ulgi podatkowe etc.) pogtgbia nierownosci spoteczne warstw 1 grup ludzkich
oraz hamuje wzrost gospodarczy kraju. Natomiast w relacjach pomocy bezposredniej,
udzielanej poprzez pracownikow socjalnych, wolontariuszy 1 ich agendy pomocowe —
nalezy racjonalnie wywazy¢ praktyka rozdawnictwa dobr (tym, ktérzy tego oczekujg lub
do niego przywykli), ze skuteczng forma wsparcia, prowadzacego w rezultacie do zycia
usamodzielnionego (,,na wiasny rachunek’), obecnych 1 potencjalnych klientow. W re-
zultacie uniknigcie sytuacji ich marginalizacji 1 spotecznego naznaczania — w aspekcie
indywidualnym, grupowym 1 strukturalnym (S. Eugster, E. Pineiro, I. Walliman, 1997).

Co na to nasza polityka prorodzinna?

Jak na ogo6t zaklada si¢, polityka rodzinna jest czescig czy tez subdyscypling poli-
tyki spotecznej panstwa, a jej gtdwnym celem jest ochrona 1 zapewnienie warunkow do
prawidlowego funkcjonowania rodzin. Dotyczy ona przede wszystkim okreslonych tutaj
jako rodziny ryzyka indywidualnego i spotecznego. W panoramie wspotczesnych rodzin
polskich poszerza si¢ krag tej kategorii rodzin. Sadzi si¢ dos¢ powszechnie, ze wiasnie
transformacja, radykalna zmiana spoteczno-ekonomiczna, ktéra jest wyrazem (progra-
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mem) popchnigcia spoteczenstwa w kierunku postgpu, wywotuje u nas 1 w innych kra-
jach Europy srodkowej nie zamierzony skutek, tj. w postaci ruchu w przeciwng strong.
Jest to teza o ,;,odwrotnych skutkach” polityki socjalnej 1 gospodarczej panstwa (J. Bra-
giel, 1996, s. 63).Teza ta, gtoszona juz wczesnie) w USA, zostala przypomniana i od-
swiezona przez konserwatywnego politologa Charlesa Murray' a w ksigzce Losing Gro-
und (Tracqc grunt pod nagami, z 1984 r.) 1 cieszy si¢ duzg popularnoscig. Murray do-
wodzi, ze rzadowe programy stworzone w celu zmniejszenia obszaru nedzy staty sie dla
ubogich putapka, uzalezniajac ich od pomocy spotecznej 1 zwalniajac z osobistej odpo-
wiedzialnosci. Pomoc dla biednych utrzymujacych si¢ z niskich ptac stanowi — zdaniem
Muray' a — nieodpartg zachete do ,,ttoczenia si¢ po buiki” z opieki spotecznej, aby juz na
zawsze pozosta¢ w pulapce lenistwa i nedzy. Zwolennicy tej tezy formutujg wniosek, iz
pomoc spoteczna, przynajmniej w swoje] amerykanskiej formie, nie daje dobrych re-
zultatow 1 nalezy jej zaniechac.

Odpowiadajac na te ataki na panstwo opiekuncze, wybitny teoretyk ekonomiczny
Albert O. Hirschman zauwaza, iz zjawisko odwrotnosci skutku nie bywa czgste 1 nie jest
jedyna mozliwoscia, a atakujacy panstwo opiekuncze w Stanach Zjednoczonych nie
biorg pod uwage elastycznosci polityki spoteczne). To wySmiewanie si¢ z panstwa opie-
kunczego jest zdaniem A. Hirschmana — przejawem arogancji pychy w stosunku do
tych, ktorzy daza do ulepszania swiata. Wynika réwniez z tego, ze Amerykanie cenig
umiejetnos¢ dziatania na wilasna reke, sq sktonni do pogardzenia tymi, ktorzy nie umiejq
poradzi¢ sobie w zyciu. W konsekwencji takiej postawy Amerykanie zdecydowanie
opowiadaja sie za programami przeznaczonymi dla ludzi uwazanych za niezaleznych,
natomiast nie popieraja dzialan na rzecz osob zaleznych. Dlatego preznie 1 stale rozwija
sie system opieki spotecznej finansowany ze sktadek, natomiast coraz gorsza stawa cie-
sz3 si¢ programy pomocy ubogim i zyjacym w n¢dzy. Amerykanskie panstwo dobrobytu
czesto nie dorownuje poziomem $wiadczonej opieki spotecznej (z wyjatkiem zaopatrze-
nia emerytalnego) rozwinietym krajom europejskim. Chociaz w Niemczech, po zjedno-
czeniu, dostrzega sie nowe problemy socjalne o charakterze postgpujacej dyferencjacji
‘regionalnej. (B. Berg, 1999) A jak jest w Polsce?

Spoteczenstwo polskie ma jednak do wyboru dwa rozwigzania alternatywne: a)
wieksze wydatki na profilaktyke i wzmozong pomoc socjalng, b) pogodzenie si¢ z ne-
gatywnymi skutkami biedy, takimi jak coraz szersze frustracje jednostek lub grup spo-
lecznego wykluczenia, rosnace agresje 1 przemoc, przestepczosc, wzrost liczby rozwo-
doéw etc. Zjawisko pauperyzacji znacznej czgscl spoteczenstwa przestato juz by¢ u nas
fikcja stwierdza A. Radziewicz-Winnicki (1997, s. 28). Powstal dramat spoteczny dla
czesci spoteczenstwa polskiego i ich rodzin. Stad tez poczucie wsrdd nich bezradnosci 1
pokrzywdzenia ze swego materialnego potozenia. Postawy te oddzialuja ujemnie na
rodzine, jej ogbdlne funkcjonowanie 1 niski stopien satysfakcji z rodzinnej egzystenci.
Pogarszaja sie stosunki wewnatrzrodzinne (mig¢dzy rodzicami, dzie¢mi 1 rodzicami),
zatamuja sie w sytuacji ubdstwa wszelkie konstelacje wychowawcze 1 rodzinna wspol-
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nota wartosci. Dezintegracja rodziny, to takze jedna z kolejnych konsekwencji narasta-
jacego niedostatku w skali spotecznej, w konkretnych srodowiskach lokalnych, grupach
zawodowych 1 typach rodzin (S. Kawula, 1997, s. 7-11). Jednak utrwalenie si¢ ubostwa
w skali kraju na poziomie powyzej 25% (nizsze od przyjetej granicy dochodow), wy-
zwala w ludziach nawyk do korzystania z pomocy socjalne] w réznej formie 1 raczej
nieche¢ do poszukiwania pracy, zaradnosci 1 zycia na wiasny rachunek. Jest to dramat
wyraznie wykraczajacy poza retleksje pedagogiczne.

Przywodcy duchowi czy liderzy polityczni?

Rodzina jest darem niezastgpionym, jak pigknie wielokrotnie wypowiadal owa
sentencje Jan Pawet II; m.in. na Swiatowym Spotkaniu Rodzin w Brazylii (1997).U nas
tez od kilku lat prawie wszystkie partie mowia w kampaniach wyborczych o wzmocnie-
niu rodziny jako giéwnego osrodka zaradnosci spolecznej i1 osobiste). Ale przeciez po-
moc rodzinie to nie tylko zachety podatkowe 1 wsparcie w sytuacjach kryzysu czy za-
grozenia patologia. To rowniez edukacja ku samoodpowiedzialnosci, budowanie spgj-
nosci spotecznej] w Srodowisku lokalnym 1 wzmacnianie wiezéw miedzyludzkiej soli-
darnosci — ,,co tak pigknie zaowocowato w walce z zywiolem powodzi ,,- pisze Michat
Boni (1997). W innym przypadku rozmiary klgsk 1 dolegliwosci egzystencji wielu ro-
dzin 1 0s6b bylyby z pewnoscia wigeksze. To takze odejscie od instytucjonalnie pojetego
modelu funkcjonowania rodziny (gtéwnie w kregu kultury europejskiej) — ku wspdlno-
towosci relacji, z udziatlem rodziny duzej, a nawet odnowienie wigzi o charakterze ple-
miennym, ktory cechuje rodzing afrykanska. W tym typie rodziny rozszerzonej nie znaj-
dujemy m.in. zjawiska ,,sieroctwa spotecznego’ dzieci.

Co jednak czyni¢ z innymi obszarami rodzinnego ryzyka w Polsce konca XX w.?
Zadanie to wykracza znacznie poza dywagacje pedagoga, a szereg projektoOw rozwigzan
w tym wzgledzie pojawito si¢ na konferencjach naukowych w Bydgoszczy, Ustroniu 1
Gdansku, pod koniec 1997 roku oraz we Wioctawku, Warszawie 1 Katowicach w roku
1998 (T. Sottysiak 1998, red.; K. Marzec-Holka, 1998 1 1999, red.).

Jozef Kozielecki — jako humanista o mysleniu z ,,wydluzonym horyzontem czaso-
wym” — zauwaza, ze rola przywodcéw duchowych w ograniczaniu spotecznych 1 egzy-
stencjonalnych nieréwnosci jest nadal duza, chociaz ich glos w tej kwestil jest stabo
styszalny przez politycznych lideréw. Jego zdaniem u schytku XX wieku zyjemy nie
tylko w Swietle obfitosci, ale rowniez w Swietle niedostatku. W naszych czasach prze-
miany sa tak szybkie, iz wielu ludzi z trudem chwyta oddech. Ich kierunek nie jest do-
ktadnie znany. Niepewnos¢ stata si¢ stygmatem konca wieku. Jednostki z trwogg patrza
w odlegla przysztos¢. Nastapita brutalizacja zycia. W takich zlozonych warunkach
przywédcy duchowi, wybitni tworcy kultury moga cztowiekowi z ulicy pomoc w zaspo-
kojeniu podstawowych potrzeb 1 znalezieniu drogi w mrocznym labiryncie. Bez nich
nastapitby — mowiac stowami Lorenza — regres cziowieczenstwa ... moze do poziomu

Homo demens.
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Potrzeby witalne (zyciowe, elementarne) wynikaja z przynaleznos$ci jednostki do
gatunku Homo sapiens. Zaspokojenie ich jest konieczno$cia dla utrzymania egzystencji
biologicznej. Do tej grupy naleza potrzeby materialne i fizjologiczne, takie jak potrzeby
pokarmowe, zdrowotne, seksualne oraz pragnienie bezpieczenstwa fizycznego. Mowiac
jezykiem potocznym, ,trzeba mie¢ chleb, dach nad gtowa oraz dobrego lekarza, aby
by¢” — zauwaza J. Kozielecki (1998, s. 6-7).

Mimo 1z zyjemy w wieku dobrobytu 1 pokoju, okoto polowa ludzkosci swiata eg-
zystuje w chronicznym niedostatku: brak jej zywnosci i pitnej wody. Z czasem — wbrew
przewidywaniom optymistow — zwigkszaja si¢ rozmiary nierownosci i niesprawiedliwo-
Sci spotecznej. Dziala nieludzkie prawo 4B, czyli biedni biednieja, a bogaci bogaca sie.
Niedostatek ten jest widoczny nie tylko w krajach ,,potudnia”, doznaja go réwniez wy-
brane grupy zyjace na ,,potnocy”, takie jak emeryci, rencisci, a cz¢sto takze nauczyciele,
lekarze, bezrobotni. Europa jednoczaca si¢ musi otworzy¢ si¢ na ,,niedole potrzebuja-
cych” — wotajg uczestnicy europejskiej konferencji naukowej (EASSW — Helsinki '99).

W dziele zaspokajania potrzeb witalnych przywodcy duchowi — wbrew pozorom
— mogg odegrac¢ kluczowaq rolg¢. Nieskuteczne sg na ogo6tl niektore apele, nawet tak wy-
bitnych postaci jak Papiez. Nie daje wynikow przemawianie do sumienia bogatych, kté-
rzy tylem odwracajg si¢ do kazalnicy. Nie pomagaja lamenty nad egoizmem natury
ludzkiej. Potrzebne sa nowe formy dziatania 1 relacji migedzyludzkich (S. Kawula, 1999,
s5.6).

Sukcesy odnoszg c¢i uczeni, mysliciele 1 pisarze, ktorzy umiejq dostrzec przyczyny
1 zrodia niedostatku, gtodu, cierpien oraz fizycznych zagrozen, ktorzy w sposob przeko-
nywajacy 1 charyzmatyczny snuja projekty usuwania tych przyczyn. Jedng z nich jest
brak wlasciwego profilu lub poziomu wyksztalcenia. ,Mozna powiedziec, ze dosta-
tek rodzi si¢ z edukacji, jak dom z cegiel. Rozw0] oswiaty w krajach rozwijajacych sie,
inwestowanie w doksztatcanie zawodowe ludzi dorostych, zaktadanie nowoczesnych
uniwersytetow, to rowniez konieczne warunki likwidacji glodu 1 cierpienia” — pisze J.
Kozielecki (1998, s. 7). Pewne nadzieje w tym wzgledzie wigzemy tez z realizacjg re-
formy systemu edukacji w naszym kraju. Aczkolwiek wysuwa si¢ hipoteze, 1z dzieci
wiejskie mogg konczy¢ swa edukacje na szesciu klasach szkoty podstawowe;.

Co o pomocniczosci panstwa sgdzi wspolczesny ekonomista?

Ku rozwadze uczestnikom konferencji (EASSW — 10-12.06.1999 — Helsinki) —
bez pedagogicznego moratu 1 komentarza — zatagczam popularnie ujety tekst ekonomisty
Jana Macieji, z INE PAN (,,Wprost” — 11.06.98, s. 54). ,,Kryzys finansOw publicznych
powodowany zwigkszonym zakresem redystrybucji dochodu, wptywajac niekorzystnie
na tempo wzrostu gospodarczego, nie tylko obniza dochody z pracy, ale wywoluje
wzrost nierownosci w dochodach. Najnowsze badania (Ravallian 1 Chen, 1997) po-
twierdzajg intuicyjng tez¢, ze najskuteczniejszym sposobem przezwycig¢zania nierOwno-
sc1 dochodow jest duze tempo wzrostu gospodarczego. Wysoka produkcja oznacza
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przede wszystkim wysokie dochody z pracy, gdyz w przychodach firm udzial zyskow
jest kilkakrotnie nizszy od udziatu plac”.

Z omawianych wzgledow, wspotczesny gtowny nurt nauk ekonomicznych opowia-
da si¢ w zasadzie jedynie za redystrybucja sprzyjajaca stwarzaniu rownosci szans przez:

— finansowanie ze Srodkow publicznych o$wiaty na poziomie podstawowym i
srednim, a takze pokrywanie kosztow przekwalifikowania 1 podnoszenia wyksztalcenia
przez ludzi tracacych prace;

— ufatwianie bezrobotnym dostepu do pieniedzy dzigki deponowaniu przez budzet
w systemie bankowym sSrodkOow przeznaczonych na tworzenie nmowych przedsie-
biorstw. Nie oprocentowane depozyty budzetowe moglyby stanowi¢ podstawe tanich
kredytow;

— udzielanie preferencyjnych kredytow na pokrywanie kosztéw studiéw wyz-
szych przez osoby biedne i1 zarazem zaradne zyciowo.

Stwarzanie rownosci szans nie tylko prowadzi do wyréwnania dochodéw, ale
przez lepsze wykorzystanie dost¢pnych zasobow czyni cale spoteczenstwo bogatszym.
Zrozumiate jest tez to, ze spoleczenstwo nie moze si¢ odwroci¢ od oséb odrzuconych,
spotecznie uposledzonych lub ze wzgledéw zdrowotnych, nie potrafigcych samodzielnie
rozwigzywa¢ wilasnych problemow materialnych. Z tego punktu widzenia szczegdlnie
wazna jest pomoc dzieciom ze Srodowisk spolecznego ryzyka. Wydatki na te cele nie
niosg omawianych skutkéw ujemnych dla spoleczenstwa, gdyz stanowig niewielki od-
setek pienigdzy w budzetowej puli.

Z. przeprowadzonych rozwazan autora wynika, ze w 1999 r.: ,,Polska powinna za-
poczatkowaé szybka redukcje wydatkow rzgdowych do poziomu nie przekraczajace-
g0 jednej trzecie] wytwarzanego produktu krajowego brutto. Realizacja tego postulatu
jest sprawg pierwszorz¢dng dla przysziosci panstwa polskiego oraz podniesienia po-
ziomu Zycia warstw biedniejszych i1 dlatego powinna zyska¢ wsparcie wszystkich sit
politycznych. W zadnym razie nie moze stanowi¢ przedmiotu walki politycznej” (J. Ma-
cieja, 1998).

Tylko tak widziana polityka spoleczna w Polsce na przetlomie wiekow oraz tak
ulozona polityka 1 praktyka pomocy socjalnej, pozwoli na uniknigcie putapki pod na-
zw3a: ,,dylemat Samorytanina”. Niezb¢dna w tym wzgledzie jest zmiana mentalna po
stronie organizatorow 1 realizator6w pomocniczosci, a takze wsrdd , klientow” o posta-

wach roszczeniowych.
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