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DZIELO LITERACKIE W SWIECIE WARTOSCI

Filozofia kultury, bedaca dopemieniem filozofn czlowieka, wskazuje na najwyzsza ran-
ge wartosci wsrod wytwordw kultury. ,,W kulturze najwazniejsze sq wartosci” — pisze
jej badacz'. I stwierdza, ze znajduja si¢ one ,,u podstaw jej istnienia i rozwoju””. Inny
uczony uogodlnia: ,,Kultura nie jest niczym innym jak realizowaniem cel6w uznanych za
warto$ciowe przez cztowieka™. A nastepnie dodaje znamienna uwage: ,,W naturze
ludzkiej istnieje nakierowanie na Swiat wartosci, mozna mowi¢ o swoistym aksjotropi-

zmie 0soby ludzkiej™.

Nakierowanie to powinna wykorzysta¢ z racjonalnych powodéw teoria 1 praktyka
edukacji’. Wszak wychowanie mozna nazwaé poszukiwaniem wartosci’. Z wartosci wy-
prowadzamy cele edukacji, a cele te realizujemy na wiele sposobow, mi¢dzy mnymi
dzieki dzietom sztuki. One posiadaja bogaty swiat wartosci wplywajacych na odbiorce,
a zatem wartosci edukacyjnych. Ich rozpoznawanie, rozumienie, akceptowanie 1 re-
spektowanie przybliza do wartosci edukowanych czyli do celéw edukacji. W najogol-
niejszym ujgciu stanowia je wartosci samoistne: Prawda, Dobro, Pigkno 1 Sacrum oraz
wartosci niesamoistne im podporzadkowane’.

Realizacja celow edukacji nie bytaby mozliwa w peini bez dziet sztuki, w tym tak-
ze dziet literackich. Umacniaja one uczniow w poznaniu aksjologicznym, bardzo ztozo-
nym, ale jednoczesnie skutecznym®.

' L. Dyczewski, Wartosci w kulturze polskiej, Lublin 1993, s. 40.

2 Tamze, s. 40.

3 Ks. S. Kowalczyk, Filozofia kultury, Lublin 1993, s. 53.

* Tamze, s. 54.

> Terminu tego uzywamy w szerokim znaczeniu: oznacza on i ksztalcenie, i wychowanie.

® Por. W. Pasterniak, Piekno i Sacrum, Poznan 1998.

" Por. W. Pasterniak, Wprowadzenie do dydaktyki wartosci, Goleniow 1991; tenze, Przestrzen eduka-

cyjna, Zielona Gora 19935.
® Por. R. Ingarden, O poznawaniu dziela literackiego, Warszawa 1976.
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I. Edukacyjna skuteczno$¢ dziela literackiego

Na pytanie o edukacyjna skutecznos$¢ dzieta literackiego probowano tysiace razy
odpowiedzie¢. Byly to na ogél odpowiedzi czastkowe, niepelne, czgsto watpliwe lub
btedne. Trudno bowiem ustali¢ bezposrednia zalezno$¢ migdzy okreslonym dzietem
literackim a jaka$ pod jego wptywem zmiang — do tego trwala — w osobowosci ucznidw,
ich pogladzie na $wiat, systemie ich wartosci i przekonan.

Zauwazmy na wstgpie, ze dzieta literackie wplywaja na odbiorce jakby niezauwa-
zalnie. Mozna ten wplyw poréwnac do dzialania kropli wody na skale. Oczywiscie, zda-
rzy¢ si¢ moga ols$nienia i gwaltowne reakcje na utwor literacki, ale naleza one do rzad-
kosci. Na ogot literatura powoli ksztaltuje kulture estetyczna i osobista odbiorcy, sumuja
si¢ wplywy dziet literackich, by w pewnym momencie eksplodowaé¢ nowymi jako$ciami,
wartosciami czy przekonaniami, nowa wiedza, nowa wizja $wiata i cztowieka.

Wplywy te funkcjonujag w zmieniajacej si¢ przestrzeni edukacyjnej, sa zalezne od
innych nos$nikéw wartosci w tej przestrzeni, od jej aksjologicznego nasycenia. Wyste-
puja czesto sytuacje ambiwalentne, zderza si¢ swiat wartosci odbiorcy ze swiatem war-
tosci ucznia, innym razem nastgpuje szczeg6lne ,,uzgodnienie” aksjologiczne. Procesami
tymi kierujg prawa zapamigtywania, w szczeg6lnosci zasada systemowosci.

Edukacyjna skutecznos¢ dziela literackiego — niewatpliwie znaczna — jest trudna
do empirycznego uchwycenia z czterech co najmniej powodow: 1) ze wzgledu na specy-
fikg przezy¢ estetycznych; 2) ze wzgledu na réznorodno$¢ wptywow w przestrzeni edu-
kacyjnej i zacieranie si¢ granic migdzy tymi wptywami; 3) ze wzglgdu na zréznicowana
podatnos¢ odbiorcy na wplywy dziet sztuki; 4) z powodu aksjotropicznych postaw ludz-
kich, ktore raczej jednocza i cementujg aksjologiczne oddziatywanie calej rzeczywisto-
sci.

Wprawdzie aksjologiczne wpltywy osobowosciowe dziet literackich sg najbardziej
znaczace z edukacyjnego punktu widzenia, to przeciez cata psychika odbiorcy jest poru-
szona fikcyjnym $wiatem sztuki dzigki tzw. zjawisku aplikacji, ktére odkryli hermeneu-
tycy.

Najwigcej klopotéw sprawia ustalenie edukacyjnej skutecznosci przezy¢ estetycz-
nych, jakosci estetycznych i wartosci estetycznych. Jak $wiadcza miedzy innymi subtel-
ne analizy R. Ingardena, sa to zjawiska bardzo zlozone. Nie moga by¢ one w swej isto-
cie empirycznie uchwycone i w jezyku dyskursywnym przedstawione. Z natury swej
jawia si¢ bowiem w tzw. poznaniu bezposrednim, intuicyjnym, ktérego wierny przektad
na jezyk dyskursu jest niemozliwy. Wchodza takze w réznorodne interakcje z aksjolo-
giczng ekspresja zdarzen, sytuacji, przedmiotow i osob funkcjonujacych w przestrzeni
edukacyjnej.

Tylko catosciowe, holistyczne spojrzenie na edukacyjna skutecznos$¢ dzieta lite-
rackiego w calej przestrzeni edukacyjnej pozwala uchwyci¢ prawde o nim jako este-
tycznym $rodku dydaktycznym, wiodacym do realizowania celow.
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Trzeba jednak takze uwzgledni¢ wysoce zroznicowang wrazliwo$é odbiorcow —
uczniéw na wplyw dzieta literackiego. Uwarunkowana jest ona dotychczasowymi do-
$wiadczeniami czytelniczymi i zyciowymi. Psychologia zapamigtywania méwi o zasa-
dzie systemowosci’, ktora wyjasnia w znacznym stopniu selektywnos¢ odbioru dzieta
literackiego.

Aksjotropiczna postawa kazdego cztowieka, tzn. nieustanne zmierzanie ku warto-
$ciom, sprzyja z kolei wydobywaniu tego, co wartosciowe w dzietach sztuki, w tym tak-
ze w dzietach literackich, dynamizujac §wiat wartosci edukowanych i sprzyjajac integra-
cji osobowosci'.

U podstaw tej integracji znajduje si¢ wiedza o cztowieku, wypowiedziana przez
literature szczego6lnie sugestywnie. Napisal Paul Ricoeur: ,,C6z wiedzielibysSmy o mito-
$ci 1 o nienawisci, o uczuciach estetycznych i ogolnie o tym wszystkim, co nazywamy
soba, gdyby nie zostalo to wypowiedziane i sformutowane przez literature”"'.

Sztuka, w tym takze literatura, daje glebszy, bogatszy, zywszy obraz cztowieka i
calej rzeczywistosci, pozwala wnikna¢ w jej esencje i zblizy¢ si¢ do tego, co niewyra-
zalne wprost, a co mozna uchwyci¢ tylko przy pomocy symbolu.

2. Warto$ci nadestetyczne w przestrzeni edukacyjnej

Wsréd roznych wytworow kultury szczegdlne znaczenie nalezy przypisywacd
dzietom sztuki. Sg one ,,nosicielami” wartosci artystycznych i pozwalaja ukonstytuowac
w przestrzeni edukacyjnej wartosci estetyczne i nadestetyczne.

Wartosci estetyczne — jak wiadomo — nasycaja dzieto literackie, wartosci nadeste-
tyczne natomiast — jak pisze W. Strézewski — stoja ,,jak gdyby poza dzielem, ale jest
ono jednym z mozliwych «miejsc» ich realizacji”'>. Chodzi tu o takie wartosci, jak
warto$¢ prawdy, dobra, sprawiedliwosci, istnienia, swigtosci itp. Niezbednym warun-
kiem ich pojawienia si¢ sq wartosci estetyczne, ,, mimo ze jako$ci nadestetyczne sg do
estetycznych absolutnie niesprowadzalne”".

Swiat dzieta literackiego — zwlaszcza w przypadku arcydziet — nie jest $wiatemn
fikcji, jak si¢ czesto sadzi, chociaz fikcja ten swiat ukazuje. Badacz zauwaza, ze ,.to co
jest zarazem w niej i poza nia, jest «mocniejsze» od niej i od nas”'.

Dzigki warto$ciom nadestetycznym sztuka, w tym takze dzieta literackie, ulatwiajg
odnajdowanie sensu ludzkiej egzystencji, a wigc zaspokajajq jedno z najbardziej funda-
mentalnych dazen czlowieka. Dostarczaja cennych doswiadczen personalno-

Y W. Szewczuk, Psychologiczne podstawy zasad wychowania, Warszawa 1974.

19 por. W. Pasterniak, Glebia i pewnosé¢. O pedagogice teonomicznej u progu trzeciego tysigclecia,
Poznan 1999.

"' P Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja, Warszawa 1989, s. 243.

2 W, Strozewski, Wartosci estetyczne i nadestetyczne, [w:] O wartosciowaniu w badaniach literac-
kich, Studia pod red. S. Sawickiego i W. Panasa, Lublin 1986, s. 46.

13 Tamze, s. 50.

" Tamze, s. 53.
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aksjologicznych, niezbednych w kreowaniu przestrzeni edukacyjnej. Trafnie stwierdza
ks. S. Kowalczyk: ,,Percepcja zmystowa (niem. Erfahrung) nie wyczerpuje catosci do-
Swiadczenia ludzkiej osoby, jej udziatem bowiem jest takze bogaty wachlarz przezy¢
wlasciwych tylko rozumnej wolnej osobie (niem. Erlebnis to oddaje)”". Dla potrzeb
edukacji 1 pedagogiki nie wystarcza poznanie zmystowe 1 jego samoswiadomos¢, po-
trzebne jest takze wyrobione juz doswiadczenie personalno — aksjologiczne, dziejace sie
mi¢dzy innymi w przestrzeni mi¢dzy ja a ty, a takze bezcenne do$wiadczenie wartosci
sztuki 1 natury. Pociaga to za sobg zmian¢ punktu widzenia na edukacjg.

3. Analiza aksjologiczna i interpretacja ,,0sobista” zwigkszajg skutecznos¢
edukacyjng dziela literackiego

Przede wszystkim wigkszgq uwage nalezy zwrd6ci€ na analize aksjologiczng dziela
literackiego, dopeiniajaca ,,naturalnie” 1 konsekwentnie jego czytanie. Ale wiasnie czy-
tanie jest najwazniejsze, znajduje si¢ na czele wszelkich ,,praktyk” poznawania dzieta
literackiego. Daje ono poznanie autentyczne, bezposrednie. Stwierdzit niegdys R. Bar-
thes:

»1ylko lektura jest mitoscig 1 pragnieniem wobec dzieta: czytac to pragnac dzieta,

to chcie¢ by¢ dzietem, to odrzucaé¢ wszelkie dublowanie dzieta innym stowem niz to,

; ; . 516
ktore don nalezy”"".

[stotnie, bezposredniego kontaktu (czytania) z dzietem literackim nic nie zastgpi,
nic tez nie moze zastapi¢. Na przyklad interpretacja czy tzw. szkolna analiza 1 interpre-
tacja dzieta literackiego. Czymze jest owa interpretacja? Nie tyle ,,dublowaniem” dzieta
innym stowem, co zastgpowaniem znaczen utworu literackiego, do ktorych dociera czy-
telnik, innymi znaczeniami, niewspdtmiernymi ze znaczeniami tegoz dzieta. Mamy kilka
rodzajow owego ,,zastgpowania’ 1 kilka podmiotéw tej czynnosci:

a) zastepowanie przez tekst ,,naukowy” lub popularnonaukowy;

b) zastepowanie przez stowo méwione nauczyciela lub ucznia, niekiedy autora;

C) zastgpowanie — na szczescie nie zawsze — przez obraz (film, rysunek, itp.);

d) zastepowanie przez adaptacj¢ radiowg 1 telewizyjna;

e) zastepowanie przez adaptacj¢ teatralna.

W kazdym przypadku mamy do czynienia badZz z nowym dzietem, jego konkrety-
zacja inng od czytelniczej, czy tez — powiedzmy to wprost — z jego mniejszym lub wigk-
szym zafalszowaniem. Do takich zafalszowan oficjalnie nakfaniata 1 naktania dydaktyka
literatury tej orientacji, ktéra wiaze ja (dydaktyke literatury) z takim czy innym nurtem
badawczym (naukowym?) w literaturoznawstwie.

' Ks. S. Kowalczyk, Filozofia kultury, Lublin 1997, s. 48.
' R. Barthes, Krytyka i prawda, [w:] Wspédlczesna teoria badan literackich za granicq, oprac.

H. Markiewicz, t. 2, Krakow 1976, s.160.



91

Jakiez jest antidotum na ten stan rzeczy? Pytanie to wymaga obszernej odpowie-
dzi. Jednak juz w tym szkicu mozna postulowac:

1) uprzywilejowanie czytania w szkolnych kontaktach uczniow z dzietem literac-
kim, co wczesnie] zgtaszato wielu wybitnych polskich dydaktykow;

2) powigzanie szkolnego poznawania dzieta literackiego z doswiadczeniem
uczniéw”;

3) zwrocenie wigkszej uwagl na aksjologiczng analize tekstu;

4) odwrocenie proporcji migdzy tzw. interpretacjg naukowa, nasladujaca najcze-
sciej nieudolnie metody badan stosowane przez literaturoznawcow, a interpretacja i
analiza wartosci ,,osobistaj’lg.

Wazniejsza, bardziej naturalna, skuteczniejsza edukacyjnie jest dla ucznia odpo-
wiedZ na pytania: co tekst znaczy dla mnie, w jakim stopniu umozliwia mi lepsze po-
znanie samego siebie, jak wzbogaca mojq wizj¢ Swiata 1 cztowieka, niz dywagacje lite-
raturoznawcoOw, czgsto niezrozumiate 1 ... nie zawsze prawdziwe. W tym miejscu warto
przytoczy¢ — bynajmniej nie odosobniony przykiad — rdéznic interpretacyjnych migdzy
autorem utworu a badaczem literatury. Idzie ta o wiersze S. Baraficzaka' . Sa to roznice
wrecz zasadnicze, opinie przeciwstawne. Zdarza si¢ to takze miedzy wytrawnymi kryty-
kami literatury.

To co wyzej napisaliSmy, wskazuje, ze wspodiczesna szkota zamyka w znacznym
stopniu dostep do wartosci dziet literackich, a te wiasnie wartosci maja najwigkszy
wplyw wychowawczy. Zmiana tej sytuacji wzbogaci przestrzen edukacyjna.
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'7 Chodzi tu o tzw. ustawiczna orientacje w aktualnej sytuacji dydaktycznej i jej dydaktyczne konse-
kwencje. Por. W. Pasterniak, Wprowadzenie do dydaktyki wartosci, Goleniow 1991 1 inne prace tegoz autora.

'8 por. E. Kobylecka, Rozpoznawanie wartosci przez uczniow szkél srednich w procesie edukacji, Go-
rzow 1998.

" Por. Pesymista, ktéry nie podnosi glosu. Ze Stanistawem Baranczakiem ... rozmawia Michat Cichy.

Dodatek do ,,Gazety Wyborczej” 1999, nr 35.



